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ПРЕДИСЛОВИЕ	
 
 
 
 
 
 
Данный сборник академических и публицистических текстов 

отражает основные результаты работы международной конферен-
ции «Школа Чаянова: между прошлым и будущим», состоявшейся 
22–23 октября 2020 года в Московской высшей школе социальных 
и экономических наук. Конференция была организована Чаянов-
ским исследовательским центром МВШСЭН в рамках проекта 
«Школа А.В. Чаянова и современное сельское развитие: увековечи-
вая деяния ученых через актуализацию их наследия», поддержан-
ного Фондом президентских грантов. 

Цель конференции – всестороннее междисциплинарное обсу-
ждение научного наследия выдающегося российского ученого-
аграрника Александра Васильевича Чаянова, а также его коллег – 
аграрников начала XX века с точки зрения применения их идей для 
целей гуманистического развития человечества нашего времени.  
В конференции приняли участие историки, экономисты, социоло-
ги, географы, антропологии из ведущих университетов и научно-
исследовательских организаций России и мира, а также ряд литера-
туроведов, искусствоведов и социальных активистов, изучающих и 
развивающих наследие Чаянова в России и за рубежом. 

Всего за два дня работы конференции в ней приняли участие 
более 90 человек, из них 18 иностранных участников из стран Ев-
ропы, Америки, Азии и Африки. 

Публикации данного сборника сгруппированы в несколько 
разделов. 

В первом разделе «Судьба наследия Чаянова в России и мире» 
представлены тексты, посвященные биографии А.В. Чаянова, исто-
риографии его работ и исследований о нем в России и за рубежом. 

Второй раздел «Школа Чаянова: история» включает в себя ма-
териалы, связанные с институциональными, региональными отрас-
левыми особенностями истории школы Чаянова и сельского разви-
тия России XIX–XX веков. 
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Третий раздел «Школа Чаянова: современность и проекты 
сельского развития» посвящен прежде всего проблематике совре-
менного изучения села, проектов его развития, связанных с теорией 
семейного хозяйства, кооперации, культурного проектирования в 
самых разнообразных региональных контекстах. 

Четвертый раздел «Сельские утопии» связан с исследованием 
альтернативных описаний деревенских миров, футурологических 
прогнозов Чаянова, сформулированных в его повести «Путешест-
вие моего брата Алексея в страну крестьянской утопии» с точки 
зрения литературоведения, философии истории и культурного про-
ектирования. 

Последняя часть данного сборника представляет собой мате-
риалы круглого стола, посвященного памяти Теодора Шанина (1930–
2020), выдающегося российско-британского социолога, внесшего ог-
ромный вклад в изучение и распространение наследия Чаянова в 
России и за рубежом. 

Мы очень надеемся, что представленные здесь статьи и вы-
ступления, связанные с изучением наследия чаяновской школы и 
его актуализацией для современного сельского развития в России и 
за рубежом, окажутся полезными не только научным работникам, 
преподавателям и студентам высших учебных заведений, но также 
и всем любознательным читателям, интересующимся историей, со-
временностью, перспективами сельско-городского развития регио-
нов России и мира. 
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СУДЬБА	НАСЛЕДИЯ	ЧАЯНОВА	
В	РОССИИ	И	МИРЕ	

 
 
 
 
 
 

В.В.	Бондарик*	
 

БИОГРАФИЯ	А.В.	ЧАЯНОВА	
 
Изучая наследие Александра Васильевича Чаянова, читая его 

письма, знакомясь с воспоминаниями людей, его знавших, поневоле 
удивляешься разносторонности его интересов, глубине знаний, его 
высокой гражданственности. Улучшение жизни населения, эконо-
мическое культурное развитие России – вот задачи, которые он  
решал на протяжении всей своей жизни. Александр Васильевич –  
энциклопедист, проявил себя не только в основной своей сфере 
деятельности – экономической науке и практике организации сель-
ского хозяйства, но и в социологии, политэкономии, искусствове-
дении, краеведении, археологии. Он создал и несколько литератур-
ных произведений. Теодор Шанин так отзывался об Александре 
Васильевиче: «Особенно он отличался невероятной силой дисцип-
линированного воображения и умением выражать его в словах.  
Он обладал выдающейся и оригинальной способностью создавать 
модели, соединять в своих работах научные и художественные дос-
тижения, оставаясь теоретиком и лидером в своем кругу». Конечно, 
на становление такой незаурядной личности оказала влияние среда, 
в которой сформировалась личность. В первую очередь, это была 
семья. Отец, Чаянов Василий Иванович, был купцом города Кохмы 
и, многого добившись в жизни, обосновался в Москве, где позна-
комился с интересными образованными людьми, завел свою собст-
венную библиотеку. Мать, Елена Константиновна Клепикова, была 
из семьи образованных купцов. Она получила высшее из возмож-
ных тогда в России для женщин образование: закончила Петров-
                                                            
* Бондарик Вера Васильевна – внучка Александра Васильевича Чаянова. 
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скую земледельческую лесную академию в Москве в числе первых, 
допущенных к поступлению в нее, студенток. Их сын родился  
29 января 1888 года. Отец умер, когда Саше было всего 5 лет, и мать 
полностью посвятила себя воспитанию и образованию сына. Он по-
лучил хорошее домашнее образование, в 11 лет поступил в лучшее 
в Москве Реальное училище Вознесенского, где большое внимание 
уделялось естественным научным предметам – математике, физике, 
химии. По окончании училища Чаянов зачислен в Московский сель-
скохозяйственный институт, который назывался раньше Петровка.  
В то время в институте преподавали профессора Д.Н. Прянишников, 
А.Ф. Фортунатов, Н.Н. Худяков. Однокурсником и товарищем Чая-
нова был Николай Иванович Вавилов, который позднее вспоминал: 
«Это была пора, когда в Академии было 300 студентов, знавших 
друг друга, когда вся Академия, от профессоров до студентов была 
большой дружной семьей. То была пора кружков любителей естест-
вознания, общественной агрономии, дополнявших и без того пре-
красную школу. Студент ловил идею профессуры и сам быстро пре-
вращался в исследователя». 

Александр Чаянов с увлечением участвовал в семинарских дис-
путах, с интересом слушал лекции. Он начал глубоко изучать матема-
тический анализ, высшую алгебру, методы вариационного исчисле-
ния и матстатистику. Молодой Чаянов стал помощником профессора 
Алексея Федоровича Фортунатова. Он посещал наиболее популяр-
ные студенческие научные кружки любителей естествознания и 
кружки по общественной агрономии, а также литературный кружок. 
В Петровской академии любовь к литературе была традиционной, 
оттуда вышло немало литераторов – Короленко, Пришвин, Новиков. 
Очевидно, что это повлияло на увлечение Александра Чаянова лите-
ратурным творчеством. 

Во время учебы Чаянов совершал поездки по стране и за ру-
беж, побывал в Бельгии и Италии, где в ту пору была наиболее раз-
вита сельскохозяйственная кооперация. О результатах поездок он 
докладывал на семинарах и публиковал статьи в научных журна-
лах. В 1911-м – в год окончания института, Чаянов уже автор 18 на-
учных печатных работ, которые были оценены по достоинству не 
только в институте, но и в агрономических кругах. Еще до защиты 
диплома Чаянова официально извещают о том, что его оставляют 
на кафедре сельскохозяйственной экономии для усовершенствова-
ния в науках и назначают ему стипендию. Вскоре его приглашают 
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преподавать в Московский городской народный университет имени 
А.Л. Шанявского по специализации «География и история хозяйст-
венного быта». И одновременно с этим проводить занятия по счето-
водству в мужском и женском коммерческих училищах при Москов-
ском коммерческом институте (сейчас это Российский экономиче- 
ский университет им. Плеханова). 

В 1911 году зародилась организационно-производственная шко-
ла, ядро которой составили единомышленники Чаянова – Н.П. Мака-
ров, А.Н. Челинцев, А.А. Рыбников, А.Н. Минин. Позже на какое-то 
время к ним присоединился Г.А. Студенский. Идеи школы стали 
новым направлением аграрно-экономической мысли России в на-
чале ХХ века. 

В 1912 году Чаянов был командирован в страны Западной Ев-
ропы для ознакомления с последними организационными новация-
ми в аграрной науке. 

В 1915 году Чаянов вместе с соратниками по организационно-
производственной школе создали Центральное товарищество льно-
водов. Лен занимал в сельском хозяйстве многих западных областей 
России едва ли не самое важное место, и у льноводов были трудно-
сти с его первичной обработкой и сбытом. Чаянов возглавил това-
рищество, проявил незаурядные организаторские способности и на 
практике подтвердил теоретические положения сельскохозяйствен-
ной кооперации, которые он ранее осмысливал аналитически. 

В годы Первой мировой войны Чаянов включился в работу, 
связанную с решением продовольственной проблемы. Коопера-
тивное движение тогда очень помогло крестьянству преодолеть 
возникшие трудности. Деятельность Чаянова в 1913–1917 годах 
была направлена на изучение бюджетов крестьянских семейных 
трудовых хозяйств и таксации продуктов сельского хозяйства. 
Только в 1917 году в свет вышло более 30 его работ. В это же вре-
мя Александр Васильевич активно выступал на заседаниях Лиги 
аграрных реформ. 

Чаянов не был членом каких-либо партий, но участвовал в 
политической деятельности как представитель кооперативного 
движения. В 1917 году, накануне Октябрьской революции, Чаянов 
в течение двух недель входил в состав последнего Временного 
правительства как заместитель министра земледелия. После Ок-
тябрьской революции он продолжал свою научную и организаци-
онную работу. 
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В 1918 году Чаянов стал профессором Петровской сельскохо-
зяйственной академии, где преподавал до 1930 года. В 1919 году он 
возглавил Научно-исследовательский институт сельскохозяйствен-
ной экономии. В 1921 году Чаянова назначили представителем Нар-
комзема в Госплане, где он сформировал генеральный план Нарком-
зема на 1921–1922 годы. В 1920-е годы Чаянов выдвинулся в число 
ведущих теоретиков аграрной науки, значительное число его работ 
было опубликовано не только в России. Александр Васильевич при-
нимал участие в подготовке материалов к Международной конфе-
ренции в Генуе в части обеспечения восстановления развития сель-
ского хозяйства страны и в решении других важных государственных 
проблем. В январе 1922 года решением коллегии Наркомзема он был 
командирован в Англию в помощь наркому Внешней торговли Кра-
сину. Была запланирована обширная программа научных работ по 
изучению мирового сельского хозяйства в научных и практических 
целях. Дополнительно ему было поручено установить научные 
контакты с иностранными коллегами, вникнуть во все новое, что 
имеется в аграрном мире Запада и попытаться вернуть на родину 
нужных специалистов, экономистов-аграрников, в частности, про-
фессоров Макарова и Челинцева. Надо сказать, что все поставлен-
ные задачи были выполнены. 

Широта интересов Чаянова поражает. Он написал и издал пять 
романтических повестей, полных «гофмановской чертовщины», на-
учно-фантастическую утопию, небольшую драму и даже киносце-
нарий. По его книге «Венедиктов или достопамятные события жиз-
ни моей», написанной в 1922 году, уже в наши дни была создана 
опера «Венедиктов и золотой треугольник» профессором Московской 
консерватории Юрием Марковичем Буцко. Во всех повестях Чаянова 
действие так или иначе связано с Москвой. В 1928 году Чаянов пи-
шет: «Совершенно несомненно, что всякий уважающий себя город 
должен иметь некоторую украшающую его "гофманиаду", некоторое 
количество своих, домашних дьяволов». В книге «Путешествие мое-
го брата Алексея в страну крестьянской утопии», опубликованную 
под псевдонимом Кремнев, удивляет совпадение некоторых предска-
занных в книге событий и явлений с наступившей через десятилетия 
реальностью. Из Алма-Аты, где он находился в ссылке, Чаянов вы-
слал работу на пяти печатных листах в стихах под названием «Звени-
городская эпоха» со словами: «Здешние литературоведы в один голос 
говорят, что ее сейчас можно и нужно печатать». А в Ярославской 



	 9

тюрьме, среди изъятых у него материалов, был роман «Юрий Суз-
дальский». К сожалению, ни «Звенигородская эпоха», ни рукопись 
«Юрия Суздальского» не сохранились. 

Большая библиотека Чаянова принадлежала к числу замеча-
тельных московских частных собраний, она насчитывала тысячи 
книг и даже удостоилась государственной охранной грамоты. Сре-
ди прочего в ней был большой раздел книг о Москве. Чаянов серь-
езно изучал историю города, состоял в обществе «Старая Москва» 
и сделал там большое количество докладов. Курсы по истории и 
топографии Москвы он читал в университете им. Шанявского и 
МГУ. Кроме того, Чаянов занимался археологическими раскопками 
в окрестностях Москвы в районе Николиной Горы, где было найде-
но 40 курганов. Весь собранный материал, в основном в виде че-
репков, приносился на дачу к Чаяновым и уже там внимательно 
рассматривался и систематизировался. Как истинный ученый Чая-
нов написал обстоятельный отчет об этих раскопках с подробными 
топографическими планами и историческими справками. 

Чаянов увлекался коллекционированием гравюр старых за-
падных мастеров, первые листы были куплены у старьевщиков за 
очень маленькие деньги в Кенте (Англия). Александр Васильевич 
изучал всю доступную литературу о гравюре и вскоре стал заядлым 
коллекционером. Хотя не располагая большими финансовыми 
средствами, покупал листы в основном у старьевщиков на развалах 
и в маленьких книжных лавочках, в не разобранном и не опреде-
ленном виде, но сумел собрать серьезную коллекцию. Единомыш-
ленником в этом виде деятельности был его хороший друг извест-
ный художник-график Алексей Ильич Кравченко, с которым они в 
некотором роде соревновались. Кравченко иллюстрировал некото-
рые книги своего друга. В 1926 году Чаянов издал книгу «Старая 
западная гравюра. Краткое руководство для музейных работников». 
Он досконально изучил технику и методы коллекционирования 
гравюр, и, кстати, пробовал свои силы в качестве художника-
гравера, где ему очень пригодились навыки, полученные в юности 
в рисовальных классах Константина Федоровича Юона. Так что 
техника гравюры была Чаяновым не только изучена, но и практи-
чески освоена. 

В 1933 году, уже находясь в Ярославской тюрьме, он начал 
писать монографию «История западной гравюры». Было написано 
3,5 главы. 
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Александр Васильевич увлекался собирательством икон, а 
также пряников в виде фигурок птиц, зверей и людей и хорошо 
знал историю и технологию исконно русского пряничного произ-
водства. К сожалению, коллекции исчезли. Часть гравюр жена Чая-
нова отвезла в Алма-Ату, где он был в ссылке, там они исчезли по-
сле его ареста. Но другая часть находится в Государственном музее 
изобразительных искусств им. Пушкина. 

В 1926 году Чаянов был обвинен в «мелкобуржуазности и ан-
тимарксистском толковании сущности крестьянского хозяйства».  
С началом коллективизации в 1928–1929 годах нарастала волна 
идеологической и политической критики в адрес Чаянова. Если 
раньше его критиковали за «неонародничество», то теперь обвини-
ли в защите интересов кулачества и протаскивание буржуазных аг-
рарных теорий. На конференции аграрников-марксистов в 1929 го-
ду «чаяновщина» была объявлена «агентурой империализма», 
находящейся в связи с правым уклоном в ВКП(б). Выступившие на 
ней обрушились с критикой на «антинаучные теории советских 
экономистов типа Чаянова». В 1930 году Чаянов, как и его коллега 
Николай Дмитриевич Кондратьев, был арестован по делу «Трудовой 
крестьянской партии». Кондратьева объявили главой этой партии, а 
Чаянова – ее активным участником. Реальная «Крестьянская трудо-
вая партия» была создана в 1927 году эсером Сергеем Масловым в 
Праге и называлась «Крестьянская Россия – трудовая крестьянская 
партия». Само название «Трудовая крестьянская партия» было при-
думано в опубликованной еще в 1920 году научно-фантастической 
повести Чаянова «Путешествие моего брата Алексея в страну кре-
стьянской утопии», в которой он описывал будущий строй цивили-
зованных кооператоров. Эмигрантская организация партии просу-
ществовала до 1939 года, один из ее руководителей А.А. Аргунов 
умер, а большинство членов покинуло организацию. Никто из аре-
стованных выдающихся аграрников к самой партии никакого отно-
шения не имел, хотя Кондратьев в свое время был хорошо знаком с 
Масловым. 

В это время пошла волна протестов видных западных деяте-
лей науки, литературы и искусства – Альберта Эйнштейна, Макса 
Планка, Томаса Манна и других – против гонений на советских 
ученых. Может быть поэтому Сталин в письме к Молотову напи-
сал: «Подождите с делом передачи в суд Кондратьева, это не совсем 
безопасно. В половине октября решим этот вопрос совместно, у меня 
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есть некоторые соображения против». 21 сентября 1931 года Мен-
жинский утвердил обвинительное заключение по делу «ЦК контрре-
волюционной вредительской организации «Трудовая крестьянская 
партия». К моменту составления обвинительного заключения Колле-
гии ОГПУ уже были арестованы на периферии 1296 человек. На за-
крытом процессе в 1932 году профессора Тимирязевской академии 
Александра Васильевича Чаянова приговорили к 5 годам заключе-
ния. После 4 лет тюрьмы, в которой Чаянов тяжело болел, его со-
слали в Алма-Ату, где он работал в казахском сельскохозяйствен-
ном институте. Там же читал лекции студентам, был консультантом 
в республиканском комиссариате земледелия. Жизнь в Алма-Ате 
проходила в тяжелейших бытовых и психологических условиях. 
Однако Чаянов работал, полностью отдавая все свои силы и зна-
ния науке. В письме на имя местного начальника НКВД Чаянов 
перечисляет то, что он успел сделать за 7,5 месяцев работы в ка-
захском сельскохозяйственном институте: всего 23 пункта работы, 
на выполнение которых в нормальных условиях направляется 
большой коллектив специалистов. Однако пережить «Великий 
террор» конца 1930-х он не сумел. 17 марта 1937 года его опять 
арестовали. В деле из архива НКВД находятся два протокола до-
проса, хотя из обзорной справки личного тюремного дела на Чая-
нова видно, что его вызывали на допрос 21 раз, в том числе и по 
ночам. Из медицинского заключения видно его тяжелейшее со-
стояние. Таким образом следователи добились его подписи под 
показаниями о его «антисоветской деятельности методами инди-
видуального террора и вредительства», а также, что он «является 
шпионом иностранных разведок». 

3 октября 1937 года состоялся суд. Приговор будет приведен в 
исполнение немедленно после его вынесения – расстрел. 

В 1956 году дело было пересмотрено, и семья получила 
справку из канцелярии Верховного суда СССР об отмене приговора 
«в связи с отсутствием состава преступления». Изданные книги 
Чаянова были запрещены цензурой, не подлежали распростране-
нию, их изымали из библиотек. Многие его рукописные труды за-
терялись в архивах ОГПУ после их изъятия при аресте в 1930 и 
1937 годах. 

В 1987 году после пересмотра дела «Трудовой крестьянской 
партии» все проходившие по нему, включая Чаянова, были реаби-
литированы. 
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Теперь коротко о семейной жизни Александра Васильевича. 
Первой женой его была Елена Васильевна Григорьева, дочь стати-
стика Григорьева. Они обвенчались в 1912 году и название издан-
ного Чаяновым в этом же году сборника стихов «Лёлина книжка» 
связано именно с ней. Через 8 лет они разошлись, хотя остались в 
хороших отношениях. Во второй раз Александр Васильевич же-
нился на Ольге Гуревич, театроведе, дочери публициста, редактора 
Эммануила Львовича Гуревича. Ольга была дважды необоснованно 
репрессирована в 1937 и 1948 годах и вернулась только в 1956.  
У них в семье было два сына – Никита и Вася. Никита Александро-
вич Чаянов в 1942 году пошел в ополчение и был смертельно ранен 
в первом же бою, через месяц скончался в госпитале. Младший 
сын Василий во время войны стал танкистом, был дважды ранен и 
награжден двумя боевыми наградами. После войны с отличием за-
кончил Московский горный институт, в который успел поступить 
еще до войны. Защитил диссертацию и стал кандидатом техниче-
ских наук. Опубликовал более 50 научных работ по тематике орга-
низационного управления хозяйственными объектами и теории 
информации. Василий Александрович много сил положил на вос-
становление доброго имени своего отца. Работал в архивах КГБ, 
раскрытых в 1990-х годах, тесно сотрудничал с Российским архи-
вом экономики, разыскивал сохранившиеся в фондах некоторых биб-
лиотек работы отца, переписывался с людьми, имевшими информа-
цию о нем. Принимал участие во всех конференциях, посвященных 
Александру Чаянову и собрал большой материал. Опубликовал ста-
тьи в научных журналах, написал книгу «Чаянов – человек, ученый, 
гражданин». 

Возвращению имени и научного наследия Чаянова очень помог 
бывший президент ВАСХНИЛ академик Александр Александрович 
Никонов, который использовал все свои возможности для реабилита-
ции Чаянова и до конца жизни пропагандировал его учение. 

За рубежом Чаянова вновь открыли в 1967 году. Был выпущен 
репринтный восьмитомник француза Кербле, куда вошли с его точки 
зрения наиболее значимые работы. Вскоре известные работы русского 
ученого вновь стали публиковаться в Европе, США, Японии. Профес-
сор Теодор Шанин, приехав в 1987 году по приглашению Никонова в 
Москву, прочитал лекцию о Чаянове и его трудах нашим специали-
стам, таким образом познакомив российскую научную обществен-
ность с этим именем и его экономическим наследием. 



	 13

Большая часть книг в нашей стране вышла в издательстве 
Елены Тончу. Издательство приложило большие усилия по поиску 
работ Чаянова и их популяризации, но до сих пор находится что-то 
новое. Мы, его потомки, с большой благодарностью относимся к 
людям, которые продолжают изучать работы и жизнь Александра 
Васильевича. 

 
 
 

А.М.	Никулин,	И.А.	Кузнецов*	
	
НАПРАВЛЕНИЯ	ИЗУЧЕНИЯ	И	ПРИМЕНЕНИЯ		
НАСЛЕДИЯ	ШКОЛЫ	ЧАЯНОВА	В	РОССИИ	
 
Цель нашей статьи – сделать краткое обозрение того, как 

проходило возрождение работ организационно-производственной 
школы в постсоветский период, начиная с момента реабилитации 
А.В. Чаянова и его коллег, и обозначить некоторые вехи в процессе 
восприятия Чаянова в отечественной науке с периода перестройки 
и по настоящее время. 

Реабилитация Чаянова и других ученых-аграрников, осуж-
денных по делу «ЦК Трудовой крестьянской партии», состоялась 
в 1987 году усилиями, прежде всего, тогдашнего президента 
ВАСХНИЛ Александра Александровича Никонова. Кроме юридиче-
ской произошла и научная, смысловая реабилитация. На большой 
конференции ВАСХНИЛ в 1988 года, посвященной столетнему 
юбилею А.В. Чаянова, где участвовали многие ведущие академи-
ки-аграрники, с основным докладом выступил тогда еще мало ко-
му известный в нашей стране британский профессор Теодор Ша-
нин. До сих пор многие вспоминают о его блистательном докладе, 
в котором анализировалось значение чаяновских идей в истории и 
современности социальных наук. Это был один из парадоксов пе-
рестройки: крупнейшим специалистом на конференции по рос-
                                                            
* Никулин Александр Михайлович – кандидат экономических наук, директор Чаянов-
ского исследовательского центра Московской высшей школы социальных и экономиче-
ских наук; 
Кузнецов Игорь Анатольевич – кандидат исторических наук, старший научный сотруд-
ник РАНХиГС. 
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сийскому ученому оказался иностранец, в то время как в СССР имя 
Чаянова или было вообще неизвестно, или лишь иногда упомина-
лось в связи с «критикой мелкобуржуазных экономистов» в рамках 
некоторых разделов курсов истории КПСС и советской политэко-
номии. Но историческая справедливость восторжествовала – вме-
сте с перестройкой в Москве появилась улица Чаянова, и на одном 
из домов этой улицы установлена мемориальная доска ученому. 
Также в годы перестройки вышло большое количество публика-
ций, прежде всего посвященных самому Чаянову, переиздавались 
его труды по теории крестьянского хозяйства, теории кооперации, 
бюджетным исследованиям крестьянского хозяйства, публикова-
лись его романтические повести и крестьянская утопия. Примерно 
за три года, с 1989 по 1991, были переизданы все его основные, 
классические работы. Вместе с тем к 1991 году, к моменту краха 
СССР, возникло определенное разочарование и недоумение, свя-
занное с тем, что напрямую не удается использовать концепции 
Чаянова в аграрно-экономической политике. По сравнению с вре-
менами НЭПа значительно изменились социальные структуры со-
ветского и постсоветского общества. СССР накануне своего рас-
пада – это не крестьянская Россия чаяновско-есенинских времен, 
это уже урбанизированное и индустриальное общество, к которо-
му не применишь шаблонно теорию крестьянского хозяйства и его 
сельскохозяйственной кооперации. 

1990-е годы были периодом разочарования, когда имя Чаянова 
произносилось с безусловным уважением, Российской академией 
наук была учреждена премия его имени, присуждаемая аграрни-
кам-экономистам за ценный вклад в изучение аграрной экономики, 
однако в условиях рыночных реформ, а затем усиливающегося со-
циально-экономического кризиса многие в постсоветской России 
утверждали, что в аграрной политике следует обратиться к идеям и 
практикам столыпинских реформ. На смену моде на Чаянова при-
шла мода на Столыпина с идеей насаждения на руинах колхозно-
совхозной системы коммерциализированного фермерства. При этом 
не учитывалась сложная многогранность чаяновского подхода к аг-
рарной политике, признающего права на существование как круп-
ных, так и малых аграрных форм, как рыночных капиталистически 
ориентированных, так и некапиталистических форм хозяйства. В ре-
зультате имя Чаянова оставалось популярным лишь как некоторый 
символ исторической славы аграрной науки России, но в реальной 
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практике экономических реформ многое осуществлялось вполне 
античаяновским путем. 

Если говорить о попытках изучать и систематически приме-
нять наследие Чаянова в это время, то здесь необходимо выделить 
историко-социологические проекты Теодора Шанина по исследова-
нию взаимосвязи социальных структур советской и постсоветской 
деревни. Исследование проводилось в разных регионах России.  
В этих проектах социологи работали как антропологи. В частности, 
они применяли несколько модифицированную методику Чаянова 
изучения крестьянских бюджетов для исследования бюджетов сель-
ских постсоветских домохозяйств. Предпринимались попытки про-
верить чаяновскую концепцию трудопотребительского баланса в ус-
ловиях сельской постсоветской России. С другой стороны, модели 
Чаянова применялись к анализу постсоветской сельско-городской 
неформальной экономики. 1990-е годы – это время широкого разви-
тия неформальной экономики, в том числе, конечно, в сельской ме-
стности, в экономике домохозяйств, как разнообразного симбиоза 
рыночных и натуральных отношений. По результатам десятилет-
них полевых социологических исследований вышли две книги Тео-
дора Шанина и его коллег. Одна – «Рефлексивное крестьяноведе-
ние» – как попытка понять и услышать голоса крестьян в реформах 
«шоковой терапии» 1990-х годов, понять логику их экономического 
поведения, с применением, в том числе и чаяновских методик1. 
Другая книга – «Неформальная экономика: Россия и мир», где Тео-
дором Шаниным, в частности, обосновывалось новое понимание 
чаяновских работ в исследованиях неформальной экономики, ана-
лизировалось, как себя ведут не только сельские, но и городские 
домохозяйства в условиях, когда они «выброшены на обочину про-
гресса», когда главными доминирующими силами общества счита-
ются рынок и государство2. 

Другое направление чаяноведческих исследований связано с 
работами замечательного российского историка-аграрника Виктора 
Петровича Данилова. В 1995 году создается Центр крестьяноведе-
ния МВШСЭН, где под его руководством начинают выходить уче-
ные записки «Крестьяноведение», в которых значительное внима-

                                                            
1 Рефлексивное крестьяноведение: Десятилетие исследований сельской России / под ред. 
Т. Шанина [и др.]. М.: МВШСЭН; РОССПЭН, 2002.  
2 Неформальная экономика: Россия и мир / под ред. Т. Шанина Т.; пер. и ред. И. Давыдо-
вой. М.: Логос, 1999.  
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ние уделяется чаяновскому наследию. Именно здесь появилась 
чрезвычайно важная концептуальная статья Данилова «Чаянов и 
русская революция», в которой анализировались особенности чая-
новского отношения к русской революции как попытки найти 
компромисс между ее основными противоборствующими силами3. 
В это же время Виктор Петрович ведет междисциплинарный мето-
дологический семинар по концепциям аграрного развития, на засе-
даниях которого выступают многие ведущие российские и зару-
бежные историки и социологи-крестьяноведы. Стенограммы этих 
семинаров опубликованы отдельным изданием под названием «Со-
временное крестьяноведение и аграрная история России в XX ве-
ке»4. И, конечно, в дискуссиях этих семинаров постоянно звучало 
имя Чаянова. 

Впрочем, попытка изучать и развивать «чаяноведение» никоим 
образом не ограничивается наследием наших учителей – Т. Шанина 
и В.П. Данилова. Здесь необходимо отметить большое значении ра-
бот и активистской деятельности Василия Александровича Чаянова, 
сына Александра Васильевича. Он выступал пропагандистом интел-
лектуального наследия своего отца и в публицистике, и в науке.  
В результате В.А. Чаянов подготовил собственное исследование, мо-
нографию о жизни и деятельности Александра Васильевича Чаянова, 
опубликовал ряд очень важных и интересных архивных докумен-
тов5. Вклад Василия Чаянова в дальнейшее распространение чая-
новского наследия безусловно чрезвычайно важен. 

Надо отметить и вклад наших ведущих аграрных вузов, на-
учно-исследовательских институтов и университетов, которые 
тоже занимались Чаяновым. Это, прежде всего, Тимирязевская 
сельскохозяйственная академия (РГАУ – МСХА) – альма-матер 
Чаянова. Ученые из Тимирязевки регулярно проводили и прово-
дят чаяновские конференции, в том числе международные, пуб-
ликуя интересные и важные исследования в развитие чаяновских 
идей. К 2000-м годам сформировалась целая сеть регулярных кон-
ференций и чтений, посвященных памяти Чаянова, прежде всего, в 
российских аграрных вузах. Это хорошая школа для молодых уче-
                                                            
3 Данилов В.П. Русская революция в судьбе А.В. Чаянова // Крестьяноведение: Теория. 
История. Современность. Ежегодник. М.: Аспект-пресс, 1996. С. 96–133. 
4 Современное крестьяноведение и аграрная история в ХХ веке / под ред. В.В. Бабашкина. 
М.: РОССПЭН, 2015.  
5 Чаянов В.А. А.В. Чаянов – человек, ученый, гражданин. 2-е изд., испр. и доп. М.: ИД «Паш-
ков и Кº», 2000.  
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ных, которые вместе со своими старшими коллегами – профессо-
рами – исследуют и обсуждают основные идеи школы Чаянова. 
Большой вклад в их развитие внес Всероссийский институт аграр-
ных проблем и информатики (ВИАПИ), созданный А.А. Никоно-
вым, который впоследствии возглавил Александр Васильевич Пет-
риков, где постоянно уделяли внимание обсуждению, описанию и 
анализу наследия Чаянова. 

По-прежнему широко издаются и переиздаются чаяновские 
произведения по всей России. Особо здесь следует отметить дея-
тельность издательства «Тончу», которое в 2000-е годы выпустило 
серию книг в качественном полиграфическом исполнении, пред-
ставляющих все основные работы Чаянова, а отчасти и его малоиз-
вестные, редкие произведения. 

Стоит отметить, что архивы Чаянова и ряда его коллег, уче-
ных организационно-производственной школы (А.А. Рыбникова, 
Н.П. Макарова, А.Н. Челинцева) хранятся в Российском государ-
ственном архиве экономики, который также вносит весомый вклад 
в развитие, осмысление, изучение чаяновского наследия. 

Обратимся к краткому анализу сведений о направлениях изу-
чения наследия Чаянова в отечественной науке. Опираясь на базу 
данных российского индекса научного цитирования (РИНЦ), мы 
провели обобщенную наукометрическую оценку публикаций, по-
священных Чаянову. На диаграмме (рис. 1) представлена тематика 
и количество современных публикаций, которые так или иначе свя-
заны с его именем. Несмотря на неполноту базы РИНЦ, думается, 
она способна дать представление о приблизительном распределе-
нии исследовательских тематик. 

Что интересно: в постсоветский период знаменитой чаянов-
ской теории крестьянского хозяйства оказалось посвящено только 
27 работ. Другое направление – «Чаянов и кооперация», ему по-
священо 32 работы. Следовательно, так называемое классическое 
наследие Чаянова не является наиболее изучаемым с точки зре-
ния количества публикаций в постсоветской научной литературе 
России. 

Тем временем больше всего публикаций мы обнаруживаем по 
теме «Чаянов и аграрная политика России» – 67 единиц. Некото-
рые из таких работ можно упрекнуть в их формальном обращении 
к Чаянову. Например, у докладчика или исследователя есть собст-
венное видение аграрной политики, и он в свой оборот речи вво-
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дит утверждение, что «дела у нас плохо идут, потому что мы не-
достаточно используем наследие Александра Чаянова», затем при-
водится несколько чаяновских цитат, или дается общий пересказ 
каких-то чаяновских идей, потом следуют сетования на то, что 
противоречивое состояние современных дел не соответствует пре-
красному миру чаяновских идей и идей автора доклада. Но попыт-
ка реально развить чаяновскую теорию и методологию примени-
тельно к современной аграрной политике, как правило, даже не 
предпринимается. 

 

 
 

Рис. 1. Количество тематических публикаций об интеллектуальном наследии  
А.В. Чаянова в РИНЦ на 1 октября 2020 г. 

 
Также чрезвычайно много работ публикуется по теме «Чая-

нов и история России» (60). По-видимому, Чаянов в некоторой 
степени становится символом российской интеллигенции первой 
трети ХХ века. И через судьбу Чаянова, через его биографию про-
исходит осмысление самой драмы русской революции, драмы ве-
ликого перелома, драмы выбора исторического пути России. 

Далее, мы видим, что очень много статей посвящено теме 
«Чаянов: культура и литература», значению его культурного насле-
дия (30). Есть статьи, освещающие темы «Чаянов и Платонов», 
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«Чаянов и Маяковский», «Чаянов и Булгаков», в которых интеллек-
туальное наследие Чаянова рассматривается во взаимодействии с 
исканиями российской литературы начала XX века. 

Отметим также, что достаточно внимания уделяется исследо-
ваниям темы «Чаянов и образование» (14), ведь у Чаянова имелись 
специальные публикации, посвященные эффективности образова-
ния, взаимодействию лектора, профессора со студентами, агроно-
ма-активиста в крестьянской аудитории. 

Конечно, большое место занимают публикации, посвященные 
развитию темы чаяновских утопических видений и футурологиче-
ских предсказаний (25). Здесь много и плодотворно работают, пре-
жде всего, философы, экономисты, филологи. Наконец, имеются  
и специальные исследования отдельных отраслей аграрных знаний, 
также связанных с Чаяновым, например, публикации по темам 
«Чаянов и льноводство», «Чаянов и статистика», и т.д. 

В итоге мы видим, что в постсоветский период опубликовано 
более 260 работ, связанных с чаяновским наследием. И эта цифра 
отражает только те публикации, что зафиксированы в РИНЦ, с уче-
том различных учебных и публицистических текстов их должно 
быть значительно больше. Таким образом, наследие Чаянова доста-
точно интенсивно обсуждается и исследуется в российской интел-
лектуальной среде. 

В 2020 году под эгидой Чаяновского исследовательского цен-
тра была проведена работа по составлению полной библиографии 
Чаянова и его коллег по организационно-производственной школе. 
Были сведены данные всех предшествующих библиографических 
изданий и организована (насколько это оказалось возможным в ус-
ловиях противоэпидемических ограничений) проверка наличия за-
фиксированных там публикаций в фондах российских библиотек. 
Кроме того, был начат сплошной просмотр годовых комплектов 
российских периодических изданий первой трети XX века, в кото-
рых публиковались ученые школы Чаянова, на предмет выявления 
новых, прежде неизвестных исследователям их работ. Результаты 
уже вышли в свет6, однако работа продолжается, и после издания 
нашей библиографии в нее продолжают вноситься добавления. 

В ходе этих изысканий количество выявленных работ Чаянова 
значительно увеличилось. Так, если ранее наиболее полный биб-
                                                            
6 Библиография школы Чаянова: направления исследования: Методическое пособие / сост. 
В.О. Афанасенков и др. М.: ИД «Дело», 2020.  
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лиографический список Чаянова (без учета посмертных и стерео-
типных прижизненных переизданий) насчитывал 293 наименования, 
то сегодня установлено наличие 360 печатных работ, в которых он 
являлся автором или редактором. При этом был исправлен ряд не-
точностей и ошибок в предыдущих библиографиях. Например, свер-
ка показала, что работа «Потребление г. Москвы в 1919 году», кото-
рая значилась во всех предыдущих библиографических списках 
Чаянова, в действительности отсутствует. 

Распределение по годам выхода упомянутых 360 чаяновских 
работ (рис. 2) показывает заметный всплеск, относящийся к перио-
ду революции 1917–1918 гг. К тому же периоду относятся и мно-
гие, вновь выявленные его статьи и выступления. 

 

 
 
Рис. 2. Библиографический список А.В. Чаянова по годам издания 

(без учета посмертных и стереотипных прижизненных переизданий) 
 
Активизация выступлений в печати в период революции демон-

стрируют устремления Чаянова не только как академического учено-
го, но и как политика – в демократическом, гражданском смысле это-
го слова – участника общественных процессов и дискуссий, который 
отстаивает свою точку зрения на устройство общества, в конкурен-
ции с другими точками зрения. 

Публикации, начинающиеся, после долгого перерыва, с 1983 го- 
да, – это, главным образом, издания писем, документов и архивных 
текстов, проводившиеся в рамках изучения биографии и творчества 
Чаянова. 
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Общее количество работ всех аграрников организационно-
производственной школы (А.В. Чаянов, Б.Д. Бруцкус, Н.П. Мака-
ров, А.Н. Минин, А.А. Рыбников, Г.А. Студенский, А.Н. Челин-
цев), которое найдено и учтено нами на сегодняшний день, вклю-
чая газетные статьи, художественные произведения, предисловия, 
участие в редактировании (без учета переизданий), составляет 
1110. Количество их печатных работ, изданных до 1930 года, – 
991 (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Распределение печатных работ школы Чаянова,  
изданных в 1898–1930 гг., по авторам. 

 
Чаянов выделяется на фоне коллег своей публикационной ак-

тивностью, его библиография самая большая. В 1930 году почти 
все они были арестованы, за исключением Бруцкуса, который про-
должал писать в эмиграции. Составление библиографии важно в 
плане продолжения изучения наследия школы Чаянова. 
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Можно отметить, как смена исторических эпох в России в XX – 
начале XXI вв. меняла ракурс и контекст восприятия и оценки Чая-
нова. При жизни для своих современников он был лидером опреде-
ленного научного и шире – общественно-политического, крестьян-
ско-кооперативного, направления. Возможно, в конце 1920-х годов он 
воспринимался уже как один из лидеров советских экономистов-
аграрников в целом, включая марксистов и не-марксистов. С начала 
1930-х годов Чаянов отмечен клеймом «врага народа» и «врага со-
циализма». В период перестройки конца 1980-х годов он предстает 
как жертва сталинского режима и один из актуальных теоретиков пе-
рестройки, теоретиков не-сталинского, то есть «подлинного» социа-
лизма. В 2000-х годах в России происходит подъем национально-
патриотического сознания, и в этом контексте все больше авторов на-
чинают писать о Чаянове как об одном из крупнейших представите-
лей «национальной школы экономической мысли», существующем 
как бы вне идейно-политического контекста. 

Поскольку наследие Чаянова чрезвычайно многообразно, мы 
обнаруживаем, что и в прошлом, и сейчас есть разное видение, раз-
ное его понимание, в том числе критическое. Так некоторые совре-
менные критики упрекают Чаянова в том, что он был достаточно 
легковерным в своем сотрудничестве с советской властью, якобы 
он эволюционировал в сторону своеобразного «сменовеховства». 
В результате все это для него закончилось трагично, к тому же и 
его теория, как крестьянского хозяйства, так и кооперации, оказа-
лась отвергнутой. Имеется и противоположная «сталинистская» 
критика. Обобщенный смысл ее примерно таков: пусть Чаянов 
даже не был врагом-заговорщиком против советской власти, но 
самим своим мировоззрением он все же противостоял процессу 
индустриализации и коллективизации по-сталински. Чаянов и его 
коллеги погибли на пути таким образом понимаемого прогресса. 
Конечно, это крайние, достаточно маргинальные точки зрения на 
Чаянова и его наследие. Примечательно, что сегодня все эти дис-
курсы сосуществуют, не вытесняя один другого. 

В целом, думается, необходимо широкомасштабное гумани-
стическое переосмысление наследия Чаянова. И главным в этом пе-
реосмыслении представляется уникальная способность Александра 
Васильевича находить компромиссы, направления взаимодействия 
разных социальных слоев, разных интеллектуальных подходов, раз-
ных экономических систем в интересах устойчивого развития обще-
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ства. Это не очень свойственно российской культуре, но Чаянов, 
прежде всего, был гением компромисса, в самом продуктивном и 
позитивном смысле этого слова. 

Необходимо продолжать изучение творческого наследия Чая-
нова как части истории русской науки и культуры. Причем изучать 
его предшественников и окружение, ту почву, ту среду, на которой 
вырастала теория Чаянова. Все-таки он не был «одиноким гением», 
как это порой представляется у некоторых авторов. Необходимо 
ввести в научный оборот идеи единомышленников Чаянова. Для ис-
ториков-аграрников представляется важным использовать теорети-
ческие модели Чаянова – прежде всего, модель крестьянского хо-
зяйства как хозяйства без наемного труда – для лучшего понимания 
аграрной и в целом экономической истории России до периода ста-
линской коллективизации. 

Важнейшей задачей Чаяновского исследовательского центра в 
этом контексте видится дальнейшая интеграции аграрного наследия 
Чаянова в мировое наследие аграрной мысли. Шанинская традиция 
взаимодействия российского и зарубежного чаяноведения продол-
жается в журнале «Крестьяноведение». На пути решения этой зада-
чи, с одной стороны, осуществляется перевод и издание в России 
серии трудов современных социологов-крестьяноведов. В частно-
сти, вышли в свет книги Генри Бернстайна и Яна Дауве ван дер 
Плуга7. С другой стороны, журнал «Крестьяноведение» регулярно 
публикует на английском языке работы Чаянова, которые не извест-
ны нашим иностранным коллегам. Только таким образом мы смо-
жем в XXI веке действительно актуализировать наследие Чаянова не 
только для историографии, но и для современного аграрного разви-
тия и аграрной политики. 

 
 
 

                                                            
7 Бернстайн Г. Социальная динамика аграрных изменений / пер. с англ. И.В. Троцук. М.: 
ИД «Дело», 2016; Плуг Я.Д. ван дер. Крестьянство и искусство сельского хозяйства: чая-
новский манифест / пер. с англ. И.В. Троцук. М.: ИД «Дело», 2017.  
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Я.Д.	ван	дер	Плуг*	
 

ПУТЕШЕСТВИЕ	ИДЕЙ	А.В.	ЧАЯНОВА	ПО	МИРУ	
 
Когда мы говорим о наследии Чаянова, необходимо сразу от-

метить несколько моментов: больше ста лет назад он разработал 
концепцию, которая впоследствии практически исчезла. И вот, 
спустя столетие, она возвращается в наши публичные дебаты. Эта 
важнейшая концепция сегодня используется не только в крестья-
новедении, но и на практике – крестьянами и фермерами в сель-
ском хозяйстве. Она находит применение в различных сферах, в 
том числе, когда мы рассуждаем о трудовых доходах и трудовом 
продукте, – здесь она имеет мощный аналитический потенциал, 
поскольку трудовой доход связан, с одной стороны, с ростом сель-
скохозяйственной продукции, а с другой – с ростом ее денежной 
стоимости, что необходимо для производства. Когда крестьяне 
продают свою продукцию, им надо тщательно следить за взаимо-
связью между цепочками товаров и прочими элементами той сис-
темы, что позволяет им получать определенный денежный доход. 
Сегодня, как и в прошлом, в любой части света крестьяне назы-
вают трудовым доходом ту часть производства, которая не изыма-
ется у них. Это вознаграждение, которое они получают за свою 
производственную деятельность. И чем больше добавленная цен-
ность, тем лучше для крестьян. Понятие «трудовой доход» при-
меняется крестьянами по всему миру, чтобы определить эффек-
тивность работы своего хозяйства и понять, как лучше развивать 
его работу в будущем. 

За последние семьдесят лет сельскохозяйственные науки на 
Востоке и Западе, Севере и Юге сделали все возможное, чтобы из-
бавиться от чаяновского понятия трудового дохода, превратить его в 
своего рода табу за счет анализа других вопросов. Сельскохозяйст-
венным наукам это удалось за счет использования иного аналитиче-
ского подхода – основанного на понятии товара, т.е. все восприни-
мается как простой товар и всем управляет рынок. Именно рынок 
устанавливает правила, которые определяют жизненный цикл и су-
ществование разных товаров. 

                                                            
* Ван дер Плуг Ян Дауве – профессор Университета Вагенингена (Нидерланды) и Китай-
ского сельскохозяйственного университета в Пекине. 
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Давайте посмотрим на типичное крестьянское хозяйство: у 
него есть собственные ресурсы – будь то в прошлом или настоя-
щем; есть своя самоуправляемая ресурсная база – обрабатываемая 
земля, которая возделывалась в предыдущие годы и возделывается 
сейчас – она удобряется, вспахивается, орошается и т.д. С другой 
стороны, есть животные, за которыми крестьяне ухаживают, семе-
на, которые были получены в результате сбора предыдущего уро-
жая, есть сено, которое было скошено, есть другие кормовые куль-
туры, которые хранятся, есть разные постройки – все это важно.  
И есть квалифицированный труд членов крестьянского хозяйства 
или привлеченных работников. Есть инвентарь и техника, которые 
обслуживаются и покупаются за счет отложенных в хозяйстве де-
нег. Все это – ресурсы крестьянского хозяйства, которые являются 
частью жизни крестьянской семьи. И важный момент заключается 
в том, что они не приобретаются на рынке, а производятся и вос-
производятся самим хозяйством, а потому не являются товаром и 
не могут считаться издержками производства. Крестьянам не нуж-
но за них платить, что учитывается в расчете эффективности рабо-
ты хозяйства; они не включают эти ресурсы в свои денежные рас-
ходы, потому что эти ресурсы – часть их хозяйственной базы. 
Таким образом, они не учитывают свою ресурсную базу в расчетах 
трудового дохода, и этот важнейший момент отражен в концепции 
трудового дохода Чаянова. 

И здесь мы видим серьезное различие: если мы возьмем бух-
галтерию современного сельскохозяйственного предприятия, то час-
то все его составляющие – земля, животные, труд и семена – счита-
ются товаром, потому что были куплены на рынке. Соответственно, 
они оцениваются как издержки, которые необходимо учитывать в 
экономических расчетах производительности сельхозпредприятия: 
так, крестьянскому труду приписывается определенная рыночная це-
на (заработная плата), как и постройкам, кормовым культурам, семе-
нам, животным – все это учитывается в расчетах, по сути, порождая 
своего рода фикцию. Рассчитывается некая стоимость, которая не со-
ответствует реальности, а порождена какими-то рыночными обстоя-
тельствами. Издержки оцениваются теоретически: они соответству-
ют денежной стоимости продукции и позволяют рассчитать чистую 
маржу производства. Все это похоже на понятие прибыли, но чистая 
маржа существенно отличается от концепции трудового дохода, ко-
торая была предложена Чаяновым. 
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Итак, несмотря на то что это некая фикция, чистая маржа ста-
ла основным критерием развития сельскохозяйственных предпри-
ятий во многих частях света и ключевым понятием крестьянской и 
аграрной политики. Если мы используем концепцию чистой маржи 
и применяем ее к сельскохозяйственной реальности, то крупные хо-
зяйства неизбежно окажутся более эффективными, чем мелкие, а 
капиталистические предприятия – более сильными и мощными, чем 
крестьянские. Однако это не соответствует действительности и обу-
словлено лишь применением современной бухгалтерской системы. 
И, применяя чаяновский подход, мы можем оспорить этот домини-
рующий сегодня подход. Однако подход Чаянова часто невыгоден и 
неудобен правительствам, потому что показывает, насколько мощ-
ным является крестьянское хозяйство. 

В последние два десятилетия мы наблюдаем возвращение по-
нятия трудового дохода. Казалось, что оно уже давно отмерло, одна-
ко сегодня оно снова возрождается и все чаще используется ферме-
рами, которые выступают против сложившейся агропромышленной 
системы. Кроме того, понятие трудового дохода используется мощ-
ными крестьянскими движениями и производителями, которые пы-
таются создать альтернативу нынешней агропромышленной систе-
ме. Трудовой доход – «зонтичное» понятие, которое включает в 
себя множество крестьянских практик в рамках новых способов 
ведения сельского хозяйства, направленных против логики индуст-
риализации сельского хозяйства, негативно сказывающейся на ок-
ружающей среде. 

Возрождение концепции трудового дохода – не случайность, а 
во многом результат всемирного кризиса сельского хозяйства, кото-
рый мы наблюдаем. Конечно, есть и особые причины: финансовый 
кризис 2008 года, пандемия коронавируса, нарастание отрицатель-
ных последствий для окружающей среды и экологическая неустой-
чивость промышленного сельского хозяйства. 

Я приведу несколько примеров: так, финансовый кризис в Ни-
дерландах заставил фермеров инициировать экономические эмпири-
ческие исследования, которые были поддержаны академическим со-
обществом. В основном речь идет о молочной отрасли сельского 
хозяйства перед финансовым кризисом, во время и после него. По-
добные лонгитюдные проекты позволили проследить развитие ряда 
ферм и понять, что на них происходит на протяжении кризиса. На-
пример, исследователям удалось увидеть картину до кризиса и рез-
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кий спад производства во время него, что помогло установить факто-
ры, которые влияли на цену молока (не только финансовый кризис). 

По результатам эмпирических исследований был сделан вывод, 
что в молочном сельском хозяйстве существуют две группы: первая 
группа – это хозяйства, деятельность которых близка понятию тру-
дового дохода: группа пострадала от падения цен на молоко, у нее 
упали доходы на пике кризиса, наблюдался отрицательный трудовой 
доход – хозяйства теряли больше денег, чем получали. Вторая груп-
па – это быстро растущие фермы, у которых был большой долг и 
множество привлеченных внешних ресурсов, т.е. это был своего 
рода предпринимательский сектор в молочном сельском хозяйстве. 
Несмотря на то, что им помогали банки, они тоже сильно постра-
дали во время кризиса. Первая группа также пострадала от падения 
цен на молоко, но последствия кризиса для нее были совершенно 
иными – эта группа показала большую устойчивость в условиях 
кризиса. У нее был более высокий трудовой доход, который оста-
вался практически неизменным на протяжении всего периода – до 
кризиса, во время него и после. Эта группа могла противостоять 
кризису, у нее был буфер, который помог хозяйствам остаться на 
плаву. Эта группа состояла в основном из небольших крестьянских 
хозяйств с автономной ресурсной базой. Им было нужно гораздо 
меньше внешних ресурсов, которые приходилось покупать, т.е. их 
издержки были существенно ниже, они могли выдержать внешние 
потрясения. Стратегическое различие между этими двумя группами 
состояло в организационных моментах, как выразился бы Алек-
сандр Чаянов, но его невозможно было бы заметить по бухгалтер-
ским документам. Ситуация прояснилась только при использовании 
понятия «трудовой доход»: фермеры возродили концепцию трудово-
го дохода, вновь стали использовать трудовой доход как аналитиче-
ский инструмент, который позволяет им выжить в непростые с эко-
номической точки зрения времена. 

Другой пример – из Франции, он демонстрирует различия 
между обычными и агроэкологическими фермами, которые само-
стоятельно производят все необходимое, т.е. у них есть автоном-
ная ресурсная база. Оказалось, что и во Франции крестьянские аг-
роэкологические хозяйства обычно меньше по размерам, но у них 
выше производительность на трудовую единицу, т.е. выше доля 
трудового дохода – не 33%, как у обычных ферм, а 51%. Соответ-
ственно, и трудовой доход на члена семьи, участвующей в производ-
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стве, был на 70% выше на небольших агроэкологических фермах. 
Иными словами, исследования подтвердили значимость и ценность 
чаяновского подхода, хотя до недавнего времени, а в ряде стран и се-
годня, правительства не рассматривают агроэкологические фермы 
как альтернативу промышленным агропредприятиям и потому по-
прежнему противостоят чаяновской концепции. Они предпочитают 
использовать стандартные приемы отчетности, которые разработаны 
для промышленного сельского хозяйства и потому не показывают 
те хозяйственные аспекты, что принципиально важны для ферме-
ров и крестьянских хозяйств. 

Таким образом, чаяновское наследие продолжает свое путе-
шествие, начатое в первые десятилетия ХХ века, во втором десяти-
летии XXI века. Это было долгое путешествие, и чаяновская кон-
цепция трудового продукта и трудового дохода сегодня активно 
распространяется как в Европе, так и в Китае, Латинской Америки и 
ряде регионов Африки. Эта концепция используется и институция-
ми, и социальными движениями, и группами, и отдельными людь-
ми. Концепция живет – это часть той силы, что будет менять сельское 
хозяйство, чтобы избежать кошмара нынешней индустриализации 
производства продовольствия. 

Конечно, можно назвать пункты путешествия чаяновского на-
следия и в прошлые исторические периоды. Например, в Италии 
ряд коллег Чаянова применяли его методы. Кроме того, я уверен, 
что его работы читали Антонио Грамши и Эмилио Серени, которые 
представляли левое коммунистическое движение. В то время было 
опасно ссылаться на Чаянова, потому что это означало исключение 
из партии, но их явно вдохновляли идеи Чаянова. Коммунистиче-
ская партия Италии стала крупнейшей компартией на Западе, кото-
рая опиралась на развитие сельского хозяйства и подчеркивала 
важность интересов крестьянских хозяйств, причем многие кресть-
яне гордились тем, что принадлежали к «красным». 

Вероятно, нам потребуются своего рода «археологические» 
изыскания, чтобы обнаружить те пути, благодаря которым чаянов-
ское наследие путешествовало по миру и затронуло даже китайскую 
сельскохозяйственную политику. Сегодня нам еще многое неизвест-
но, поэтому сложно понять – как чаяновское наследие проникло в 
разные уголки мира? Однако мы знаем, что чаяновские методы ис-
пользовались для реальных изменений и, тем самым, обогащались 
дополнительными возможностями, которые существовали в тех 
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или иных странах. Время и место играют важную роль в теории 
Чаянова – речь идет о трудопотребительском балансе, который не 
ограничен крестьянским хозяйством и заданным промежутком 
времени, а может охватывать продолжительное время и масштаб-
ное пространство (крестьяне могут переезжать из одного места в 
другое, могут заниматься отходничеством). Это важнейшее явление 
мы наблюдаем в разных регионах мира, и именно трудопотреби-
тельский баланс связывает прошлое с настоящим и будущим. 

Другой ключевой аспект чаяновской концепции – взаимодей-
ствие макро- и микропроцессов, т.е. связь между государством и 
крестьянскими хозяйствами, поскольку люди применяют разные 
стратегии и могут получать разные результаты. Например, мы на-
блюдаем рост хозяйственной диверсификации в разных регионах 
мира, и, благодаря антропологическим наблюдениям, можем опи-
сать типы стратегий, применяемые крестьянскими хозяйствами.  
По мере того, как идеи Чаянова путешествуют по миру, возникают 
разные типы кооперативов с коллективным характером деятельно-
сти – благодаря кооперации можно обеспечить более высокую про-
изводительность и получить новые возможности, обеспечив связь 
между прошлым и будущим. Сегодня мы наблюдаем интересные 
возможности для применения чаяновской теории в переходных ти-
пах обществ, когда анализируем баланс их преимуществ и расхо-
дов, прибыли и расходов. Иногда расходы увеличиваются, а при-
быль уменьшается, что, например, прослеживается в Европе в 
последние двадцать лет, когда небольшие крестьянские хозяйства 
демонстрируют большую жизнестойкость по сравнению с крупным 
капиталистическим производством. 

Таким образом, мы наблюдаем обогащение чаяновского подхода 
и множественные возможности для его дальнейшего развития.  
И здесь необходимо подчеркнуть роль Теодора Шанина, который пи-
сал о рефлексивных исследованиях, о рефлексивном крестьяноведе-
нии – именно они должны лежать в основе нашей работы, особенно 
когда мы обращаемся к наследию Чаянова. Мы должны работать вме-
сте с крестьянскими организациями, с крестьянскими движениями – 
чтобы понять проблемы, существующие в сельском хозяйстве, и на-
метить возможности для их преодоления и его дальнейшего развития. 
Нам необходимо именно «рефлексирующее» крестьяноведение. 
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C.D.	Worobec*	
 

THE	INFLUENCES	OF	A.V.	CHAYANOV		
AND	TEODOR	SHANIN	ON	THE	ENGLISH‐

LANGUAGE	HISTORIOGRAPHY	OF	PEASANTS	
IN	THE	RUSSIAN	EMPIRE	

 
In the summer of 1986, two major conferences devoted to peasants 

in Imperial Russia were held in London and Boston. These meetings 
followed on the heels of a 1982 colloquium on Russian peasants, which 
Moshe Lewin and Alfred Rieber organized at the University of Pennsyl-
vania “to get at the Russian peasantry in its own terms”, and a 1983  
international comparative conference in Montreal, which was devoted  
to agrarian economies within industrializing Europe, Russia, and North 
America. Although there was some overlap in the participants, an as-
tonishing total of more than fifty scholars took part in the 1983 and 
1986 meetings8. For the first time, senior and junior scholars shared 
exciting new research about Russian and Ukrainian peasants in the long 
nineteenth century, although most addressed the post-emancipation era. 
Three edited volumes of essays, two of which focused on Imperial Rus-
sia, resulted from the discussions9. Of the latter two, one explored  
the diverse nature of the Russian commune and the other investigated 
various aspects of the social, political, and economic life of Russian and 
Ukrainian peasants. Individual monographs on various topics mainly on 
the Russian peasantry in the post-reform period appeared either in tan-
dem with the conferences and publications, or soon followed10. 
                                                            
* Воробец Кристин Д. – почетный профессор-исследователь, Университет Северного Ил-
линойса (США). 
8 Rosenberg W. G. Understanding Peasant Russia: A Review Article // Comparative Studies in 
Society and History. 1993. Vol. 35. No. 4. P. 843. 
9 Bartlett R. (ed.). Land Commune and Peasant Community in Russia: Communal Forms in Imperial 
and Early Soviet Society. London: Macmillan in association with the School of Slavonic and East 
European Studies, University of London, 1990; Kingston-Mann E., Mixter T., Burds J. (eds.). 
Peasant Economy, Culture, and Politics of European Russia, 1800–1921. Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1991; Leonard C. S., Grantham G. (eds.). Agrarian Organization in the Century of In-
dustrialization: Europe, Russia, and North America. Berkeley: University of California Press, 1989. 
10 The works are too numerous to list here. Most of them are discussed in Eklof B. Ways of Seeing: 
Recent Anglo-American Studies of the Russian Peasant (1861–1914) // Jahrbücher für Geschichte 
Osteuropas. 1988. Vol. 36. No 1. P. 57–79; Moon D. Recent Books on the Russian Peasantry // 
The Historical Journal. 1992. Vol. 35. No 4. P. 207-22; Ransel D.L. Rural Russia Redux // Peasant 
Studies. 1991. P. 117–129; Rosenberg W.G. Understanding Peasant Russia // Comparative Studies 
in Society and History. 1993. Vol. 35. No. 4. P. 840–849.  
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Numerous influences were at play in producing a groundswell of 
interest in the Russian Empire’s peasantries, not least of which were the 
works of A.V. Chayanov and Teodor Shanin. The interdisciplinary social 
history movement, which rejected the traditional political history and its 
focus on elites, arose in the 1960s. The initial interest in individual and 
collective biographies of Russian revolutionary men and women, and 
histories of the nascent Russian working class and labor movement to 
explain the 1905 and 1917 revolutions were suddenly supplemented and 
eventually displaced by an avid interest in peasants11. The English trans-
lation of Chayanov’s essays in 1966, Shanin’s reinterpretation of Cha-
yanov’s ideas and those of zemstvo statisticians in his seminal 1972 The 
Awkward Class, and Jerome Blum’s 1972 Lord and Peasant in Russia 
joined Geroid Tanquary Robinson’s classic 1932 work on rural Russia in 
providing common readings on Russian peasants for faculty and graduate 
students in universities in North America and the United Kingdom12.  
                                                                                                                                                                                              

Unfortunately, Zack J. Deal’s forward-looking provincial study of the Ukrainian peasants’ agri-
cultural practices, which detrimentally affected the environment of the steppe (Zack J. Serf and 
State Peasant Agriculture: Kharkov Province, 1842–1861. New York: Arno Press, 1981), came 
out earlier and got lost in the explosion of the new literature. For a synthesis of the findings of 
the new historiography see: David Moon’s magisterial The Russian Peasantry 1600–1930:  
The World the Peasants Made. 1999. See also Ben Eklof’s important historiographical essay: 
Eklof B. Ways of Seeing: Recent Anglo-American Studies of the Russian Peasant (1861–1914) // 
Jahrbücher für Geschichte Osteuropas. 1988. Vol. 36. No 1. P. 57–79, which previewed much of 
this literature. My apologies to scholars whose work I might have inadvertently left out.  
11 See for example, Bergman J. Zazulich V. A Biography. Stanford: Stanford University Press, 
1983; Evans Clements B. Bolshevik Feminist: The Life of Aleksandra Kollontai. Bloomington: 
Indiana University Press, 1979; Alpern Engel B. Mothers and Daughters: Women of the Intelli-
gentsia in Nineteenth Century Russia. Cambridge: Cambridge University Press, 1983; Engel-
stein L. Moscow, 1905: Working-Class Organization and Political Conflict. Stanford: Stanford 
University Press, 1982; Gleason A. Young Russia: The Genesis of Russian Radicalism in the 
1860s. New York: Viking Press, 1980; Koenker D. P. Moscow Workers and the 1917 Revolu-
tion. Princeton: Princeton University Press, 1981; Venturi F. Roots of Revolution: A History of 
the Populist and Socialist Movements in Nineteenth Century Russia / trans. Francis Haskell. 
New York: Knopf, 1960; Zelnik R. E. Labor and Society in Tsarist Russia. Stanford: Stanford 
University Press, 1971. Johnson R. E. Peasant and Proletarian: The Working Class of Moscow 
in the Late Nineteenth Century. New Brunswick, N.J.: Rutgers University Press, 1979 consti-
tuted an important transitional work between the Russian working class and peasantry with its 
emphasis on zemliachestvo, the links that male peasant migrants to the cities kept to their rural 
communities by seeking out co-villagers or villagers from the same volost in urban areas and 
returning frequently home to visit wives, children, and parents. 
12 Chayanov A. V. A. V. Chayanov on the Theory of Peasant Economy /eds. Daniel Thorner at al. 
Homewood, Ill.: Richard D. Irwin, 1966; Shanin T. The Awkward Class: Political Sociology of 
Peasantry in a Developing Society: Russia 1910–1925. Oxford: Clarendon Press, 1972; Blum J. 
Lord and Peasant in Russia: From the Ninth to the Nineteenth Century. Princeton: Princeton 
University Press, 1972; Robinson G.T. Rural Russia under the Old Regime: A History of the 
Landlord-Peasant World and a Prologue to the Peasant Revolution of 1917. Berkeley: University 
of California Press, 1972.  
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It was no coincidence that Shanin, who was then a faculty member of the 
University of Manchester, served as a key commentator at the 1986 con-
ferences in London and Boston. At approximately the same time that 
works on peasants in Russia appeared in English, the French Annales 
School were producing exciting regional studies of the French peasantry 
and raising important demographic questions, while the Cambridge School 
was tackling the reconstruction of households in Europe and elsewhere for 
comparative purposes13. Last but not least, James Scott’s ground-breaking 
book on the moral peasant economy or subsistence ethic in Southeast Asia 
appeared in 197614. Including pioneering anthropological works by Eric 
Wolf15 and Robert Redfield16, the new field of ‘peasant studies’ presented 
the very real possibility that peasant economies across the globe shared 
similarities, although that assumption still had to be tested17. 

The mid-1960s rediscovery of Chayanov’s focus on the dynamic 
peasant household in Imperial Russia and the agency of non-capitalist-
minded peasants in determining their expenditure of labor to meet sub-
sistence needs for the reproduction of that economic-social unit pro-
vided exciting fodder for social historians. By the early 1980s, several 
micro-studies of large serf estates in agricultural areas of pre-reform 
Imperial Russia had reconstituted peasant household structures, among 
which complex multi-generational families predominated18. Those com-
                                                            
13 See, for example, Goubert P. French Peasantry in the Seventeenth Century / trans. Ian Patter-
son. Cambridge: Cambridge University Press, 1986; le Roy Ladurie E. Montaillou: Cathars and 
Catholics in a French Village, 1294–1324 / trans. Barbara Bray. London: Scolar, 1978; le Roy 
Ladurie E. The Peasants of Languedoc / trans. John Day. Urbana: University of Illinois Press, 
1974; Henry L. Manuel de démographie historique. Paris: Centre de recherches d'histoire et de 
philologie, 1967; Laslett P., Wall R. (eds.). Household and Family in Past Time: Comparative 
Studies in the Size and Structure of the Domestic Group over the Last Three Centuries in Eng-
land, France, Serbia, Japan and Colonial North America, with Further Materials from Western 
Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 1972. Michael Confino’s pioneering work on 
Russia’s agrarian systems was inspired by the Annales School. See: Confino M. Domaines et 
seigneurs en Russie vers la fin du XVIIIe siècle. Paris: Institut d’études slaves de l’Université de 
Paris, 1963; Confino M. Systèmes agraires et progrès agricole. Paris: Mouton, 1969. 
14 Scott J.C. The Moral Economy of the Peasant: Rebellion and Subsistence in Southeast Asia. 
New Haven: Yale University Press, 1976. 
15 Wolf E. Peasants. Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1966. 
16 Redfield R. The Little Community, and Peasant Society and Culture. Chicago: University of 
Chicago Press, 1962. 
17 Karagodin A. ‘Velikorusskii Pakhar’ at the global village: Comparing methods and approaches 
in Western and Russian historiographies of the post-emancipation Russian peasantry // Revolu-
tionary Russia. 2002. Vol. 15. No 2. 
18 Bohac R.D. Family, Property, and Socioeconomic Mobility: Russian Peasants on Manuilovskoe 
Estate, 1810–1861. PhD dissertation. University of Illinois at Urbana-Champaign, 1982; Czap Jr.P. 
Marriage and the peasant joint family in the era of serfdom // The Family in Imperial Russia: 
New Lines of Historical Research / D.L. Ransel (Ed.). Urbana: University of Illinois Press, 
1987. P. 103–128. 
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plex family units were supposedly kept in check, at least on large es-
tates, by bailiffs who carried out their absentee serfowners’ restrictions 
on household divisions to maximize labor production on both manorial 
and communal lands. Even so, smaller and less complex family units 
did exist, and the dying out and merger of households had to be ex-
plored. For the post-reform period, Chayanov’s model of the dynamic 
peasant household provided a stark contrast to the static nature of zem-
stvo statistics. In presenting the average rather than mean sizes of house-
holds, populist-minded zemstvo statisticians avoided the subject of 
household/family structures until the late nineteenth century. By the 
1880s, some zemstvo agronomists joined government observers in their 
concern over an increasing number of ‘weaker’ nuclear families resulting 
from peasants’ supposedly ‘irrational’ behavior in prematurely separating 
from their households prior to the death of the bolshak or household 
head19. They assumed that these smaller households would remain per-
petually nuclear. 

Although Chayanov would focus on the life cycle of middling 
peasant families which tended, as he argued, to be nuclear in composi-
tion, he did not discount the existence of complex or extended multi-
generational families. These families resulted when a marrying son 
brought his wife to his father’s household to compensate for the marrying 
daughter who departed the paternal home for that of her in-laws.  
A nuclear family could similarly become more complex with time be-
fore breaking into separate units again. Shanin’s expansion of Cha-
yanov’s thinking to move beyond the middling peasant (who became 
prevalent as a result of peasants’ seizing private lands in the midst of the 
1917 Revolutions) and to view household division as a leveling and 
equalizing mechanism added to the discussion. 

However, Chayanov had not investigated the nature of the hierar-
chical patriarchal household in which women and children contributed 
labor shares in subordinate positions to the household head. Nor had he 
                                                            
19 The Administration for Peasant Affairs reported in the 1880s that 2371248 peasant households 
in forty-six provinces of European Russian had splintered in the two decades since emancipa-
tion. Of these, only 12.8% had been carried out with permission from village assemblies. Pro-
vincial governors supplemented the statistics by pointing to a higher rate of household divisions 
between 1874 and 1884. The higher percentage of families without an adult male laborer or with 
only one – 52.4% for thirty-seven provinces – was thought to reflect the negative effects of 
household divisions. These numbers proved to be inflated, as demonstrated by the zemstvo stat-
istician N. Chernenkov (Worobec C.D. Peasant Russia: Family and Community in the Post-
Emancipation Period. Princeton: Princeton University Press, 1991. P. 92–94). On other zemstvo 
statisticians’ assessments, see: Frierson C. Razdel: The peasant family divided // Russian Re-
view. 1987. Vol. 46. No 1. P. 37, 39, 43–45.  
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explored the extended and complex family situations in which the bol-
shukha (the household head’s spouse) organized and acculturated the 
women and children beneath her. Historians of Russian peasants, in-
cluding myself, Barbara Engel, Beatrice Farnsworth, Cathy Frierson, 
Rose Glickman, Judith Pallot, and David Ransel, followed Shanin’s tan-
talizing and perceptive lead in pointing to (if not developing) ‘sex and 
age’ as important factors within the peasant household that could lead to 
dissension20. 

At a time when gender had not yet become a major category of 
analysis in historical work21, we began to explore in varying degrees 
women’s agricultural and non-agricultural labor, social, cultural, and 
monetary contributions to the household as well as their accommodation 
of and challenges to the patriarchy22. Women’s championing of their 
customary property rights in the volost (township) courts, for example, 
revealed tensions within the peasant household that did not conform 
with the notions of an egalitarian peasant society that minimized dissen-
sion through the leveling mechanisms of the strong “traditional social 
structure.., family loyalties, …[and] pressure from [the] conservative 
public opinion of the village community”23. Well before the World War I, 
scores of daughters-in-law, soldiers’ wives, childless widows, and later 
                                                            
20 Shanin T. The Awkward Class: Political Sociology of Peasantry in a Developing Society: Rus-
sia 1910–1925. Oxford: Clarendon Press, 1972. P. 175–177. 
21 Gender as a category of analysis has become pervasive in scholarship, but it is still a relatively 
new concept. One of the first volumes on the subject appeared in the collection of anthropological 
essays (Ortner S.B., Whitehead H. (Eds.) Sexual Meanings: The Cultural Construction of Gender 
and Sexuality, Cambridge: Cambridge University Press, 1981). Joan Wallach Scott’s seminal es-
say (Scott J.W. Gender: A useful category of historical analysis // American Historical Review. 
1986. Vol. 91. No 5) revolutionized many social historians’ thinking about women’s history but it 
took them many years to produce scholarship centered around the concept of gender.  
22 Worobec C.D. Peasant Russia: Family and Community in the Post-Emancipation Period. 
Princeton: Princeton University Press, 1991; Engel B.A. The woman’s side: Male out-migration 
and the family economy in Kostroma Province // Slavic Review. 1986. Vol. 45. No 2; Engel B.A. 
Peasant morality and pre-marital relations in late 19th century Russia // Journal of Social History. 
1990. Vol. 23. No 4; Farnsworth B. The litigious daughter-in-law: Family relations in rural Rus-
sia in the second half of the nineteenth-century // Slavic Review. 1986. Vol. 45. No 1; Farns-
worth B. The soldatka: Folklore and court record // Slavic Review. 1990. Vol. 49. No 1; Frierson 
C. Razdel: The peasant family divided // Russian Review. 1987. Vol. 46. No 1; Glickman R.L. 
(1991) The peasant woman as healer // Russia’s Women: Accommodation, Resistance, Trans-
formation / B. Evans Clements, B.A. Engel, C.D. Worobec (Eds.). Berkeley: University of Cali-
fornia Press, 1991. P. 148–162; Pallot J. Women’s domestic industries in Moscow Province, 
1880–1900 // Russia’s Women: Accommodation, Resistance, Transformation. Berkeley: Univer-
sity of California Press, 1991. P.163–184; Ransel D.L. Mothers of Misery: Child Abandonment 
in Russia. Princeton: Princeton University Press, 1988. 
23 Shanin T. The Awkward Class: Political Sociology of Peasantry in a Developing Society: Rus-
sia 1910–1925. Oxford: Clarendon Press, 1972. P. 175. 
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wives of migrant husbands fought their marginalization within larger 
households and sometimes disinheritance. Some even sought separa-
tions from abusive husbands. I only mention the war years here, be-
cause Shanin saw them as providing the pivotal moment when women 
took charge of the domestic agricultural economy and participated 
more fully in village self-government, allowing them to act from a po-
sition of strength24. Women’s protests against the Stolypin reforms and 
price gouging during the war were instrumental in adding a domestic 
side to the increasing battlefront fatigue, desertions, and anger with the 
state manifested by rank-and-file peasant soldiers, these women’s hus-
bands, fathers, and other kin25. It is nonetheless equally important to 
understand that changes in peasant women’s roles and status had begun 
earlier. Women in areas of heavy male out-migration in the Central  
Industrial Region and the north had increasingly enjoyed enhanced 
economic and political positions from the 1880s onwards, establishing 
what Dmitry Nikolaevich Zhbankov identified as ‘women’s king-
doms’26. Independent-minded women in various regions were also in-
strumental in pleading for pre-mortem household divisions throughout 
the post-emancipation era27. 

Unfortunately, physical violence against women within the peasant 
household may have impeded a majority of women from rebelling 
against their subordination. At least Orthodox peasant women could es-
cape that violence temporarily by leaving the village periodically as pil-
grims to holy shrines at monastic institutions near and far to commune 
                                                            
24 Ibid. P. 275–276. 
25 Engel B.A. Not by bread alone: Subsistence riots in Russia during World War I // Journal 
of Modern History. 1997. Vol. 69. No 4; Badcock S. Women, protest, and revolution: Sol-
diers’ wives in Russia during 1917 // International Review of Social History. 2004. Vol. 49. 
No 1; Baker M. Rampaging soldatki, covering police, bazaar riots and moral economy:  
The social impact of the Great War in Kharkiv Province // Canadian-American Slavic Studies. 
1999. Vol. 35. No 2/3; Moore C.M. Land for service: Russian peasant views of a postwar 
land settlement during World War I // Russia’s Home Front in War and Revolution, 1914–22. 
Book 3: National Disintegration / C. Read, P. Waldron, A. Lindenmeyr (Eds.). Bloomington: 
Slavica Publishers, 2018. P. 297–320. I am grateful to Dr. Moore for providing me with a 
copy of her book chapter.  
26 Zhbankov D.N. Babiya storona: Statistiko-etnografichesy ocherk. Kostroma: V Gub. Tip, 
1891; see also: Engel B.A. Between the Fields and the City: Women, Work, and Family in 
Russia, 1861–1914. Cambridge: Cambridge University Press, 1994; Engel B.A. The woman’s 
side: Male out-migration and the family economy in Kostroma Province // Slavic Review. 
1986. Vol. 45. No 2. 
27 Frierson C. Razdel: The peasant family divided // Russian Review. 1987. Vol. 46. No 1.  
P. 46–47, 49; Worobec C.D. Peasant Russia: Family and Community in the Post-Emancipation 
Period. Princeton: Princeton University Press, 1991. P. 80–82. 
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with other women and to seek the help of their saintly intercessors28. 
Others in the Central Industrial and northern regions enjoyed reprieve 
from spousal abuse when their migrant-laboring husbands were absent 
from the village for lengthy periods, although in complex households 
they remained vulnerable to abuse from in-laws who cast aspersions on 
their family loyalty, work habits, and marital fidelity29. 

Shanin’s general argument that “‘centripetal’ (leveling) mecha-
nisms of peasant household mobility outweighed ‘centrifugal’ (differ-
entiating) mechanisms”30, pushed the historians of the 1980s and 1990s 
to test the theory and some of Shanin’s other claims in The Awkward 
Class. Archival sources, micro- and regional case studies of peasants, 
growing attention to artisanal production and other non-agricultural 
trades (such as wet-nursing, thread and cloth-making, and fashioning 
the paper mouth pieces for papirosy [cigarettes]), increasing literacy, 
male out-migration and return migration highlighted differentiating 
factors and the heterogeneity of Russian and Ukrainian peasants. Local 
social-economic conditions, local and regional identities and customs, 
as well as varying land tenure and communal systems had to be taken 
seriously31. These conclusions would not have surprised Shanin who 
came to realize that “peasant studies [entailed] a journey of discovery” 
and that peasant societies were in constant flux32. By the mid-1990s, it 
was becoming increasingly impossible for specialists to talk about a 
generalized autarkic, insular, cohesive as well as egalitarian Russian 
peasant society with traditional mores and customs, which rebelled 
spontaneously because of its steady immiseration amidst the exploita-
tion of the state, although these characterizations remained entrenched 
in textbooks. 
                                                            
28 Brenda Meehan first drew attention to the importance of pilgrimages in the lives of Ortho-
dox women of various classes in: Meehan B. Holy Women of Russia: The Lives of Five Or-
thodox Women Offer Spiritual Guidance for Today. San Francisco: HarperSanFrancisco, 1993. 
P. 52, 63–69, 75, 77, 127.  
29 Engel B.A. The woman’s side: Male out-migration and the family economy in Kostroma 
Province // Slavic Review. 1986. Vol. 45. No 2. 
30 Bernstein H. The 'Peasant Problem' in the Russian Revolution(s), 1905–1929 // Journal of 
Peasant Studies. 2018. Vol. 45. No 5–6. P. 1132. 
31 Worobec C.D. Conceptual observations on the Russian and Ukrainian peasantries // Culture, 
Nation, and Identity: The Ukrainian-Russian Encounter, 1600–1945 / A. Kappeler, Z.E. Kohut, 
F.E. Sysyn, M. von Hagen (Eds.). Edmonton: Canadian Institute of Ukrainian Studies Press, 
2003. P. 256–276. 
32 Jan Pouwe van der Ploeg makes this observation in Bernstein H., Friedmann H., Shanin T., 
van der Ploeg J.D., White B. Forum: Fifty years of debate on peasantries, 1966–2016 // Journal 
of Peasant Studies. 2018. Vol. 45. No 5. P. 694. 
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Contrary to the prevailing view that went back to Robinson’s work 
and one to which Shanin subscribed in Russia as a ‘Developing Society’ 
(1986), the Russian peasants’ standard of living had by the early twentieth 
century in fact improved. Economic historians Paul Gregory, Stephen 
Wheatcroft, and Peter Gatrell looked at grain harvest yields, sown land, 
and taxes, asserting that only in the vast steppes of the Volga, where the 
1891 famine hit the hardest, was low-yield agriculture the norm33. 
“Richer peasants in the Central Non-Black-Earth Region around Mos-
cow and, especially, the peripheral regions of the North-West, Baltic, 
Southern Ukraine, and Siberia diversified into commercial production of 
grain, [and more profitable] industrial crops such as flax, livestock and 
dairy produce”34. More recently, economic historians point to ‘the com-
petitive if not superior’ nature of communal family farms in producing 
labor-intensive crops vis-à-vis ‘private farming’ even in the Central In-
dustrial Region. They conclude that open-field communal farming with 
its rising overall yields “might have minimized… enormous risks” in 
adapting to market conditions35. At the same time, peasants in some 
communities introduced a four-field system and/or planted fodder crops, 
demonstrating once again the flexibility rather than the rigidity of com-
munal agriculture36. Still other peasant communities had ceased reparti-
tioning allotment lands to avoid losing precious allotment lands when 
the number of laborers or eaters in the households decreased as part of 
the normal family life cycle. Rented and purchased land also increased 
the peasants’ arable land as demographic pressures set in. 

Male out-migration in the Central Industrial Region to Moscow 
and Saint Petersburg affected village economies far more positively 
than historians initially assumed as households became dependent 
                                                            
33 Gregory P.R. The Russian Agrarian Crisis Revisited // The Soviet Rural Economy /  
ed. Robert C. Stuart. Totowa, NJ: Rowman and Allanheld, 1983. P. 1–31; Gregory P.R. Before 
Command: An Economic History of Russia from Emancipation to the First Five-Year Plan. 
Princeton: Princeton University Press, 1994. P. 37–54; Wheatcroft S.G. Crises and the Condition 
of the Peasantry in Late Imperial Russia // Peasant Economy. 1991. P. 128–72; Gatrell P. The 
Tsarist Economy, 1850–1917. London: B. T. Batsford, 1986. 
34 Moon D. Late Imperial peasants// Late Imperial Russia: Problems and Prospects / I.D. Thatcher 
(ed.). Manchester: Manchester University Press, 2005. P. 122. 
35 Kopsidis M., Bruisch K., Bromley D.W. Where is the backward Russian peasant? Evidence 
against the superiority of private farming, 1883–1913 // Journal of Peasant Studies. 2015. Vol. 42. 
No 2. P. 438, 441; Leonard C.S. Agrarian Reform in Russia: The Road from Serfdom. Cambridge: 
Cambridge University Press, 2011. P. 137–140. 
36 Kingston-Mann E. Peasant communes and economic innovation: A preliminary inquiry // 
Peasant Economy, Culture, and Politics of European Russia, 1800–1921. Princeton: Princeton 
University Press, 1991. P. 23–51 
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upon the remittances of wage labor and were inundated with coveted 
consumer goods37. Comfortable and sanitary cotton dresses, aprons, 
and headscarves had become common in the late nineteenth century 
countryside. More fashionable clothing also reflected women’s grow-
ing self-worth and independence. Male migrants, who tended to retire 
in the village, brought independent ideas and ways, although ulti-
mately they did not abandon patriarchal thinking when became 
household heads. 

As historians’ findings began to challenge the picture of peasant 
backwardness irrationality painted by the late nineteenth-century com-
mentators, the post-structuralist turn in historical studies forced scholars 
to question the veracity of supposedly objective and scientific Russian 
government statistics on peasants, including those compiled by populist-
minded zemstvo statisticians, and to uncover the purposes behind their 
collection38. Paradoxically, in hoping to “discover in their mounds of 
socio-economic data a communal ‘law of gravity’ that demonstrated that 
communal institutions need not be abandoned in order to ensure Russia’s 
economic future”, zemstvo statisticians with their socially constructed 
data, according to David Darrow, unwittingly “offered defenders and  
detractors of the commune a [critical] tool with which to examine com-
munal life”39. Ultimately, government reformers used zemstvo data to  
dismantle the ‘backward’ commune immediately after the 1905–1907 
Revolution by the utopian Stolypin reform project. This was a time when 
the state no longer found the commune palatable and a bulwark against 
peasant unrest. Although peasants were able to mold the Stolypin project 
to suit their needs, as brilliantly demonstrated by Judith Pallot, the re-
forms also allowed them, according to Corrine Gaudin, to attack the sub-
sistence rights of widowed household heads and other marginal women 
and enhance patriarchal power40. 
                                                            
37 Burds J. Peasant Dreams and Market Politics: Labor Migration and the Russian Village, 
1861–1905. Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1998. Ch. 6. 
38 For a pioneering work on the problems with Russian government statistics regarding crimes 
committed by women, see Frank S.P. Narratives within numbers: Women, crime and justicial 
statistics in Imperial Russia, 1834–1913 // Russian Review. 1996. Vol. 55. No 4. 
39 Darrow D.W. From commune to household: Statistics and the social construction of 
Chaianov’s theory of peasant economy // Comparative Studies in Society and History. 2001.  
Vol. 43. No 4. P. 789; see also: Stanziani A. European statistics, Russian numbers, and social dy-
namics, 1861–1914 // Slavic Review. 2017. Vol. 76. No 1. 
40 Pallot J. Land Reform in Russia, 1906–1917: Peasant Responses to Stolypin’s Project  
of Rural Transformation. Oxford: Clarendon Press, 1999; Gaudian C. No place to lay my 
head: Marginalization and the right to land during the Stolypin reforms // Slavic Review. 1998.  
Vol. 57. No 4.  



	 39

In addition to quantitative data, qualitative materials produced in 
the post-emancipation period became suspect in the eyes of historians. 
These accounts were all penned by observers of peasants who had their 
own agendas. According to Stephen Frank, ‘moral reformers’ from 
among the middle- and upper-classes sought to displace supposedly dis-
ruptive and uncivilized forms of popular entertainment with more “‘ra-
tional’ recreations and invented traditions”. These demonizers empha-
sized the peasant culture’s hooligan nature, its degeneracy, lawlessness, 
and decay by portraying rising numbers of rural crimes, alcoholism, and 
out-of-control carousing at holiday celebrations, markets and fairs.  
By doing so, they obscured peasant practices41. In fact, distinct peasant 
voices and distinctive facets of their individualism remained opaque. 
Even more damning were the stereotypes of the backward, grey peasant 
masses and female peasant viragos and shrews (who at other times 
could paradoxically be victims), and the exploitative village kulaks that 
observers, intellectuals, and the literati perpetuated in the late nineteenth 
century as the populist idealism of peasants had taken a toll after the 
movement to the people of the mid-1870s to foment revolution had  
fizzled out due to peasants’ lack of enthusiasm. Cathy Frierson’s sys-
tematic deconstruction of writers’ prejudices and assumptions about 
Russian peasants made the veracity of these writers’ descriptions of 
peasant everyday life suspect42. 

Similarly, the discourses and policies of late imperial economists, 
agronomists, and senior government officials to modernize Russia’s 
peasants with “ostensibly benevolent rationales” came under historians’ 
scrutiny43. One of them focuses squarely on the language used by zem-
stvo agronomists, including Chayanov, in promoting agricultural coope- 
ratives. In a highly analytical work Yanni Kotsonis dismisses the claims 
by agronomists’ and other champions of the cooperative movement to 
integrate peasants into society and promote their creativity and inde-
                                                            
41 Frank S.P., Steinberg M.D. Introduction // Cultures in Flux: Lower-Class Values, Practices, and 
Resistance in Late Imperial Russia / S.P. Frank, M.D. Steinberg (eds.). Princeton: Princeton Univer-
sity Press, 1994. P. 8, 75; see also: Frank S.P. Simple folk, savage customs? Youth, sociability and 
the dynamics of culture in rural Russia, 1861–1914 // Journal of Social History. 1992. Vol. 25, no 4. 
42 Frierson C.A. Peasant Icons: Representations of Rural People in Late Nineteenth-Century 
Russia. New York: Oxford University Press, 1993. 
43 Kingston-Mann E. In Search of the True West: Culture, Economics, and Problem of Russian 
Development. Princeton: Princeton University Pressб 1999; Kotsonis Y. Making Peasants Back-
ward: Agricultural Cooperatives and the Agrarian Question in Russia, 1861–1914. New York: 
St. Martin’s Press, 1999. The quotation is from Bruno A. Review of Moon’s The Plough That 
Broke the Steppes // History. 2014. Vol. 99. P. 641. 
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pendence as mere rhetoric. He argues instead that the educated elites pa-
tronized and infantilized peasants, while viewing their own roles as spe-
cialists, civilizers, and supervisors, as being integral to the cooperatives’ 
success. “The issue to them was how to use knowledge and material 
improvement to transform a population [the peasantry] that they believed 
could not conceive of transforming itself”44. Without the specialists’ 
guiding hands, helpless and backward peasants would simply allow 
their economic enterprises to fall into the hands of village exploiters 
(the so-called ‘kulaks’). Kotsonis quotes Chayanov’s 1918 revised 
handbook for agronomists as noting that “'those broad masses who 
populated the Russian plains… had neither a voice, nor a creative will, 
nor a conscious public thought, because they were and they remained 
atomized”. Reacting negatively to peasants attacking the technocrats on 
the ground in the revolutionary years 1917–1918, Chayanov further la-
mented that “the Russian people was a demos, a dark human mass, 
whilst it should have been a democracy – a people conscious of itself. 
And it lacked organization, public experience, and organized public 
thought to transform from a demos to a democracy”45. Kotsonis force-
fully comes to the conclusion that while the Stalinist “dekulakization 
and military assaults on entire ‘kulak regions’ was hardly what coopera-
tors had in mind… They had shared in and contributed to the premise 
that an attack on kulaks was, in effect, an attack on the villages that pro-
duced the kulaks, fed their power with ignorance and inertia, and lacked 
the consciousness to oppose or even recognize their enemies”. Deku-
lakization was not simply “an assault on capitalists, traders, [and] ku-
laks”. It was “above all [an assault on] backwardness” or what might be 
better expressed as an attack on a perceived backwardness46. 

Although scholars might not agree with all the conclusions of the 
early post-structural works on the late nineteenth- and early twentieth-
century discourses about the Russian peasantry, concrete evidence was 
mounting that the notion of peasant backwardness constituted an en-
trenched construction of Russian educated classes and that contrary to 
that pessimistic evaluation peasants had been successfully adapting to 
population pressures, market forces, and the economic opportunities af-
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forded by urbanization and modernization. The abandonment of the para-
digm of backwardness in the Anglo-American historiography helps to ex-
plain partly why Shanin’s Russia as a ‘Developing Society’ received less 
attention than it might have otherwise and did not influence future writings 
in the same way that The Awkward Class did. Shanin’s overall conclusion 
that “the accumulated contradictions of backwardness within developing 
society led Russia to the inevitable, revolutionary consequences of the be-
ginning of the twentieth century” struck historians as problematic not only 
because of its emphasis on backwardness47. 

Some historians were beginning to move beyond reading the Russian 
history backwards and assuming that the Revolution of 1905 and the sub-
sequent revolutions of 1917 were inevitable. There was also a clash of 
disciplines in play as historians do not subscribe to models. Neither do 
they search for a universal peasant type. Shanin’s argument “that pre-
revolutionary Russia was a developing society and that its revolutions were 
the first of a kind” as well as implication that “revolutions of the ‘Russian 
type’ continue to be historically possible” in developing societies fell on 
Russian historians’ deaf ears48. That said, the preeminent historian of Russia 
and Eurasia Alfred Rieber applauded Shanin’s second volume of Roots of 
Otherness noting that it constituted “one of the best treatments of the Revo-
lution of 1905–1907 in any language”49. Shortly thereafter, Robert Johnson 
(the specialist on peasant out-migration to Moscow) wrote that some of that 
volume’s “most impressive pages are devoted to the ‘Peasant Dream’, a 
synthesis of old and new, which Shanin defined as a “terminology of con-
servatism, conventionality, patriarchalism, religion and often parochialism 
and semi-magical beliefs injected with new and radical words, views  
and experiences, and put to use to grasp and shape a rapidly transforming 
society”50. Based on prodigious research, Shanin’s second volume remains 
the definitive study of peasant rebellions in the first Russian Revolution51. 
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Although the post-structural turn might have and, indeed, seemed 
to many scholars to have sapped interest in Russian peasant studies by 
challenging the veracity of historical statistics gathered on ideological 
grounds and contemporary observers’ descriptions of peasants’ activities 
and world view52, a steady stream of historical works began to appear 
again in the late 1990s and first decade of the twenty-first century. 
These publications resulted in part from the early 1990s’ opening of the 
Russian and Ukrainian national and regional archives, especially fonds 
dealing with religious and legal matters that provide better documenta-
tion about peasants’ behavior and beliefs. The gap can also be explained 
by the fact that those historians of the first wave of English-language 
publications on peasants in Imperial Russia, who decided to return to 
this subject matter, generally took about a decade to produce new 
works. In some cases, an abundance of archival materials and the neces-
sity of more frequent research trips abroad to access those materials 
slowed down the completion of projects. A third factor also came into 
play, which may have had the adverse effect of newly published works 
sometimes falling under the radar of specialists on the peasantry. As histo-
rians of imperial Russia grabbled with the post-structural critique and the 
need to historicize all primary sources, they were forced to provide infor-
mation about and analyses of not only peasants but also the individuals 
who wrote about and interacted with them. In doing so, they often turned 
to unexplored subjects that sometimes come under the rubric of historical 
subfields other than peasant studies. These include the new cultural his-
tory, religious history, legal history, environmental history, and the history 
of empire and colonization, most of which have become more fashionable 
in the historical profession in the last few decades. Some of the titles of 
works discussed below do not include ‘peasants’ or other key words such 
as ‘countryside’ or ‘rural’ in their titles. The compartmentalization of his-
torical studies in recent years can sometimes be its own worst enemy as  
it becomes more difficult for scholars to cross various divides or read  
beyond their own narrower interests. On the other hand, these new ap-
proaches have broadened our understanding of peasants. 

Chayanov’s and Shanin’s emphasis on social-economic factors as 
being dominant in shaping the lives of Russian peasants and their 
Ukrainian counterparts mirrored the thinking of their contemporaries – 
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be they the economists and agronomists of the late Imperial period or 
the post-World War II anthropologists, sociologists, economists, and 
historians who studied peasants around the globe. What was conspicu-
ously absent from the discussions of peasant societies was an attempt 
to uncover their actual religious world views. References to peasants’ 
traditions and superstitions certainly abounded and fit Shanin’s concept 
of centripetal forces within the peasant community, but they were al-
ways in the context of peasants’ traditionalism and primitivism or lack 
of civility, traits that would disappear with modernization, whether it 
be capitalist or non-capitalist in nature. Secularization theory domi-
nated all disciplines until relatively recently. Steadfast belief in the he-
gemony of secular norms and dechristianization was only entrenched 
by what appeared to be the success of the atheistic Soviet regime.  
It did not help historians of the Russian and Ukrainian peasantries in 
their attempts to discover pure or authentic peasant beliefs that dated 
back to pre-Christian or pagan times, because the nineteenth-century 
ethnographers who chronicled peasants’ religious beliefs generally fo-
cused on those beliefs they labeled as being divorced from established 
religion. Their embrace and propagation of the concept of dvoeverie, 
which they erroneously defined as consisting ancient beliefs covered 
with a thin veneer of Orthodoxy or at best an amalgam of paganism 
and Orthodoxy, to describe peasant beliefs in the modern era has had 
tremendous holding power on scholarship to this day53. The successful 
revival of the Orthodox Church and other religious dominations in both 
Russia and Ukraine has nevertheless severely punctured the seculariza-
tion and dechristianization paradigm. 

As a social historian of post-emancipation Russian and Ukrainian 
peasants, I had little inkling that I would delve deeply into a study of 
Russian Orthodoxy when, in the early 1990s, I embarked on what be-
came a study of demonic possession in Imperial Russia54. I use my own 
experience to demonstrate how my subject matter evolved as I unex-
pectedly made the transition from a social historian to a cultural histo-
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rian once new primary sources came to my attention and I found  
myself needing to take post-structuralism seriously. My original re-
search plan, influenced by Moshe Lewin’s stimulating essay on Rus-
sian peasants’ religious beliefs and their fascination with demons on 
the eve of collectivization, involved conducting a comparative study of 
demonology among Russian, Ukrainian, and Belarussian peasants55. 
The project soon evolved into a comparative study of witchcraft among 
Russian and Ukrainian peasants (for which ethnographic and legal de-
scriptions existed)56. 

As soon as I discovered religious writings, particularly the genre 
of miracle tales, as well as early twentieth century psychiatric reports 
about what doctors deemed to be epidemics of religious hysteria in the 
countryside, I found myself having to grapple with the phenomenon of 
klikushestvo or demonic possession. That meant uncovering its defini-
tions, its provenance and evolution, and, in following the lead of Stephen 
Frank and Cathy Frierson, its representations. The feminization of pos-
session starting in the early eighteenth century with Peter I’s decrees, 
and its increasing peasantization beginning in the mid-nineteenth  
century with the medicalization of hysteria in the treatment of upper-  
and middle-class women meant that by 1861 demonic possession had  
become almost exclusively a rural phenomenon. It could periodically 
disrupt urban centers after the 1860s – with the growth in numbers of 
peasant women pilgrims – and by the end of the century of peasant 
women migrants. Klikushestvo joined other aspects of peasant life, which 
in the eyes of educated society symbolized backwardness, deviance,  
disorder, suffering, irrationality, and ignorance. Like the fin-de-siècle 
professional agronomists who wished to civilize and modernize peas-
ants, psychiatrists sought to tame peasant women’s unbridled passions, 
atavism, and backwardness with masculine scientific rationalism. Con-
vinced that demonic possession was a pathological rather than a spiri-
tual illness, doctors tried unsuccessfully to wrest control of the diagno-
sis and treatment of klikushestvo from Orthodox monks, priests, and 
popular spiritual healers. In the script of the possession drama, clerics 
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and believers shared a similar language, which meant that clerics took 
seriously their flocks’ fears and angst. As it turns out, the thaumaturgical 
ministrations of Orthodoxy clergy were far more humane than the incar-
ceration and bromides the psychiatrists offered. 

Other contemporaneous studies of peasants’ religiosity concen-
trated their attentions more squarely on peasants’ beliefs, often within 
the framework of modernization theory. In his study of “the role of re-
ligion among Orthodox peasants in Voronezh province” Chris Chulos 
demonstrates the ways in which peasants integrated ritual and theology 
into their daily practices57. As an astute reviewer commented, he con-
vincingly demonstrates that “their religion was no less real than that of 
intellectuals and church authorities schooled in religious thought”58. 
Overturning the stereotypes of peasants as traditionalists and fatalists, 
Chulos argues that popular religious practices in the home and community 
as well as peasants’ marking of religious feasts, their making of pilgrim-
ages to local and national saints, and their engagement with a growing  
Orthodox religious literature as they became more literate provided 
peasants with a sense of security and hope for future within a modernizing 
society59. These practices were also critical to villagers’ understanding 
of their history and identity at both the local and national levels. 

Sergei Zhuk is another proponent of modernization, but he does so 
in an entirely different way than Chulos60. In examining a number of 
radical sects that emerged among Ukrainian and Russian peasants in the 
southern provinces between 1830 and 1917, Zhuk argues that peasants 
ultimately combined sectarian mysticism and religious enthusiasm with 
the Lutheranism and Anabaptism they learned from their German-
speaking Lutheran and Mennonite neighbors and former colonizers, and 
Baptist ideas. In doing so, they became bearers of what Zhuk describes 
as a Weberian enlightened modern Protestant ethic. As productive, so-
ber, non-violent, disciplined, individualistic, and promoters of women’s 
religious authority (although some of women were sexually abused by 
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religious leaders), they appear in Zhuk’s analysis as being morally and 
spiritually superior to their Orthodox counterparts, from which they had 
stemmed, and disdainful of what he describes as a staid and incompetent 
Orthodox church. This picture contrasts starkly not only with Chulos 
work, but also with other studies that demonstrate a growing vibrant re-
ligious culture within the Orthodox world of the empire, which fostered 
sectarian groups as well as a better informed Orthodox laity, growing 
monasticism, especially among women, and social services to the laity, 
among other developments61. 

In turning to criminal and legal studies, we also see a mixture of 
post-structural approaches with more conventional social historical  
approaches. While I was working on my study of klikushestvo, Cathy  
Frierson undertook the huge task of researching and writing a cultural 
history of arson in late Imperial Russia from all angles62. In All Russia is 
Burning! she traces the ubiquitous presence and threat of fire in the 
countryside in the second half of the nineteenth century, peasants’ inti-
mate knowledge of fire and its uses, and the very real presence of arson, 
which peasants used against each other for purposes of revenge, social 
leveling (one of Shanin’s centripetal elements), and censure. Armed 
with her intimate knowledge of post-structuralism, she also traces the 
apocalyptic rhetoric that some members of the educated society used to 
describe peasant practices, charging peasants with sloth and ignorance 
when fire erupted. Even male peasants sometimes unjustly charged their 
womenfolk with “negligent and willful pyromania”63. Positivists, on the 
other hand, perceived the ‘fire question’ to be a pathology that needed 
taming and controlling. At the same time, in contrast to the works of 
Darrow and Kotsonis, Frierson paints a positive picture of zemstvo re-
forms and reformers. In the 1890s, changes in zemstvo fire insurance 
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programs, the introduction of building codes and new roofing types, and 
the establishment of voluntary intraclass firefighting brigades were in-
tended to mitigate the effects of fire and reduce its occurrence. She per-
suasively argues that fire holds the key to explaining Russia’s relative 
economic poverty in the modern era (wiping out almost 2.7 billion  
rubles worth of property and crippling communities for months and 
even years between 1860 and 1904) and illuminates how by the early 
twentieth century peasants joined forces with zemstvo specialists to bat-
tle a scourge that repeatedly taxed the countryside’s resources. 

The accommodation that peasants made with government officials 
at the local level is broadened in Corinne Gaudin’s study of Russian 
peasant communities after the state’s imposition of the land captain in 
1889 in the countryside to supervise the peasant local self-government 
(which amounted to an unprecedented intrusion of the state in peasants’ 
affairs), to describe the normal and ongoing political accommodations 
that peasants made with the state in everyday life64. Contrary to Shanin’s 
and Scott’s thinking, peasants were not constantly resistant to outside 
forces or in confrontation with a reforming state. Having worked through 
archival records from the central provinces of Moscow, Riazan, Tam-
bov, and Tver, Gaudin systematically examines how peasants utilized 
the legal system at the volost level and the newly introduced appeal 
level to challenge and settle scores with their neighbors and family 
members. According to Gaudin, “more often than not peasants sought  
to appropriate the weapons of the strong against village rivals”  
and sought the support of state officials in their disputes. She debunks  
the stereotype of peasants being at the mercy of kulaks and miroedy.  
The peasants’ new and ongoing close interaction with the state even  
during the Stolypin reforms, when tensions among communal members 
over land and rights increased, as Gaudin argues, raised peasants’ ex-
pectations for a just and non-arbitrary state that remained too slow to re-
spond to their needs. When the Romanov dynasty and its state structure 
collapsed in 1917, peasants turned to their own ways of doing things to 
deal with their ongoing rivalries. This turn to the local was anything but 
a triumph of peasant communalism65. 

Gaudin’s arguments also stand in contrast to those of Jane Bur-
bank, who in her meticulous study of volost court records from ten 
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townships, mainly in the vicinity of Moscow and Saint Petersburg (but 
limited to 1905 through 1917), argues instead that those records illumi-
nate an upwardly mobile and more urbanized peasantry who turned to 
the volost courts in increasing numbers to resolve disputes between 
neighbors and family members in a peaceful and orderly fashion. Based 
on this evidence, Burbank concludes that these peasants were integrating 
themselves into modern institutions and a law-based society, and as 
such were becoming a part of the civil society. Although she cautions 
that her townships cannot be considered representative, she criticizes 
peasant studies as being too insular and goes so far as to claim that the 
field’s usefulness is passé66. Clearly, the documents concerning peasant 
appeals of volost court decisions and land captains’ assessments of vil-
lagers’ disputes reveal a more complex set of circumstances in other areas 
of Moscow and other provinces in Russia’s center. If Burbank’s argu-
ments hold with corroborating evidence from the appeal cases arising 
from some of the legal suits she studied, we may come away with a 
greater differentiated and complex peasantry. 

The upward mobility of peasants, to which Burbank points, was 
in fact initially studied by Ben Eklof in his 1986 Russian Peasant 
Schools with regard to the biographies of zemstvo schoolteachers, who 
often came from peasant backgrounds. More recently, Ilya Gerasimov, 
in trying to break the log jam that he feels the post-structural turn in-
troduced in Russian peasant studies, has studied upwardly mobile 
peasants after 1907, who graduated from the Moscow Agricultural  
Institute (where Chayanov studied) and more democratic agricultural 
colleges to become professional cadres in the countryside. He also ex-
amines the post-1905–1907 “voluntary correspondents of the zemstvo 
statistical bureaus”, who wrote for a peasant audience, noting that the 
majority of these writers were peasants67. That cooperation between 
zemstvo professionals and villagers also reminds us of the teamwork 
that Frierson discovered in fighting fire in the Russian countryside in 
the early twentieth century. 
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Another positive link between professionals and peasants may be 
found in the pioneering and exciting work by David Moon on agricul-
ture and the environment in the Russian and Ukrainian steppes between 
1700 and the World War I, which is being lauded by environmental his-
torians and historians of the Russian and Ukrainian peasantries alike68. 
In this book, nature and agricultural science loom large as major pro-
tagonists. Nature challenged the multi-ethnic settlers who began arriving 
in the steppe region in the eighteenth century and continued to do so 
well past 1917. In response, agricultural science helped settlers to devise 
a more sustainable agriculture after the tried-and-true ways of farming 
sapped the black earth of its richness. Moon joins Ransel as one of the 
few historians of the peasantry in the pre-revolutionary period (who 
tend to work exclusively with archival and library materials) to have 
done field research, which was made possible only because of the fall of 
the Soviet Union and eventual relaxation of travel for foreigners69. 
Moon “visited the remaining grassland reserves in southern Russia and 
Ukraine and felt firsthand the long-term implications of the [monumen-
tal] changes” his documents revealed70. The colonials’ encounter with a 
totally new environment eventually led to new ways of farming after 
their traditional methods led to the steppe’s deforestation. Combined 
with changes in climate producing more arid and windier conditions, the 
soil began to erode, became desiccated and exhausted. The extensive 
nature of peasant agriculture, which meant farming virgin areas after the 
older fields were no longer fertile (a practice successfully devised for a 
very different environment), added to the problems. As Mennonite 
farmers and agronomists (including the soil scientist Vasily Dokuchaev 
and others) experimented with new techniques – lighter plows, tree-
planting, irrigation, crop rotations, longer fallow periods, and leaving 
swathes of steppe grasses in place to hold down the soil – peasants’ ini-
tial reluctance to adopt them, according to Moon, “was less a symptom 
of backwardness or local resistance than slow adaptation to a changed 
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environment”71. Adaptations began to occur in the late nineteenth and 
early twentieth centuries. 

In another new exciting work, which is less about peasants than 
the Russian government, David Darrow shows a different side of the re-
lationship between the state and its peasants by demonstrating the ways 
in which a moral economy operated between the two72. According to 
that economy’s logic, the autocratic state believed that it had a moral re-
sponsibility to fulfill the subsistence needs of peasants by provisioning 
them with land allotments as part of the emancipation agreement. How-
ever, as those allotments proved to be increasingly inadequate as dramatic 
population growth ensued, the state “consistently failed to create ‘normal’ 
peasants – …[in other words] those who could subsist on their allotted 
land alone, using only their household’s labor”73. In uncovering the details 
of this obsession with the nadel, which led to peasants’ growing dissatis-
faction with the state in not providing them with enough allotment land, 
Darrow explains how and why zemstvo statistics helped Chayanov pro-
duce his brilliant model of the dominant middling peasant household 
within a specific social and political context74. 

At the same time, the agency with which Chayanov and Shanin  
infused the peasants of Imperial Russia in terms of their controlling 
family size has taken center stage in John Bushnell’s 2017 pathbreaking 
book on Spasovite Old Believer serf women over the course of a cen-
tury and a half, beginning in the early eighteenth century. As it turns out, 
the best and most accurate documentary sources (especially demo-
graphic information) we have on peasants in the Russian Empire come 
from the data that bailiffs and serf-owners collected on their estates be-
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fore emancipation. Having conducted decades of careful and onerous 
demographic work with these archival materials, Bushnell demonstrates 
the ways in which Russian peasants controlled and negotiated their eco-
nomic and social destinies within the confines of serfdom. He uncovers 
a growing incidence of marriage refusal among women within villages 
of Russia’s upper Volga region. Their rejection of marriage was based 
upon the Spasovite confession’s “existential despair at living in a world 
in which God had no interest”75. In order for this resistance to marriage 
to succeed, these women required the support of fathers, brothers, and 
bailiffs because their maintenance of celibacy upset the abilities of peas-
ant households to reproduce demographically and to sustain economic 
viability through the practice of almost universal marriage. Here religious 
beliefs served as a centrifugal force in village communities. 

Disrupting peasants’ exchanges of daughters among households 
through marriage alarmed serf-owners and Orthodox peasants alike. 
Serf-owners from the mid-eighteenth-century onward reacted by charg-
ing higher departure fees for brides who married off their estate and  
by fining households containing unmarried mature women and men. 
They ended up profiting from increasing the latter fines once they dis-
covered that they could not halt the practice of marriage aversion. Even 
Spasovite men soon realized that if their households were to survive, 
given the increasing numbers of dependent women they had to support, 
they had, like their Orthodox neighbors were now forced to do, to travel 
to more and more distant estates in search of non-Spasovite brides.  
Alternatively, they married Spasovite women who rejected the new  
emphasis on celibacy. Ultimately, Spasovite men’s accommodation  
to economic reality, while at the same time supporting their righteous  
female relatives’ and non-relatives’ choice not to marry, did not prevent 
the economic and demographic weakening of households and sometimes 
their extinction. Indeed, economic hardship, according to Bushnell, 
seems to have ended the practice of marriage aversion among Spasovite 
women in the mid-nineteenth century. Women’s agency and resolve had 
nonetheless been key factors in disrupting traditional Russian marital 
practices that peasants had devised for their households’ and communi-
ties’ survival in a system that rewarded households with “village re-
sources based on the number of its married couples”76. Chayanov’s sensi-
                                                            
75 Bushnell J. Russian Peasant Women Who Refused to Marry: Spasovite Old Believers in the 
18th–19th Centuries. Bloomington: Indiana University Press, 2017. P. 289. 
76 Ibid. P. 116. 
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tivity to the importance of household composition, Shanin’s early  
writings on the workings of the peasant economy, and expansion of 
Chayanov’s understanding of household reproduction have indeed 
“withstood the test of time” in Bushnell’s remarkable work77. 

In conclusion, this foray into the evolving English-language histo-
riography on peasants in Imperial Russia since the 1980s shows that the 
influences of Chayanov’s and Shanin’s thinking were strongest in the 
first phase of that historiography, which lasted a couple of decades. This 
was a period when interest in the peasant family, household structures, 
peasant economy, and functioning of the commune was at its highest.  
In tandem with this interest, scholars began to turn more and more to 
women’s roles in a patriarchal culture within both household and com-
munity. At the same time, although scholars had always been critical in 
evaluating their sources, those sources themselves by the mid-1990s be-
came the subject of historical inquiry. Historians were beginning to pay 
more attention to intellectual and cultural history. Several scholars be-
gan to dissect the writings that had been produced by contemporary ob-
servers and commentators to reveal their ideologies which shaped what 
they wrote and thought about peasants. This post-structural criticism 
also applied to the scientific gathering of statistics after emancipation 
and the overall conclusions of those statistics. That criticism was not 
done in isolation but was part and parcel of a larger questioning of sta-
tistics in general by historians studying modernizing bureaucracies 
around the world. 

The discovery that the backwardness and traditionalism of Russian 
and Ukrainian peasants, which dominated the thinking of the late Impe-
rial Russian elites, was in essence a construct rather than a mirror of  
reality had a dramatic impact upon the study of peasants. The opening 
of the archives in Russia and the newly independent Ukraine after  
1991 as well as newer historical approaches also fostered new inquiries.  
The English-language works of the early twenty-first century on the 
peasantries in Imperial Russia nevertheless do engage with the ideas of 
Chayanov and particularly Shanin as well as the government reformers 
and specialists of late Imperial Russia. They are still evaluating the cen-
tripetal and centrifugal forces within peasant societies that Shanin iden-
tified and in doing so are revealing more complex and evolving peasant 
societies and forces that allowed upward mobility among peasants. 
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More case studies, sustained comparative work to include non-Russian 
and non-Ukrainian agriculturalists, and the continuing engagement with 
religious studies, environmental history, legal history, colonial history, 
and other approaches will reveal further understandings of not only 
peasants but also society as a whole in Imperial Russia. 

 
 
 

С.	Шнайдер*	
 

ВЛИЯНИЕ	ИДЕЙ	А.В.	ЧАЯНОВА		
НА	СЕЛЬСКИЕ	ИССЛЕДОВАНИЯ	В	БРАЗИЛИИ	

 
Я буду говорить о трех аспектах влияния идей Чаянова в сель-

ских исследованиях в Бразилии. Во-первых, я остановлюсь на том, 
как идеи Чаянова распространялись в 1960–1980-е годы; во-вторых, 
я более подробно расскажу о применении его идей в сельских и 
крестьяноведческих исследованиях в Бразилии, и, в-третьих, о вос-
приятии работ Чаянова в настоящее время. 

Прежде всего необходимо обозначить роль идей Чаянова в 
сельских исследованиях в Бразилии. Важным моментом в этом 
процессе стал перевод по инициативе Американской экономиче-
ской ассоциации в 1966 году на английский язык его книги «Орга-
низация крестьянского хозяйства» и статьи «К вопросу теории не-
капиталистических систем хозяйства», которые вошли в один 
сборник78. В ней присутствует важное вступление, написанное 
Дэниелом Торнером. Благодаря им Чаянов становится известен в 
Латинской Америке. Надо сказать, что в то время многие, особен-
но исследователи левых взглядов, находились в эмиграции: в Бра-
зилии с 1964 года была диктатура, как и в некоторых других лати-
ноамериканских странах в 1960-е годы. Некоторые из эмигрантов 
воспользовались возможностями и занялись исследованиями в 
университетах США и Европы, где и познакомились с трудами 
Чаянова. 
                                                            
* Шнайдер Сержио – доктор социологии, профессор Федерального университета Рио-
Гранде-ду-Сул (Бразилия). 
78 Chayanov A.V. The Theory of Peasant Economy / Ed. by D. Thorner, B. Kerblay, R.E.F. Smith. 
Richard D. Irwin, INC, 1966. 
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Об американском издании книги Чаянова в то время узнало не 
так много людей, однако позднее в 1971 году увидела свет ставшая 
очень популярной в Бразилии книга Теодора Шанина «Крестьяне и 
крестьянские хозяйства»79. Благодаря ей идеи Чаянова попали на 
благодатную почву Бразилии. Особую роль в этом процессе сыграли 
не агрономы, социологи или экономисты, а антропологи. В то время 
в Федеральном университете Рио-де-Жанейро была группа исследо-
вателей, сотрудничавших с национальным музеем, некоторые из них 
работали с Эриком Вульфом из США. Я предположил, что Вульф 
знал о работах Чаянова еще до того, как его книга была переведена 
на английский язык, ведь именно он в 1955 году опубликовал очень 
влиятельную статью «Типы крестьянства в Латинской Америке»80. 
Однако в статье Чаянов не цитировался. Позднее в своей книге 
«Крестьяне»81 он Чаянова уже упоминает. В США Роберт Рэдфилд, 
очень влиятельный антрополог, написал две важные книги: «Малое 
сообщество» и «Крестьянское общество»82, но там тоже нет цитат из 
Чаянова. Так как же идеи Чаянова проникли в США и затем повлия-
ли на исследователей в Бразилии? Вероятно, именно через США, в 
частности, за счет того, что исследователи уезжали туда и работали 
над своими диссертациями там. Я думаю, что это стоит рассмотреть 
подробнее. Сейчас некоторые их тех, кто активно работал в 1960–
1970-е годы, еще живы и с ними можно связаться. 

Все это рождает у меня вопрос: кто же был инициатором рас-
пространения идей Чаянова в Бразилии, если ни Вульф, ни Рэдфилд 
в то время не цитировали Чаянова? И еще один интересный момент: 
крестьяноведческие исследования в Бразилии проводились в основ-
ном в университете Сан-Паулу в конце 1940-х – начале 1950-х. Из-
начально под влиянием работ антрополога Роберта Рэдфилда, кото-
рый в то время занимался, в частности, исследованиями общин, 
изучением местных сообществ. Тогда в середине 1950-х ученые из 
Сан-Паулу (особенно Мария Изаура Перейра ди Кейрос) очень пло-
дотворно разрабатывали эти идеи в области общинных исследова-
ний. Однако там тоже не цитировался Чаянов. Первая работа в Рио-
де-Жанейро, где найдено упоминание о нем, была выполнена ис-
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Press, 1960. 
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следователем из Аргентины Беатрис Ередиа. Я так же обнаружил 
работу бразильского исследователя Офранеро Гарсия, написанную 
в 1971 году, где цитировался Чаянов. Это была статья о крестьянах 
в северной Бразилии. 

В Бразилии с 1950–1960-х годов сложились две школы, изу-
чающие крестьянство. Одна школа в Рио-де-Жанейро фокусируется 
на вопросах экономической антропологии. А вторая школа занима-
ется собственно крестьянством. В 1960-х – начале 1970-х годов,  
когда в США уже были опубликованы книги Чаянова, они стали  
известны и в Бразилии, но распространение его идей происходило  
не благодаря бразильским, а другим латиноамериканским ученым.  
Некоторые влиятельные книги написаны в Чили: в начале 1970-х это 
была единственная страна, где не было диктатуры. Альенде был 
президентом и потому была возможность для ученых работать с 
этими идеями. В Чили известный ученый Александр Четман опуб-
ликовал книгу по крестьянской экономике, которая вызвала научные 
дискуссии по этой теме. Четман стал важным последователем Чая-
нова, именно он открыл Чаянова широкой публике в Латинской 
Америке. Важную роль в этом процессе сыграл Кристобаль Кей, 
который получил степень PhD в университете Сассекса в 1971 году, 
а в 1974 году написал статью в журнале «Peasant Studies»83. Инте-
ресно то, что в ней он не цитирует Чаянова. 

Следующий этап начинается в 1974 году, когда в Аргентине 
книга Чаянова о крестьянском хозяйстве была переведена на ис-
панский язык. Именно тогда началось распространение идей Чая-
нова по Латинской Америке, в том числе и в Бразилии. С его тео-
риями знакомятся различные ученые как в Бразилии, так и в других 
латиноамериканских странах. 

Хотелось бы еще упомянуть книгу аргентинского ученого 
Эдуардо Аркетти (профессор ван дер Плуг цитирует ее в своих тру-
дах), работу CIDA84, в которой изучаются аграрные вопросы в Ла-
тинской Америке, и публикацию Солона Барека 1973 года, в которой 
тоже нет никаких цитат из Чаянова. Я их упоминаю, чтобы показать, 
что идеи Чаянова приходили в Латинскую Америку благодаря кни-
гам, опубликованным в Северной Америке и переводам на испан-
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	56	

ский после 1974 года. Именно тогда появилась группа ученых, кото-
рые начали обращаться к работам Чаянова и развивать его идеи. 

И в заключение хочу обратить внимание, что в конце 1960-х – 
начале 1970-х годов начались широкие дискуссии в Латинской Аме-
рике по вопросам аграрной структуры, земледелия, собственности, 
различий между мелкими и крупными крестьянскими хозяйствами. 
Эти дискуссии были вызваны земельными реформами, которые 
имели тогда огромное значение. Благодаря «теории зависимости» 
Фернандо Энрике Кардозу и другим ученым85, некоторые идеи Чая-
нова становились актуальными и приобрели первостепенное значе-
ние, поскольку позволяли развивать эти дискуссии. 

После того, как идеи Чаянова проникли в Латинскую Америку, 
его влияние на нашем континенте постепенно возрастало. Еще раз 
напомню, что в 1970-е годы в Бразилии была диктатура, тяжелые 
времена, основными научными центрами тогда были университеты в 
Сан-Паулу и в Рио-де-Жанейро, но в сельской социологии превали-
ровали публикации социологов Северной Америки. Например, доми-
нирующее положение занимал здесь университет Висконсина. По-
нятно, что они обращались в первую очередь к теориям Парсонса, а 
Чаянова игнорировали. Однако интерес к нему в Бразилии был: это 
работы одного из крупнейших социологов, занимающихся вопросами 
сельского хозяйства, Жозе Ресорса Мартина, а также Жозе Висенти 
Товариса, писавшего о крестьянах на юге Бразилии. Он опирался на 
идеи Чаянова и Ленина о пролетаризации крестьянства. 

В этих работах мы находим дискуссии о «минифундиях» и «ла-
тифудиях», т.е. малых и крупных хозяйствах. В них еще редко ис-
пользуется термин «семейное хозяйство», он получил распростране-
ние в конце 1990-х – начале 2000-х годов. А тогда дебаты проходили 
между двумя крупными группами исследователей, которые, с одной 
стороны, использовали идеи Чаянова, а с другой – совмещали эти 
идеи с «теорией зависимости», с некоторыми антропологическими 
теориями и функционализмом. Если говорить об исследованиях 
сельских общин, то они остались в прошлом, в 1970-х годах. Посте-
пенно на повестку дня выходили вопросы модернизации, технологий 
в сельском хозяйстве, интеграции крестьян и фермеров в современ-
ные технологические процессы. И Чаянов становится очень важным 
источником знаний, поскольку он анализировал, как крестьяне мог-
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ли справляться с трудностями, как они существовали в контексте 
развития капитализма. Иными словами, вопросы жизнестойкости 
крестьян были в тот момент весьма актуальны. 

В 1981 году появился первый перевод на португальский ста-
тьи «К вопросу теории некапиталистических систем хозяйства», 
которая до сих пор является одной из важнейших работ Чаянова. Она 
вышла в сборнике статей крупнейших ученых – Макса Вебера, Эн-
гельса, Ленина, Каутского. Редактором сборника стал тогда молодой 
ученый Жозе да Силва. По сути дела, я узнал Чаянова по этой статье. 
Сборник оказал огромное влияние. 

Итак, в 1974 году в Аргентине появились первые книги, в 
1981 – статья Чаянова в этом сборнике. Эти публикации стали основ-
ными источниками знания о Чаянове в Латинской Америке, благода-
ря им все больше людей узнавало о его теориях. Чаянов появился в 
общественных науках, в крестьяноведческих исследованиях Латин-
ской Америки на волне дебатов, посвященных пролетаризации, свя-
зям между крупными и мелкими хозяйствами. 

Постепенно влияние Чаянова в Бразилии все возрастало, неко-
торые его работы появились и в Мексике, где сильна традиция изу-
чения крестьянства. В Рио-де-Жанейро был также переведен роман 
Чаянова «Путешествие моего брата Алексея…», и многие были 
удивлены, что такой серьезный ученый писал и литературные худо-
жественные произведения. 

С начала 2000-х годов работы Чаянова о крестьянстве стали 
популярны среди социальных движений, особенно в Бразилии.  
В 2014 году была опубликована книга, которая состояла из ряда ста-
тей Чаянова и его коллег. Наверное, это одно из самых недавних из-
даний. Так же хотелось бы отметить опубликованный в 2017 году 
перевод работы Чаянова о крестьянской кооперации. Это стало 
возможно после моего участия в Москве в семинаре, на котором я 
познакомился с профессором Теодором Шаниным (к тому време-
ни я уже был знаком с его работами). На семинаре я делал пре-
зентацию о кооперативном движении в Бразилии, и профессор 
Шанин сказал мне: «Кажется, что вы в Бразилии реализуете на 
практике то, что Чаянов написал в своей книге о кооперативном 
движении». Он стал рассказывать о том, каким кооперативизм 
должен быть в России, и я тогда захотел больше узнать об этой 
книге про кооперативы. Мы стали общаться, и в итоге пришли к 
решению, что ее надо перевести. 
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Идеи Чаянова по-прежнему влиятельны в крестьянских орга-
низациях. Есть много коллег, в частности, в области аграрной гео-
графии, которые близки к крестьянским движениям и потому также 
интересуются чаяновскими концепциями. Это первое. Второе свя-
зано с книгой профессора ван дер Плуга про манифест Чаянова, где 
высказывается идея о самоорганизации фермеров для перехода от 
традиционного земледелия к экологическому. Третья сфера приме-
нения идей Чаянова – это кооперативизм. 

Наше молодое поколение активно использует идеи Чаянова о 
кооперативизме. Идут исследования крестьян Амазонии или се-
верных регионов нашей страны, в которых исследователи опира-
ются на теории Чаянова. В частности, это профессор Франциско 
Коста – он получил степень PhD в 1970-е годы в Берлине, где мно-
го узнал о Чаянове из книги 1912 года на немецком языке. У него 
много студентов и, можно сказать, такая «мини-чаяновская» школа 
в одном из бразильских штатов в Амазонии. Так что, подводя ито-
ги, скажу, что идеи Чаянова применяются в Бразилии очень мно-
гообразно. 

 
 
 

А.	Берелович*	
 

ЧАЯНОВ	ВО	ФРАНЦИИ	
 
Хочу сразу уточнить: я не специалист по крестьянству, я – пе-

реводчик, может быть, одной из главных книг Александра Василье-
вича Чаянова – «Организация крестьянского хозяйства или теория 
крестьянского хозяйства». 

Хотя Франция – страна ученого, который, можно сказать, зано-
во открыл Чаянова, тем не менее, присутствие Чаянова во француз-
ской науке менее очевидно, чем во многих других странах, напри-
мер, в той же Бразилии. Конечно, Чаянов не был полностью забыт, 
но «открыл» его Базиль (Василий) Кербле (1920–2004). Вот что ему 
написала вдова Чаянова, Ольга Эммануиловна Гуревич, после публи-
кации его статьи: «Благодарю Вас сердечно за то, что Вы извлекли из 
небытия труды и имя Александра Васильевича Чаянова». Ее пере-
                                                            
* Берелович Алексей – профессор Университета Париж – Сорбонна (Париж IV). 
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писка с Кербле была опубликована в журнале «Крестьяноведение»86. 
О Кербле я написал маленький очерк, который тоже был опублико-
ван в журнале «Крестьяноведение»87. 

История возникновения из небытия Чаянова такова: амери-
канский ученый Даниэль Торнер (в свое время став жертвой «мак-
картизма», уехал в Индию, долго там прожил и стал одним из ве-
дущих индологов в мире), «напал» на статью Чаянова в известном 
немецком журнале «Archiv fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik» 
о некапиталистических хозяйствах. Так как он в то время был в Па-
риже, он показал статью своему другу Базилю Кербле, который очень 
этим заинтересовался, поскольку как раз в это время он почти полно-
стью погрузился в изучение русского крестьянства. Кербле – автор 
множества работ о русском крестьянстве, его диссертация посвя-
щена колхозным рынках и т.д. Но его интересовало не только кре-
стьянство, но и история экономической мысли в России, поэтому 
он занимался, например, экономистами в земствах. И он начал ис-
кать сведения о Чаянове. После нескольких лет работы в разных 
библиотеках – публичных и частных, обращений к русским эмигран-
там, которых он знал, к переводчику Чаянова на немецкий, он при-
шел к промежуточному итогу: опубликовал результаты работы в ста-
тье в журнале «Тетради русского и советского мира» за 1964 год. 
Этот год можно считать датой «возрождения» Чаянова. В ней Керб-
ле подробно исследует мысли и теории Чаянова – надо сказать, в 
контексте тогдашней науки в России и Европе. Статья была переве-
дена на русский язык и так же опубликована в журнале «Крестья-
новедение»88, так что можно к ней обратиться, я думаю, что за дав-
ностью она не потеряла свой интерес. 

И вот Кербле вместе с Торнером находят переводчика – англи-
чанина Смита – и публикуют книгу Чаянова «Theory of peasants 
economy» в американском издательстве в 1966 году. Эта книжка ста-
новится, я бы сказал, источником для всех цитат и обращений мно-
гих исследователей, которые неспециалисты по Чаянову. Книга сыг-
рала огромную роль – она была переиздана, как вы знаете, Теодором 
                                                            
86 «Благодарю Вас сердечно за то, что Вы извлекли из небытия труды и имя Александра 
Васильевича Чаянова»: переписка О.Э. Гуревич и Б. Кербле // Крестьяноведение. 2018.  
Т. 3. № 4. С. 9–16. 
87 Берелович А. Базиль Кербле – исследователь России // Крестьяноведение. 2018. Т. 3.  
№ 4. С. 69–77. 
88 Кербле Б. А.В. Чаянов. Эволюция аграрной мысли в России с 1908 до 1930 г.: на пере-
крестке (Публикация статьи Б. Кербле) // Крестьяноведение. 2018. Т. 3. № 4. С. 17–68. 
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Шаниным в 1986 году. Она цитируется значительно чаще более 
поздних работ Чаянова, потому что то, что сразу заинтересовало ис-
следователей – это его исследования крестьянской трудовой семьи. 
В указанной статье еще многое неизвестно о жизни Чаянова, напри-
мер, Кербле не знает точную дату смерти. А затем следует репринт-
ная публикация избранных 8 томов работ Чаянова в 1968 году. Пол-
ный список этих томов и доступ к ним есть в интернете. 

В своей переписке с Кербле Ольга Гуревич опасалась публи-
кации в этих томах «Путешествия моего брата Алексея в страну 
крестьянской утопии», считая, что из-за этого произведения Чаянов 
и пострадал. Тем не менее немного позже эта утопия была переве-
дена и опубликована во Франции в 1976 году. Должен сказать, что 
это был почти единственный перевод Чаянова на французский. 
Произведение вошло в список утопий, которые часто упоминаются 
в работах и исследованиях об утопиях в ХХ веке. 

Чаянов вызвал интерес во Франции по двум главным причи-
нам: в это время в стране происходит глубокая трансформация кре-
стьянства, переход от крестьянина в классическом смысле этого 
слова к сельскохозяйственному предпринимателю. В связи с этим 
ведущий социолог крестьянства во Франции Анри Мандра пишет в 
1967 году книгу «Конец крестьянства»89. Так что интерес к исче-
зающему на глазах крестьянству в это время усилился. 

Второе, что привлекло внимание к Чаянову уже после 1968 го-
да, – поиски альтернативных путей развития стран и обществ, идея о 
том, что капиталистическая форма хозяйствования – не единственная 
и может быть пагубной. Например, во Франции после 1968 года на-
блюдается такое явление, как возврат горожан к земле, в деревню, 
или создание маленьких общин, городских или сельских. 

Интерес к Чаянову во Франции был и со стороны специали-
стов, изучающих социально-экономические проблемы бывших ко-
лониальных стран. В так называемых «развивающихся странах» у 
крестьянства можно было обнаружить общие черты с российским 
крестьянством начала века. Это было связано, в первую очередь, с 
неудачами при модернизации сельского хозяйства. Была достаточ-
но популярна отсылка к работам Чаянова в дискуссиях во Фран-
ции, но позднее они сошли на нет, поскольку политика МВФ стала 
«единственно верной». 

                                                            
89 Mendras H. La fin des paysans. Paris, SEDEIS, 1967; A. Colin, 1970. 
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С другой стороны, к идеям Чаянова был сильный интерес со 
стороны историков, например, историков Нового времени, когда 
французское крестьянство существовало в режиме автаркическо-
го потребления, натурального хозяйства, но с выходом на рынок. 
Так один из самых известных специалистов по экономической исто-
рии Морис Эма опубликовал в 1983 году большую статью «Самопо-
требление и рынок, Чаянов, Лабрусс и Леруа Ла-Дюри», в которой он 
предложил не рассматривать рынок и натуральное хозяйство как два 
исключающих друг друга варианта, поскольку между ними можно 
наблюдать континуум различных форм хозяйствования, куда входит и 
то и другое, в разных пропорциях в зависимости от эпох, стран, раз-
личных исторических обстоятельств. 

Хотелось бы остановиться немного подробнее на работе Ан-
ри Мандра в связи с его книгой «Конец крестьянства». В 1979 году 
он пишет рассказ «Путешествие по стране деревенской утопии»90. 
Конечно, это прямая отсылка в утопии Чаянова (Мандра в статье 
2000 года говорит, что его представления, его теории сложились 
под влиянием, в основном, двух людей – Роберта Редфилда и Алек-
сандра Чаянова). Так, в его произведении некий советский функ-
ционер из какой-то республики Хорагстан отправляется в команди-
ровку во Францию – изучать сельское хозяйство. Это не сон, как у 
Чаянова, а реальная командировка, ему даже даются конкретные 
рекомендации, что он должен сделать. И он посещает некоторые 
регионы Франции, где наблюдает формы жизни, которые сильно 
напоминают чаяновское «Путешествие брата Алексея». Это ма-
ленькие общины, члены которых возделывают небольшие поля и 
совмещают сельскохозяйственную работу – для своего потребле-
ния, и ремесленную работу, чтобы получить денежные доходы. 
Главное в его описании – это то, что он акцентирует внимание на 
развитии в этих общинах культурной жизни. Люди приобщаются к 
культуре, занимаются искусством, художественной самодеятель-
ностью, и это несколько напоминает то, на чем настаивает сам 
Чаянов в своем «Путешествии»: важную роль в будущем должна 
играть культура. 

То, что он описывает, дается не как некий утопический идеал, 
а реальная жизнь, с которой этот человек сталкивается. Очерки та-
ких встреч опять-таки достаточно похожи на описание Чаянова. 

                                                            
90 Mendras H. Voyage au pays de l'utopie rustique. Arles: Actes Sud, 1979. 
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Интересно, что, как и у Чаянова, центральную роль здесь так-
же играет семья. Индивид через семью входит в маленькую общи-
ну и далее в общество и это как бы снимает противоречия между 
индивидом и обществом. 

Я хотел бы закончить вот на чем: сегодня Чаянов, безусловно, 
считается классиком социологии крестьянских обществ – его работы 
присутствуют практически в каждом учебнике или антологии. Кроме 
того, вскользь он упоминается каждый раз, когда говорят о ситуации 
с крестьянством (но это, порой, такой отсыл к Ленину в начале неко-
торых работ советского времени). Часто Чаянов упоминается в дис-
куссиях, когда к нему апеллируют или спорят с ним. Но это не глав-
ное. Главное, что сейчас он очень подробно анализируется в работах 
по экологии. Например, все авторы так называемого «спада» произ-
водства, его понижения, как результата целенаправленной политиче-
ской ориентации (например, Серж Латуш), обращаются к Чаянову 
как образцу того, к чему надо стремиться. 

Я хотел еще сказать несколько слов про ситуацию во Франции, 
про само крестьянство. Почему Чаянов не входит в центр экономи-
ческой дискуссии? Потому что крестьянство во Франции представ-
ляет из себя сегодня несколько сот тысяч человек, которые часто жи-
вут за счет внешних доходов, например, работает жена, кто-то еще из 
членов семьи в городе и с помощью этих денег фермерская семья 
может еще вести свое хозяйство. 

 
 
 

А.	Санжеев*	
 

ЧАЯНОВ	В	ЯПОНИИ	
 
Имя Александра Васильевича Чаянова известно в Японии с 

1920-х годов, когда в 1927 году была переведена с немецкого на 
японский и опубликована одна из главных его работ «Учение о кре-
стьянском хозяйстве». В предисловии к этому изданию Чаянов писал, 
что ожидает критику японских ученых, также наблюдавших за се-
мейно-трудовым крестьянством. До настоящего времени в Японии 
опубликовано более 45 работ, посвященных Чаянову. В 1920-е годы, 
                                                            
* Санжеев Амгалан – магистрант Токийского университета международных исследований. 
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когда одна за другой выпускались работы Чаянова, переведенные с 
немецкого языка на японский, интерес к теории Чаянова был вызван 
проблемами в аграрной политике. В послевоенное время уделялось 
внимание применению теорий Чаянова при анализе состояния япон-
ских семейных хозяйств. В то время в основном рассматривались две 
теории: теория оптимального размера хозяйства и теория трудопо-
требительского баланса и ее применения в японских условиях. 

Новый этап «чаяноведения» начинается с 1980-х годов.  
В 1984 году был опубликован перевод фантастической повести «Пу-
тешествие моего брата Алексея в страну крестьянской утопии», ко-
торый и вызвал новый интерес к Чаянову. Попытки изучить чаянов-
ские концепции можно обнаружить в работах исследователя истории 
политической мысли Садаму Кодзима и экономического историка 
Сюичи Кодзима в 1980-х и 1990-х годах. Им удалось познакомить 
японских читателей с именами Чаянова и представителей организа-
ционно-производственной школы. Именно они начали изучать труды 
Чаянова в разных аспектах, хотя «чаяноведение» для них ограничи-
валось только исследованием сельскохозяйственной экономики. Вна-
чале Садаму Кодзима обратил свой взор на теорию кооперации и 
совхоза, которая до него в Японии совсем не изучалась. Затем, с це-
лью глубже понять чаяновскую мысль и ее развитие, Садаму Кодзима 
аналитически разделил деятельность Чаянова на несколько этапов. 
Сюичи Кодзима не только в общих чертах познакомил японскую 
публику с Чаяновым, но и попытался описать состояние российской 
экономической науки в те времена. Особое внимание он уделил ли-
беральным экономистам и другим представителям организационно-
производственной школы. 

Интересно, что оба Кодзима, параллельно с изучением работ 
Чаянова, занимались и Максом Вебером, переводили его тексты о 
революции в России на японский язык. В результате, Садаму Код-
зима полностью переключил свой научный интерес на Вебера. 

Новые исследования появились и в литературоведении.  
В 1992 году, анализируя литературные произведения Чаянова, Кёко 
Нумано обратила внимание на символику зеркала, выполняющего 
функцию входа и выхода в потусторонний мир. 

Сегодня интересные замечания о влиянии Чаянова в Японии 
можно найти у историка Фудзихара Тацущи, сравнивающего аг-
рарные политики Германии в годы национал-социализма и Японии 
в Маньчжурии 1930-х годов. Упоминая антиутопический оттенок 
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повести Чаянова «Путешествие моего брата Алексея…» Фудзиха-
ра Тацущи в своей работе «Органическое сельское хозяйство на-
цистской Германии» (2005), указывает на косвенное влияние чая-
новской теории на Дэнзаэмон Хасимото, ведущего теоретика 
колонизации Маньчжурии. И сравнивает его с теоретиками аграр-
ной мысли Германии того времени, одним из которых был антро-
пософ Рудольф Штейнер, чья мысль упоминается и в утопической 
повести Чаянова. 

На этом я заканчиваю общий обзор и далее хочу уделить вни-
мание двум моментам в истории восприятия Чаянова в Японии. 
Первый – идеологическое использование теории трудопотреби-
тельского баланса, второй – поставленная Садаму Кодзима задача 
дальнейшего исследования наследия Чаянова. 

Итак, первый момент. Во времена ухудшения экономической 
ситуации в Японии в 1920–1930-е наряду с рабочим приобрело 
влияние и крестьянское движение, имевшее свою идеологию агра-
ризма, по-японски «nōhon-shugi». Аграризм в японском понима-
нии означает, что все ценности человеческого бытия атрибутиру-
ются аграрному труду, крестьянину, селу. И эти три элемента 
должны являться основой государства. А мешающие этой основе, 
должны быть устранены. Сторонник японского аграризма – Дэнза-
эмон Хасимото – интерпретировал теорию Чаянова в пользу своей 
аграрной политики и идеологии. Он использовал понятие «трудо-
потребительский баланс» с целью усиления эксплуатации имею-
щейся рабочей силы крестьянской семьи, иными словами – не по-
зволить им бездельничать. Это и стало одним из обоснований 
политики колонизации Маньчжурии. 

В эпоху Мейдзи началась модернизация и развитие капитализ-
ма, значительно изменилось и традиционное сельское хозяйство 
Японии. Исследователи понимали связь капитализма с сельским хо-
зяйством следующим образом: капитализм успешно развивался лишь 
в тех областях сельского хозяйства, где была возможна индустриали-
зация. Следовательно, в сельском хозяйстве капитализм имеет огра-
ничения, и потому они не совместимы друг с другом. Аграрные про-
блемы подразумевают совокупность социальных, политических и 
экономических проблем, где главной причиной выступает та самая 
несовместимость. Обострение аграрных проблем вызвало волнения в 
сельской местности Японии, и для властей было важно разрешить 
их, снизив бедность на селе и направив недовольство в другую сто-
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рону – за пределы страны. Именно в таком историческом контексте 
Хасимото рассматривал теорию Чаянова. 

Идею о том, что требуется специальное объяснение семейного 
трудового крестьянского хозяйства, высказал в свое время еще То-
киёси Ёкои. Он сделал несколько попыток применить европейские 
методы крупного хозяйства в Японии, но они потерпели неудачу. 
Тогда Ёкои поставил себе целью возродить традиционное японское 
ведение сельского хозяйства, более подходящее к тогдашним реа-
лиям. Главной его работой стало «Исследование трудового кресть-
янства», которое было издано в 1927 году. Заметим, что именно в 
этом году увидел свет перевод «Организации крестьянского хозяй-
ства» Чаянова. Увы, Ёкои не смог прочитать этот текст, так как 
вскоре погиб. Однако он был знаком с его теорией из более ранних 
статей других японских исследователей, цитировавших Чаянова. 
Ёкои писал, что, когда познакомился с теорией Чаянова, это мотиви-
ровало его на дальнейшие изыскания. Современный историк Фудзи-
хара отмечает, что Ёкои искал необходимым исследовать духовное 
состояние и добродетельность трудового крестьянства. Крестьяне 
применяют при работе на полях традиционную технику, которую 
надо сохранить. Он отрицательно относился к марксистским агро-
номам, которые утверждали, что нужно модернизировать сельское 
хозяйство, использовать новую технику и химические удобрения. 
Ёкои считал, что при машинизации утратится не только гибкость 
ведения сельского хозяйства, но и будет забыт накопленный опыт и 
утонченное искусство земледелия крестьян. 

Идею Ёкои подхватил профессор Киотского университета 
Дензаэмон Хасимото, который стал одним из инициаторов пересе-
ления крестьян в Маньчжурию. Он так же, как и Ёкои, считал, что в 
сельском хозяйстве Японии большую роль играет семейно-трудовое 
крестьянство. Для поднятия духа японских крестьян, впадавших в 
отчаяние из-за высокой цены ренты, Хасимото читал им лекции.  
В одной из них он сознательно противопоставил российских кре-
стьян японским в качестве отрицательного примера. Русские кре-
стьяне, описываемые теорией трудопотребительского баланса Чая-
нова, могут приостановить работу, когда достигают баланса между 
трудом и удовлетворением своих потребностей. И получается, что у 
них нет ни цели, ни желания стремиться к чему-то большему, что 
неприемлемо для работающих крестьян Японии. В связи с этим он 
придумал обоснование, почему японские крестьяне как благород-
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ный работающий народ должны переселиться в Маньчжурию с мис-
сией стать примером для других. Таким образом, полагал Хасимото, 
можно не только усилить мотивации крестьян, ставя перед ними оп-
ределенную цель, но и решить проблему перенаселения в сельской 
местности. Вот так теория Чаянова косвенно повлияла на идеологи-
ческое оправдание колонизации Маньчжурии в 1930-х годах. 

Теперь я вернусь к исследованиям Кодзима Садаму, ведущего 
«чаяноведа» Японии. Он был первым, кто изучал чаяновские идеи, 
анализируя различные тексты Чаянова и одновременно уделяя вни-
мание историческому контексту. Стоит отметить, что он так же впер-
вые в Японии описал теорию кооперации Чаянова. 

Здесь я хочу представить размышления Кодзима о дальнейших 
перспективах исследований наследия Чаянова. Кодзима утверждает, 
что одной из задач может быть изучение связи литературных произ-
ведений и экономических работ Чаянова. Анализ экономических тео-
рии, безусловно, интересен, но раскрытие данной связи – одна из са-
мых важных задач, которую в итоге нельзя проигнорировать. В идеях 
Чаянова, с одной стороны, просматривается не только уверенность в 
неизбежности развития технологии, но и поэтически-абстрактная 
симпатия к крестьянскому миру. Проблема в том, что эти чувства 
порой конфликтуют между собой. В теории трудового крестьянства 
и теории кооперации они с трудом, но сбалансированы, однако этот 
баланс полностью разрушается при коллективизации. Этот «чая-
новский парадокс» присутствовал у Чаянова всю жизнь, и свою 
жизнь он посвятил нахождению гармонии этих двух чувств. Но, по 
мнению Кодзима, в итоге Чаянову не удалось достичь этой цели.  
В этом и заключается его трагедия. 

Занимаясь параллельно исследованиями теоретического насле-
дия Чаянова и переводами Макса Вебера, Кодзима, в итоге, полно-
стью переходит к исследованию темы «Вебер и Россия». Кодзима по-
лагает, что «чаяновский парадокс» является не только проблемой 
самого Чаянова, но и многих российских мыслителей начала ХХ ве-
ка. Этот вывод привел Кодзима к исследованию российской интелли-
генции с точки зрения веберовской социологии религии. 

Из перспективы описанного мною опыта восприятия Чаянова в 
Японии открывается новый подход к исследованию его идей. По мо-
ему мнению, это, в первую очередь, изучение отношения между на-
учной позицией и этическими взглядами Чаянова через понятие 
«свобода от оценки» Макса Вебера. Чаянов в своей фантастической 



	 67

повести описал крестьянскую утопию, а в Японии попытались реа-
лизовать крестьянскую утопию через колонизацию Маньчжурии, 
при обосновании которой была ярко выражена оценочная мотива-
ция. Кодзима Садаму перешел к изучению Вебера для более глубо-
кого понимания «чаяновского парадокса», так что имеет смысл при 
исследовании идей Чаянова обратить внимание на подход к науке 
Вебера. Кроме того, Чаянов опубликовал две статьи в немецком 
журнале «Архив социальной науки и социальной политики», где од-
ним из редакторов был сам Вебер. Так что можно предположить, что 
научные принципы Чаянова и Вебера были близки. 
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THE	NEGLECTED	ROOTS		
OF	SWITZERLAND’S	NATIONAL	ECONOMY:		

THE	KEY	ROLE	OF	PEASANTRY	
 
Although the role of agriculture in the economic growth of the de-

veloped countries is low according to the today’s standards, agriculture 
still benefits from a high social status for it refers to culture in both pro-
ductive and social senses. The population of developed countries can be 
considered a historical ‘legacy’ of the people for whom the cultivation 
of land was the basis of individual and collective identities. Thus, many 
scholars emphasize the economic and social consequences of the transi-
tion from peasantry to agriculture in the developed countries91: becoming 
a big farmer means primarily a market orientation and seeking profit in-
stead of being socially involved in the life of a small community and in-
formal economy. 

However, agriculture is still a major concern for the developed 
countries. Its survival depends on its ability to offer attractive prices and 
quality products. Although the added value in agriculture is low per se, 
it entails a significant growth of productivity as well as spillover effects 
for the national economy. That is why its competitiveness depends on 
                                                            
* Валле Гильом – доцент, преподаватель экономики и социологии Департамента социо-
логии, Университет Пьер Мендес-Франс, Гренобль, Франция. 
91 Mendras H. La Fin des Paysans. Paris, 1967. 
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the exchange rates: to support exports of food and raw materials the 
central bank should manage the exchange rates according to the coun-
try’s productive specialization, which determines the importance of ag-
riculture for the national economy. 

 
Swiss peasants: an overview 
As in other developed countries, the role of the peasantry in Switzer-

land has sharply declined over time, especially over the last fifty years. 
Table 1 presents this declining trend in comparison to industry and service 
sectors in Switzerland for the period of 1960–2000. 

 
Table 1 

Employment in the economic sectors of Switzerland (%), 
1960–2000 

Sectors 1960 1970 1980 1990 2000 
Agriculture 14.5 8.5 6.9 4.2 4.5 
Industry 46.5 46.2 38.1 32.2 26.4 
Services 40 45.3 55.0 63.6 69.1 
Total 100 100 100 100 100 
Source: Author’s calculations based on the data of Office Fédéral de la Statistique 
(2017). 

 
Moreover, as Table 2 shows, in agriculture there are fewer enter-

prises than in other sectors. 
 

Table 2 
Distribution of enterprises and jobs in Switzerland in 2015 
Enterprises Agriculture Industry Services Total 

0–9 54,963 74,236 390,498 519,697 
10–49 318 12,671 22,224 35,213 
50–249 21 2,631 4,351 7,003 
More than 249 0 448 817 1,265 
Total 55,302 89,986 417,890 563,178 
Total number of jobs 159,923 1,098,391 3,045,006 4,303,320 
Source: Author’s calculations based on the data of Office Fédéral de la Statistique 
(2015). 

 
According to the international data, Switzerland is a country with 

the lowest share of farmers considering the total number of workers 
(Graph 1). 
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Graph 1. The share of farmers in the total number of jobs in 2014 
Source: Author’s calculations based on the data of the European Commission, 
2016. 

 
Several factors determine this trend, such as the increasing role of 

the service sector in the national economy, the growth of productivity, 
and the internationalization of trade. In general, today the contribution 
of the primary sector to GDP is extremely low (Graph 2). 

 

 
 

Graph 2. Contribution of the agricultural added value to the national added value 
in 2014 

Source: Author’s calculations based on the data of the European Commission, 
2016. 
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Moreover, some products have suffered more than others.  
As Graph 3 shows, ‘pure’ agricultural production declines though the 
Swiss agriculture still relies on ‘safe-haven’ production (mainly milk, 
cheese, and beef products). The national economy compensates for this 
decline by services related to agriculture (Graph 3). 

 

 
 

Graph 3: Value of production in agriculture 
Source: Author’s calculations based on the data of the European Commission, 
2016. 

 
Though the agricultural sector does not seem important for Swit-

zerland due to the apparently low impact on GDP and employment, it 
has some economic ‘spillover effects’ for the country. It should be men-
tioned that agriculture has many relationships with other sectors, espe-
cially with the service sector as the previous graph indicates; there are 
also many ties between agriculture and industry considering machinery, 
chemistry, and so on92. Switzerland differs from other countries by the 
high subsidies it allocates to peasantry despite its lower productivity 
than in other countries, certainly, because the Swiss peasantry benefits 
from protectionism. Moreover, the Swiss Federal Council has always 
supported the peasantry either by subsidies or by incentives to export. 
Thus, the annual subsidies allocated to peasantry by the Swiss govern-
ment is 2.8 billion Swiss francs, which is a specific measure for the rela-
tively non-interventionist country93. Among other reasons, this explains 
                                                            
92 See Ponsot J.-F., Vallet G. Small is beautiful? La souveraineté monétaire de la Suisse en ques-
tion // Revue Française de Socio-Économie. 2013. No 12. P. 27–50. 
93 Schoenenberger A., Zarin-Nejadan M. L’Économie Suisse. Paris, 2001. 
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why Switzerland was so reluctant to join the World Trade Organization 
or the European Union despite being an open economy depending on 
external markets, especially European markets94. 

However, this public support for agriculture has been an integral 
geographical feature of the country: only 20% of the land in Switzerland 
is suitable for production. Nevertheless, in the nineteenth century Swiss 
farmers succeeded in turning these constraints into advantages with the 
cooperatives model. The latter allowed them to become stronger in the 
internal market, and then to increase exports. In other words, the Swiss 
economic model relies on cooperation95, such as strong alimentary co-
operatives (Migros, for instance). That is why the Swiss peasants be-
came an important social group capable of influencing national policies 
in their favor despite their economic weakness. To understand such a 
paradox, we should consider the historical roots of both the strength of 
the Swiss peasantry and the national production system. 

 
The ‘peasant era’ in the history of Switzerland (1920s – 1930s) 
Although this part of the article mentions the end of the nineteenth 

century, when the key institutions of the Swiss peasantry were estab-
lished, it focuses on the 1920s–1930s, i.e. the ‘peasant era’ in the Swiss 
history, when this social group was undoubtedly at the summit of its 
power. Such strength was to a large extent the result of the fight of the 
Swiss Union of Peasants (SUP) that ensured the key role of the Swiss 
farmers to be recognized in the country, for instance, in the 1920s the 
SUP determined the custom policies96. During this decade, the SUP was 
among the most important actors of the Swiss foreign policy97. 

Nevertheless, it is noteworthy that there was no peasant power  
in the previous decades and especially in the previous century, in which 
living in Switzerland was considered a kind of a ‘malediction’ for several 
reasons. First, some significant European crises in the 1880s negatively af-
fected the Swiss agriculture. Swiss farmers were weak and disunited: for 
instance, the Peasant Union created in 1893 broke up quickly. Second, the 
Swiss external policy was guided by the interests of industry and by the 

                                                            
94 Vallet G. Should I stay or should I go? Switzerland and the European economic and monetary 
integration process // Journal of Economic Integration. 2012. Vol. 27. No 3. P. 366–385. 
95 Church C., Head R.C. A Concise History of Switzerland. Cambridge, 2013. 
96 Humair C. L'influence de l'Union Suisse des Paysans sur la politique douanière de la Con-
fédération Suisse durant les années 1920 // Société Suisse d’Histoire Économique et Sociale. 
1992. No 10. P. 219–241. 
97 Dérobert E. La Politique Douanière de la Confédération Suisse. PhD dissertation. Geneva, 1926. 



	72	

powerful ‘Vorort’ as its representative institution. Even under the protec-
tionism of the second half of the nineteenth century, which ensured the de-
velopment of industry, the ‘Vorort’ supported free trade in the interests of 
industry. In general, there was a ‘moderate and selective’ protectionism in 
Switzerland98. It should be noted that at the end of the nineteenth century 
the Swiss protectionism was called ‘protectionism of combat’99 for it al-
lowed the fixed costs of exports to be minimized to secure outlets. Graph 4 
shows the development of the average trade tariffs. 

 

 
 

Graph 4: Average tariffs (1886–1913), in % 
Source: Statistique du Commerce de la Suisse avec l’Étranger. 

 
Such a tax policy helped the Swiss economy to take off under the 

starting globalization, and Switzerland became the second in the world 
after Argentina in terms of the economic growth rate, which explains the 
concept ‘Swiss miracle’ in the nineteenth century. However, it is impor-
tant to emphasize that though the average taxes were lower in Switzer-
land than in the rest of Europe, there were significant differences be-
tween products. For instance, foreign industrial goods were taxed higher 
to protect the Swiss ‘infant’ industry, while agricultural products were 
not – taxes were low and were declining from the late 1880s to the early 
1900s compared to other products (Table 3). This trend persisted in the 
1900s and 1910s (Table 4). 
                                                            
98 Humair C. Développement Économique et État Central (1815–1914): Un Siècle de Politique 
Douanière Suisse au Service des Élites. Bern, 2004. 
99 Ibid. 
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Table 3 
Swiss external tariffs on some products (1888–1905), in % 

Products 1888 1892 1905 
Waste and fertilizers 0.23 0.73 0.52 
Chemicals 2.39 3.38 4.45 
Glass 20.57 23.74 23.08 
Wood 3 5.12 5.77 
Agricultural products 1.79 0.71 0.76 
Leather 2.10 2.80 3.48 
Books 0.54 1.31 1.55 
Machinery 30.67 3.69 3.82 
Metal 3.00 2.20 2.57 
Minerals 2.02 2.47 2.19 
Food products 4.37 5.80 7,67 
Oil and fats 1,70 2,73 2,77 
Paper 6.95 9.32 12.21 
Textiles 0.93 1.55 2.60 
Animals 0.93 2.42 2.29 
Pottery 9.84 11.47 13.48 
Other 2.26 5.53 7.93 
Source: Statistique du commerce de la Suisse avec l’Étranger. 

 
Table 4 

Swiss external tariffs on some products (1906–1913), in % 
Products 1906 1910 1913 

Food products 6.41 7.46 6.86 
Animals 4.13 3.47 2.70 
Leather 3.55 3.61 3.58 
Seeds, plants 0.41 0.30 0.28 
Wood 5.92 6.11 6.15 
Paper 5.95 7.15 7.11 
Textiles 2.31 1.89 2.67 
Minerals 0.83 0.55 0.49 
Clay, sandstone, pottery 13.86 13.40 12.72 
Glass 19.23 19.09 17.05 
Ores and metals 2.07 2.66 2.57 
Machinery and vehicles 5.84 5.79 5.43 
Clocks, watches 3.49 3.47 3.20 
Chemicals 4.13 4.33 3.89 
Other 6.33 6.35 6.54 
Source: Statistique du commerce de la Suisse avec l’Étranger. 
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Tables 2 and 3 reveal that the peasantry was not a unified group 
capable of defending its collective interests. Thus, the sectors of dairy 
and cattle production were interested in exports, while others such as 
wine production demanded protection. There was also a split between 
sectors connected to the agro-alimentary industry (dairy products) and 
others that were more isolated or internal-market-oriented (fruits, vege-
tables, wine). The Federal Council sometimes benefited from this split 
when implementing its policies for it believed that the peasantry as a so-
cial group did not play an important role in Switzerland at that time100, 
which is why it focused in the development of industry. 

The creation of the Swiss Union of Peasants in 1897 changed the 
situation. The SUP was a unified and well-organized political organiza-
tion. For instance, it established a journal Le Paysan Suisse, which 
helped to disseminate information about the Swiss peasantry throughout 
the whole country. The SUP was able to bargain with the government, 
that is how in 1903 it got the right to assist the government in every 
commercial treaty. The SUP became powerful in ensuring protectionism 
and offsetting the free-trade intentions of industry, which was useful un-
der the new legislative conditions for protectionism in 1903. The char-
ismatic leader of the SUP from 1898 to 1939, Ernst Laur, played the key 
role in this fight and managed to convince the Federal Council to main-
tain and even raise tariffs to ensure permanent income for the Confed-
eration. The SUP’s role was reinforced under the World War I, when the 
SUP and the Swiss peasantry in general benefited from the positive pub-
lic opinion. According to the Swiss population, the peasantry succeeded 
in feeding the country101 and ensuring revenues from exports of the 
Swiss agricultural products to the belligerents. Moreover, the latter did 
not break the principle of neutrality as one of the key political ideas of 
Switzerland102. 

The Swiss industrial bourgeois realized that it was no longer possible 
to ignore the peasantry, especially as a source for preventing workers from 
being too revolutionary. Therefore, the industry turned to the peasantry 
stressing its positive role for Switzerland from both economic and cultural 
perspectives. For instance, Laur’s perception of external tariffs was helpful 
for the bourgeois in defending the lower taxation of capital: the bourgeois 
                                                            
100 Laur E. Politique Agraire. Lausanne, 1919. 
101 For instance, the Union Centrale des Producteurs Suisses de Lait was to provide the Swiss 
cities with milk and cheese.  
102 Vallet G. La Suisse et la zone euro: Une zone monétaire optimisée? // Revue du Marché 
Commun et de l’Union Européenne. 2010. No 543. P. 624–635. 
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increasingly interested in free trade in the first decades of the twentieth 
century accepted the growth of some external tariffs provided the decrease 
of capital inflows. The so-called ‘peasants-bourgeois bloc’ was created. 

However, this did not deprive the Swiss peasantry from a certain 
degree of independence as being an ally of workers on some issues, for 
instance, on fighting bank secrecy in the 1920s to increase national 
revenues instead of decreasing trade tariffs. Furthermore, Laur sug-
gested import and export taxes for Swiss industry (ranging from 0 to 
2%) to increase the prices of foreign imports. Considering the issue of 
inflation, Swiss peasants were generally supporting workers rather than 
the bourgeois for they believed that the growth of prices guaranteed then 
regular profits. Finally, in 1921 a tariff on trade in peasantry’s interests 
was introduced, which can be considered the backbone of peasants’ 
power in this and the following decades. Thus, Switzerland was one of 
the less protectionist European countries before the WWI, but it became 
the most protectionist European country a decade later. 

The Swiss peasantry developed a useful strategy that played a sig-
nificant role in developing the national economy. In the 1920s, character-
ized by international turmoils, especially in the monetary and financial 
domains, Switzerland succeeded in winning a sustainable specialization 
in banking and financial sectors103. The sectors previously associated 
with industry have been increasingly determining the Swiss production 
system since that time. The Swiss industry could no longer rely on weak 
wages and low costs of production to become competitive: on the one 
hand, it required a high amount of capital, in particular inflows from 
abroad; on the other hand, it sought social peace to avoid costly strikes. 
Therefore, the Swiss banking and financial sector supported this new sys-
tem to attract international capital for its own sake and for the industry. 

However, the inconvenient truth is that the government developed 
economic policies that were not always in the interests of peasantry. In 
the 1930s, when it became clear that the government aimed to ensure ef-
ficient productive specialization by supporting the industry, finance and 
banking sectors, the monetary orthodoxy became inevitable as a neces-
sary condition to attract foreign capital104. Although the orthodox mone-
                                                            
103 Laurent A., Vallet G. La construction progressive de l’avantage compétitif financier suisse 
(1914–1936) // Revue d’Économie Financière. 2014. No 113. P. 259–273. 
104 Laurent A., Vallet G. La construction progressive de l’avantage compétitif financier suisse 
(1914–1936) // Revue d’Économie Financière. 2014. No 113. P. 259–273; Vallet G. Think twice: 
Using economics and sociology to understand monetary issues: The case of Switzerland // Inter-
national Review of Sociology. 2017. Vol. 27. No 1. P. 160–178. 
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tary policies under the Great Depression was a too high price in the 
short run105, it was decisive in developing a stable national production 
system in the long run. Thus, in 1929 the Swiss National Bank intro-
duced the Gold Standard in the law as a strict rule for monetary policy. 
Similarly, the bank secrecy was officially introduced in 1934 to rein-
force Switzerland’s attractiveness for foreign capital106. However, the 
Gold Standard as a necessary condition for deflation was not in the in-
terests of the Swiss peasantry that needed higher prices. Once again 
Laur opposed the policy that he called ‘the island of safe money’ and 
took the side of ‘the island of prices’107. He claimed that the negative 
impact of deflation on the agricultural production would not be allevi-
ated by the decrease of labor costs: “Abroad, the capitalists lost their 
fortune and the peasants were able to repay their debts by means of de-
preciated money. Today, farmers pay back interest and debt service us-
ing paper, while in Switzerland their colleagues do so in gold-value. We 
cannot conclude that Switzerland should sacrifice its currency, but 
rather that Swiss debtors must obtain prices that are in harmony with the 
nature and level of their burdens”108 . 

However, the position of Laur and of the peasantry in general was 
not clear. Laur, who in the 1930s worked in the Committee of the Bank 
of the SNB, supported the Gold Standard, as the economic and political 
leader of that time Schulthess confirms: “For agriculture also no gain 
would result from devaluation. Indeed, the optimist Laur in particular 
acknowledged that it would be difficult to maintain support to the peas-
antry after the devaluation”109. This quote reveals that the Swiss peasantry 
succeeded in the 1930s. Thus, this social group agreed to support the 
choices of the economic, monetary and political authorities that served the 
creation of the national productiion system. However, this support was 
determined by the belief that the resulting revenues would help farmers 
to gain their own economic and political advantages. In other words, the 
long-term global economic advantages of the greater attractiveness of 
the country were to be shared with the peasantry through subsidies and 
                                                            
105 Bordo M., James H. De 1907 à 1946: enfance heureuse ou adolescence difficile? // Banque 
Nationale Suisse 1907–2007. Zürich, 2007. 
106 Laurent A., Vallet G. La construction progressive de l’avantage compétitif financier suisse 
(1914–1936) // Revue d’Économie Financière. 2014. No 113. P. 259–273. 
107 Humair C. L'influence de l'Union Suisse des Paysans sur la politique douanière de la Con-
fédération Suisse durant les années 1920 // Société Suisse d’Histoire Économique et Sociale. 
1992. No 10. P. 219–241. 
108 Laur E. Politique Agraire. Lausanne, 1919. 
109 Schulthess E. Procès verbal de la conférence économique du 23 avril 1943. 



	 77

legislative protection. Moreover, the Swiss peasantry had its first politi-
cal representative in the Federal Council in 1929 – Rudolf Minger, 
which helped to bargain for advantages. 

The above mentioned explanations show the extent to which the 
economic and political authorities had to take into account the demands 
of peasantry in the 1920s and 1930s because this social group possessed 
a significant political power. It should also be remembered that the Swiss 
peasantry was an important labor force because the number of workers in 
agriculture increased between the two world wars: in 1930, there were 
12,000 local associations of the SUP with 670,000 peasants. According 
to Laur, “a Swiss economy as more agricultural and poor” is better than 
“a Swiss economy as more industrial and rich”110, which was accepted 
by the political and economic authorities of the country. Edmund Schul-
thess officially confirmed this position at the International Conference 
of Agricultural Associations in September 1925111. 

Thus, the Swiss peasantry played the key role in developing a 
strong and diversified economy, and more widely a sustainable democ-
racy, especially with respect to the ability to become smallholders112. 
The economic period of the 1920s and 1930s, the ‘Peasant Era’ in Swit-
zerland, created conditions for the strength of this social group that is 
still evident today albeit in a different form. 

 
Why the peasantry still matters in Switzerland 
The focus on the peasantry, particularly in historical perspective, is 

relevant for understanding the development of Swiss capitalism and 
democracy. Although the Confederation was officially established in 
1848, it became a real nation state only when the Swiss National Bank 
was created (1907)113. From the economic perspective, the Swiss franc 
enabled the Swiss economy to become a unified internal market, and 
money was a significant factor in building a strong productive economy. 
However, these conditions were determined by the Swiss authorities and 
people success in establishing relationships between all actors of pro-
duction: banks and financial institutions, industry, workers, and farmers. 
Even though the farmers were becoming less and less important from 
the economic perspective (in terms of contributing to GDP), they re-
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mained an important social group for the country in which money ‘mat-
ters’. On the one hand, the Swiss peasantry has increasingly participated 
in industry, particularly in the agro-alimentary industry114. On the other 
hand, they constituted the Swiss national basis, especially through their 
role in the monetary system: money have positive effects provided their 
connection with productive economic structures forming a system con-
sistent with the nature of monetary policies. 

Money played the key role in the Swiss economic and political 
project that relied on the conflicts between social actors and thus ob-
tained the status of a ‘social anchor’. The political leader Musy in the 
1930s summed this up well: “One said with a reason that our Swiss 
franc is the main column on which our national political building is 
based. We have to preserve it... With such an economic structure as ours 
one can consider money as the one big financial enterprise in which all 
Swiss people, whatever economic groups they belong to, are inter-
ested”115. Therefore, money possess the status of an institution due to 
the framework that “coerces”116; however, it is a living institution, be-
cause it evolves through the actions of its users117. 

In Switzerland, money became the core of both economy and so-
ciety to enhance prosperity, and farmers played their role by benefiting 
from it for two reasons. First, by playing the key role in developing the 
national production system the farmers increased acceptability and le-
gitimacy of money: the users of money accept it because they believe in 
it and in the monetary institutions118. The farmers’ confidence in the 
SNB and the Federal Council was decisive for the Swiss franc: for in-
stance, farmers were strong opponents of the policy of the Gold Stan-
dard in the 1930s, which allowed the Swiss franc not to be perceived as 
a weak institution for the country. Second, by defending their needs and 
political will by both consent and conflict, farmers played the crucial 
role in improving the Swiss democracy for they participated in national 
compromises. One should remember the regulative nature of conflicts 
within democracy119. 
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The mentioned developments emphasize the paramount point of 
the Swiss economic system: although it relies on liberal economy re-
garding the weak state interventionism, it supports the idea of regulation 
in which every economic group including peasantry plays a significant 
role. Federal or national institutions such as the Federal Council or the 
SNB (in charge of implementing the Swiss policies) consult with repre-
sentatives of economic sectors before making decisions. For instance, 
Laur was a member of the SNB committee, which is still typical for rep-
resentatives of the Swiss industry. 

Thus, Switzerland succeeded in transforming its economic struc-
tures through different industrial revolutions moving from a ‘Manches-
ter capitalism’ to the ‘regulated capitalism’120. However, the regulated 
capitalism in Switzerland does not mean state interventionism; rather, it 
refers to the system in which the state protects the economic trade only 
by law, and different organizations have the right to advise and influ-
ence the government in their own interests. From this perspective, the 
structure of the Swiss economy proves the diversity of types of capital-
ism despite its main features: pursuit for profit, rationalization121, and 
money to finance entrepreneurial projects. These features can take sev-
eral forms according to cultural, sociological and historical conditions. 
The Swiss case indicates the extent to which economic issues must be 
embedded in social concerns to understand ‘the tricks of the trade’ and 
social life in general. 

Therefore, more broadly, the Swiss peasants have improved – and 
are still improving – the democratic functioning of the economy and 
society by maintaining local culture. The Swiss social and political ba-
sis consists of direct democracy, neutrality, and federalism that allows 
the Swiss peasantry to play a decisive role with its cultural patterns. 
The peasant culture supports local economic and social networks that 
reinforce federalism and democracy. It should be noted that local asso-
ciations of the SUP are established within the cantons (there are still 
around sixty local associations in the country). Although the SUP is a 
federation, it supports independent peasantry and, contrary to some 
countries such as France, primarily small farmers: the average size of 
an agricultural enterprise is about 14 hectares, less than in the Euro-

                                                            
120 Humair C., Guex S., Mach A., Eichenberger P. Les organisations patronales suisses entre co-
ordination économique et influence politique. Bilan historiographique et pistes de recherche // 
Vingtième Siècle. Revue d’Histoire. 2012. No 115. P. 115–127. 
121 Boyer R. Economie Politique des Capitalismes. Paris, 2015.  



	80	

pean Union (16 ha). This creates an equilibrated agricultural structure 
within the country, in which culture, norms and values prevent con-
flicts due to centrifugal forces. 

In other words, even though the country relies on hyper-globalization 
regarding its productive structures, it also benefits from centripetal forces 
such as local cultures maintaining the internal specificities of the coun-
try, and the farmers play here a significant role. The political system en-
ables Swiss peasants to have power through its legislation which resem-
bles the American system. In Switzerland, there are two legislative 
bodies: the so-called ‘Conseil national’ that represents Swiss citizens  
(1 deputy per 20,000 people), and the ‘Conseil des Etats’ (2 deputies per 
canton and 1 per demi-canton)122. The Conseil des Etats allows cantons 
with small populations, mainly rural, to defend their interests. They can 
benefit from about 10–15% of seats, which is far more than their eco-
nomic weight. This disproportionate political power is an advantage for 
the whole country. 

 
* * * 

 
Thus, Switzerland is both a small, open and internally diversified 

country. Its internal functioning relies on decisions made by cantons and 
cities, and such a decision-making process corresponds to other two 
Swiss basic principles – direct democracy and federalism123. By partici-
pating in both national prosperity and national identity, the Swiss peas-
antry helps to prevent external shocks and to reinforce social links be-
tween different parts of the country. Certainly, the main challenge for 
the Swiss peasantry is to maintain its cultural and economic significance 
while facing serious environmental issues such as climate changes and 
organic production. The Swiss law (Article 104 of the Constitution) 
mentions three main objectives of the peasantry: providing food for the 
Swiss population, conservation of natural resources and landscapes, and 
the decentralized settlement. 

In Switzerland, peasantry has often been neglected as a social group. 
Although there are some works on historiography or sociology of peas-
antry, none have highlighted their role and status in the Swiss economy 
and society. Based on the historical data, I have proved that the Swiss 
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peasantry form the core of the ‘Swiss model’ relying on the Swiss 
franc as the backbone of the national economy. This group has always 
been politically involved – directly or indirectly – in decision-making, 
though its economic impact decreased over time. From the cultural 
perspective, the Swiss peasantry reinforced local communities (cen-
tripetal forces) in a small open national economy (centrifugal forces). 
Thus, the Swiss case is insightful for the economic analysis within so-
ciological and historical perspectives. The latter help to understand 
what being a Swiss peasant means from both individual and national 
points of view. Such an approach is useful for the study of the Swiss 
society development under the hyper-globalization process through the 
lens of the ‘Swiss peasant’. 

 
 
 

C.	Пурушотаман*	
 
НАУКА	И	ЭКОНОМИКА	СЕМЕЙНЫХ	ФЕРМ	

В	ИНДИИ	
 
В начале ХХ века учеными было дано теоретическое и эконо-

мическое описание мелких семейных ферм. Сначала Александр Чая-
нов дал анализ природы и логики поведения русского крестьянства, а 
затем Георгеску Рёген подтвердил его выводы. Хаями и Эллис, как и 
многие другие авторы, выявили модернизационный потенциал се-
мейных хозяйств, а Хаммурапи и Скотт обратили внимание на соци-
альное и экологическое значение моральной экономики, присущей 
мелким сельхозпроизводителям. Позднее интерес к семейным фер-
мам проявился снова в связи с вопросами продовольственного суве-
ренитета и агроэкологии. Тем не менее большинство ученых и поли-
тических деятелей все еще недооценивают возможности семейных 
ферм, их внимание по-прежнему обращено на стремление бизнеса  
к увеличению масштабов и капиталоемкости сельского хозяйства.  
В явной или неявной форме они оправдывают такой подход как с 
точки зрения обеспечения продовольственной безопасности, так и с 
точки зрения улучшения качества жизни на селе. 

                                                            
* Пурушотаман Cима – профессор Азим Премджи университета, Бангалор, Индия. 
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В среде политиков, чиновников, ученых и СМИ ощущается то 
ли неуверенность в возможностях семейных ферм, то ли безразличие 
к ним. Им присуще сомнение в производственном потенциале мел-
ких хозяйств и в возможностях агроэкологических методов ведения 
сельского хозяйства накормить население планеты. Это сомнение ус-
тойчиво, несмотря на отсутствие ясных оснований утверждать, что 
индустриальное сельское хозяйство и технологии способны достичь 
этих же целей в долгосрочной перспективе. Его не могут поколебать 
и такие важные проблемы продовольственной безопасности, как 
большое количество выбрасываемого продовольствия, несовмести-
мые с агроэкологическими требованиями потребительские запросы и 
перекосы в распределении продуктов питания. 

Драйвером и имиджем развития стали соответственно эконо-
мический рост и урбанизация. Для сохранения и экспансии быстро-
растущей экономике и увеличивающемуся городскому населению 
нужны земля, вода, рабочая сила, а также промышленное сырье, по-
лезные ископаемые и продовольствие. Эти ресурсы, как правило, 
находятся в сельской местности и сельских сообществах. Предпола-
гается, что сельская Индия должна уступить дорогу вечнорастущей 
экономике и урбанизации, продолжая при этом производить все, что 
нужно. Ожидание постоянного роста производства от находящихся  
в кризисе территорий и обществ составляет противоречие, которое 
усиливается депривацией современного села. Сельскохозяйственная 
деятельность, особенно семейного типа, характерная для большинст-
ва фермеров Индии, не способна обеспечить семьям даже базовые 
потребности, не говоря уже о том, чтобы угнаться за городскими 
стандартами жизни. Скорее всего, их потребности и желания так и 
останутся неудовлетворенными, так как отсутствуют возможности 
найти несельскохозяйственную работу в городе или на селе. 

Таким образом, на фоне крайне неадекватной системы несель-
скохозяйственной занятости описанные выше цели экономического 
развития и давление на сельскую местность приводят к непрекра-
щающемуся процессу отчуждения агроэкологических ресурсов, рас-
крестьяниванию и депопуляции села. Могут ли города обеспечить 
всем достойный уровень жизни и предоставить доступ к безопас-
ному и здоровому питанию и среде проживания? Если же нет, то 
насколько легитимно и благоразумно пренебрежительное отноше-
ние к сельской местности и сельскому обществу? Почему бы не 
следовать модели развития, которая бы учитывала то, что сельская 
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местность и сельские сообщества могут предложить для урбаниза-
ции, нежели той модели, которая полностью лишает их каких-либо 
прав? Ответственное научное сообщество должно обсуждать важ-
ную роль институтов знания в подобном урбано-центричном про-
цессе развития. 

По сравнению со многими странами, сельское хозяйство и 
сельское сообщество Индии обладают рядом особенностей. Преж-
де всего, это сосуществование более чем 125 миллионов мелких 
хозяйств в самых разных производственных нишах наряду с более 
чем миллиардом потребителей. Это сосуществование должно при-
вести к логическому выводу, что для разнообразной сельскохозяй-
ственной продукции спрос и предложение жестко переплетены. 
Если предположить, что развивающийся урбанизм (несельский 
ландшафт и потребительское общество) предлагает рынок для раз-
нообразной продукции из производящих регионов и обеспечивает 
дополнительные несельскохозяйственные рабочие места для мел-
ких фермеров, то почему тогда сельская нищета остается устойчи-
вой и всепроникающей? В литературе можно найти несколько фак-
торов, которые объясняют это очевидное логическое противоречие. 
Однако наша задача состоит в том, чтобы связать все факты воеди-
но и найти выход. 

Комплексное решение состоит в том, чтобы преодолеть про-
блемы продовольствия, здоровья, качества жизни и климата все 
вместе, в результате объединенных усилий. Вместо того, чтобы бо-
роться с каждым кризисом отдельно, что затратно и приводит к 
различным ограничениям из-за необходимости добиваться компро-
миссов на местах, данный подход способен решить почти половину 
из 17 целей устойчивого развития, такие как бедность, неравенство, 
голод, здоровье, вода, земля, климат и производство, которые при-
званы изменить мир. Такой здравый подход сопряжен с рядом вы-
зовов, которые образуют новое поле для увлекательного научного 
исследования. 

Отсутствие такой связности при проведении политики, ее на-
учном обосновании и получающихся в результате перекосах во 
взаимоотношениях города и села, описанных выше, можно показать 
на множестве примеров несогласованных вмешательств в хозяйство. 
Примером одного такого вмешательства является быстрая и значи-
тельная реакция на возможное замедление в производстве и секторе 
услуг. Все СМИ, академическое сообщество, политические дискус-



	84	

сии и система аргументации – все было направлено на то, как уве-
личить темпы роста экономики, чего бы это ни стоило. Напротив, 
масштабное и длительное замедление и приостановка производства в 
сельском хозяйстве привело к непоследовательным популистским 
мерам вроде отсрочек по кредитам и возмещению потерь доходов.  
Не было сделано ни одного значительного шага к восстановлению 
полноправной роли сельского сообщества в современной экономике 
и обществе. Общенациональная стратегия направлена на поддержку 
секторов, которые дают экономический рост, вроде строительства, 
автопрома и других, и одновременно она неявно дискриминирует 
сельское хозяйство, особенно мелких семейных фермеров. 

Явно заметно стремление променять фермерскую идентич-
ность, безопасность и агроэкологические навыки на ненадежный 
и монотонный труд в несельскохозяйственном неформальном 
секторе. Вместо того, чтобы признать эту неявную, но распро-
страненную тенденцию, мелких фермеров обычно обвиняют в 
экономической неэффективности, медленном росте капиталоем-
кости производства и неиспользовании новых технологий. Подоб-
ные суждения о нежизнеспособности мелких сельхозпроизводите-
лей, в свою очередь, ставят задачу дальнейшей капитализации 
сельского хозяйства. Такая постановка вопроса порождает ряд вы-
зовов, которые не ограничиваются обеспечением жизнеспособно-
сти мелких хозяйств. Наиболее значимыми из этих вызовов явля-
ются неустойчивое и неэкологичное производство небезопасных и 
вредных продуктов питания, деградация почвы, водных ресурсов, 
уменьшение биоразнообразия, а также размывание сельской иден-
тичности, утеря агроэкологических навыков и сельского хозяйства 
как жизненного уклада. Тем временем мы по-прежнему движемся 
в направлении неравенства и нездоровых экономики и общества, 
одновременно критикуя это в своих кругах. 

Неудивительно, что обычные показатели развития вроде дос-
тупа к продовольствию, воде, образованию и средней продолжи-
тельности жизни, говорят в пользу урбанизации. Подобный пере-
кос характерен и для академических исследований. Если принять 
во внимание, что 62% наших университетов расположены в горо-
дах, а исследовательские фонды финансируются бизнесом, то да-
же в академическом сообществе предпочтения отдаются связке 
экономического роста и урбанизации, нежели связке прогресса и 
устойчивости. Все, что не укладывается в современные процессы, 
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связанные с капиталом, выпадает из поля зрения научных иссле-
дований. Упуская из виду необходимость упомянутого выше  
интегративного научного подхода, который сочетает проблемы 
продовольствия, здоровья, жизненного уклада и экологии, акаде-
мические исследования глобального Юга по-прежнему подража-
ют исследованиям совсем иных территорий и обществ. Поэтому, 
как правило, содержание и географическая привязка высшего  
образования и занятости (формальной и неформальной) урбани-
зирована. Общество, похоже, забывает о том, что современные 
наука и хозяйство игнорируют корни человеческой цивилизации, 
которые погружены в почву. Подобная равнодушная стратегия 
разрывает социально-экологическую ткань индийского общества, 
прерывает потенциальные адаптивные циклы, необходимые для 
климатической устойчивости. Безусловно, вопрос не в том, чтобы 
держать городское и сельское общества в стороне друг от друга, а 
в том, чтобы синхронизировать жизнь и уклады на территориях 
этого континуума. 

Интенсификация капитала и технологий и неолиберальная кор-
поратизация продовольствия и сельского хозяйства потихоньку про-
воцируют возникновение контрдвижений (по Поланьи) в виде на-
туральных/устойчивых/органических практик в наших семейных 
хозяйствах. Лишь время покажет, окажутся ли эти малые и разроз-
ненные движения спасением или лебединой песней нашей циви-
лизации. Исход будет зависеть от того, насколько мы сможем при-
мирить народные и централизованные или внешние истоки науки 
глобального Юга. Такое примирение может объединить пока несо-
вместимые направления чужеродных технологий и адаптивных, де-
централизованных ноу-хау. Только такие социально-экологические 
наука, технология, хозяйство и политика способны развернуть 
внимание в сторону подхода, который бы объединял в себе реше-
ние взаимосвязанных проблем продовольствия, здоровья, жизнен-
ного уклада и климата. 

Подобная взаимосвязь указанных выше проблем покажет клю-
чевую роль семейных хозяйств. Если и существует на свете эконо-
мический субъект, который вынужден одновременно решать взаи-
моувязанные проблемы, о которых постоянно упоминается здесь 
(цены на продовольствие и себестоимость, влияние на здоровье, 
безопасность жизни, экологические изменения), и который способен 
значительно смягчать данные проблемы – так это мелкое семейное 
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хозяйство. Семейные фермы также являются настолько гибкими со-
циально-экономическими образованиями, что вмещают в себя мно-
жественные дихотомии современной жизни: село-город, производи-
тель-потребитель, сельское хозяйство – несельскохозяйственная 
занятость. Науке нужно их пестовать, чтобы решить эти множест-
венные и взаимосвязанные проблемы, и одновременно построить 
новые региональные циклические экономики на основании данного 
сотрудничества. 

Если это произойдет, то наука и семейные фермы вместе бу-
дут способны не только решить проблему голода, но даже одно-
временно и вопросы продовольственной безопасности и справед-
ливого прогресса. Институты, общество и государство должны 
рассматривать агроэкологическую науку и региональные эконо-
мики только в той степени, в которой они выстроены вокруг се-
мейных ферм. 

 
 
 

Kim	Chang	Jin*		
	

INNOVATION	OF	THE	KOREAN	COOPERATIVE	
MOVEMENT	

 
Co-operatives have dual characteristics of being both an economic 

business organization and part of a social movement. A. Chajanov, a 
world-renowned cooperative theorist from Russia, also pointed out this 
duality in his book Basic Idea and Organizational Form of Agricultural 
Co-operative. 

Since the early 1980s, the Korean co-operative movement has 
sought innovation through ideals and business methods that were differ-
ent from Western traditional co-operatives. Specifically, “Hansalim,” 
the oldest of consumer cooperatives in Korea, has been a pioneer in the 
second-generation independent cooperative movement, combining the 
life movement (social dimension) with the consumer cooperative 
movement (business dimension) since the mid-1980s. The “Life 
Thought” which became the ideological basis of Hansalim, originated 
                                                            
* Ким Чан Чжин – доктор политических наук, профессор Университета Сангконгхоу 
(Южная Корея). 
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from an active reinterpretation of the idea of Cheondogyo, a national 
religion born in Korea in the late 19th century. The pioneers of 
Hansalim were made up of some Catholic officials and social activists 
who resisted the military dictatorship Park Chung-hee. These pioneers 
fundamentally criticized world wide trend in late 20th Century of:  
(1) Western-style development which cause severe destruction of envi-
ronment and living species (destruction of life, anti-life phenomenon) 
and (2) Industrialization and Modernization which was based on single 
focus on increasing productivity. Without denying the achievements of 
modern science, the pioneers sought Cooperative movement to be a 
new social movement. They reflected modern civilization through the 
lens of "Life Thought" which seeks an alternate way of life between 
humans, and between humans and nature in spiritual and communal 
manner.  

Korea's cooperative movement, led by Hansalim, also sought a 
way out for Korean agriculture, which was in crisis due to the 'Uruguay 
Round' (1986~93), by effectively networking with urban consumers 
and rural producers. In particular, they began to actively promote  
eco-friendly organic farming while self-reflecting on the 20th-century 
farming methods that dependent on chemical fertilizers and pesticides.  
In Korea, members of consumers cooperatives regularly visit farms, 
which are the production sites of the agricultural products they will con-
sume, in order to observe the production process of organic crops, and 
communicate with producer farmers, as a way to improve ties between 
urban and rural areas. This linkage continues the tradition of solidarity 
based on trust between consumers and producers. In addition, the fact 
that Korean consumer cooperatives added the word “life” as “Consumer 
life cooperative” in its name (not just consumers coop) to emphasize its 
innovation in the scope and method of activity which is more than a 
transaction of co-buy and co-sell in traditional Western-style consumers 
cooperative. In addition to Hansalim, “ICOOP” also representing Ko-
rea's consumers cooperative led the 'Ethical Consumption' campaign 
among its members primarily urban consumers. There is also “Dure 
Cooperative”, which is the third largest among the Korean consumer 
cooperatives, led the 'Fair Trade' campaign in solidarity with the third 
world agricultural producers.  
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Lastly, one of the innovative movements that emerged among 

cooperatives in Korea in the 2010s is the creation of Cooperative 
Community Villages. In particular, ICOOP created a complex cultural 
cluster of large-scale production, distribution, experience, recreation, 
and tourism in two rural areas of Korea (Gurye in the southern and 
Goesan in the middle region) that were economically depressed. This 
cluster provides jobs to rural residents and plays as a living place of 
education that awakens the values of solidarity among urban and rural 
residents.  

In addition, there are active cooperation and solidarity activities 
between these three consumers cooperatives (Hansalim, ICOOP, and 
Dure), together with some progressive credit unions in some cities. For 
example, they provide convenience for members by arranging the credit 
union office, the Consumer Life Cooperative store, and the cooperative-
type neighborhood clinic in the same building, thereby improving the 
profitability of each of the cooperatives. They also promote exchange of 
information and build mutual trust on a daily basis.  

Since 1980s with a few exceptions, the majority of credit unions in 
Korea satisfied themselves operating as small traditional financial insti-
tutions and away from their original role as cooperative organizations in 
society. The current collaboration between Consumers Life Coopera-
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tives and Credit Unions has resulted in a discussion of self-renewal for 
Credit Union to reaffirm their identity as a community cooperatives and 
play a more active social role. In conclusion, the practice of this solidar-
ity between Korean Consumer Life Cooperatives and progressive Credit 
Unions confirms the main content of the report of the <21st Century 
Cooperatives> adopted by the International Federation of Cooperatives 
(ICA) at the 1980 Moscow General Assembly, “Building Co-operative 
Communities" and is a good example that demonstrates one of the seven 
principles of cooperatives prescribed by the ICA in 1995, which is the 
practice of 'inter-cooperative cooperation'. 

To sum up, there are three unique aspects in Korean Consumer 
Cooperatives. The first unique aspect is (1) The combination of the life 
movement and the consumer cooperative movement. The second unique 
aspect is (2) Working Beyond the limits of the scope and mode of activ-
ity of the Western traditional consumer cooperative. The third and final 
aspect is (3) Building a physical cooperative cluster. 

Cooperatives are playing a central role in revitalizing rural com-
munities that have experience declining population and declining agri-
culture. Since 1950s, Hong Sung Cooperative village, in the middle re-
gion, has been involved in the development:  

– Alternative school cooperatives 
– Financial role of credit unions 
– Youth cooperative farms 
– Grandmother's restaurant cooperative 
– Village bookstore 
– Village hospital (traditional Korean medical cooperative)  
And, there is a rural innovation laboratory to connect residents re-

turning from the city to their ancestral land.  
There is a physical complex that is a cluster of large-scale produc-

tion, distribution, experience, recreation and tourism of ICOOP. ICOOP 
is the 2nd largest consumer life cooperative in Korea and they has built 
a cooperative village in Gurye and Goesan - both are declining rural ar-
eas. These coop clusters provide hundreds of jobs to rural residents. 
They play an important role providing a living educational center to 
awaken the mutually beneficial values of urban and rural coexistence to 
urban residents. They contribute to revitalize these two communities. 
The physical space is composed of: 

– independent small workshops 
– restaurants, pubs, cafes 
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– hands-on learning centers 
– theaters 
– guest houses 
– large lawn playgrounds.  
These clusters create an integration effect (accumulated effect) 

which is that related activities are located in cluster area.  
Example of urban area redevelopment is in Sungmisan Village, 

Seoul. Initiated by Dure Consumers' cooperatives the village offers 
broad range of activities, which are community-day care, alternative 
school, village cafes, village radio braodcast, village fund creation, 
shared residential housing series (Sohaengju=happy house with com-
munication), village theater, annual festival etc. The emphasis in this 
urban setting is to strengthen leisure and hobbies activities in a com-
munity setting.  

The final example of an urban 
cluster is a building whose occupants 
operate with active cooperation and 
solidarity activities between coopera-
tives(Hansalim, ICOOP, Dure) and 
some progressive credit unions. Here 
in the city Wonju, North-west region, 
the tenants in the same building are 
credit union office, consumers coop 
store and a cooperative-type commu-
nity clinic. This cluster of tenants in 
one building enhances the profitabil-
ity of each cooperative. And they 
have daily information exchange be-
tween cooperatives of different forms 
that increase mutual trust. Also it 
provides more convenience to the 
members of the many different coops 
in the same building.  
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ШКОЛА	ЧАЯНОВА:	ИСТОРИЯ	
 
 
 
 
 
 

Л.А.	Овчинцева*	
 

К	ИСТОРИИ	НАУЧНО‐	
ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОГО	ИНСТИТУТА		

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ	ЭКОНОМИИ	
 
С Научно-исследовательским институтом сельскохозяйствен-

ной экономии (НИИСХЭ) связано около десяти лет активной дея-
тельности Александра Васильевича Чаянова. Благодаря его труду и 
под его руководством институт превратился в крупнейший центр 
аграрно-экономической науки, имевший общероссийское значение 
и известность за рубежом. Деятельность НИИСХЭ в целом доста-
точно известна по многочисленным сохранившимся выпускам тру-
дов НИИСХЭ, она нашла отражение в публикациях, посвященных 
жизни и творчеству А.В. Чаянова1. В настоящем выступлении нам 
хотелось бы раскрыть некоторые моменты истории возникновения 
НИИСХЭ и особенно его «гибели», если так можно выразиться, 
относительно научного учреждения, так как даже в очень солидных 
научных публикациях до сих пор в этом вопросе встречаются не-
точности2. 

Идея создания научного центра для проведения исследований 
и подготовки специалистов в области экономики сельского хозяйст-
ва и аграрной политики возникла в кругу деятелей Лиги аграрных 
                                                            
* Овчинцева Любовь Александровна – кандидат экономических наук, ведущий научный 
сотрудник Центра аграрных исследований Российской академии народного хозяйства и 
государственной службы при Президенте Российской Федерации. 
1 Балязин В.Н. Профессор Александр Чаянов. М., 1990. С. 194–198; Кабанов В.В. Краткий 
биографический очерк // Чаянов А.В. Крестьянское хозяйство. Избранные труды. М., 1989. 
С. 22 и др. 
2 Например, проф. В.П. Данилов указывает, что НИИСХЭ возник в 1919 г., что не совсем 
точно, как будет показано ниже (см. Данилов В.П. Русская революция в судьбе А.В. Чая-
нова // Крестьяноведение. Теория. История. Современность. М., 1996. С. 126). 
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реформ. В созданную в марте 1917 г. Лигу вошли видные общест-
венные деятели и ученые-аграрники, среди которых были А.В. Чая-
нов, Н.П. Макаров, А.А. Рыбников, А.Н. Челинцев, К.А. Мацеевич. 
В июле 1917 г. они подготовили и разослали от имени Департамента 
земледелия Временного правительства записку о создании при выс-
ших сельскохозяйственных учебных заведениях «особых семинариев 
по вопросам сельскохозяйственной экономии и политики» для лиц с 
высшим образованием3. Эта записка была получена в Петровской 
(Тимирязевской) сельскохозяйственной академии и 26 ноября 1918 г. 
Совет академии утвердил проект организации «семинария повышен-
ного типа» при кафедре сельскохозяйственной экономии № 2. Заме-
тим, что вторая кафедра сельскохозяйственной экономии была соз-
дана в Академии в 1913 г. специально для подготовки агрономов-
экономистов (или общественных агрономов, как тогда говорили), 
т.е. специалистов для работы в системе агрономического консульти-
рования, а семинары по общественной агрономии при этой кафедре 
с 1913 г. вел А.В. Чаянов4. 

24 июня 1919 г. Совет академии утвердил «Положение о заня-
тиях высшего семинария сельскохозяйственной экономии и полити-
ки»5. Первоначально в состав семинария входило всего семь чело-
век. Руководил семинарием А.В. Чаянов, ставший за год до этого 
профессором. Слушатели семинария начали с изучения трудов Тэе-
ра и обсуждения проблем современной аграрной политики6. 

Известно, что деятельность А.В. Чаянова во все годы его жизни 
отличалась необыкновенным разнообразием. В тот период он интен-
сивно работал в кооперации, возглавлял просветительскую комиссию 
Совета Всероссийских кооперативных съездов (СВКС), много вре-
мени уделял спасению культурных ценностей. В 1919–1920 гг. Чая-
нов приобрел для своего семинария несколько частных библиотек 
(мюнхенскую библиотеку А.Ф. Фортунатова, библиотеку правоведа 
С.А. Муромцева, библиотеку профессора М.Н. Вонзблейна). На при-
обретение библиотек Чаянов располагал значительной суммой – 
около 40 тыс. руб. золотом (источник этих денег нам неизвестен, но 
                                                            
3 Центральный архив Москвы (ЦАГМ). Ф. 691. Оп. 1. Д. 1. Л. 529. 
4 Чаянов А.В. К вопросу о подготовке агрономов (По поводу работ семинария обществен-
ной агрономии при Московском сельскохозяйственном институте). М., 1914. 
5 ЦАГМ. Указ. Док. 
6 Чаянов А.В. Высший семинарий сельскохозяйственной экономии и политики при Пет-
ровской сельскохозяйственной академии // Вестник сельского хозяйства. 1919. № 27–30. 
С. 19–22. 
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возможно, что они были выделены Наркомземом)7. Приобретя биб-
лиотеки, Чаянов спас книги от распыления, помог нуждавшимся в 
тот момент ученым и одновременно заложил базис научной биб-
лиотеки НИИСХЭ. 

После ликвидации СВКС и закрытия в 1920 г. Кооперативно-
го института СВКС, Высшему семинарию была передана библио-
тека института и помещение, в котором он находился (Тверской 
бульвар, 10, близ Никитских ворот). Финансирование деятельности 
семинария шло в тот период по линии Главпрофобра через  
Петровскую академию. В 1921 г. Совет Петровской академии  
учредил при семинарии высшие научно-исследовательские кур-
сы сельскохозяйственной экономии и политики, т.е., говоря со-
временным языком, аспирантуру по специальности «экономика 
сельского хозяйства и аграрная политика». Заведование курсами 
было возложено также на А.В. Чаянова. На курсах преподавали  
В.Я. Железнов, С.Н. Прокопович, Н.Д. Кондратьев, Л.Н. Лито-
шенко, П.А. Вихляев. 

Согласно постановлению президиума коллегии Главпрофоб-
ра от 9 декабря 1921 г. семинарий получил административно-
хозяйственную самостоятельность8. По линии Главпрофобра се-
минарию был выделен особняк в Николо-Песковском переулке. 
Вероятно, именно тогда началась реорганизация семинария в На-
учно-исследовательский институт сельскохозяйственной эконо-
мии и политики. Но официальное оформление института затяну-
лось почти на два года. В тот момент Чаянов много работал в 
Наркомземе. Весной 1922 г. он уехал в загранкомандировку, кото-
рая продолжалась полтора года. Есть указания на то, что в отсут-
ствии Чаянова положение о НИИСХЭ 9 мая 1922 г. обсуждалось 
на деканском совете академии и 6 июня этого же года положение 
было утверждено9. 

В ноябре 1923 г. Главпрофобр забрал у института московское 
помещение, мотивируя это жилищным кризисом, и институт был пе-
реведен в Петровско-Разумовское, где академия выделила ему восемь 

                                                            
7 Чаянов А.В. Высший семинарий сельскохозяйственной экономии и политики при Пет-
ровской сельскохозяйственной академии // Вестник сельского хозяйства. 1919. № 27–30. 
С. 19–22. Чаянов указывает, что располагает «значительной суммой от Наркомзема». 
8 Там же. См. также Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). Ф. 4655. Оп. 1. 
Д. 211. Л. 2. 
9 ЦАГМ. Ф. 691. Оп. 1. Д. 1. Л. 530. 
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комнат на втором этаже восточного крыла корпуса рыбоведения10. 
Правление Петровской академии 13 декабря утвердило состав чле-
нов и научных сотрудников института11. В этом же году институт 
был включен в состав научных учреждений, находящихся в веде-
нии Главнауки, и вошел в РАНИОН. Таким образом, в конце 1923 г. 
НИИСХЭ был официально оформлен во всех инстанциях, обрел 
свое постоянное помещение и вернувшегося из загранкомандиров-
ки директора. 1924–1926 гг. были периодом активного развертыва-
ния научной и педагогической деятельности НИИСХЭ. По замыслу 
Чаянова НИИСХЭ представлял собой исследовательский центр, 
тесно переплетенный с аспирантурой. Аспиранты слушали лекции, 
занимались на семинарах и работали в качестве ассистентов и на-
учных сотрудников младшего 2-го разряда у крупнейших ученых 
того времени: А.В. Чаянова, Н.Д. Кондратьева, А.Ф. Фортунатова, 
Н.П. Макарова, А.Н. Челинцева, А.Л. Вайнштейна, А.А. Рыбникова, 
Л.Н. Юровского. Структура института выглядела следующим обра-
зом (см. схему)12. 

Основная научная деятельность института была организова-
на в форме кабинетов. В действительности за три года работы 
Чаянову не удалось наладить равноценную работу всех кабине-
тов, что было связано прежде всего с недостатком помещений. 
Работал объединенный кабинет сельскохозяйственной таксации и 
счетоводства и организации сельского хозяйства, возглавляемый 
А.В. Чаяновым и А.Н. Челинцевым. Работу кабинета сельскохо-
зяйственной статистики вел Л.Н. Литошенко, конъюнктуры сель-
ского хозяйства – Н.Д. Кондратьев, сельскохозяйственного креди-
та – В.Я. Железнов. География и история сельского хозяйства 
объединялись в одном кабинете под руководством А.А. Рыбнико-
ва, кабинет общественной агрономии вел А.О. Фабрикант, сель-
скохозяйственной кооперации – Н.П. Макаров, землеустройства и 
земельных отношений – П.Н. Першин. Исследованиями по орга-
низации сельского хозяйства руководил А.В. Чаянов, но отдель-
ный кабинет открыт не был. 

 
                                                            
10 В последствии здание отошло Московскому полиграфическому институту, ныне это 
Московский университет печати им. И. Федорова. 
11 Там же. 
12 ГАРФ. Ф. 4655. Оп. 1. Д. 210. Л. 118. 
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Схема организации НИИСХЭ 
 

Библиотека Коллегия Издательство 
  Совет института   

Учебные семинары Отделы (кабинеты) института 
1. Теория марксизма, истмат 
2. Политэкономия 
3. Теория статистики 
4. Сельскохозяйственная экономия 
5. Организация сельского хозяйства
6. Изучение классиков-экономистов
7. Изучение классиков сельскохо-
зяйственной экономии 
8. Иностранные языки 

1. Сельскохозяйственный кредит 
2. Сельскохозяйственная кооперация
3. Сельскохозяйственная конъюнк-
тура 
4. Сельскохозяйственная экономия 
5. История сельского хозяйства 
6. Агрономическая помощь населе-
нию 
7. Сельскохозяйственная таксация и 
счетоводство 
8. Землеустройство и земельные от-
ношения 
9. География сельского хозяйства и 
районирование 
10. Сельскохозяйственная статистика
11. Организация сельского хозяйства

  Секции   
НОТ в 
сельском 
хозяйстве 

Сельской 
кустарной 
промышлен-
ности 

Льняной 
промышлен-
ности 

Свекло-сахар-
ной промыш-
ленности 

Хлопковой 
промыш-
ленности 

Экономии 
опытного 
дела 

 
Начальный период НЭПа с его экономическим оживлением 

способствовал деятельности института. Чаянов и его коллеги полу-
чили значительные заказы от Наркомзема, Сахаротреста и других 
организаций на проведение научных исследований, что обеспечи-
вало финансовую независимость институту. Вот, например, крат-
кий перечень работ, проведенных в 1926 г.: по заказу Совнаркома 
РСФСР был проведен анализ социалистического сектора сельского 
хозяйства на основе данных рабоче-крестьянской инспекции, соб-
ранных в 35 районах кооперативного развития (работа выполнена 
Ф.А. Цылько при участии А.В. Чаянова и А.Н. Челинцева); для того 
же заказчика – анализ динамики крестьянских хозяйств в 9 районах 
основных типов сельского хозяйства СССР на основе динамических 
переписей ЦСУ (работа выполнена под руководством А.Н. Челинце-
ва В.В. Матюхиным и И.Н. Никитиным); повторное описание воро-
нежских деревень, описанных в начале века А.И. Шингаревым (ра-
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бота выполнена К. Шуваевым под руководством А.В. Чаянова и 
И.А. Теодоровича, была напечатана на средства Наркомзема); ана-
лиз товарооборота сельскохозяйственных продуктов и возможного 
грузооборота в районе Волго-Донского канала (выполнено под ру-
ководством А.А. Рыбникова, печатается на средства управления ка-
налом); по заказу Губплана – профильное исследование Рузско-
Волоколамского района (выполнено К.И. Наумовым под руково-
дством А.В. Чаянова); исследование влияния цен на уровень уро-
жайности (работа В.А. Ревякина под руководством Н.Д. Кондратье-
ва); библиографический справочник литературы по конъюнктуре 
(работа выполнена под руководством Н.Д. Кондратьева); библио-
графия литературы о крупных формах хозяйства (выполнена  
И.С. Кувшиновым); разработка методики счетоводного анализа 
крестьянских хозяйств (выполнена Н.И. Гонтаревой под руково-
дством А.В. Чаянова); исследование сырьевой базы сахарной про-
мышленности (выполнена А.В. Чаяновым по заказу Сахаротреста); 
исследование эффективности сельскохозяйственного кредита по 
заданию Россельбанка и Наркомзема13. 

Библиотека института, пополнившаяся собраниями скончав-
шегося в 1925 г. А.Ф. Фортунатова и Б.Н. Книповича, насчитывала 
около 100 тыс. томов. Помимо отечественных изданий она имела 
большой фонд литературы на иностранных языках, которая посту-
пала в обмен на рассылавшиеся труды А.В. Чаянова. Для удобства 
учащихся библиотека работала 11 часов в сутки. 

Институт вел большую издательскую деятельность. К 1927 г. 
вышло около 40 выпусков трудов НИИСХЭ, не считая монографи-
ческих работ А.В. Чаянова, Г.Н. Студенского, С.Н. Тумановского и 
других, а также переводов иностранной литературы (работ Э. Лаура, 
Э. Норса, И. Тюнена, Т. Бринкмана). К концу 1926 г. в НИИСХЭ бы-
ло свыше 50 человек научных сотрудников, около 40 аспирантов. 

В конце 1926 г. было открыто Сибирское отделение НИИСХЭ  
под руководством специалиста по общественной агрономии  
И.И. Осипова. 

Вся эта впечатляющая деятельность споткнулась о тот факт, 
что прием в аспирантуру все в большей степени проводился по 
классовому признаку и партийной принадлежности. Росло число 
аспирантов-марксистов, недовольных идеологическими установка-
ми своих учителей. 
                                                            
13 ГАРФ. Ф. 4655. Оп. 1. Д. 208. Л. 54–55. 
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В конце 1926 г. подсекция высших учебных заведений ГУСа 
приняла решение ознакомиться с постановкой семинаров в  
НИИСХЭ14. Комиссия по проверке НИИСХЭ, в которую вошли 
К.А. Попов (председатель), Л.Н. Крицман, Я.А. Яковлев, Н.Я. Ме-
щеряков, Н.И. Ванаг, А.Ф. Цитович, И.А. Теодорович, была создана 
5 января 1927 г.15. Три месяца работала в институте эта комиссия. 

Интересно, что в это время, правда не исключено, что и не-
сколько ранее, в коммунистической ячейке института (фракции, как 
ее тогда называли) было подготовлено обращение в РАНИОН с 
просьбой заменить «чуждых марксизму преподавателей» Чаянова, 
Макарова, Челинцева на Крицмана, Осинского, Милютина и Лящен-
ко. А так как последние «не хотят иметь дело с таким институтом, 
во главе которого стоит А.В. Чаянов», то заменить и его16. 

Это обращение направлено во многом лично против Чаянова. 
Авторы обращения использовали для подкрепления своей позиции 
такие факты, что институту не хватало помещений, а аспиранты 
были вынуждены подрабатывать из-за низких стипендий. Аспиран-
ты-коммунисты понимали, что Чаянов был исключительно терпим 
к своим научным оппонентам. Например, он сотрудничал с Лито-
шенко, несмотря на откровенные выпады в его книге в свой адрес, 
сотрудничал с Кондратьевым и Студенским, хотя имел с ними рас-
хождения в оценке детерминант развития крестьянского хозяйства, 
поддерживал отношения с Прокоповичем, резкой критике которого 
в печати противопоставлял деликатные аргументы в своих письмах 
к нему. Эти научные и, возможно, личные разногласия внутри ин-
ститута были использованы авторами обращения: «Даже Кондрать-
ев все чаще выступает против Чаянова как по теоретической, так и 
по управленческой линии»17. 

Трудно сказать, был ли этот документ инспирирован извне в 
связи с кампанией борьбы с «неонародничеством», или возник по 
инициативе «коммунистической фракции» и спровоцировал про-
верку института, или же, что очень вероятно, он был написан уже в 
ходе проверки. Однако ситуацию, возникшую в институте, доку-
мент показывал явно. 

                                                            
14 ГАРФ. Ф. 298. Оп. 1. Д. 30. Л. 111. 
15 ГАРФ. Ф. 298. Оп. 1. Д. 5. Л. 1. 
16 ГАРФ. Ф. 4655. Оп. 1. Д. 203. Л. 311–312. 
17 Там же. 
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11 апреля 1927 г. К.А. Попов сделал доклад о результатах об-
следования на заседании президиума научно-политической секции 
ГУСа. Среди присутствовавших на заседании были: М.П. Покров-
ский, Л.Н. Крицман, Д.А. Магеровский, Ф.А. Цылько, И.Д. Удальцов, 
И.И. Ходоровский, М.С. Эпштейн, П.Ф. Сапожников, А.Ф. Цитович, 
от сельскохозяйственной академии были: Г.С. Гордеев, И.С. Кувши-
нов, Матюхин. Выводы доклада Попова по сути сводились к сле-
дующим положениям: 

1. НИИСХЭ ведет «большую научно-исследовательскую рабо-
ту по изучению состояния развития крестьянского хозяйства в 
СССР, имеющую методическое и практическое значение и в то же 
время дающую ценный материал для научного освещения вопросов 
сельского хозяйства»18. 

2. Исследовательская работа и большинство дел в институте 
«совершенно ускользают от коммунистического влияния», всем за-
правляет беспартийная профессура, особенно А.В. Чаянов лично, 
они же оказывают большое влияние на аспирантов, в том числе и 
коммунистов, которые по молодости лет еще не имеют авторитета 
и опыта противостоять ее организационному влиянию вообще и 
«Чаяновской школе» в частности. 

3. Следует «взять более решительный курс на обеспечение 
коммунистического влияния в институте»: изменить состав прав-
ления за счет введения в него коммунистов, привлечь преподавате-
лей-марксистов для ведения занятий у аспирантов, ужесточить от-
бор с точки зрения идеологического и партийного критерия при 
приеме в аспирантуру. В перспективе слить НИИСХЭ с Институ-
том экономики, для чего при последнем образовать секцию сель-
ского хозяйства19. 

Частично сохранившиеся протоколы дискуссии по докладу от-
ражают настроения ее участников. С одной стороны, представители 
ГУСа настаивали на том, чтобы сократить объем работы института 
втрое, до размеров, пропорциональных контролю находящихся в 
нем коммунистов (Покровский), фактически подчинить институт 
РАНИОН (Магеровский). 

С другой стороны, присутствовавшие на обсуждении комму-
нисты-сотрудники института возражали против сокращений. Они 
оправдывались тем, что не могут противостоять немарксистскому 
                                                            
18 ГАРФ. Ф. 298. Оп. 1. Д. 16. Л. 17. 
19 Там же. Л. 18–20. 
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руководству «трем китам – Чаянову, Кондратьеву, Макарову» 
(Гордеев), что они слабы в области научно-исследовательской ра-
боты и им не хватает высокой квалификации, правда с точки зре-
ния организационной работы они сильны (Кувшинов) (и это прав-
да, так как удалось же им в конце концов сместить Чаянова – 
Л.О.). Они просили изменить состав правления так, чтобы ком-
мунисты из обороны смогли перейти в наступление. Ф.А. Цылько 
пытался склонить дискуссию к более объективному обсуждению 
вопросов, не валить все на Чаянова, но его голос почти неразли-
чим в общем хоре. 

В конечном счете обе стороны сошлись в одном: «Захватить 
институт, сменив Чаянова, мы сейчас не можем», поэтому необхо-
димо "захватить институт позже", а пока "вести линию на овладе-
ние институтом"» (Крицман, Гордеев)20. 

Постановление, принятое на заседании, в целом поддержало 
выводы комиссии: 

– для обеспечения коммунистического влияния изменить со-
став правления, ввести в него коммунистов; 

– президиуму РАНИОН пересмотреть план института и ис-
ключить из него все, что «не имеет непосредственного отношения к 
задачам института» (причем определяет, что именно имеет, а что 
нет, конечно, не директор НИИСХЭ – Л.О.); 

– организовать выступление коммунистов на пленумах ин-
ститута; 

– усилить требования при приеме аспирантов и усилить пре-
подавательский состав за счет коммунистов из Института красной 
профессуры, Аграрной секции Комакадемии, Международного аг-
рарного института, Института экономики; 

– в целях будущего объединения приступить к организации 
при институте экономики секции сельского хозяйства; 

– «разъяснить правлению и директору, что контролю РАНИОН 
подлежит вся работа института, независимо от того, на чьи средст-
ва она ведется»; 

– «в интересах использования для института квалифициро-
ванных научных работников других научно-исследовательских уч-
реждений считать целесообразным перевод института в Москву; 

– заслушать доклад Чаянова о работе института21. 
                                                            
20 Там же. Л. 21–24. 
21 Там же. Л. 16. 
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В результате институт залихорадило, начались перетряски  
в правлении и составе аспирантов, всех неблагонадежных убира-
ли. А.В. Чаянов пытался бороться за свой институт, писал в  
РАНИОН просьбы, чтобы в состав правления позволили ввести 
людей, которые «близки к сельскому хозяйству», «работают в ин-
ституте несколько лет и создали его отделы»22, но все было безре-
зультатно. Работа института по инерции продолжалась, правда, 
судя по количеству отчетов, обоснований деятельности и прочих 
подобных им документов, значительные силы в институте были 
брошены на это. 

Примерно через год, 28 февраля 1928 г. доклад Чаянова был 
заслушан на научно-политической секции ГУСа. Постановление по 
докладу по содержанию ненамного отличается от постановления 
по результатам обследования. Более того, оно содержало ряд поло-
жений, казалось бы, должных улучшить условия работы института: 
«Увеличить финансирование по научной линии, чтобы освободить 
институт от зависимости от хозорганов и кооперативных центров», 
обеспечить научный персонал полными ставками23. Институту бы-
ло предоставлено здание в Москве, так называемый «Юсуповский 
дворец» в Хоромном тупике (ныне это здание в Большом Хари-
тоньевском переулке). Но в реальности все это было лишь последо-
вательными шагами на пути «овладения институтом». В 1928 г. 
Чаянов был отстранен от руководства НИИСХЭ, но еще принимал 
участие в деятельности института. 

В 1929 г. НИИСХЭ был слит в Институтом крупного хозяйст-
ва, и образован Институт организации крупного хозяйства и сель-
скохозяйственной экономики, где Чаянов был консультантом. Си-
бирское отделение НИИСХЭ после проверки в 1928 г. было 
закрыто. В 1930 г. институт был реорганизован еще раз, в резуль-
тате чего возник Колхозный институт. А.В. Чаянова там уже не 
было, в июне 1930 г. он был арестован. 

 
 
 

                                                            
22 ГАРФ. Ф. 4655. Оп. 1. Д. 205. Л. 25. 
23 ГАРФ. Ф. 4655. Оп. 1. Д. 210. Л. 107. 
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Т.А.	Савинова*	
 

ЭКОНОМИСТЫ	ОРГАНИЗАЦИОННО‐	
ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ	ШКОЛЫ		

В	СЕЛЬСКОСОВЕТАХ:		
1918–1920	И	1924–1926	ГОДЫ	

 
Среди фондов организаций кооперации в Российском государ-

ственном архиве экономики (РГАЭ) находится фонд 7018 (Совет 
центров сельскохозяйственной кооперации при Всероссийском 
союзе сельскохозяйственной кооперации – Сельскосовет), в кото-
рый по решению руководства архива в 1965 году были включены 
документы фонда 7479 – Сельскосовета периода 1918–1920 годов. 
Это было сделано в связи с тем, что он «по существу имел те же 
задачи, что и Сельскосовет 1924–1927 годов»24. 

При ближайшем рассмотрении деятельности этих органов 
управления сельскохозяйственной кооперацией выясняется, что это 
не совсем так, вернее, совсем не так. Они были созданы в разной 
политической и экономической ситуации, имели разный состав и 
соответственно разное понимание своих задач. 

 
Сельскосовет 1918–1920 годов 
В своих воспоминаниях барон Анатолий Александрович 

Дельвиг – племянник русского поэта и лицейского друга А.С. Пуш-
кина, так писал о страшном 1918 годе: «Если бы мне перед его на-
ступлением рассказали, каков он будет, что мне придется перене-
сти, то я с полной уверенностью… должен был бы сказать, что я не 
смогу его пережить»25. Среди всеобщего хаоса, разрухи и голода 
кооперация оставалась своего рода «островом», на котором сохра-
нялась возможность работы и получения доходов, а главное – про-
довольствия. 

В феврале 1918 года в Москве состоялся Первый всероссий-
ский кооперативный съезд, на пленарном заседании которого с 
                                                            
* Савинова Татьяна Александровна – кандидат экономических наук, научный сотруд-
ник Чаяновского исследовательского центра Московской высшей школы социальных и 
экономических наук, начальник организационно-планового отдела Российского государ-
ственного архива экономики. 
24 РГАЭ. Ф. 7018. Предисловие. С. 3–4. 
25 Записки барона Анатолия Александровича Дельвига. М.: Викмо-М, 2016. С. 323. 



	102	

докладом «Основные задачи кооперации в деле организации экспор-
та» выступил А.В. Чаянов. В Совет всероссийских кооперативных 
съездов были избраны А.Н. Минин и А.В. Чаянов, предложивший в 
конце работы съезда создать Комиссию по защите художественных 
ценностей России. По предложению съезда было также возобновле-
но издание журнала «Кооперативная жизнь» с главным редактором 
А.Н. Мининым, регулярно печатавшим в нем статьи о современном 
положении кооперации (всего на 1 января 1918 года в России изда-
валось 117 кооперативных изданий: 91 журнал и 26 газет). Важным 
оказалось решение об открытии Кооперативного института, начав-
шего свою работу 30 сентября 1918 года, в его Ученый совет вошли 
А.В. Чаянов, Н.П. Макаров и А.А. Рыбников. 

По инициативе Товарного отдела Московского Народного Бан-
ка (МНБ) в 1918 году было организовано несколько центральных 
союзов сельскохозяйственной кооперации: Плодовощ, Пенькосоюз, 
Союзкартофель, Центральное товарищество коноплеводов, Коопе-
ративное зерно и других. 30 августа 1918 года А.Е. Кулыжный вы-
ступил с предложением создания объединенной Комиссии из пред-
ставителей МНБ, Совета всероссийских кооперативных съездов и 
центральных союзов для организации единого идейного центра 
всей сельскохозяйственной кооперации (заседания прошли 7, 10,  
12 декабря 1918 года). 

Наконец, 17 декабря в помещении Товарного отдела МНБ 
(Мясницкая ул., 15) состоялось учредительное собрание Всерос-
сийского закупочного союза сельскохозяйственной кооперации 
(Сельскосоюза), на котором присутствовал весь цвет российской 
кооперации: С.Н. Прокопович, Е.Д. Кускова-Прокопович, П.А. Са-
дырин, А.И. Угримов, В.А. Перелешин, Д.С. Сребдольский,  
С.Л. Маслов, Г.А. Шперк, С.В. Бернштейн-Коган, Н.Д. Кондрать-
ев, Д.И. Шаховской, М.Н. Вонзблейн, несколько представителей 
МНБ во главе с М.И. Фридманом. Из экономистов организа- 
ционно-производственной школы в собрании приняли участие  
А.В. Чаянов от Центрального товарищества льноводов и А.Н. Ми-
нин от Совета всероссийских кооперативных съездов. Тогда же 
был утвержден устав Сельскосоюза, состоящий из 82 параграфов, 
определивших основные моменты его деятельности: цель созда-
ния, состав союза, средства, управление делами, поверка дел, сче-
товодство и отчетность, прибыли и убытки союза и процедуру его 
ликвидации. Так, например, в параграфе 30 говорилось, что управ-
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ление делами возлагается на: а) собрание уполномоченных; б) Со-
вет; в) Правление. 

Положение о Совете объединенной сельскохозяйственной коо-
перации (Сельскосовете) при Сельскосоюзе также было принято  
17 декабря 1918 года. Первым его пунктом определялись цели Сель-
скосовета: «Объединение деятельности различных видов сельско-
хозяйственной кооперации в области экономической, финансовой и 
торговой политики, представительства и защиты интересов в пра-
вительственных, кооперативных и иных учреждениях, пропаганды 
идей сельскохозяйственной кооперации рационального ведения 
сельского хозяйства»26. Совет должен был состоять из лиц, изби-
раемых собраниями уполномоченных Сельскосоюза, представите-
лей центральных сельскохозяйственных кооперативов и одного 
представителя правления Сельскосоюза, а также других организа-
ций с правом совещательного голоса, «могущих быть полезными 
при выполнении возложенных на совет задач». В Президиум Сель-
скосовета в соответствии с положением, входили председатель, 
два товарища и секретарь. Он был избран на заседании 19 декабря 
1918 года. Причем перед выборами большинством участников за-
седания было поддержано мнение, что президиум и председатель 
должны стать идейным центром, который «а) не оторван от живой 
деятельности; б) кооперативен, т.е. отталкиваться от интересов 
трудового крестьянства и в) объективен и нейтрален политиче-
ски»27. Такими качествами, на взгляд членов Сельскосовета, обла-
дал С.Л. Маслов, избранный в председатели 7 голосами из 10,  
его товарищами – А.Н. Минин и Н.П. Макаров, а секретарем –  
С.В. Бернштейн-Коган (8 голосов из 10). Все функции объединен-
ной Комиссии сельскохозяйственной кооперации, открытый в то-
варном отделе МНБ счет, представительство в различных органи-
зациях полностью перешли к Сельскосовету. 

На заседании 24 декабря 1918 года Маслов проинформировал, 
что президиум мыслит работу Сельскосовета в четырех направле-
ниях и соответственно им предлагает организовать четыре секции: 

1) экономическую под руководством Н.П. Макарова и при 
ближайшем сотрудничестве И.В. Мозжухина; 

2) по кооперативному строительству под руководством  
А.Н. Минина; 
                                                            
26 РГАЭ. Ф. 7018. Оп. 1. Д. 1. Л. 20. 
27 Там же. Д. 3. Л. 1 об. 
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3) административно-юридическую под руководством С.В. Берн- 
штейн-Когана; 

4) издательско-пропагандистскую под руководством С.Л. Мас-
лова. 

Было решено согласовать план работы Сельскосовета с Прав-
лением Сельскосоюза28. 

На заседании 31 декабря 1918 года было принято решение об 
издании один раз в две недели тиражом 2000 экз. журнала «Вестник 
сельскохозяйственной кооперации». Его главная цель – стремление 
всесторонне обслуживать интересы сельскохозяйственной коопера-
ции. На этом же заседании был заслушан доклад А.Н. Минина о 
первом заседании секции кооперативного строительства, на котором 
рассматривались вопросы взаимоотношений союзов в Ярославской 
и Тамбовской губерниях. 

Начиная с 16 января 1919 года в заседаниях Сельскосовета ре-
гулярно принимают участие А.В. Чаянов, Н.П. Макаров и А.Н. Ми-
нин (как руководители секций они представили свои планы работы). 
Макаров огласил программу деятельности экономической секции, 
содержащую методику организации работ и задачи: как рассмотре-
ние конкретных экономических вопросов центральных союзов, так 
и разработка общих основ сельскохозяйственной политики с точки 
зрения крестьянского хозяйства и сельскохозяйственной коопера-
ции. Сюда входили: а) принцип сельскохозяйственной политики;  
б) отношение к внешнему и внутреннему рынку; в) сельскохозяйст-
венное производство и агрономия; г) долгосрочный кредит; д) фи-
нансовая политика государства и местных управлений. Планируя 
предстоящую работу секции кооперативного строительства, Минин 
в первое время видит ее, «главным образом, в рассмотрении возни-
кающих на местах конфликтов, и только спустя некоторое время 
можно будет приступить к исследованию вопросов союзного строи-
тельства»29. 

Среди документов секции нами был обнаружен очерк Мака-
рова «Задачи и способы изучения кооперативных союзов»30, датиро-
ванный 11 февраля 1919 года, который, возможно, является одним из 
вариантов рукописи «Экономические основы кооперативного союз-
ного строительства», считавшейся утерянной. 
                                                            
28 Там же. Л. 5–6 об. 
29 РГАЭ. Ф. 7018. Оп. 1. Д. 6. Л. 13–13 об. 
30 Там же. Д. 8. Л. 48–59. 
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Судя по протоколам заседаний Сельскосовета первой полови-
ны 1919 года Макаров наиболее активно занимался именно вопро-
сами общей экономической политики (последний раз до своего 
отъезда в Америку он присутствовал на заседании Сельскосовета 
17 июня 1919 года). На очередном заседании 4 февраля, где он 
председательствовал вместе с Масловым, дискуссия велась о роли 
Кооперативного комитета при Наркомземе (НКЗ). Большинство 
членов Совета считали НКЗ «мертвым телом», не имеющим ника-
кого влияния, следовательно, и участие в его Кооперативном коми-
тете не считали обоснованным. Макаров, Бернштейн-Коган, Угри-
мов и другие полагали необходимым ставить на повестку дня более 
широкие вопросы, как например вопрос о твердых ценах, вернее, 
об их отмене. Сторонник компромиссов Чаянов настоятельно реко-
мендовал представителям сельскохозяйственной кооперации пере-
смотреть свои отношения с властью, войти в Кооперативный коми-
тет НКЗ, выдвигать и решать более конкретные и неотложные для 
сельской кооперации и всего сельского хозяйства вопросы. Почву 
для решения о твердых ценах необходимо, по его мнению, готовить 
не только в НКЗ, но и в других правительственных органах. Чаяно-
ву удалось убедить большинство совета, который и проголосовал за 
решение пока только практических вопросов, вхождение в Коопе-
ративный комитет НКЗ и проработку в Сельскосовете вопроса об 
отмене твердых цен. 

Тем не менее на следующем заседании 18 февраля 1919 года 
первым стоял вопрос о современном положении народного хозяйст-
ва. Макаров настаивает, «что на выдвинутый вопрос необходимо 
смотреть не как на практические действия, а как принципиальную 
постановку общих вопросов, охватывающих и реквизиции, и твер-
дые цены, и много других, связанных с ними вопросов. Необходимо 
учесть, что в данную минуту только одна кооперация является креп-
кой организацией, тем более, что это обстоятельство несомненно 
учитывают и в правительственных кругах. Необходимо взять твер-
дый курс, не останавливаясь ни перед какими последствиями»31. Его 
поддержал и Кондратьев, который «находит, что перспективы буду-
щего очень печальны, прямо катастрофичны. Твердые цены необхо-
димо не изменить, а отменить»32. В.В. Шер, принимающий участие 
в работе Комитета цен, сообщает, что у власти нет никакой опреде-
                                                            
31 Там же. Д. 6. Л. 20. 
32 Там же. Л. 20 об. 
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ленной линии поведения в этом вопросе, и вся работа сводится к ут-
верждению цен, выработанных в разных главках и центрах. С ним 
согласен и Чаянов, однако он «считает необходимым получить 
представительство во всех хозяйственных органах советской вла-
сти и оказывать всюду однообразное программное давление»33. 
Минин предлагает сосредоточить внимание на двух моментах:  
1) о тактике; 2) о твердых ценах, и написать особую докладную за-
писку о состоянии современного крестьянского хозяйства и обо 
всех вытекающих из него последствиях. «Такую записку необходи-
мо будет опубликовать, с указанием на то, что сельскохозяйствен-
ная кооперация, доводя до сведения власти о катастрофическом по-
ложении, снимает с себя всю ответственность за те последствия, 
какие можно ожидать, если власть не изменит своей политики по 
затронутому вопросу»34. Совет единогласно поручает президиуму 
составить такую записку. В конце заседания Макаров оглашает 
текст заявления В.Н. Зельгейма Совету Всероссийских кооператив-
ных съездов по поводу предстоящего недосева в размере 40% и 
предлагает организовать анкетирование по вопросам экономиче-
ской политики и совещание из представителей заинтересованных 
организаций (это предложение принимается). 

Текст докладной записки о современном состоянии народно-
го хозяйства35 обсуждался на трех следующих заседаниях Сель-
скосовета (25 февраля, 11 и 25 марта), был подписан президиумом 
и представителями кооперативных центров. Сначала было решено 
направить ее председателю СНК В.И. Ленину, однако на послед-
нем заседании против подачи записки высказались Н.П. Гибнер,  
С.В. Бернштейн-Коган, А.А. Швецов, вопрос подачи, по мнению 
Макарова, должен быть решен голосованием, но сам он, как пред-
ставитель не хозяйственной организации (Кооперативный инсти-
тут) от голосования воздержался. Видимо, содержание записки по-
казалось некоторым членам Сельскосовета слишком смелым. 

Обсуждались на совете и практические вопросы: организация 
мясного центра, слияние объединений «Союзкартофель» и «Плодо-
овощ», необходимость регистрации сельскохозяйственных коопе-
ративов не только в кооперативном отделе ВСНХ, но и в Совете 
кооперативных съездов. 
                                                            
33 Там же. 
34 Там же. 
35 Там же. Л. 26 об. – 28.  
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Работа Сельскосоюза и Сельскосовета проходила в обстановке 
постоянно нарастающего стремления власти к огосударствлению 
кооперации. Если в первом декрете от 10 апреля 1918 года «О коо-
перативных организациях» сохранялся компромисс, когда «коопе-
рация привлекалась к выполнению обязательных государственных 
заданий с сохранением некоторых кооперативных принципов»36,  
то декрет от 20 марта 1919 года «О потребительских коммунах» 
уничтожал систему договоров, благодаря которой осуществлялась 
хозяйственная деятельность сельскохозяйственной и кустарно-
промысловой кооперации. Потребительской кооперации передава-
лись функции распределения продуктов и предметов первой необ-
ходимости, а кооперативы превращались в потребительскую ком-
муну, включающую все население данной местности. Отменялись 
паевые взносы, добровольность и инициатива, коммуны переводи-
лись на государственный бюджет. 

Обсуждению этого декрета было посвящено два заседания 
Сельскосовета от 1 и 15 апреля. Среди выводов доклада М.И. Анд-
реева «О потребительских коммунах и с/х кооперации» главным стал 
следующий: «Сознавая всю непоправимую пагубность декрета о 
коммунах для русской кооперации вообще, перед всеми центральны-
ми кооперативными учреждениями стоит неотложная задача объеди-
ненными силами задержать его (декрета) осуществление, или обез-
вредить его для кооперации»37. В обсуждении принял активное 
участие Макаров, который отметил, «что необходимо отказаться от 
психического состояния постоянного ожидания и разрешить вопрос 
по существу. Необходимо теперь же передумать вопросы союзного 
строительства, которое нужно реорганизовать во многих отношени-
ях»38. Последствиями принятия декрета стало тяжелое положение и 
детища Чаянова – Центрального товарищества льноводов, обсужде-
нию которого было посвящено специально созванное заседание сове-
та 9 ноября 1919 года. Выступая на нем, Чаянов отметил, «что коопе-
рации вообще, а в частности Льноцентру, необходимо оставить 
прежний курс в разрешении политико-экономических вопросов, пе-
рейдя от пассивной к активной экономической политике»39. 
                                                            
36 Чичулин А.В. Советское кооперативное законодательство на пути огосударствления коо-
перации (1917–1931 гг.) // Вестник ТПГУ. 2007. Вып. 3 (66). Серия: Гуманитарные науки. 
С. 40.  
37 Там же. Л. 36. 
38 Там же. Л. 37. 
39 Там же. Л. 98. 
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Однако советская власть заняла активную позицию в своем 
стремлении завершить процесс огосударствления кооперации, 
что и было сделано декретом от 27 января 1920 года «Об объеди-
нении всех видов кооперативных организаций», вслед за которым 
вышло постановление СНК «О ликвидации Советов кооператив-
ных съездов». 

Сельскосовет был ликвидирован в мае 1920 года – существо-
вание одного из идейных общекооперативных центров было опасно 
для власти, тем более, что он утратил те функции, ради которых соз-
давался. 

Товарищества и союзы сельскохозяйственной кооперации, ог-
раниченные заданиями по продразверстке, сокращали свою хозяй-
ственную деятельность. То, что налаживалось годами и официаль-
но оформилось в 1918 году, оказалось на грани исчезновения. 

 
Сельскосовет 1924–1926 годов 
После объявления НЭПа и принятия декретов о потребитель-

ской, а затем и о сельскохозяйственной кооперации, в которых  
восстанавливалось ее право на самостоятельность, 20–24 августа 
1921 года состоялся Всероссийский съезд сельскохозяйственной 
кооперации. В нем принимали участие представители сохранив-
шихся местных союзов и товариществ (40 союзов), а также старые 
кооператоры, по инициативе которых была создана Организацион-
ная комиссия съезда: А.Н. Жекулин, С.Л. Маслов, П.А. Садырин, 
С.Л. Тейтель, Д.Г. Цвейтов и др. Среди них был и Чаянов. Главной 
задачей вновь стала организация Всероссийского кооперативного 
сельскохозяйственного союза (Сельскосоюза), принятие его устава, 
выборы правления, совета и ревизионной комиссии. Само проведе-
ние съезда зависело от разрешения властей в лице Наркомзема, глав-
ным требованием которого было, чтобы съезд был не общекоопера-
тивный, а только лишь съезд сельхозкооперации, решающей вопрос 
о своем центре. Вторым важным требованием стало введение в 
правление Сельскосоюза представителя НКЗ. Съезд большинством 
голосов (65 против 6 и 6 воздержавшихся) проголосовал против это-
го. И вновь проявился компромиссный характер Чаянова, призвав-
шего съезд продолжать переговоры, поскольку он считал этот вопрос 
тактическим, а не принципиальным, хотя в этом было известное 
противоречие, ведь он не мог не понимать, что если представитель 
НКЗ будет введен в правление, то и на местах в губернские союзы 
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будут введены представители губземотделов. В итоге соглашения с 
НКЗ в правление Сельскосоюза были введены два его представите-
ля: А.М. Лежава и П.А. Месяцев (всего в нем было 9 человек). 
Председателем правления был избран П.А. Садырин, совет съезда 
состоял из 20 человек, в него вошел Чаянов, председателем стал 
С.Л. Маслов. 

Это был первый шаг. Вообще же большевики, несмотря ни на 
какие декреты, с самого начала перехода к НЭПу стремились со-
хранить в своих руках как можно больше рычагов воздействия, как 
идеологического, так и экономического, на возрождающуюся сель-
скохозяйственную кооперацию. Была создана специальная комис-
сия по партработе в кооперации, и на съезде Сельскосоюза в октяб-
ре 1922 года среди делегатов уже 40 % составляли коммунисты, а в 
правлении из 10 человек – 4 коммуниста, в совете из 27 их насчи-
тывалось 1240. 

В декрете «О средствах кооперации» от 26 июля 1921 года в 
нескольких статьях говорилось, что при кредитовании учитывается 
размер и характер работы кооператива по государственным задани-
ям и значение его деятельности для народного хозяйства в целом.  
С учетом отсутствия стимулирования восстановления системы пае-
вых взносов и обнищания ее за годы военного коммунизма сель-
скохозяйственная кооперация становится полностью зависимой от 
государственного финансирования. 

В отличие от первого Сельскосовета, образованного сразу при 
Сельскосоюзе, Сельскосовет-2 только с 1924 года стал существовать 
в виде межкооперативного совещания центров сельскохозяйствен-
ной кооперации. 15 мая 1925 года было избрано Бюро совещания  
в составе П.А. Садырина (председатель правления Сельскосоюза), 
М.Х. Полякова (председатель правления Маслоцентра) и С.Л. Мас-
лова (зам. председателя совета Сельскосоюза), а 9 октября 1925 года 
согласно постановлению коллегии НКЗ и решению совета Сельско-
союза оно было переименовано в Совет центров сельскохозяйствен-
ной кооперации – Сельскосовет, причем только с совещательными 
функциями. 

Таким образом, Сельскосовет-1 был добровольным и свобод-
ным органом с представительскими функциями, а Сельскосовет-2 
сконструирован НКЗ и Сельскосоюзом как совещательный орган, 
хотя несмотря на это уже в 1926 году имел развитую бюрократиче-
                                                            
40 Файн Л.Е. Отечественная кооперация: исторический опыт. Иваново, 1994. С. 203.  



	110	

скую структуру, к созданию которой Чаянов имел самое прямое от-
ношение. 

12 сентября 1924 года на межкооперативном совещании пред-
ставителей кооперативных центров он выступил с докладом об ор-
ганизации постоянно действующего аппарата по объединению ра-
боты центров в финансово-экономической области. Была создана 
комиссия по разработке проекта Чаянова в составе самого Чаянова, 
заместителя председателя правления Сельскосоюза старого боль-
шевика М.Н. Беленького и М.Х. Полякова41. 

Стремясь ввести кооперацию в русло государственного пла-
нирования, М.Н. Беленький предложил создать единый плановый 
центр сельскохозяйственной кооперации – Кооперативную плано-
вую комиссию (Кооплан), состоящую из четырех основных секций: 
финансовой, агрикультурно-производственной, внешней торговли и 
местных планов, каждая из которых должна специализироваться на 
планировании своего направления и состыковывать их с планами 
Наркомзема и Госплана в целом. Предложение Беленького было 
принято и на заседании Президиума совещания образована Комис-
сия по выработке Положения, сметы и плана работ Кооплана, в ко-
торую наряду с автором проекта вошли Маслов, Поляков и Чаянов. 
На этом же совещании выступил Садырин с предложением «уско-
рить образование финансовой секции для объединения перспек-
тивных планов финансирования сельскохозяйственной кооперации, 
организации представительства в плановых органах и изучения 
сельскохозяйственной кооперации», в качестве руководителя сек-
ции пригласить Чаянова, поручив ему составить проект Положе-
ния, смету и план работ42. Однако сам Чаянов считал «создание са-
мостоятельного планового органа преждевременным» и предлагал 
«ограничиться организацией ряда комиссий, действующих при Бю-
ро совещания центров с/х кооперации». Первоочередными он счи-
тал: 1) комиссию по вопросам внешней торговли; 2) комиссию по 
кооперативной организации с/х производства; 3) комиссию по фи-
нансовым вопросам; 4) комиссию по вопросам местной коопера-
тивной работы и строительства. Комиссии должны были состоять 
из руководителей кооперативных союзов и представителей эконо-
мической науки и иметь при себе небольшое техническое бюро. 
Далее Чаянов определяет задачи каждой комиссии, а «в целях со-
                                                            
41 Там же. Ф. 4106. Оп. 2. Д. 880. Л. 11. 
42 Там же. Ф. 7018. Оп. 2. Д. 5. Л. 26 об. 
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кращения технического аппарата комиссии предлагает каждой опи-
раться на работу соответствующего кабинета НИИСХЭ, для чего 
входить с ним в особые договорные отношения». Обо всем этом он 
сообщил в своем докладе, рукописные тезисы которого обнаруже-
ны нами в фонде Сельскосовета43. Кооплан так и не был образован 
ввиду отсутствия средств, а вот его финансовая секция, переимено-
ванная позднее в финансовую комиссию Сельскосовета, начала ра-
ботать под руководством Чаянова. Им же была составлена годовая 
смета комиссии на 18 096 руб. и определен ее состав: М.Х. Поля-
ков, Н.А. Книпст, К.П. Панков, К.И. Крылов, Г.А. Студенский, 
Штейнберг (сотрудник НКФ)44. На заседании президиума Сельско-
совета 9 декабря 1925 года Чаяновым был представлен план работы 
и Положение о ней. 

Большинство статей Чаянова 1924–1926 годов посвящены 
проблемам финансирования кооперации. Их лейтмотивом было то, 
что для «дальнейшего развития кооперации необходимы три вещи: 
во-первых, деньги, во-вторых – деньги и, в-третьих, еще раз день-
ги»45. Одновременно он говорил о том, что финансирование стано-
вится вопросом жизни и смерти, но при этом утверждал, что пора 
перейти от хаотического кредитования кооперации к планомерному 
финансированию. «Упорядочение кредитной работы должно идти в 
порядке постепенного изживания дефектов, а не в порядке быстрой 
ломки существующего положения вещей…»46 и притом только в 
первый период восстановления хозяйственной деятельности коопе-
рации, когда она опирается исключительно на государственные 
средства. Чаянов надеялся, что ей удастся перейти к периоду нако-
пления и работы на собственные средства. Как опытный коопера-
тор-практик он предлагал и методологию оздоровления коопера-
тивных финансов. 

Вполне возможно, что именно это послужило причиной его 
согласия стать руководителем финансовой комиссии Сельскосове-
та, задачей которой в соответствии с его тезисами было: «рассмат-
ривать перспективные и оперативные финансовые и кредитные 
планы как центров, так и местных кооперативных организаций; со-
                                                            
43 Там же. Д. 3. Л. 88–91 об. 
44 Там же. Л. 120, 121. 
45 Чаянов А.В. Проблема финансирования кооперации // Вестник сельскохозяйственной 
кооперации. 1924. № 5–6. С. 15. 
46 Чаянов А.В. К вопросу о финансировании сельскохозяйственной кооперации // Вестник 
финансов. 1924. № 12. С. 73. 
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действовать проведению их в государственных организациях и 
изыскивать меры к правильной организации финансирования коо-
перативных работ»47. На деле же с января 1926 года работа комис-
сии заключалась в распределении между союзами государственных 
средств, выделенных кооперации, о чем Чаянов неоднократно док-
ладывал президиуму Сельскосовета. Видимо, работа в комиссии не 
оправдала его надежд, и 1 июля 1926 года по его просьбе он был 
освобожден от занимаемой должности. 

Таким образом, если Совет кооперативных съездов и Сельско-
совет-1 были особыми «идейными» центрами, в чем-то иногда ото-
рванными от повседневной хозяйственной работы, но определяю-
щими экономическую политику в области кооперации в целом и 
нуждающимися в таких специалистах, как Чаянов, Макаров, Минин 
и другие, то Сельскосоюз-2 и Сельскосовет-2 являлись чисто хозяй-
ственными органами, деятельность которых в силу идеологической и 
финансовой зависимости от власти, постепенно превращала сель-
скохозяйственную кооперацию в часть государственной директивной 
экономики, в ней экономистам организационно-производственной 
школы уже не было места. 

 
 
 

В.А.	Ильиных*	
 

«СИБИРСКИЕ	ЧАЯНОВЦЫ»:		
ВЗГЛЯДЫ,	ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ,	ЛИКВИДАЦИЯ	
 
В июле 1930 года Алексей Васильевич Чаянов был арестован 

по делу мифической «Трудовой крестьянской партии» (ТКП), фи-
лиалы которой «нашли» в регионах, в том числе в Сибири. В авгу-
сте – октябре 1930 года были также арестованы 35 известных сибир-
ских специалистов и ученых-аграрников, в том числе И.И. Осипов, 
И.С. Шилдаев, И.М. Жуйков, А.Е. Генделев, С.С. Марковский48. 
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Власть и интеллигенция в сибирской провинции. У истоков советской модернизации. 
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Процесс над ТКП сопровождался пропагандистской кампанией, 
в ее рамках были опубликованы многочисленные статьи в централь-
ной и региональной прессе, в которых раскрывалось контрреволю-
ционное содержание концепций, разрабатываемых лидерами «Трудо-
вой крестьянской партии». Примером может служить 11-страничная 
брошюра некоего Григоренко «Кондратьевцы и чаяновцы в Нижней 
Волге»49. Нижней Волге «повезло» больше, в Сибири же нашли 
только кондратьевцев. Соответствующим образом озаглавливались  
и брошюры, и статьи в газетах и журналах, например, брошюра  
Хоробрых «Кондратьевщина и ее представители в Сибири»50. Ярлык 
«сибирские кондратьевцы» затем перекочевал в советскую, в том 
числе постсталинскую историографию51. 

Однако непредвзятый анализ взглядов тех, кого обозначали 
как «сибирских кондратьевцев», однозначно показал, что никакого 
отношения к теоретическим концептам Н.Д. Кондратьева они не 
имели. 

В 2011 году нами в ежегоднике «Крестьяноведение» была опуб-
ликована статья «Чаяновская альтернатива в Сибири. Перспективный 
план развития сельского хозяйства Сибирского края»52, в которой 
сравнивались концептуальная модель преобразования аграрного 
строя нэповской России А.В. Чаянова и содержание разработанного в 
Сибирском краевом земельном управлении и изданного в 1926 году 
«Перспективного плана развития сельского хозяйства Сибири»53. 
План был рассчитан на 25 лет. Через 25 лет организационно-произ- 
водственной основой высокопроизводительного и экспортно-ориен- 
тированного сельского хозяйства Сибири должны были стать семей-
но-трудовые крестьянские хозяйства, объединенные в кредитные, 
специализированные закупочно-сбытовые, перерабатывающие, ме-
лиоративные, машино- и товароснабженческие, семеноводческие, 
племенные, поселковые и иные формы кооперативов. Гораздо более 
скромное место в будущей системе аграрного производства региона 
должны были занять коллективные и государственные хозяйства. 
Колхозы, призванные объединить беднейшие и неспособные к са-
                                                            
49 Григоренко Я. Кондратьевцы и чаяновцы в Нижней Волге. [Саратов], 1931. 
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52 Ильиных В.А. Чаяновская альтернатива в Сибири: Перспективный план развития сель-
ского хозяйства Сибирского края 1926 г.) // Крестьяноведение: Теория. История. Со-
временность. Ученые записки. Вып. 6. М., 2011. С. 176–191. 
53 Сельское хозяйство Сибирского края. Вып. 2: Перспективный план. Новосибирск, 1926. 
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мостоятельному хозяйствованию слои деревни, предполагалось спе-
циализировать на семеноводческой и племенной работе. Те же 
функции возлагались и на совхозы. 

Перспективный план соотносился с концептуальной моделью 
А.В. Чаянова по следующим параметрам. 

1. Приоритетное место в развитии экономики страны и регио-
на отводилось сельскому хозяйству. 

2. Наиболее устойчивой и общественно значимой формой ор-
ганизации сельхозпроизводства считались не крупные фермерские, 
а семейно-трудовые (не использующие, как правило, наем рабочей 
силы) крестьянские хозяйства. 

3. Идеальной формой будущего аграрного устройства России 
являлось сочетание семейно-трудовых хозяйств с их всесторонним и 
комплексным кооперированием по вертикальному принципу (теория 
«кооперативной коллективизации»). 

Следует также отметить, что порайонные оптимальные разме-
ры крестьянских хозяйств в Перспективном плане, а также посел-
ков, на которые следовало разделить многодворные сибирские кре-
стьянские общины, были рассчитаны с использованием чаяновской 
методики дифференциальных оптимумов. 

Авторами Перспективного плана были вышеперечисленные 
фигуранты дела Сибирского филиала ТКП: И.И. Осипов, И.С. Шил-
даев, И.М. Жуйков, С.С. Марковский. Кстати, общее руководство со-
ставлением плана осуществлял заведующий Сибкрайземуправлени-
ем П.А. Месяцев. Он впоследствии в обойму сибирских и иных 
«кондратьевцев» не попал. Месяцев был партийным деятелем, в на-
чале 1920-х годов занимал должность заместителя наркома земледе-
лия РСФСР, возможно поэтому его в «кондратьевцы» не записали54. 

При этом ничего общего во взглядах так называемых «сибир-
ских кондратьевцев» с концептами самого Н.Д. Кондратьева не 
было. Как известно, Кондратьев как представитель либерального 
направления в российской аграрной мысли выступал за приори-
тетное развитие крупных крестьянских, фактически фермерских, 
хозяйств, широко применяющих наемный труд. Он же рассматри-
вал куплю-продажу земли как непременное условие поступатель-
                                                            
54 П.А. Месяцев в 1937 г. был арестован, а затем приговорен к расстрелу по обвинению в 
участии в контрреволюционной террористической организации ([Электронный ресурс]. 
URL: https://istmat.info/node/24502 (дата обращения: 28.09.2020)). В примечании к 44 тому 
полного собрания сочинений В.И. Ленина сообщается, что П.А. Месяцев «некоторое вре-
мя примыкал к троцкистской оппозиции» (Ленин В.И. Полн. собр. соч. М., 1970. С. 639). 
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ного развития этих хозяйств55. Таким образом, «сибирские конд-
ратьевцы» вместе с П.А. Месяцевым однозначно оказались «си-
бирскими чаяновцами». 

В связи с этим возникает вопрос о наличии и формах орга-
низационных связей между «сибирскими чаяновцами» и самим 
А.В. Чаяновым. Наличие формальных связей в форме ТКП мы 
отвергаем – никто из сибирских последователей Чаянова в дан-
ной «партии» или иных общих с ней общественно-политических 
организациях не состоял. Но в таком случае их может объединять 
неформальное членство в научной школе А.В. Чаянова, т.е. отно-
шения учитель-ученик. 

В связи с этим рассмотрим краткие биографии «сибирских 
чаяновцев». 

1. Месяцев Павел Александрович был профессиональным ре-
волюционером, в РСДРП(б) вступил в 1905 году. С сельским хозяй-
ством свою судьбу связал в 1913 году, когда поступил в Москов-
ский сельскохозяйственный институт (будущую Тимирязевскую 
академию), которую закончил в 1916 году56. С Чаяновым, обучаясь 
в институте, он скорее всего был хорошо знаком, но вряд ли был 
его учеником. Хотя время обучения Месяцева пришлось на период 
становления Чаянова как педагога, который начал свою преподава-
тельскую деятельность в институте как раз в 1913 году. 

2. Осипов Иван Иванович в Московский сельхозинститут по-
ступил одновременно с Чаяновым в 1906 году и закончил его в 
1910 году. Таким образом, учеником Чаянова он точно не был, а 
был его коллежанином. После завершения обучения Осипов рабо-
тал уездным агрономом Сычевского земства Смоленской губернии, 
губернским агрономом Тульской губернской землеустроительной 
комиссии, Рязанским губернским агрономом, заведующим агроно-
мического отдела Смоленского губернского земства. В мае 1918 го-
да он приехал в Омск, где до конца 1919 года занимал должность 
заведующего агрономического отдела Войсковой управы Сибир-
ского Казачьего войска. Фактически сразу же после реставрации в 
Сибири советской власти он был назначен заведующим сельхозот-
дела (губагронома) Омского губернского земельного управления.  

                                                            
55 См.: Проекты преобразования аграрного строя Сибири в ХХ веке: выбор путей и мето-
дов модернизации. Новосибирск, 2015. С. 27–28. 
56 Земельные органы Сибири в 1920-е гг. Новосибирск, 2015. С. 588; [Электронный ре-
сурс]. URL: https://istmat.info/node/24502 (дата обращения: 28.09.2020). 
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В январе 1925 года приехавший в Сибирь Месяцев пригласил его на 
должность заведующего отделом сельского хозяйства Сибкрайзем-
управления (краевого агронома)57. И.И. Осипов был одним из идео-
логов Перспективного плана. Впрочем, определенная организаци-
онная связь с Чаяновым у него была – в 1926 году он был избран 
деятельным членом НИИ сельскохозяйственной экономии. 

3. Шилдаев Иван Сергеевич в 1897 году закончил Казанское 
среднее земледельческое училище, в 1900–1919 годах занимал долж-
ности участкового агронома, уездного агронома, помощника губерн-
ского агронома земской агрономической организации Пермской гу-
бернии. В 1919 году вероятно с отступающими белыми попадает в 
Сибирь, где и остался. После прихода красных в 1920 году стано-
вится агрономом Юргинского агрономического участка Томской 
губернии, с августа 1920 по март 1925 года работает заведующим 
подотделом сельского хозяйства Томского губземотдела. В феврале 
1925 года Месяцев приглашает его в Сибкрайземуправление, где он 
последовательно занимает должности агронома-специалиста по аг-
росети, заместителя заведующего отделом сельского хозяйства, за-
ведующего подотделом земледелия58. Учеником Чаянова Шилдаев 
тоже не был. Скорее он был учеником Владимира Николаевича Вар-
гина, который с 1899 по 1913 год занимал должность губернского 
агронома Пермского губернского земства59 (агрономическая органи-
зация Пермского земства относится к числу ведущих земских агро-
организаций России). 

4. Жуйков Иван Михайлович. Удалось установить, что он в 
1912–1917 годах был уездным агрономом в Вятской губернии, в 
1917–1918 занимал должность председателя правления Вятского 
союза кредитных товариществ. Затем появился в Иркутске, где с ав-
густа 1924 года являлся уездным агрономом, а в сентябре 1925 года 
перешел на работу в Сибкрайземуправление60. Таким образом, Жуй-
ков, как и все перечисленные авторы Перспективного плана, учени-
ками Чаянова не были. 

                                                            
57 Земельные органы Сибири… С. 92, 589; Омарова З.А. Сибирский агроном и педагог: к 
библиографии и научному наследию Ивана Ивановича Осипова [Электронный ресурс]. 
URL: https://story-sibaka.ucoz.ru/index/0-111(дата обращения: 28.09.2020). 
58 Земельные органы Сибири… С. 92, 593; [Электронный ресурс]. URL: http://www.fnperm 
(дата обращения: 28.09.2020). 
59 [Электронный ресурс]. URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/ Варгин,_Владимир_Николае- 
вич (дата обращения: 28.09.2020). 
60 Земельные органы Сибири… С. 92, 585. 
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Но тогда может быть они входили в чаяновскую школу? Вряд 
ли – никто из них об этом нигде официально не заявлял. По моему 
мнению, собственно научная школа А.В. Чаянова так и не сфор-
мировалась. Он сам входил в организационно-производственную 
школу, был, безусловно, ее наиболее выдающимся представите-
лем. Но руководителем его сами представители данной школы не 
считали, скорее он был первым среди равных. В то же время вла-
сти, в том числе и сам И.В. Сталин, называл его лидером мелко-
буржуазных аграрников61, тем самым объективно оценивая его 
вклад в развитие данного направления аграрной теории. 

Так какова же взаимосвязь «чаяновцев» и А.В. Чаянова? 
Можно ли сказать, что они «стояли на его плечах»? Идейная взаи-
мосвязь чаяновцев с Чаяновым однозначна, но вот «с плечами» по-
лучается более сложная картина. Перекинув в связи с этим мостик 
от одного героя нашей конференции к другому, напомню известный 
факт, что метод глубокого погружения в изучение деревни внедрил 
в российскую постсоветскую социологию Теодор Шанин. 

Это так и не совсем так. Примером гораздо более глубокого 
погружения в объект исследования была деятельность дореволю-
ционных участковых агрономов. Они не просто работали, они по-
стоянно, детально и на высоком научно-аналитическом уровне изу-
чали свой объект – крестьянское хозяйство. К этому они были 
подготовлены еще будучи студентами, в том числе Московского 
сельхозинститута, активно занимаясь там научной работой под ру-
ководством выдающихся преподавателей. Так, упомянутый мной 
И.И. Осипов во время пребывания в институте исполнял обязанно-
сти председателя агрономического кружка по изучению родной ему 
Смоленской губернии62. И оказавшись в деревне, он и другие сту-
денты сельскохозяйственных вузов научную работу продолжали. 
Причем, если сравнивать с современным глубоким погружением, в 
доверие к респондентам участковые агрономы входили не через 
мелкие подарки или помощь во взаимоотношениях с представите-
лями низовых властных структур, а через реальные результаты 
внедрения в конкретном крестьянском хозяйстве агротехнических 
новшеств. Таким образом, участковые агрономы, не будучи социо-
логами, тем не менее фактически обследовали деревню и крестьян-
                                                            
61 См. Сталин И.В. К вопросам аграрной политики в СССР: Речь на конференции аграр-
ников-марксистов 27 декабря 1929 г. // Сочинения. Т. 12. С. 151. 
62 Омарова З.А. Сибирский агроном и педагог… 
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ские хозяйства методом глубокого погружения. Собранные ими ма-
териалы они докладывали на уездных и губернских агрономиче-
ских совещаниях, публиковали в сельскохозяйственных журналах, 
издавали брошюры. Так, И.И. Осипов в дореволюционный период 
публиковал свои статьи в журналах «Нужды деревни», «В помощь 
хозяину», «В помощь земледельцу» «Сибирская земская деревня», 
«Сибирский агроном», «Известия Министерства земледелия»63, 
был автором ряда брошюр64. 

Опубликованные и переданные в соответствующие инстанции 
отчетные материалы участковых и уездных агрономов аккумулиро-
вались и аналитически обобщались на соответствующих кафедрах 
сельскохозяйственных и экономических учебных заведений их 
профессорско-преподавательским составом, в том числе Чаяновым. 
В свою очередь глубокие аналитические обобщения Чаянова ис-
пользовались специалистами агрономической службы и земельных 
органов, а также их руководителями в своей повседневной дея-
тельности по регулированию аграрной экономики и в советский 
период65. Да они, так же, как и авторы Перспективного плана раз-
вития сельского хозяйства Сибири, «стояли на плечах» А.В. Чаяно-
ва, но и сам Чаянов «стоял на плечах» сотен выдающихся россий-
ских агрономов и прежде всего низовых земских агрономов. 

И этим Алексей Васильевич Чаянов отличался от традицион-
ных пророков, которые получали свои знания от самого господа бо-
га на горе или в пещере. Он приобретал его непосредственно от 
живых и талантливых людей, и на основе этого знания строил ана-
литические обобщения или теоретические концепты пророческого 
уровня. 

Примером такого аналитического построения является его не-
однократно переиздаваемая работа «Основные идеи и методы рабо-
ты общественной агрономии»66. Это было не откровение, это было 
талантливое обобщение предшествующего опыта агрономической 
                                                            
63 Омарова З.А. Сибирский агроном и педагог… 
64 См.: Осипов И.И. Агрономическая помощь хозяйствам единоличного владения Туль-
ской губернии в 1911 году. Тула, 1912; Осипов И.И. Агрономическая помощь в районах 
землеустройства Рязанской губернии за 1913 год. Рязань, 1914; Осипов И.И. Вспомога-
тельный агрономический персонал. Смоленск, 1918; и др. 
65 Ильиных В.А. Перспективные планы сибирских земельных органов середины 1920-х гг. 
как источник изучения аграрных и кооперативных концепций периода нэпа // Кооперация 
Сибири в XX в.: теория, историография, источники. Вып. 2. Новосибирск, 1996. С. 107. 
66 Чаянов А.В. Основные идеи и методы работы общественной агрономии. М., 1918. Пе-
реиздана в 1922 и 1924 гг. 
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организации России67. В некоторых других текстах он выходил на 
более концептуальный уровень, но все равно при этом опирался на 
знание, полученное от своих коллег с мест. 

Впрочем, говоря о пророческих способностях Чаянова, отме-
чу, что пророком, по моему мнению, современники его не считали. 
Ранг пророка он получил значительно позднее. Сначала таковым он 
стал для ряда представителей англоязычного крестьяноведения, а 
затем и для многих российских аграрников. И возможно своей соб-
ственной научной школы при жизни он создать не успел, но после-
дователей, пусть и не формальных, у него было предостаточно.  
В их числе упомянутые мной авторы «Перспективного плана раз-
вития сельского хозяйства Сибири 1926 года». 

Чаянов не был одинок. И этим он отличался от Николая Дмит-
риевича Кондратьева, который фактически остался гениальным оди-
ночкой. 

 
 
 

В.В.	Зверев*	
 

В.П.	ВОРОНЦОВ	ОБ	ОРУДИЯХ	ТРУДА	КРЕСТЬЯН		
В	ПОРЕФОРМЕННОЕ	ВРЕМЯ	

 
Василий Павлович Воронцов (1847–1918) – известный народ-

нический экономист, работы которого были в центре дискуссий 
1880–1890-х годов о русском капитализме и о будущем социально-
экономическом развитии страны68. Однако в дальнейшем вместе с 
исчезновением остроты прежних споров имя этого выдающегося 
исследователя стало забываться, а советская историография обра-

                                                            
67 См.: Овчинцева Л.А. Общественная агрономия в России: теория и практика (конец XIX – 
начало XX века): автореф. дис. … канд. экон. наук. М., 1995; Ильиных В.А. Организация агро-
номического обслуживания в Сибири в 1920-е гг.: дискурс и выбор // Крестьяноведение. 2019. 
№ 2. С. 83–107 
* Зверев Василий Васильевич – доктор исторических наук, профессор, ведущий науч-
ный сотрудник Института российской истории Российской академии наук. 
68 Достаточно назвать хотя бы такие работы, как «Обоснование народничества в трудах  
г-на Воронцова (В.В.)» Г.В. Плеханова, «Что такое «друзья народа» и как они воюют про-
тив социал-демократов», «От какого наследства мы отказывается», «Развитие капитализ-
ма в России» В.И. Ленина, в которых взгляды Воронцова подверглись жесткой и не всегда 
справедливой критике. 
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щалась к его работам преимущественно в рамках критики В.И. Ле-
ниным ошибок и заблуждений либерального народничества69. Но-
вый всплеск интереса к творческому наследию Воронцова пришелся 
на 1990-е – начало 2000-х годов70. Но до настоящего времени еще не 
появилось обобщающей монографии, в которой была бы предпри-
нята попытка всестороннего изучения его жизни и деятельности, да 
и многие вопросы его научных штудий требуют полновесного и 
всестороннего анализа. По нашему мнению, к их числу относится и 
рассмотрение Воронцовым использования русскими крестьянами 
орудий труда в пореформенное время. 

Этот, казалось бы, частный аспект истории сельского хозяйства 
России в действительности имеет прямое отношение к становлению 
рыночной экономики страны и рассуждениям Воронцова о русском 
варианте капитализма, который он образно именовал «трактирной 

                                                            
69 Костко К. Разгром народничества марксизмом // Большевик. 1935. № 15; Генкина Э.  
О книге В.И. Ленина «Что такое "друзья народа" и как они воюют против социал-
демократов?». М., 1936; Марков Д. Борьба с народничеством как злейшим врагом марксиз-
ма. Л., 1937; Залкинд А. О работе Ленина «Экономическое содержание народничества и 
критика его в книге г. Струве» // Под знаменем марксизма. 1939. № 5; Залкинд А. Ленинская 
критика экономического романтизма // Книга и пролетарская революция. 1940. № 10–11; 
Громыко А. О книге В.И. Ленина «Развитие капитализма в России» // Проблемы экономи-
ки. 1939. № 1; Мрачковская И. Развитие В.И. Лениным теории капиталистического вос-
производства в борьбе с либеральным народничеством // Вопросы экономики. 1950. № 5; 
Гладко И. О произведении В.И. Ленина «Развитие капитализма в России». М., 1952; Ка-
линин М.И. О работе В.И. Ленина «Что такое "друзья народа" и как они воюют против со-
циал-демократов?». М., 1952; Спицин М.Ф. Борьба В.И. Ленина против либерального на-
родничества за марксистскую науку: автореф. ... канд. экон. наук. М., 1953; Халипов Н. 
Борьба В.И. Ленина против субъективной социологии либерального народничества. 
Минск, 1954; Рыбин Н.А. Борьба В.И. Ленина с субъективизмом в политической экономии 
(конец ХIХ в.): автореф. ... канд. экон. наук. М, 1954; Шестаков М.Г. Борьба В.И. Ленина 
против идеалистической социологии народничества. М., 1959; Мамалуй А.П. В.И. Ленин 
об аграрных отношениях в России в конце ХIХ – начале ХХ века. Харьков, 1960 и др. 
70 Из вышедших в 1990-е годы – начале XXI века работ, посвященных В.П. Воронцову, 
укажем те, в которых, на наш взгляд, получили достаточно широкое освещение его миро-
воззрение и жизнедеятельность: Рачков М.П. Политико-экономические прогнозы в исто-
рии России. Иркутск, 1993; Балуев Б.П. Либеральное народничество на рубеже XIX– 
XX веков. М., 1995; Зверев В.В. Н.Ф. Даниельсон, В.П. Воронцов. Два портрета на фоне 
русского капитализма. М., 1997; Зверев В.В. Экономист Василий Павлович Воронцов 
(1847–1918): новые факты к биографии ученого // Проблемы отечественной истории но-
вого и новейшего времени: сборник научных статей в честь профессора Валерия Василье-
вича Журавлева. М., 2018; Жвания Д.Д. Народники-реформисты о крестьянской общине  
в 70-е – 90-е гг. XIX в. (В.П. Воронцов, И.И. Каблиц, П.А. Соколовский): дис. … канд. ист.  
наук. СПб., 1997; Рязанов В.Т. Экономическое развитие России: Реформы и российское 
хозяйство в XIX–XX вв. СПб., 1999; Мокшин Г.Н. Василий Павлович Воронцов // Вопро-
сы истории. 2003. № 9; Гловели Г.Д. Геополитическая экономия в России: от дискуссий о 
«самобытности» к глобальным моделям. СПб., 2008. 



	 121

цивилизацией». В связи с этим представляется правомерным пред-
варительно обратиться к общей характеристике народническим 
экономистом капитализма и его негативного влияния на состояние 
крестьянского хозяйства. 

Воронцов считал, что прогресс промышленного производства 
приводит к тому, что «…число лиц, занятых земледелием, умень-
шается, и промышленное население сосредоточивается в городах». 
Однако, по его мнению, это вовсе не означало, что обезземеливание 
крестьянства в деревне является непременным условием положи-
тельного по своей сути общественного разделения труда. Напротив, 
данное явление представляло собой не более, чем «результат по-
бочных обстоятельств», имеющее отрицательное значение в том 
случае, если оно «…идет значительно дальше, чем это требуется 
культурой…»71. 

При капиталистическом характере ведения сельского хозяйст-
ва главной задачей становится не удовлетворение потребностей на-
селения в продуктах питания или действия «во имя общественной 
пользы», а извлечение прибыли. В связи с этим интенсивная экс-
плуатация земельных ресурсов, применение машин, севооборот и 
т.п. элементы производства, обезземеливание крестьян, концентра-
ция населения в городах «…есть явление ненормальное, вызывае-
мое не столько прогрессом промышленности, сколько неправиль-
ным развитием капитала». Выброшенные из привычных условий 
существования крестьяне не находят применения в городах, выну-
ждены возвращаться на родное пепелище или эмигрировать72. 

Воронцова абсолютно не устраивала подобная перспектива раз-
вития России. Поводом для его высказывания по данному вопросу 
стала работа В.Е. Постникова «Южнорусское крестьянское хозяйст-
во». В целом, высоко оценивая эту книгу, «как один из первых и 
очень удачный опыт разработки богатого материала земской стати-
стики», открывший собой «…период объединения …многочислен- 
ных данных сплошного исследования…», Воронцов вместе с тем не 
соглашался с идеей Постникова «…привития русским крестьянам 
подворно-наследственного землевладения…» по примеру немецких 
колонистов в Таврической губернии73. 

                                                            
71 В.В. Разделение труда земледельческого и промышленного в России // Вестник Европы. 
1884. № 7. С. 322, 323. 
72 Там же. С. 325.  
73 В.В. Проект экономического подъема России // Русская мысль. 1894. № 2. С. 73, 67. 
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Создание армии батраков не привело бы к повышению про-
изводительности труда, поскольку использование машин, вслед-
ствие дешевизны рабочей силы, будет невыгодно. С другой сто-
роны, арендная плата за землю так поднимется, что собственники 
более выгодным для себя найдут не производство, а сдачу земли 
в аренду74. 

Идея Постникова об улучшении экономического состояния 
страны путем переустройства ее порядков на немецкий манер не 
могла «повести к поставленной цели» и не соответствовала эконо-
мическим интересам России»75. 

Напротив, общинная форма владения землей, «…исправляю- 
щая резкие различия землевладений и дающая возможность кре-
стьянину, выброшенному… из сельскохозяйственной колеи и не 
пристраивавшемуся к постоянному занятию на стороне, вернуть-
ся опять на землю и комбинировать земледелие с промыслом 
…должно быть признана всего более соответствующею собственно 
климатическим условиям нашего отечества»76. 

Дело заключалось, конечно же, не столько в особых природ-
ных условиях России, сколько в том, что в распоряжении мелкой 
формы сельскохозяйственного производства «…находится по край-
ней мере 90% производительности…» и «…от состояния именно 
этой формы хозяйства зависит как обеспечение населения хлебом, 
так и успехи международной торговли»: «…если богат мужик – 
процветает фабрика и наоборот…»77. 

Другими словами, Воронцов считал крестьянство основным 
и наиболее значимым классом России, в сравнении с которым дру-
гие слои населения явно проигрывали. Так, буржуазия в России 
была обречена на второстепенную роль, фабрично-заводской про-
летариат не имел шансов на более или менее «значительное разви-
тие», а это означало только одно – «…главнейшей социальной ос-
новой нашего будущего, как это было и в прошедшем, является 
крестьянство»78. 

Из приведенных фрагментов с очевидностью следует вывод о 
том, что Воронцов не только отрицал благотворность влияния ка-
                                                            
74 В.В. Проект экономического подъема России // Русская мысль. 1894. № 2. С. 68. 
75 Там же. С. 68, 71. 
76 Там же. С. 71.  
77 В.В. Прогрессивные течения в крестьянском хозяйстве. СПб., 1892. С. 9. 
78 В.В. Милостивый критик (А. Волгин. «Основы народничества в трудах г. В.В.») // Новое 
слово. 1896. № 7. С. 45. 
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питализма на экономику России, но и предлагал собственный вари-
ант ее развития, который покоился на крестьянско-общинной осно-
ве «общественной пользы», не допускавшей падения уровня благо-
состояния основной массы населения страны. 

Но столь широковещательное и явно полемичное заявление 
требовало основательной аргументации, опиравшейся на значи-
тельный эмпирический материал. Достижению этой цели в основ-
ном и была посвящена работа Воронцова «Прогрессивные течения 
в крестьянском хозяйстве». В ней автор стремился доказать несо-
мненное, на его взгляд, развитие крестьянского хозяйства даже при 
неблагоприятном влиянии рыночных отношений и забвении вла-
стью интересов русской деревни. В книге народнический эконо-
мист остановился на разных аспектах существования основной 
массы населения России – взаимодействие крестьян с помещичьим 
хозяйством, роль общины в хозяйственных отношениях и др. Среди 
них Воронцов достаточно подробно, с присущей ему скрупулезно-
стью в отборе и группировке материала, рассмотрел факты приме-
нения новых и совершенствования традиционных сельскохозяйст-
венных орудий. 

Этот вопрос был далеко не праздным. В отечественной пуб-
лицистике 1880-х – начала 1890-х годов утвердилось мнение о за-
стойном характере крестьянского хозяйства, во многом зависящем 
от неудовлетворительного технического оснащения. Подобная трак-
товка представлялась Воронцову однобокой, несправедливой и ис-
кажающей реальное положение дел. Для ее опровержения и дока-
зательства прогрессивной эволюции русской деревни не благодаря, 
а вопреки капиталистической тенденции в хозяйстве России, он об-
ратился к статистическим сведениям. 

Они относились к разным регионам страны. Так, «наиболее 
резкие изменения земледельческой техники, отразившиеся даже 
на характере хозяйства крестьян, наблюдаются в южной части 
южной степной полосы». Например, в северной части Тавриче-
ской губернии «…крестьянский инвентарь почти весь заимство-
ван от немцев как у зажиточной, так и более бедной части насе-
ления…». Еще в первой половине 1880-х у мелких хозяев было 
обнаружено здесь 7800 косилок и жаток, что составляло в сред-
нем одну машину на 12,5 хозяев. Из этого числа 1154 машины 
приходились на степной крымский район, 275 – на подгорный 
крымский, а 6363 – на материковый. В то же время у немцев и 
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болгар в материковом Крыму насчитывалось 3470 косилок и жнеек 
на 8900 дворов (в среднем одна машина на 2,5 хозяйства), а у рус-
ских – 2836 машин на 69 000 семей (одна машина на 25 семей). 
Правда, к началу 1890-х годов машины распространились шире. 
Особенно масштабно использовались жнейки. Сенокосилки встре-
чались реже, также редко применялись конные молотилки и граб-
ли. Веялки можно было встретить повсеместно, а некоторые  
крестьяне практиковали укатывание засеянного поля катками. 
Преимущественно, конечно, машинами пользовались состоятель-
ные хозяева, но они сдавались в аренду и крестьянам победнее. 
Практиковалась и перепродажа агрегатов от одного хозяина дру-
гому, а затем и третьему79. 

Инвентарь крестьян из Херсонской губернии по сравнению с 
Таврической отличался, по мнению Воронцова, не в лучшую сто-
рону (правда, имевшиеся у него сведения относились к началу 
1880-х годов). Но, тем не менее, и здесь были заметны прогрессив-
ные черты. Так, в Одесском уезде малороссийский деревянный плуг 
вышел из употребления и был заменен усовершенствованным мало-
российским железным. Довольно часто использовались и современ-
ные типы – рансоновский и болгарские плуги. Употреблялись в тру-
де бороны с железными зубьями. Крестьяне Херсонского уезда 
переняли у немцев поверхностную буккерную обработку почвы. 
Уборка хлеба еще в 1887 году проводилась преимущественно ко-
сой, зато были распространены молотилки, покупаемые или от-
дельными крестьянами, или компаниями80. 

В Ананьевском уезде этой же губернии было зарегистрировано 
1435 экземпляров орудий для обработки кукурузы, хотя возделыва-
ние почвы велось по-прежнему преимущественно деревянными плу-
гами. Железные плуги были слишком дороги, но в последнее время, 
писал Воронцов, и они стали использоваться после их покупки кре-
стьянами вскладчину для обработки земель артельно, так называе-
мой супрягой. Значительная часть хозяев молотила хлеб наемной 
машиной или покупая ее вскладчину81. 

В Самарской губернии также фиксировались процессы, харак-
терные для Таврической и Херсонской губерний. 

                                                            
79 В.В. Милостивый критик (А. Волгин. «Основы народничества в трудах г. В.В.») // Новое 
слово. 1896. № 7. С. 221, 222. 
80 Там же. С. 220.  
81 Там же. С. 223, 224. 
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Воронцов отмечал, что в целом в степной полосе наблюдались 
изменения, облегчающие и ускоряющие работы, но не улучшаю-
щие обработку почвы82. Связано это было с тем, что здесь в усло-
виях большого количества надельной земли и возможности расши-
рять запашку, не обращалось внимания на глубину и тщательность 
вспашки. А увеличение количества веялок, молотилок и жаток 
происходило в основном за счет состоятельных крестьян. 

Надо отметить, что наблюдения Воронцова, относившиеся к 
крестьянским хозяйствам степной полосы, носили обзорный харак-
тер, и в первую очередь касались наличия машин и их применения. 
Количественные показатели, по мнению автора, должны были про-
демонстрировать желание и стремление крестьян усовершенствовать 
собственное производство, не отставать от тех новаций, которые бы-
ли уже апробированы и доказали свою эффективность. Воронцов не 
заострял внимания на том, кто из крестьян имел возможность дейст-
вовать подобным образом. Вопрос о социальной дифференциации 
деревни был для него далеко не первостепенным, поэтому неслу-
чайно о факте начала использования машин более состоятельными 
крестьянами он говорил скороговоркой, между делом, как о само 
собой разумеющемся явлении. В целом же крестьянство представ-
лялось Воронцову единым и не расколовшимся социальным слоем, 
способным в трудных условиях проявить солидарность с целью ока-
зания помощи входящим в его состав членам. Именно поэтому он 
так подчеркивал значение артельных начинаний в использовании 
сельскохозяйственных машин. 

Упомянутые выше черты усовершенствования сельскохозяйст-
венного производства Воронцов фиксировал и в губерниях черно-
земной полосы. Так, по его мнению, этот процесс был свойственен 
Полтавской губернии, где широко применялись бороны с железны-
ми зубьями для лучшего очищения почвы от сорняков, и веялки для 
очищения зерна. С конца 1880-х годов все более заметную роль ста-
ли играть молотилки83. Напротив, железные плуги ранее почти не 
применялись, хотя в последнее время ситуация стала кардинально 
меняться. 

Отмечал Воронцов и то, что в селах появилось значительное 
количество умельцев – кустарей-производителей веялок, которые 
                                                            
82 В.В. Милостивый критик (А. Волгин. «Основы народничества в трудах г. В.В.») // Новое 
слово. 1896. № 7. С. 225. 
83 Там же. С. 226. 
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продавали эти машины по гораздо более низкой по сравнению с за-
водской цене. Широко практиковали местные крестьяне и создание 
товариществ по покупке машин и их эксплуатации84. 

Сведения по другим районам Черноземной полосы (Тамбов-
ская, Орловская, Воронежская губернии) были отрывочны и не 
полны. Тем не менее Воронцов считал, что и здесь «…одна моло-
тилка или веялка способна удовлетворить потребность десятков 
мелких хозяйств, что и покупается она часто… артельно, и что не 
имеющие своей машины нанимают чужую, которою пользуются, 
как и на юге, на артельных началах». «Тот двор, чей хлеб молотит-
ся, обязан приготовить для всех завтрак и принести его на место 
работы. Обедают каждый в своей семье»85. 

В противоположность Черноземной полосе, где преимущест-
венно использовались машины, ускоряющие процесс уборки или 
обмолота хлебов, в нечерноземных губерниях «внимание мелких 
хозяев обратилось прежде всего на улучшение пашущего орудия». 
Вызвано это было небольшим размером запашек и зависимостью 
урожая хлебов от количества труда, вложенного в землю86. 

Происходило это несходными путями в разных частях Нечер-
ноземья. В западной части, отличающейся развитой промышленно-
стью и торговлей, доморощенная соха заменялась заводским плугом. 
В северо-восточной части, отдаленной от центров промышленного 
производства, соха постепенно совершенствовалась. Юго-восточная 
часть представляла собой смешение первого и второго вариантов. 
При этом Воронцов подчеркивал, что население восточной части 
начало процесс улучшения пашущего орудия раньше западной. 

Дав общую характеристику наблюдаемого процесса, Ворон-
цов переходил к погубернскому изучению предпринимаемых кре-
стьянами в Нечерноземном регионе мер. 

В Московской губернии, по его наблюдениям, применение 
плуга во многом было связано с началом разведения льна, для чего 
крестьяне арендовали задеревеневшие и трудно поддающиеся об-
работке сохой земли, так называемые пустоши и облоги. Другой 
отличительной чертой стало возвращение к сельскому труду кре-
стьян, ранее уходивших на заработки в город на фабрики87. Зарабо-
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танные деньги эти крестьяне пускали на приобретение плугов, по-
скольку они уже отвыкли работать сохой, да и убедились в полез-
ности новых технических улучшений. По скорости распростране-
ния плугов Московская губерния могла быть разделена на три 
зоны. Северо-западный район (Волоколамский, Рузский, Клинский 
уезды) – наиболее земледельческий, наиболее вооруженный плуга-
ми, где они почти вытеснили соху. Московский район (Дмитров-
ский, Верейский, Звенигородский и Можайский уезды) занимал 
срединное положение. В юго-восточном (наиболее промышленном) 
районе, как это ни странно, плуги были распространены крайне 
мало, а местами о них и не слышали. 

Немаловажную роль в деле распространения новых или усо-
вершенствованных орудий вспашки почвы играли общественные 
организации. Так, по мнению Воронцова, наибольшее распростра-
нение плугов наблюдалось в уездах, где «земства не оставались 
чуждыми указанному движению среди крестьян…»88. В частности, 
Московская уездная управа разослала в 1887 году образцы плугов 
для бесплатного пользования, и к помощи этих орудий прибегали 
за год 250–350 хозяев. Клинская, Волоколамская и Рузская земские 
управы приняли на себя обязательства посредничества между по-
купателями и продавцами. 

По сравнению с плугами молотилки и веялки в Московской 
губернии были распространены в гораздо меньшей степени, хотя 
их использование постоянно расширялось – чаще всего в юго-
восточных, промышленных районах, где крестьяне, занятые на 
фабриках, были ограничены во времени занятости на сельскохозяй-
ственных работах и дорожили им. Молотилки активно применя-
лись в том числе и из-за высокой стоимости топлива для овинной 
сушки хлеба. Машины могли принадлежать как местным хозяевам, 
так и привозиться из других мест. Молотилка использовалась и на 
току, куда свозились приготовленные для обмолота снопы, и могла 
передвигаться от двора к двору. 

Другим орудием сельскохозяйственного труда, который вошел 
в быт крестьян, стал каток для прокатывания яровых всходов. Усо-
вершенствовались и бороны, правда, в основном в них лишь меня-
лись деревянные зубья на железные89. 
                                                            
88 В.В. Милостивый критик (А. Волгин. «Основы народничества в трудах г. В.В.») // Новое 
слово. 1896. № 7. С. 233. 
89 Там же. С. 234. 
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В отличие от Московской губернии, где плуги стали приме-
няться в начале 1880-х годов, на Смоленщине их использование на-
чалось относительно недавно, в конце десятилетия90. Здесь также, 
как и в Подмосковье, плуги вошли в обиход вместе с начавшимся 
культивированием льна. Имевшие это орудие крестьяне оказались в 
более выгодном положении, а арендовавшие его хозяева вынуждены 
были платить владельцам по рублю со вспаханной десятины91. 

Наиболее быстро распространение плугов происходило в Гжат-
ском уезде, где к началу 1890-х годов было зарегистрировано 3130 эк-
земпляров в 526 селениях. Применялись также бороны и катки для 
выравнивания посевных площадей, причем бороны с деревянными 
зубьями – преимущественно на сыпучей песчаной почве92. 

Более или менее систематические сведения по Петербургской 
губернии имелись у Воронцова только на начало 1880-х годов. Судя 
по ним, распространение усовершенствованных орудий было тем 
выше, чем ближе местность располагалась по отношению к столи-
це. Именно там появлялись «…косули, плуги и железные бороны». 
Но лишь борона получила повсеместное распространение. Ворон-
цов высказывал предположение, что общая тенденция распростра-
нения новых и модернизированных орудий труда подтверждалась и 
в этом регионе, поскольку улучшение положения дел наблюдалось 
именно в последние годы93. 

В Тверской губернии плуги стали использоваться в первой 
половине 1880-х годов, но по-прежнему предпочтение отдавалось 
усовершенствованной косуле, служащей «переходной ступенью к 
плугу»94. 

Даже по сравнению со скромными сведениями по Московской, 
Смоленской, Петербургской, Тверской факты о положении дел в 
Псковской губернии были отрывочны и не систематизированы.  
Но и они указывали на эксплуатацию плугов с начала 1880-х годов. 
А в 1890-х годах «они стали продаваться во всех железных лавках  
г. Пскова», в 1885 году «…крестьяне Псковского уезда владели… 
884 плугами и 1059 железными боронами»95. 
                                                            
90 В.В. Милостивый критик (А. Волгин. «Основы народничества в трудах г. В.В.») // Новое 
слово. 1896. № 7. С. 235. 
91 Там же. С. 236. 
92 Там же. С. 237. 
93 Там же. С. 238, 239. 
94 Там же. С. 240. 
95 Там же. С. 241, 242. 
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Итак, широкое распространение плугов началось в Нечерно-
земной полосе, как писал Воронцов, 10–15 лет назад. И хотя в 
этом направлении были сделаны только первые шаги, но сам про-
цесс опровергал утверждение «о слабом стремлении крестьян к 
улучшению». Для Воронцова было совершенно очевидно, что 
«…крестьянин входит, так сказать, во вкус нового орудия, которое 
обеспечивает большую урожайность его надела…»96. 

Все же наблюдаемые изменения были, по словам Воронцова, 
«продуктом чужого творчества. Крестьяне видели применение плу-
га у помещика и переносили почерпнутый опыт на свой участок. 
Заработавшие деньги на фабрике отходники, разучившиеся к тому 
же пользоваться сохой, действовали аналогично»97. 

При этом нельзя было забывать, что плуг – орудие крупного 
земледельческого производства, требующий значительной тягловой 
силы, которой не обладала тощая крестьянская лошаденка. К тому 
же плуг выполнял только одну функцию, а соха заменяла крестья-
нину сразу четыре орудия: плуг, экстирпатор, запашник и окучник, 
да и стоила она вдвое-втрое дешевле плуга. Так что, когда им обза-
ведутся богатые крестьяне, его распространение может прекра-
титься, если, конечно, не появится его новая, более дешевая и более 
совершенная конструкция или крестьяне не перейдут к использо-
ванию малорусской супряги. 

Как видим, и в вопросе использования крестьянами нечерно-
земной полосы новых орудий труда (заводских или изготовляемых 
местными умельцами) Воронцов придерживался ранее обозначен-
ного технологического подхода. Он также в первую очередь обра-
щал внимание на количественные показатели данного процесса, не 
вдаваясь в социальные аспекты и, по возможности, не напрямую, а 
косвенно пропагандируя совместное использование машин (артель, 
супряга). 

В отличие от Черноземной и Нечерноземной полосы, писал 
Воронцов, на Северо-Востоке страны «усовершенствование кре-
стьянских орудий стоит на гораздо более прочной почве, и имеет 
совершенно другую историю»98. Народнический экономист имел 
в виду «самостоятельное творчество народа», заключавшееся в 

                                                            
96 В.В. Милостивый критик (А. Волгин. «Основы народничества в трудах г. В.В.») // Новое 
слово. 1896. № 7. С. 242, 243. 
97 Там же. С. 243. 
98 Там же. С. 244. 
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приспособлении традиционной сохи к конкретным природным 
условиям с сохранением ее основных свойств99. Это делало соху 
«удобной в применении к мелкому земледелию». Переходную 
ступень между Центральной полосой и Северо-Востоком являли 
собой Владимирская и Ярославская губернии, где использовались 
современные орудия, но также применялись нововведения самих 
крестьян. 

Например, во Владимирской губернии еще в 1860–1870-х го-
дов применялась так называемая «коловая» соха, которая колет, а не 
режет землю. Но затем она стала сменяться «перовой» (режущей) 
сохой. Позже появились так называемые «самолеты», а в последние 
годы – плуги. Такое разнообразие пашенного инструмента обуслав-
ливалось, по мнению Воронцова, «качеством подлежащей обработ-
ке почвы». В южной песчаной части губернии пахали сохой, на за-
паде, на границе Александровского уезда и Московской губернии, 
крестьяне держали две сохи: «одну для измета, другую для двойки 
и мешани». В Переяславском и Покровском уездах соха сменялась 
косулей и «самолетом», которые в восточных частях Переяславско-
го и Александровского уездов сменяются двуконным деревянным 
плугом100. 

Другими быстро распространявшимися орудиями стали моло-
тилка и веялка101. 
                                                            
99 Едва ли не главным в происходивших в крестьянском хозяйстве прогрессивных измене-
ниях Воронцов считал усовершенствование ими традиционных орудий труда. Так, по его 
мнению, сельские жители на собственном примере опровергали весьма расхожее мнение 
о преимуществах плуга перед традиционной сохой. Ее модернизация позволяла добиться 
улучшения обработки почвы. Для подтверждения этой точки зрения Воронцов ссылался 
на мнение хозяина из Уржумского уезда некоего Морозова, производившего опыты рабо-
ты плугом и пришедшего к выводу, что простая и улучшенная соха, именуемая кукарской 
косулей, «по качеству работы нисколько не уступает одноконным плужкам, но далеко 
превосходит их в легкости и споркости работы и дешевизне; кроме того, имеет это орудие 
то преимущество, что его может починить или даже вновь сделать простой деревенский 
кузнец». И действительно, писал Воронцов, если обратиться к разным регионам, особен-
ностям обрабатываемых почв, то можно обнаружить значительные различия в конструк-
ции сох. «В северной нечерноземной полосе улучшение сохи приняло такое направление, 
что произошло изменение типа этого орудия, приближающее ее к плугу. Все это достига-
ется крестьянами самостоятельно без заметного влияния науки и внешних элементов». 
Правда, это совершенно не свидетельствовало, по мнению Воронцова, об устойчивости про-
являемой тенденции, так как «перенимаемые крестьянами орудия приноровлены к крупному, 
а не к мелкому хозяйству, и если не последует видоизменения плуга, очень может быть, что 
заметное в настоящее время стремление крестьян, не получив удовлетворения, заглохнет» 
(В.В. Прогрессивные течения в крестьянском хозяйстве. СПб., 1892. С. 11–13). 
100 В.В. Прогрессивные течения в крестьянском хозяйстве. СПб., 1892. С. 245. 
101 Там же. С. 246, 252. 
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Аналогичные действия по усовершенствованию орудий труда 
крестьянами во Владимирской губернии наблюдались и на Воло-
годчине102. 

Заканчивая экспозицию улучшений крестьянами орудий тру-
да, Воронцов приходил к выводу, что, несмотря на неполноту соб-
ранных сведений, можно сделать обоснованный вывод: «стремле-
ние к улучшению хозяйства зародилось среди крестьян почти всех 
губерний России». Его можно заметить «и в лучшей обработке 
пашни (троение пара, вспашка под яровое с осени, укатывание по-
севов), и в искании лучших семян, и во введении лучших расте-
ний». Сведения об улучшенных орудиях обнаруживали тот «факт, 
что введение усовершенствованных орудий происходит в общем 
медленнее в Центральной Черноземной полосе и быстрее – на се-
вере и юге России»103. 

На юге этот процесс объяснялся многоземельем, когда, произ-
водя большие запашки, крестьяне обладали и большими средства-
ми для закупки необходимых орудий. К тому же в колониях немцев 
и болгар они видели образцы орудий, наиболее приспособленные к 
местным условиям. В Центральной Нечерноземной полосе кресть-
яне имели больше денег, но не от земледелия, а от промыслов. Ра-
бота на промышленных предприятиях знакомила крестьян с техни-
ческими новшествами. Починка орудий не представляла труда, и 
даже их производство скоро становилось предметом местной кус-
тарной деятельности104. 

В этом отношении Вятская и Пермская губернии не имели 
«ни готовых образцов орудия, ни мест удобного их приобрете-
ния». Поэтому «…в Центральной России, – писал Воронцов, –  
мы видим скачок от сохи к плугу, на севере же – постепенное 
приспособление доморощенной сохи к требованиям рациональ-
ного хозяйства». Так, все более распространяющаяся по стране 
усовершенствованная соха носила название Курашимского уезда 
Пермской губернии, где над ее изготовлением трудились 16 мас-
терских с 70 рабочими, выпускавшими до 7,5 тыс. экземпляров 
этого орудия. А в Вятской губернии подобным промыслом зани-
малась воткинская артель105. 

                                                            
102 В.В. Прогрессивные течения в крестьянском хозяйстве. СПб., 1892. С. 253. 
103 Там же. С. 254. 
104 Там же. С. 255. 
105 Там же. С. 256. 
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В первом случае происходили более радикальные изменения 
в технике обработки полей, зато во втором – достаточно быстро 
протекало постепенное приспособление к местным условиям.  
Так, «в Пермском и Красноуфимском уездах курашимка вытесни-
ла старую соху менее чем в одно десятилетие…». Все эти факты 
свидетельствовали, по мнению Воронцова, о давнем и серьезном 
стремлении крестьян к поднятию земледельческого производства. 
Оживление промышленного производства в конце 1870-х годов, 
высокие цены на хлеб, увеличившие доходы крестьян, позволили 
этим стремлениям реализоваться106. 

Подводя итоги рассмотрения Воронцовым применения  
крестьянами новых и совершенствования традиционных орудий 
труда, следует признать, что ему удалось доказать, при всей фраг-
ментарности и неполноте использованного материала, хотя и мед-
ленные, но тем не менее происходившие технические изменения, 
приводившие к улучшению обработки почвы и сбора урожая.  
Народнический экономист на основе продуманной группировки 
собранных данных обоснованно выделил разные по степени рас-
пространения новаций регионы. Правда, его беспристрастная кон-
статация реальных фактов порой противоречила его убежденности 
в зависимости русского капитализма исключительно от сельского 
хозяйства. В частности, это проявлялось в выявленной Воронцо-
вым взаимосвязи применения заводских орудий труда и террито-
риальной близости к промышленным центрам. Пожалуй, наиболее 
слабым местом в его подходах можно считать отсутствие обуслов-
ленности происходившего технического прогресса уровнем благо-
состояния разных групп крестьян: в начале 1890-х годов Воронцов 
был убежден в несущественном изменении социальной структуры 
русской деревни. 

 
 
 

                                                            
106 В.В. Прогрессивные течения в крестьянском хозяйстве. СПб., 1892. С. 257. 
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Е.С.	Никулина*	
 
РОССИЙСКИЕ	КУСТАРНЫЕ	ПРОМЫСЛЫ		
В	ИССЛЕДОВАНИЯХ	А.А.	РЫБНИКОВА:		

ПРОБЛЕМЫ	СОЦИАЛЬНОЙ		
И	РЕГИОНАЛЬНОЙ	ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ107	
 
В школе Чаянова профессор А.А. Рыбников являлся главным 

специалистом по исследованию так называемой мелкой промыш-
ленности вообще и крестьянских промыслов в особенности. И зем-
ские крестьянские бюджетные исследования, и основанные на них 
исследования организационных планов крестьянских хозяйств шко-
лы Чаянова демонстрировали, какое громадную роль играют кус-
тарные промыслы в экономике сельской России. 

Александр Рыбников еще до революции посвятил ряд своих 
работ проблемам статистики и организации крестьянских промы-
слов, особенно изучению взаимодействия земских и кооператив-
ных организаций в их развитии108. Рыбников также написал ряд 
аналитических обзоров состояния кустарных промыслов России до 
и после революции в виде обширных статей в нескольких энцикло-
педиях109. Он возглавлял изучение крестьянских промыслов в чая-
новском институте НИИСХЭ, делая акцент на методологии исследо-
вания крестьянских промыслов, связанной с проблемами социальной 
динамики и региональной дифференциации крестьянской кустарной 
промышленности. 

Особое место занимает написанная на переломе эпох – по 
окончании Гражданской войны и перехода к НЭПу, его книга «Мел-
кая промышленность и ее роль в восстановлении русского народно-

                                                            
* Никулина Екатерина Сергеевна – научный сотрудник Центра аграрных исследований 
РАНХиГС при Президенте РФ. 
107 Публикация подготовлена в рамках выполнения научно-исследовательской работы го-
сударственного задания РАНХиГС.  
108 Рыбников А.А. Земство, кооперация и кустарные промыслы // Агрономический жур-
нал.  Харьков, 1914. № 3. С. 11–19. 
109 Рыбников А.А. Кустарная промышленность // Новый энциклопедический словарь.  
СПб.: Ф. А. Брокгауз и И. А. Ефрон, 1915. Т. XXIII. С. 752–760; Рыбников А.А. Промыслы 
сельского населения // Крестьянская сельскохозяйственная энциклопедия. Т. II и III. Эко-
номика и благоустройство деревни / под ред. П.Я. Гурова. М.; Л.: Государственное изда-
тельство, 1925. Отд. II. С. 251–300.  
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го хозяйства»110. Она представляет собой комплексный обзор исто-
рии и динамики развития народных промыслов первой четверти 
ХХ века, а также прогнозов и дальнейших перспектив российского 
кустарного производства в целом. Обратимся к анализу этой книги 
более подробно. 

В самом начале Рыбников дает определение предмету своего 
исследования: «Под мелкой промышленностью мы понимаем такие 
формы хозяйства, которые обслуживаются производством, руково-
дство и исполнение в котором объединены. Это будет ремесленная 
и кустарная формы хозяйства. В мануфактуре и фабрике эти функ-
ции – руководство и исполнение – обычно разделены»111. 

С одной стороны, автор отмечает, что в России по численно-
сти рабочих так называемая мелкая (кустарная) промышленность 
в два раза превосходила крупную, а с другой стороны, по произ-
водительности труда, наоборот, она в два раза уступала крупной 
промышленности. Впрочем, подчеркивает Рыбников: «Роль мел-
кой промышленности не может быть обрисована одними вало-
выми итогами и общими данными о производительности»112. 
Обращаясь далее к статистическому анализу отдельных отраслей 
народного хозяйства Германии и России с точки зрения взаимо-
действия крупной и мелкой промышленности, он констатирует, 
что, хотя безусловно на мелкое производство и давит конкуренция 
со стороны крупной промышленности, но определенным образом 
мелкое и крупное производство взаимосвязаны между собой. Эта 
связь выражается, например, в том, что крупная промышленность 
чаще вырабатывает массовые полуфабрикаты, но реже обслужива-
ет непосредственные потребности населения в конкретных изде-
лиях. Особо это заметно при сравнении Германии и России, где 
конечное обслуживание потребителя осуществляет именно мелкая 
промышленность. 

Рыбников придает особое значение анализу феномена полу-
фабриката как пограничного предмета взаимодействия между ка-
питалистической и кустарной промышленностью. Он считает, что 
сущность задач по производству полуфабрикатов заключается в 
придании сырью формы, отвечающей требованиям массового про-

                                                            
110 Рыбников А.А. Мелкая промышленность и ее роль в восстановлении русского народно-
го хозяйства.  М.: Кооперативное издательство, 1922.  
111 Там же. С. 3. 
112 Там же. С. 4. 
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изводства, т.е. эта форма должна быть однообразна, транспортабель-
на, эластична: «Полуфабрикаты всегда имеют вид или измельченно-
го порошка (мука), или это геометрически точно очерченные фигу-
ры: нитки, доски, кожи, листовое и сортовое железо»113. При этом  
Рыбников подчеркивает, что типичность полуфабрикатов медленно  
эволюционирует на протяжении десятилетий, а порой и столетий.  
Отсюда следует вывод: однотипность, однообразие полуфабрикатов, 
выработанная сотнями лет, дает возможность этим продуктам быть 
пригодными для многих целей. Прежде всего благодаря этому усло-
вию удается осуществлять концентрацию капиталов в производстве 
массовых полуфабрикатов. К тому же выработка полуфабрикатов в 
больших количествах стимулирует непрерывность массового произ-
водства, а также поддерживает постоянный спрос на полуфабрика-
ты со стороны тех, кто занимается их дальнейшей обработкой. 
Производство полуфабрикатов – это прежде всего сфера обшир-
ных рынков и крупных производств или, как подчеркивает Рыбни-
ков: «Все что есть самого яркого и сложившегося в формах круп-
ного производства вообще и капиталистических в особенности, 
все это находит себе наиболее красочное выражение в той части 
производственного процесса, которую мы называем выработкой 
полуфабриката»114. 

Но ведь после дифференциации материала в элементарно пра-
вильные формы полуфабрикатов наступает интеграция этого мате-
риала в конечные формы потребления – разнообразными способа-
ми обработанные изделия. В этой связи Рыбников обращается к 
истории моды на платья, шляпы, обувь, стиль мебели, утвари, на-
блюдая как в них дифференцируются, усложняются потребности 
человека в пище, одежде, обстановке, каким обилием различных 
предметов отличается комфорт обычного современного человека в 
сравнении с удобствами даже аристократов Средневековья. Из это-
го следует вывод, что область финальной обработки продуктов, ис-
пытывающая влияние переменчивой моды и изобретений на себе 
«…создает мало длительных и устойчивых производств на долгие 
периоды. Здесь еще в некоторых отраслях царит сезонная рабо-
та…»115. В результате окончательная обработка изделий, сталкиваясь 

                                                            
113 Рыбников А.А. Мелкая промышленность и ее роль в восстановлении русского народно-
го хозяйства.  М.: Кооперативное издательство, 1922. С. 6. 
114 Там же. С. 8. 
115 Там же. С. 12. 
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с дифференцированной прихотливостью человеческих потребностей, 
связанных с индивидуальным спросом, влияниями моды, открытия-
ми художественного и технического творчества, обуславливается со-
хранением и даже развитием многих малых форм производства. 

Общий вывод Рыбникова из истории взаимодействия полуфаб-
рикатов с конечными видами изделий таков: «Оплотом промышлен-
ного капитализма является выработка полуфабриката. Симбиоз тор-
гово-промышленных капиталистических форм с мелким кустарным 
хозяйством встречаем мы чаще всего в последней доле производст-
венного процесса, вырабатывающей готовые изделия»116. 

По мнению Рыбникова, интрига взаимодействия крупного про-
изводства полуфабрикатов и мелкого производства готовых изделий в 
России имеет свою особую историко-экономическую логику: «При 
огромных запасах сырья и дешевизне его в России, при неудобствах 
путей сообщения и отсутствия аппаратов хранения, нередко только 
благодаря превращению сырья в полуфабрикаты, материал мог вы-
годно добываться и получать широкую товарную форму, чтобы пре-
одолеть большие русские расстояния»117. 

В результате в России шло создание крупных капиталистиче-
ских прядилен, лесопилен, мукомолен, кожевенных, свеклосахар-
ных, винокуренных заводов, часто по своим размерам превосходив-
ших западноевропейские аналоги. С другой стороны, изготовление 
готовых изделий организовывалось, часто приспосабливаясь к рас-
сеянному спросу на сельских территориях. Рыбников подчеркива-
ет: «В русских условиях такая распыленность производства в не-
малой степени была обусловлена и характером потребности масс 
сельского населения. Потребности эти были так низки, что до масс 
населения легче могли доходить дешевые малотранспортабельные 
грубые местные изделия из дерева, глины, пеньки, чем дорогие из-
делия из ценных материалов, вырабатывавшихся в центрах»118. 

К тому же Россия оказалась бедна капиталом, но богата избыт-
ком рабочих рук. Все это приводило к тому, что в производстве гото-
вых изделий так широко были распространены кустарные, мелкие 
формы производства и достаточно редкими в этой сфере были ману-
фактуры и фабрики. 

                                                            
116 Рыбников А.А. Мелкая промышленность и ее роль в восстановлении русского народно-
го хозяйства.  М.: Кооперативное издательство, 1922. С. 14. 
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118 Там же. С. 17. 
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Наконец, знаменитая природа российского сельского хозяйст-
ва с ее кратким и напряженным собственно аграрным сезоном, 
также обусловливала деревенскую специализацию сезонного зим-
него труда именно в кустарных промыслах, особенно в регионах 
Нечерноземья. 

Переходя к собственно вопросам региональной дифференциа-
ции, Рыбников отмечает специфику городской и сельской специали-
зации в промыслах. Преимущественно в деревне оказываются со-
средоточены, например, такие промыслы, как кружевные, рогожные, 
сапоговаляльные, корзиночные, лапотные, сетевязальные, посудно-
ложкарные, суконно-ткацкие – и именно потому, что в городах им не 
предоставляется выгодных возможностей. И, наоборот, промысел 
пекарный, занятость модисток-белошвеек, ювелирно-часовое про-
изводство, а также шапочное, парикмахерское, жестяно-медно-
посудное, бисерно-бахромочное занятие характерны для города, а в 
деревне почти отсутствуют. 

На основе анализа детально проработанной статистики Рыб-
ников создал картограмму промысловых районов сельской Евро-
пейской России, отобразив на ней шесть основных: Центрально-
Промышленный, Северо-Западный, Северо-Восточный, Волжско-
Окский, Юго-Восточный и Малороссийский. В свою очередь раз-
делив данные районы на специфически локальные подрайоны, 
иллюстрируя их конкретными фактами местной промысловой за-
нятости. 

Работа Рыбникова, написанная по окончании Гражданской вой-
ны, включила в себя и оценку влияния разрухи народного хозяйства 
на состояние кустарных промыслов. Рыбников пришел к неутеши-
тельному выводу: и в области производства питания, и одежды насе-
ление переходило от лучших продуктов к худшим, к суррогатам. Из-
за недостатка полуфабрикатов из железа, хлопка, шерсти, кожи, 
стекла в производстве больше использовались глина, лыко, пенька 
и другие местные материалы. Жизнь огрублялась и упрощалась. 
Как отмечает Рыбников, во время Гражданской войны: «Горожанин 
с завистью смотрел на тепло одетого и обутого крестьянина и при 
первой возможности покупал себе валенки, рукавицы, полушубок, 
запасался деревянными ложками, лаптями и все это до известного 
времени усиливало работу ремесленников и кустарей. Город рас-
продавался, крестьяне увозили с собой, продав в городе кустарные 
изделия, хлеб, овощи, мясо, – музыкальные инструменты, картины, 
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мебель, дорогие шубы и платья и многое другое… Под стиль тако-
му укладу хозяйственной жизни стали в это время развиваться и 
такие убогие промыслы, как выработка лаптей, горшечный промы-
сел, производство деревянной посуды… Все что когда-то уходило в 
область прошлого, все это стало в конце 1919 и 1920 гг. особенно 
ценным и необходимым… Убогое, отсталое прогрессировало, а то, 
что было наиболее ценного в мелкой промышленности, промыслы: 
кузнечно-слесарный, сапожный, шорный, корзиночный, портняж-
ный, столярный, – сокращали свою работу»119. 

Рыбников завершает свое исследование формулировкой задач, 
стоящих перед мелкой промышленностью России. Здесь он большие 
надежды связывает с промысловой кооперацией, которая должна 
помочь в организации разорванных Гражданской войной экономи-
ческих связей между районами, предоставляя соответствующие коо-
перативные кредиты, укрепляя симбиоз кустарных производств с 
крупными предприятиями, вырабатывающими соответствующие по-
луфабрикаты. Он предлагает конкретные схемы организации различ-
ных видов промысловой кооперации применительно к определенным 
экономическим районам. Большинство из этих рекомендаций дейст-
вительно найдут свое удачное воплощение в новой экономической 
политике 1920-х годов. 

Исследования А.А. Рыбниковым вопросов народных промы-
слов, их места в народном хозяйстве не принадлежат только исто-
рии, но во многом остаются актуальными в наше время. Вот почему 
современные исследователи промыслов России так часто обраща-
ются к его интеллектуальному наследию120. 

 
 
 

                                                            
119 Рыбников А.А. Мелкая промышленность и ее роль в восстановлении русского народно-
го хозяйства.  М.: Кооперативное издательство, 1922. С. 38. 
120 См. например: Верняев И.И. Промысловые кластеры как локальные этнографические 
группы: хозяйство, социум, культура и идентичность // Вестник Санкт-Петербургского уни-
верситета. История. 2011. № 1. С. 47–84; Карташова М.В. Классификации кустарных про-
мыслов // Sciences of Europe. 2017. № 12-2 (12). С. 70–74; Макарова Е.В. Народные художе-
ственные промыслы как объект научных исследований и компонент современных 
культурных практик // Успехи современной науки. 2016. Т. 8. № 11. С. 162–164; Кузнецо-
ва Т.Е., Никифоров Л.В. Место народных художественных промыслов и народного ис-
кусства в современной России // Вестник Международного института менеджмента 
ЛИНК. 2017. № 15 (44). С. 47–52. 
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К.П.	Обозный*	
 

ПСКОВСКИЕ	КРЕСТЬЯНЕ		
В	ПЕРИОД	НЕМЕЦКОЙ	ОККУПАЦИИ		

1941–1944	ГОДОВ	
 
Положение крестьян на оккупированной немцами территории 

СССР наиболее ярко раскрывается в двух направлениях – религиоз-
ном и социально-экономическом. К началу 1940-х годов легальная 
церковная жизнь в Советской России была на грани полного уничто-
жения, а жизнь советских крестьян с полным основанием можно 
сравнить с крепостной зависимостью в ее худшем варианте, которая, 
казалось бы, вернулась из XIX века после сплошной коллективиза-
ции и сталинской кампании по раскулачиванию. Судя по материалам 
книги памяти Псковской области, в которую вошли данные о жертвах 
советских политических репрессий, большую часть осужденных 
(особенно в 1930-е годы) составляли именно крестьяне. 

К началу войны формально не существовало ни Псковской  
области, ни Псковской епархии – это были районы Ленинградской  
области и Ленинградской епархии. Несмотря на это, самоидентифи-
кация псковских крестьян сохранялась в Псковском, Порховском, 
Островском, Новоржевском и Гдовском районах. Они были оккупи-
рованы немецкими войсками без малого три года (Псков с 9 июля  
1941 года по 23 июля 1944 года) и в документах вермахта именовались 
«прифронтовые области России». На оккупированных территориях 
Ленинградской области проживало не менее 2 млн человек мирного 
населения, большая часть которого сельские жители. Длительный пе-
риод оккупации, управление этими районами военной администраци-
ей группы армий «Север», в лице военных комендантов, а не граждан-
ской, в лице высших чиновников национал-социалистической партии, 
создавали особые условия, оказавшие влияние на развитие церковной 
жизни и сельского хозяйства в этой области. 

Серьезных исследований о социально-экономическом положе-
нии сельского населения оккупированных районов Ленинградской 
области историками еще не проводилось. В советской историогра-
фии тему освещали только в ракурсе коммунистической идеологии.  
                                                            
* Обозный Константин Петрович – кандидат исторических наук, доцент Свято-Филаретов- 
ского православно-христианского института. 
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В постсоветский период историки заостряли внимание на проявле-
ниях коллаборационизма, что также не позволяло объективно иссле-
довать собственно аграрную историю оккупационного периода. 
Сложность темы обусловлена, с одной стороны, недостатком истори-
ческих источников, а с другой – идеологической остротой, невольно 
возникающей при сопоставлении жизни псковских крестьян в пред-
военные годы и годы немецкой оккупации. Основными источниками 
данного небольшого очерка стали воспоминания православного ду-
ховенства, жителей оккупированной Псковщины, в том числе кре-
стьян, архивные документы из церковных хранилищ, содержащие 
отчеты священнослужителей о положении паствы в деревне. Нами 
используется также русскоязычная пресса периода оккупации: 
«Псковский вестник», «За Родину», «Гдовский вестник», «Новая 
жизнь» и др. Эти газеты являются весьма специфическим историче-
ским источником, поскольку они выполняли в первую очередь пропа-
гандистскую задачу. Но даже в газетных публикациях встречаются 
интересные материалы, которые при критическом анализе могут дать 
значимую для историка информацию. 

Немецкие войска заняли Псковский район в июле 1941 года, и 
вскоре эти земли стали «глухим» немецким тылом. В первые дни 
немецкой оккупации началось стихийное церковное возрождение, 
проявившееся в массовом открытии православных храмов без вся-
кой санкции новых властей. Местные жители, не дожидаясь специ-
альных распоряжений, принимались за ремонт церковных зданий, 
возвращали в храмы убранство, иконы, священные и литургиче-
ские предметы, припрятанные в момент официальной ликвидации 
религиозной организации и закрытия церкви. После восстановле-
ния церковных зданий верующие по собственной инициативе нача-
ли приглашать на приход священнослужителей, первые из которых 
приехали с территории Прибалтики. Так началась деятельность 
Псковской Православной Миссии, управление которой находилось 
в оккупированном Пскове. 

Аналогично церковному вопросу крестьяне решали и вопрос с 
землей. Колхозы сразу после падения советской власти были рас-
формированы, а вернее, естественным образом распались без внеш-
ней поддержки властных органов. Крестьяне разделили колхозную 
землю и принялись за работу. Следует специально остановиться на 
том, как мирное население, в том числе на селе, встретило немец-
кую оккупацию. Православный священник Иаков Начис, служив-
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ший в приходах Новоржевского, Лужского и Порховского районов, 
в своем рапорте церковному начальству в Ригу от 8 марта 1943 года 
написал такие слова: «Русского крестьянина пугает всякая переме-
на, а главным образом – своей неизвестностью и опасением за бу-
дущее благополучие. Приход немецких войск крестьянами был 
встречен сдержанно. Они как бы сравнивали новых хозяев со ста-
рыми. И когда стали открывать церкви, восстановились богослуже-
ния, то симпатия народа перешла на сторону немцев»121. 

Действительно, вопросы о земле и вере отцов для псковских 
крестьян в тот момент были основными. Именно эти стороны жиз-
ни подвергались советской властью ожесточенному преследова-
нию. Этот факт был активно использован нацистской пропагандой, 
которая преподносила войну Германии против СССР как освободи-
тельный поход, цель которого – свержение большевизма и приобще-
ние русского народа к великой немецкой культуре. Напротив, анти-
нацистская пропаганда летом 1941 года еще не приобрела широкого 
размаха. Внезапное нападение не позволило быстро перестроиться 
советскому агитпропу. Еще недавно Германия была экономическим 
партнером СССР, сырье советских поставок помогало вермахту 
вести войну, и в советских газетах «вождь Великой Германии» и 
его борьба с империализмом представлялись в положительном све-
те. К этому следует добавить, что немецкая оккупация Пскова вре-
мен Первой мировой войны (февраль – ноябрь 1918 года) хорошо 
сохранилась в памяти старожилов и для кого-то была меньшим 
злом по сравнению с красным террором, развязанным большевика-
ми в конце 1918 – начале 1919 года. Таким образом, начавшаяся ок-
купация летом 1941 года была воспринята мирным населением с 
определенными надеждами. 

Примечательным историческим источником для изучения не-
мецкой оккупации 1941–1944 годов можно считать воспоминания 
В.А. Пирожковой, которая, будучи молодой девушкой, первокурс-
ницей ленинградского политехнического института приехала к ро-
дителям в Псков на летние каникулы и оказалась на оккупирован-
ной территории. Вера Александровна описывает первые месяцы 
жизни крестьян без власти советов: «Крестьяне были так уверены, 
что как только кончилась для них советская власть, кончились кол-
хозы – то и другое было для них равнозначно, – что они сразу же 
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колхозы распустили, землю поделили между собой, также и скот... 
и начали самостоятельно хозяйничать. Им никто не мешал»122. 

Действительно летом-осенью 1941 года руководство Третьего 
рейха и вермахта были уверены в скорой победе, а потому не при-
давали особого значения вопросам положения мирного населения 
на занятых территориях. Значительно позже, когда война на восто-
ке приобрела затяжной характер, оккупационные власти старались 
более активно использовать аграрный и духовный аспект жизни 
местного населения в своих захватнических интересах. Пирожкова 
особенно подчеркивала, что на Северо-Западе России оккупацион-
ная администрация не стала вмешиваться в хозяйственную жизнь 
крестьян и сохранять ненавистную для многих колхозную систему. 
Напротив, на Украине немцы допустили, по мнению Пирожковой, 
«роковую ошибку», сохранив колхозы именно в той местности, где 
потери от голода и раскулачивания в 1930-е годы были особенно 
тяжелы. Этот факт, несомненно, породил среди украинского сель-
ского населения серьезное разочарование и отрезвление от ложных 
надежд по отношению к новым властителям123. 

Ранней осенью 1941 года Вера Пирожкова со своим отцом 
посетила деревню в 12 км от Пскова, где проживали их знакомые, 
и отметила серьезные перемены в жизни крестьян, которые про-
изошли за короткий период: «Люди были жизнерадостны, на-
строены по-рабочему… В тех дворах, где коровы отелились, если 
теленок был телкой, то ее оставляли расти, чтобы иметь вторую 
корову... В каждом дворе была лошадь». Деревня состояла из со-
рока дворов, но до войны ни в одном дворе не было своей лошади, 
было только девять колхозных лошадей. После роспуска колхоза 
крестьяне по жребию распределили лошадей. При этом хозяева, 
которые получили лошадь, по решению схода, должны были вне-
сти определенную сумму в кассу общины. Через некоторое время 
немцы начали продавать крестьянам «пленных» лошадей (захва-
ченных в качестве трофеев у отступающих частей Красной ар-
мии), и каждый хозяин обзавелся одной, а порой и несколькими 
лошадьми124. Немецкие власти, заметив такое хозяйственное ожив-
ление, установили в деревне продовольственный налог. Псковские 
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крестьяне с ним справились, и через некоторое время продналог был 
удвоен, однако они, по свидетельству мемуариста, не сетовали на 
это: «Ничего, справимся, теперь мы хозяева на своей земле»125. 

Зимнее поражение под Москвой, потребность в ресурсах для 
продолжения восточной кампании и задачи антисталинской агита-
ции подтолкнули руководство Третьего рейха к изданию указа о зе-
мельной реформе за подписью А. Розенберга, возглавлявшего Вос-
точное рейхсминистерство. Это решение имело сугубо утилитарное 
значение, которое не следует рассматривать в том ключе, который 
был задан нацистской пропагандой. Определенная свобода в эконо-
мической деятельности русского крестьянина нужна была оккупан-
там для повышения производительности труда в сельском хозяйстве, 
что позволяло взимать высокий продналог в виде сельхозпродуктов 
и фуража для поддержки вермахта. Указ был подписан 15 февраля 
1942 года и широко распространен на оккупированных территориях 
Ленинградской области накануне посевных работ. В агитационную 
кампанию, связанную с «земельной реформой», была включена  
и православная церковь. В марте 1942 года Управление Псковской 
Православной Миссии выпустило по этому поводу специальный 
циркуляр «Об уничтожении колхозов и популяризации земельной 
реформы, проводимой немецкими войсками»126. Распоряжение было 
направлено руководителям благочиннических округов для распро-
странения среди подведомственного духовенства. Приходские кли-
рики должны были не только знакомить свою паству с изменениями 
в аграрной сфере, но и участвовать в торжественных актах оглаше-
ния германского указа. 

В Пскове 8 марта 1942 года торжества, посвященные опублико-
ванию реформы, начались с богослужения в переполненном Свято-
Троицком кафедральном соборе. После литургии на соборной пло-
щади под звон колоколов состоялся крестный ход с чудотворным об-
разом Тихвинской иконы Божией Матери. Текст аграрного указа был 
оглашен начальником хозяйственной инспекции подполковником 
Беккером. Как было написано в оккупационной прессе: «Отдельные 
места манифеста прерывались бурным аплодисментами присутст-
вующих и криками "ура!"»127. Немецкого офицера на трибуне сменил 
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православный священник, который обратился к народу с благослове-
нием и словами проповеди. От имени всего псковского крестьянства, 
с благодарностью за возможность вернуться к работе на своей земле 
выступил убеленный сединами старик. Его бесхитростные слова 
произвели на собравшихся особенно глубокое впечатление. Торжест-
венный акт завершился песнопениями, который исполнил соборный 
хор128. Подобные мероприятия оккупационные власти проводили во 
всех крупных населенных пунктах прифронтовой области – в Гдове, 
Острове, Порхове, Дно. Программа всегда проходила по одному сце-
нарию – специальные митинги с крестными ходами, выступлениями 
священнослужителей, служением благодарственных молебнов. Обя-
зательно выступали представители патриархальной русской деревни, 
а заканчивалось это торжество музыкой и гуляньями. 

Что же представлял собой аграрный закон оккупационных вла-
стей? Во-первых, возвещалось, что «все законы, декреты и поста-
новления советского правительства, касающиеся создания, управле-
ния и введения коллективных хозяйств – упраздняются»129. Далее 
говорилось о порядке перехода от общинного хозяйства к едино-
личному землепользованию. При этом было определено, что пере-
ход этот пройдет в три этапа. 

На первом этапе предполагалось ведение крестьянами общин-
ного хозяйства, как постепенный отход от большевистских колхозов. 
Земля общих хозяйств должна была обрабатываться совместно. На-
ряду с этим крестьяне могли развивать свое индивидуальное хозяй-
ство на приусадебных участках. Наделы этих участков могли ме-
няться с разрешения земельного управления, чтобы крестьяне могли 
увеличить поголовье скота. Как было сказано в указе, никаких огра-
ничений и налогов на развитие частного хозяйства и скотоводства 
не было. При этом было особым образом подчеркнуто, что «свое 
хозяйство должно развиваться и вестись не в ущерб работе в об-
щинном хозяйстве»130. 

Второй шаг к единоличному пользованию землей – это так на-
зываемые «земледельческие товарищества». Здесь крестьяне, кото-
рые получали земельные наделы для индивидуального пользова-
ния, полосами, должны были соединяться в товарищества для 
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совместной обработки земли и посева. После посева каждая семья 
должна заниматься обработкой земли и сбором урожая самостоя-
тельно, и урожай полностью находился в распоряжении семейства. 
Хотя обязательный продналог естественно никто не отменял. 

Третий этап – хуторское хозяйство, как некоторый идеал и за-
ветная мечта для трудолюбивого хозяина. Здесь были прописаны 
определенные условия для единоличного землепользования: нали-
чие сельскохозяйственного инвентаря и рабочего скота. Вместе с 
тем выход на хутора допускался для трудолюбивых крестьян, кото-
рые «доказали свою работоспособность и… культурное ведение 
хозяйства», а также политическую благонадежность новым вла-
стям131. Новый закон проходил под девизом: «Трудолюбивому кре-
стьянину – своя земля». Именно на трудолюбии и аполитичности 
был сделан основной акцент: «Крестьяне, плохо обрабатывающие 
предоставленную им землю или не выполняющие налоговых обя-
зательств, – теряют выделенную им землю в пользу других»132. 

В городе Дно на торжественном акте в марте 1942 года пред-
ставитель немецкой администрации, выступая перед крестьянами, 
заявил, что земельный закон предусматривает как переходную ста-
дию к единоличному хозяйству общинный двор. Однако неожидан-
но военный чиновник хозяйственной части северного фронта объя-
вил, что переходной формы хозяйствования в этой местности не 
будет. Он это объяснил следующим образом: «...Мы уже прошлой 
осенью заставили вас собирать урожай, делить землю и индивиду-
ально обрабатывать ее. И все это мы могли вам позволить только 
потому, что мы хорошо знали, что вы несмотря на рабство и пре-
следования, все же остались крестьянами. Война отобрала у вас 
лошадей и скот, так что в некоторых деревнях осталось мало рабо-
чего скота. И там вы теперь должны доказать ваше крестьянское 
умение, а именно: что вы землю, которая принадлежит деревне, со-
вместно будете вспахивать до тех пор, пока каждый из вас будет 
иметь свою лошадь и свой плуг. Скот и инвентарь, который нахо-
дится в ваших деревнях, переходит в вашу собственность. Для ско-
товодства не установлено никаких ограничений. Дом и огород сра-
зу становится вашей собственностью, освобожденной от налогов. 
Трактора и другие с/х машины принадлежат МТС. В случае надоб-
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ности они будут бесплатно предоставлены вам для работы в собст-
венном хозяйстве»133. 

В этом тексте присутствуют акценты, выгодные для оккупаци-
онных властей, выступавших в качестве «благодетелей» русского на-
рода. Как было сказано выше, псковские крестьяне самостоятельно 
делили землю и колхозное имущество, убирали урожай и уже первой 
военной осенью отделяли оккупационным властям продналог. В дан-
ном случае можно было «благодарить» немцев за то, что они не стали 
пытаться восстанавливать колхозный строй. В своей речи немецкий 
офицер также подчеркнул, что в наделении землей, инвентарем и 
всяческой поддержкой оккупационной администрации будут пользо-
ваться в первую очередь «мужчины, которые активно участвовали в 
борьбе с красной армией и с партизанами», а также те, кто пострадал 
от советской власти и потерял свой дом и хозяйство134. 

Такая поспешность в земельном вопросе может быть объяс-
нена потребностями оккупационной администрации срочно обес-
печить вермахт сельхозпродуктами. На селе начался настоящий 
бум, связанный с оформлением земельных участков в личную соб-
ственность. Особенно востребованной становится профессия зем-
лемера. Вера Пирожкова таким образом вспоминает события весны 
1942 года: «Немецкие власти стали искать русских землемеров, ко-
торые могли бы объездить деревни, размежевать землю и закрепить 
крестьянскую собственность на землю». Папа Веры Александров-
ны до войны преподавал математику в землемерном техникуме в 
Пскове и в свое время окончил землемерные курсы, на тот случай, 
если лишится должности преподавателя. Он получил в городской 
управе эту работу и отправился «по деревням размежевывать зем-
лю, уже разделенную крестьянами между собой». При этом Пи-
рожкова отмечает удивительную атмосферу, которая царила той 
весной в псковских деревнях: «Повсюду колхозная земля была раз-
делена полюбовно, и землемерам приходилось только произвести 
разметку и занести в книгу точные размеры участков, отошедших к 
отдельным крестьянским дворам»135. Только к зиме работа по разме-
жеванию наделов была завершена, однако высокая востребованность 
профессии землемера сохранялась. В связи с этим при Земельном 
                                                            
133 Обращение к русскому народу, произнесенное на всенародном торжестве 8 марта 1942 г. 
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''Нева''», 2002. С. 171. 
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управлении были открыты землемерные курсы, которые курировала 
сельскохозяйственная группа немецкого командования136. 

Летом 1942 года появились заметки в прессе, призванные пока-
зать действие аграрного закона – наделение земельными участками 
местных жителей, которые проявили лояльность и активно поддер-
живали оккупационный режим. В этом особая роль отводилась воло-
стным старшинам, которые готовили справки о мощности хозяйства и 
хозяйственных способностях крестьянина, претендующего на зе-
мельный надел. Среди таких крестьян были добровольцы, вступив-
шие в так называемые охранные отряды, и особо отличившиеся в 
борьбе с партизанами. Волостной старшина Скугровской волости 
Дновского района Чижиков, как было сказано на страницах газеты, 
«принял самое деятельное участие в вопросе награждения землей уже 
отличившихся добровольцев». Он сумел добиться «согласия командо-
вания и землеустроительных органов об отводе и передаче в собст-
венность новым хозяевам земли около 15 отдельных хуторов»137. 

По воспоминаниям мирных жителей оккупированной Псков-
щины, уже летом 1942 года у крестьян в каждом семействе было по 
две коровы, телята, лошади. Житель деревни Устинова Новоржевско-
го района В. Федоров, описывая период оккупации, упомянул те из-
менения, которые произошли на селе в первые месяцы: «Оккупанты 
знали, на чем надо сыграть – на крестьянской психологии частника-
собственника. С приходом немцев сами по себе развалились колхозы. 
Новые хозяева предложили разделить землю по едокам, по справед-
ливости. Мужики прекрасно знали, где какая почва, и на каждом от-
дельном участке нарезали нивы для каждой семьи. Помню, что наши 
нивы были в нескольких местах вокруг деревни. На них выращивали 
в основном продовольственные культуры: рожь, ячмень, овес, кар-
тошку, в огородах – капусту, огурцы, свеклу»138. Другая жительница 
Новоржевского района Иванычева подтверждает успешное развитие 
сельского хозяйства после перехода на частные формы землевладе-
ния: «Зерна в амбарах у всех было полно. Продуктами на зиму запас-
лись в достатке. Коров держали, поросят выращивали. Некоторые 
даже обзавелись лошадками, запрещенными колхозами»139. 
                                                            
136 Пирожкова В.А. Мои три жизни. Автобиографические очерки. СПб.: Изд. «Журнал 
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138 Федоров В. Жизнь в оккупации // Псковская правда. Вече. 10.02.2005. С. 7 
139 Там же. 
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Таким образом, уже осенью 1942 года оказалось, что псков-
ские крестьяне не только справились с продналогом, не только жи-
ли без голода, сохранили посевной фонд, но еще и привозили в 
Псков на рынок продукты для обмена на промышленные товары.  
В самом Пскове ситуация с продовольствием была довольно напря-
женная, действовала карточная система, и крестьяне обеспечивали 
не только себя, но и город. Кроме того, благодаря сборам продуктов 
на православных сельских приходах пропитанием обеспечивались 
лагеря военнопленных. Управление Псковской Миссии неоднократ-
но обращалось с призывом о сборе теплой одежды и продуктов для 
военнопленных красноармейцев140. 

Благодаря псковским крестьянам смогли выжить и продержать-
ся в суровых зимних условиях советские партизаны. Как вспоминали 
старожилы из сельской среды, «с партизанами жители постоянно де-
лились и продуктами, и теплыми вещами, и обувью. Не было у на-
родных мстителей центрального снабжения»141. 

В немецком тылу именно партизанские отряды являлись пол-
номочными представителями советской власти. В каждом крупном 
партизанском соединении действовали так называемые оргтройки, 
состоявшие из представителей партийных органов, прокуратуры и 
НКВД. В сферу деятельности оргтроек входили задачи по обеспе-
чению партизанского края продовольствием, теплыми вещами за 
счет мирного населения. Также оргтройки проводили политмассо-
вую работу среди местных жителей с целью «воспитания в народе 
ненависти к врагу и любви к Советской Родине»142. Оргтройки же 
восстанавливали органы советской власти на территории районов, 
которые контролировались партизанами, и «выполняли судебные 
функции, вынося приговоры и приводя их в исполнение в отноше-
нии изменников Родины, предателей и пособников оккупантов»143. 

Следует отметить, что в своей работе члены оргтроек зачастую 
использовали методы, присущие репрессивной политике большеви-
ков в 1930-е годы. Так, например, в 1989 году были реабилитированы 
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39 человек из числа мирного населения, которые были необоснован-
но казнены оргтройкой, действовавшей на оккупированной террито-
рии Новосельского района Ленинградской области144. Производя 
изъятие продовольствия у местного населения, оргтройки объясняли 
это советской законностью: «...Снабжение отрядов велось (опять же, 
по решению государственных органов власти) в счет госпоставок.  
То есть ту часть продукции, которую в мирное время колхозы были 
обязаны сдавать государству, в период существования Края сдавали 
партизанам»145. Если крестьяне пытались как-то воспротивиться изъ-
ятиям продовольствия, то это грозило обвинением в сотрудничестве с 
оккупантами и смертным приговором, который приводился в испол-
нение без отвлечения на процедуру судопроизводства. С другой сто-
роны, контакты населения с партизанами, а тем более их снабжение 
хлебом, карались германскими властями самым жестоким образом. 
Вплоть до сожжения деревни вместе с жителями. 

Несмотря на эти опасности военного времени, уже через год 
после объявления аграрной реформы, изменения в жизни крестьян 
были весьма заметными. Так в Гдовском районе в феврале 1943 го-
да в значительной части селений землеустройство было успешно 
завершено и «новый порядок землепользования оформлен в соот-
ветствии с указанным законом»146. 

По воспоминаниям члена Псковской Миссии протоиерея Геор-
гия Тайлова, который служил в 1941–1943 годах на приходах Пуш-
киногорского района, местные крестьяне в своем большинстве не 
уходили в партизанские отряды, поскольку получили возможность 
трудиться на земле. Только во второй половине 1943 года ситуация 
изменилась, так как после Курской битвы ресурсы Германии истощи-
лись, в том числе был серьезный дефицит рабочих рук, и с занятых 
восточных территорий начался принудительный вывоз трудоспособ-
ного населения на Запад, в первую очередь молодежи. Нередко един-
ственной альтернативой этому крестьянская молодежь видела в пере-
ходе на нелегальное положение в партизанском крае. 

Для более объективной картины происходящего нужно остано-
виться на трудностях, с которыми сталкивались и крестьяне, и окку-
пационные власти в реализации аграрного указа Восточного мини-
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стерства. Уже упомянутый протоиерей Георгий Тайлов отмечал, что в 
первые дни своего служения на приходе в селе Печане столкнулся с 
проявлением отчужденности и попыткой некоторых крестьян свое-
образным способом снискать доверие оккупационных властей: «Со-
седний колхоз «Новый путь», созданный в селе Васильевском как об-
разцово-показательный, собрал в своем числе активистов колхозного 
движения. Его возглавлял некий Екимов. Колхозники после агрессии 
немцев выкрали из церкви множество икон, чтобы скрыть свои анти-
религиозные убеждения и у них в каждом красном углу висела икона, 
взятая из Печанской церкви. Пришлось съездить в Васильевское и 
поговорить с бывшими колхозниками: "Верните церковные иконы в 
храм!" Что они вскоре и исполнили»147. 

Серьезной проблемой, с которой нередко сталкивались кре-
стьяне и в целом местное население оккупированных территорий, 
была своего рода преемственность руководства на уровне деревни, 
волости или даже района с недалеким советским прошлым. В сооб-
щении митрополита Сергия (Воскресенского) в адрес оккупацион-
ных властей о поведении партизан на оккупированных территориях 
Ленинградской области этому вопросу также было уделено внима-
ние: «...Партизаны в селах большей частью опираются на элементы, 
которые реально принадлежали к коммунистической партии, были 
представлены в деревенских и более высоких органах местного са-
моуправления и тогда открыто боролись с Церковью; сейчас они 
также остались верны партии, но проявляют себя скрытно, снова за-
нимая какую-нибудь должность в деревне или районе и продолжая 
свою враждебную Церкви политику, – только теперь делают это не 
открыто, а замаскированным образом»148. 

Действительно, довольно частыми были случаи, когда руково-
дство на местном уровне смогло и в период оккупации сохранить 
свои должности и влияние на развитие жизни в волости. Крестьяне 
сетовали: пришла новая власть, а нами руководят те же лица, что и 
при советской власти. Как правило, на притеснения со стороны 
бывших советских руководителей крестьяне жаловаться не реша-
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лись, опасаясь серьезных последствий, вплоть до репрессий со сто-
роны партизан и антифашистского подполья. Однако с этой ситуа-
цией были знакомы православные священники, служившие на 
сельских приходах, а они в свою очередь об этом писали в отчетах 
церковному руководству в Псков и Ригу. Так, например, священник 
Иаков Начис в одном из писем в экзаршую канцелярию написал  
такие строки: «Немецкие военные власти назначают на должности 
лиц, антипатичных для народа, – вершителей судеб при советской 
власти, так что народ говорит, были большевики и остались боль-
шевики – власть нисколько не изменилась»149. 

Начальник канцелярии Прибалтийского экзархата проф. Гримм 
в письме руководству Псковской Миссии отмечал, что священники-
миссионеры «неоднократно указывали на то, что в органы местного 
самоуправления проникают нежелательные элементы и что как рус-
скому населению, так и церковному делу, так, наконец, и германской 
власти была бы оказана значительная помощь, если бы удалось посо-
действовать замене упомянутых нежелательных элементов более 
подходящими и более благонадежными людьми». Псковская служба 
безопасности (СД) обращалась к Управлению Псковской Православ-
ной Миссии с предложением «высказать мнение о пригодности от-
дельных волостных старшин к занимаемой должности», однако от 
такого рода деятельности церковное руководство отказалось150. В на-
чале 1942 года Управление Миссии под давлением немецких властей 
вынуждено было выпустить циркуляры «О выявлении неблагона-
дежных лиц, враждебно настроенных против немецкой армии, не-
мецких властей и установленных немцами порядков» и «О выявле-
нии партизан и лиц, имеющих связь с партизанами, сочувствующих 
им и отношении населения к партизанскому движению». Приходское 
духовенство в своих отчетах описывало только общую ситуацию, без 
конкретных фактов и подробностей. На основе этих рапортов в 
Управлении Миссии составляли общую аналитическую записку, ко-
торая отправлялась в Ригу в канцелярию Прибалтийского экзархата. 
Зачастую священники-миссионеры использовали такую возмож-
ность, чтобы выступить с критикой оккупационной политики и хода-
тайствовать об интересах своей паствы. Эта мысль хорошо выражена 
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в последних строчках рапорта священника Иакова Начиса: «Горя 
много у народа, и часто приходится утирать слезы и сглаживать все 
шероховатости между властью и подвластными»151. 

Судя по публикациям газеты «За Родину», редакция которой 
находилась в Дно (здесь же располагалось и областное сельхоз-
управление), оккупационные власти летом 1942 года проявляли оза-
боченность низкими поставками продовольствия и заготовкой сена 
по намеченному плану обеспечения вермахта. Так, например, кре-
стьянские хозяйства должны были за месяц от каждой коровы сдать 
60 литров молока, но вместо этого было сдано только по 10 литров. 
К концу года каждый крестьянин от одной коровы должен был 
сдать не менее 365 литров (ежедневная норма в летний период со-
ставляла 2 литра молока от одной коровы). План сдачи яиц соста-
вил 35 штук в год от каждой курицы. За невыполнение поставок 
должен был отвечать не отдельный гражданин, а вся деревенская 
община. Контроль за сбором продуктов возлагался на районных аг-
рономов. При этом если были установлены факты необоснованного 
отказа от сдачи молока и яиц, у таких хозяев подлежали изъятию 
коровы и куры в пользу государства152. 

Оккупационные власти стремились регулировать развитие хо-
зяйственной жизни определенными ограничениями. Летом 1942 года 
командующий германской армии утверждал цены на пищевые про-
дукты, а также ввел запрет на продажу и покупку скота, в отношении 
домашней птицы запрет не действовал на петухов и не несущихся 
кур. Нарушители приказа могли лишиться права ведения торговли153. 

Крестьяне, не получившие пока разрешения на переход к ху-
торскому виду хозяйствования, по-прежнему, остававшиеся в де-
ревенской общине, должны были исполнять строгие правила ок-
купационных властей. Хозяйственные постройки находились в 
общем пользовании общины под контролем деревенского старос-
ты. Продажа, передача хозяйственных построек и жилых домов 
без согласия общинников из одной общины в другую воспреща-
лись. К этому было обязательным еще и согласие местных граж-
данских учреждений. 
                                                            
151 ГАПО. Ф. 1633. Оп. 1. Д. 8 (Переписка об отношении партизан со священнослужите-
лями за 1942–1943 гг.). Л. 8. 
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153 Приказ командующего германской армии // За Родину (Дно). № 118 (178). 11.07.1942. 
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При распределении бывшего колхозного имущества между 
членами общины по оценке, собранные средства оставались в казне 
деревенской общины, являлись собственностью граждан деревни и 
могли быть израсходованы на хозяйственные нужды деревни. Гра-
ждане, которые не входили в общину, не имели права на бывшее 
колхозное обобществленное имущество. 

Особым образом подчеркивались права бывших раскулачен-
ных крестьян. Жилые дома, которые принадлежали раскулаченным 
на момент выселения в 1930-х годах, возвращались владельцам бес-
платно. Если жилища были заняты лицами, получившими дома рас-
кулаченных от советской власти за бесценок, то они должны были 
вернуть их законным владельцам. В случае если дома раскулачен-
ных были приобретены честным образом, новый хозяин поддержи-
вал его в порядке и занимался ремонтом, то «под ответственность 
старосты деревни община обязана предоставить квартиру для рас-
кулаченного, в течение ближайшего времени, за счет общественных 
построек как-то: колхозных скотных дворов, амбаров, построить 
жилой дом»154. Данное указание сохраняло свою силу и в том слу-
чае, если дом раскулаченного крестьянина не сохранился из-за рас-
хищения колхозниками. 

Очевидно, что подобные законы не могли не затронуть инте-
ресы той или иной части крестьян, порождая определенное напря-
жение. При этом несомненно, что большую роль в таких ситуациях 
играли деревенские старосты и волостные старшины, личными ка-
чествами которых крестьяне не всегда были довольны, как об этом 
было указано в рапорте церковного руководства. 

Серьезным образом ситуация на оккупированных территориях 
Северо-Запада России стала меняться в конце 1943 – начале 1944 го-
да. Линия фронта начала приближаться к Пскову. В районах, близких 
к зоне военных действий, проводилась принудительная эвакуация 
мирных жителей, сопровождавшаяся изъятием скота и лошадей в 
пользу германской армии. В отчетах православного духовенства за 
1943–1944 годы приводятся такие примеры: «Местные комендату-
ры делают большие ошибки, грубо обращаясь с народом. У меня 
есть факты открытого возмущения народа. На Воздвиженье ярма-
рочный народ в Выборе бежал в панике с криками «Забирают в 
Германию на работы!» …В Выборе на Крещенье в этом году прие-
хавших на богослужение крестьян взяли в подводы, захватили ло-
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шадей, так что дряхлым и больным пришлось возвращаться домой 
по сугробам по несколько десятков километров. Подводы могли 
быть назначены из деревень для переброски эстонских солдат, но 
этого не было сделано»155. 

Таким образом, нужды фронта, прагматика оккупационной 
политики диктовали свои правила, которые осложняли ведение хо-
зяйства, а затем полностью лишили крестьян имущества, скотины и 
самих жилищ. В некоторых районах Ленинградской области при-
нудительная эвакуация мирного населения началась поздней осе-
нью 1943 года, а 19 февраля 1944 года тотальную эвакуацию объя-
вили в Пскове. 

После освобождения Ленинградской области от немецких войск 
мирная жизнь начала восстанавливаться осенью 1944 года, вывезен-
ное в Прибалтику население постепенно возвращалось на родину. 
Вместе с восстановлением советской власти вернулся и колхозный 
строй, а земельные наделы вновь были изъяты. Крестьяне так и не 
смогли вернуться к такому уровню жизни, который был достигнут в 
военный период. Это было сугубо политическое решение, поскольку 
индивидуальная форма хозяйства периода немецкой оккупации дока-
зала свою экономическую эффективность, в том числе ее результаты 
принесли спасение, когда на освобожденных землях РСФСР начался 
голод. По воспоминаниям псковских крестьян за этот краткий период 
удалось «создать немалые запасы семян, продовольственного зерна, 
гороха. Многим эти запасы помогли выжить в голодные послевоен-
ные годы. По крайней мере, было чем засеять маленький участок уже 
на огороде. С нивами пришлось распрощаться сразу после освобож-
дения наших мест»156. 

Подводя итог, можно сказать, что псковские крестьяне в период 
немецкой оккупации, получив землю и возможность свободно тру-
диться, смогли обеспечить сельскохозяйственной продукцией не 
только свои семьи и засеять поля весной, сдавать продналог оккупа-
ционной власти, торговать излишками продуктов в городе, но и по-
могать военнопленным красноармейцам и советским партизанам. 
Оккупационные власти, поддержав стремление крестьян к индивиду-
альному хозяйствованию и не препятствуя стихийному разделу кол-
хозной земли, использовали аграрный вопрос в своей пропаганде и 
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получили важный источник снабжения армии сельхозпродукцией. 
При этом сохранялись определенные ограничения на торговлю и 
распоряжение плодами своих трудов. Кроме того, лояльность гра-
ждан в отношении оккупационной власти была ключевым условием 
в наделении землей и возможности ведения индивидуального хозяй-
ства. Несмотря на все трудности военного времени, жесткую оккупа-
ционную политику, угрозу расправы со стороны партизан, псковские 
крестьяне своим трудом показали полную непригодность колхозной 
системы, навязанную советской властью в начале 1930-х годов. Изу-
чать аграрную сторону жизни крестьян без духовной составляющей 
было бы ошибочно. Примечательно, что в это же самое время на Се-
веро-Западе России, захваченном немецкими войсками, активно про-
ходило церковное возрождение, инициатором и движущей силой ко-
торого были простые верующие, в том числе жители деревень и сел. 
За период оккупации церковно-приходская структура в этом регионе 
возросла примерно в сорок раз. Таким образом, вопрос о земле и вере 
для псковских крестьян в 1941–1944 годах оставался центральным, 
несмотря на тяжелейший опыт предвоенных советских репрессий. 

 
 
 

Ш.	Мерль*	
 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ	КООПЕРАТИВЫ		

В	РОССИИ	И	ГЕРМАНИИ		
(1870–1920	гг.)	

 
В своем выступлении я хотел бы рассмотреть, как на практике 

функционировали сельские кооперативы России и Германии. Рабо-
тая над моей докторской диссертацией в 1970-х годах, я изучал 
сельскую кооперацию советских 1920-х и вернулся к этой теме уже 
после падения коммунистических режимов. В 1992 году мы ожида-
ли, что кооперативы смогут внести свой вклад в переход к рыноч-
ной экономике. Тогда в сотрудничестве с Аграрным институтом 
при академике Александре Никонове мы исследовали процессы 
трансформации сельского хозяйства, в том числе исторические 
примеры кооперативов и местного самоуправления в России и Гер-
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мании с точки зрения нынешних проблем. Таким образом, мой ин-
терес к сельским кооперативам долговременный и связан с вопро-
сом: могут ли кооперативы в нынешних экономических условиях 
быть полезны при переходе крестьян к рынку? 

Моя сегодняшняя презентация основана на результатах архив-
ных изысканий о сельских кооперативах в восточной части Германии 
и в России – Ярославле для Нечерноземной зоны и в Ростове-на-
Дону для Черноземной. Я хотел бы поделиться с вами некоторыми 
выводами из этих архивных исследований, которые показались мне 
особенно интересными. С их помощью я попытаюсь объяснить, по-
чему сегодняшние кооперативы не оправдали наших ожиданий. 

Местное самоуправление практически прекратило свое суще-
ствование в России в октябре 1993 года, и кооперативы столкнулись 
с недоверием большинства фермеров, рассматривавших их как со-
циалистический институт. К тому же кооперативы не продемонст-
рировали реального успеха в своей деятельности, отчасти из-за от-
сутствия контроля над использованием своих финансов. 

Впрочем, неправильное использование кредитов было про-
блемой и до 1917 года. Тогда интеллигенция считала крестьян нуж-
дающимися бедняками, которым и предоставлялись деньги в кре-
дит. А крестьяне рассматривали подобного рода кредиты как дар  
(в отличие от денег, которые они брали у ростовщиков), а потому 
особо не заботясь о возврате денег. Интеллигенция такое поведение 
также объясняла крестьянской бедностью и убогостью. Таким об-
разом, поскольку мало кто среди крестьян особо заботился о воз-
врате кредитов, у большинства таких кооперативов быстро закан-
чивались средства на новые кредиты, что вело к росту недоверия 
крестьян к кооперативам, превращавшимся в «мертвые души», су-
ществовавшие только на бумаге. 

Итак, мой первый вопрос: насколько эффективными в содейст-
вии развитию крестьянских хозяйств были аграрные кооперативы в 
Германии и России и что было решающими факторами их успеха или 
неудач? В своей сегодняшней презентации я могу коснуться только 
начальной фазы развития кооперативов – с 1870 по 1917 год – и про-
сто упомяну некоторые особенности этого периода. 

В архивах России я нашел замечательный источник: «Годовые 
отчеты государственных банковских инспекторов по сельским кре-
дитным кооперативам». Инспекторы были убежденными сторонни-
ками кооперативной идеи, то есть предполагали, что мелкие кресть-
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янские хозяйства организуются для самопомощи, в то время как 
зажиточные крестьяне (кулаки) и торговцы будут противниками 
кооперативного движения. Их отчеты отражают подобные ожида-
ния и оценки. Но в них присутствуют краткие истории из жизни 
многих кооперативов, связанных с ними лиц, о неудачах и о том, 
что их удивляло. Это все можно было бы назвать «сны и кошмары» 
инспекторов государственного банка. И насколько мне известно, до 
сих пор эти источники использовались очень мало. 

 
Сторонники создания сельских кооперативов 
Первые кооперативы, созданные в 1860-х годах «сверху» либе-

ральными дворянами-землевладельцами и представителями интелли-
генции, были ссудо-сберегательными ассоциациями, основанными на 
принципах Шульце-Делич. Их цель заключалась в стабилизации кре-
стьянского хозяйства и сокращении его зависимости от ростовщиче-
ства. Большинство из этих организаторов кооперативов «сверху» че-
рез некоторое время разочаровались в них, поскольку не нашли 
понимания у крестьян («народа»). После голода 1891 года был при-
нят закон 1895 года о мелком кредите, по которому было разрешено 
создание кредитных кооперативов на основе принципов Райффайзен, 
а инспекторы государственного банка получили право контролиро-
вать эти кредитные кооперативы. Однако массовым кооперативное 
движение стало в 1904 году после создания специальных государст-
венных фондов для мелкого кредита крестьянам. В отличие от других 
стран, их устав не требовал внесения членских паев и позволял пре-
доставлять кредиты без предъявления ценных бумаг. Эти кредитные 
кооперативы Райффайзен, поддерживаемые государством и управ-
ляемые государственными инспекторами, за несколько лет стали ос-
новной формой сельских кооперативов. 

Здесь возникает вопрос, что такое «настоящие кооперативы»? 
Многие особенности российского кооперативного движения вытека-
ли из проблем, возникающих при попытках поддержки преимущест-
венно неграмотной и, как правило, очень бедной части сельского на-
селения. Именно поэтому члены кредитных кооперативов освобож- 
дались от членских паев, поскольку было очевидно, что основная 
масса крестьян не в состоянии заплатить даже десяти рублей. В то же 
время для достижения государственной цели экономического разви-
тия требовались эффективные инструменты и Российское государст-
во взяло за образец Пруссию с ее Preussenkasse как единственный ре-
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альный способ кредитования крестьян. Дополнительно было принято 
решение выдавать ссуды без предъявления в залог ценных бумаг, 
лишь на основании «способности и любви к работе» кредитора. Ус-
тав 1904 года требовал, чтобы ссуды предоставлялись крестьянам 
только на экономические цели, кредиты на сумму свыше 300 рублей 
должны были быть привязаны к ценным бумагам, связанным с про-
изводством зерновых. «Работоспособность» кредитора оценивалась 
примерно в 5% от общей суммы кредита в кредитных кооперативах и 
примерно в 1% в ссудо-сберегательных ассоциациях. 

 
Тип кооператива 
Большинство кредитных кооперативов помимо прочего обеспе-

чивали еще поставку инвентаря и продажу сельскохозяйственной 
продукции. Это также повысило роль кредитных кооперативов, под-
держиваемых государством. После принятия кооперативами на себя 
задач по снабжению товарами и продаже сельхозпродукции, доверие 
крестьян к ним возросло. В период с 1911 по 1913 год поставки сель-
скохозяйственной техники членам кредитных кооперативов выросли 
в десять раз. Эта деятельность была особенно успешной в южных ре-
гионах России с их динамично развивающимися хозяйствами. Кре-
дитные кооперативы начали обеспечивать крестьян семенами, помо-
гали с переработкой и продажей продукции. Позднее все более и 
более усиливается специализация кооперативов, и крестьяне часто 
становятся членами сразу нескольких. Сельскохозяйственные коопе-
ративы начинают большую работу по улучшению качества семян, 
соблюдению санитарных норм молока, стандартизации поголовья 
крупного рогатого скота в крестьянских хозяйствах. 

 
Неоднозначность государственных интересов: контроль 

против экономического развития 
И тем не менее однозначная позиция государственной власти 

по отношению к кооперативам так и не была выработана. В то вре-
мя как министерство внутренних дел, местные власти и полиция 
часто с подозрением относились к любой форме кооперативной са-
моорганизации населения, министерство финансов стремится под-
держивать кооперативы, необходимые для проведения политики 
индустриализации и экономического развития. Все это свидетель-
ствует о том, что кооперативы могут отвечать совершенно разным 
социальным интересам. Хотя теоретически это форма самопомощи, 
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на практике экономическая цель помочь членам кооперативов в их 
экономическом развитии может служить государственным интере-
сам «национального строительства» народного хозяйства. Возмож-
но, еще и поэтому ни МВД, ни Минфин не могли представить себе 
кооперативы вне контроля со стороны своих ведомств. 

Эффективным способом борьбы с вероятностью независимо-
сти и автономии кооперативов от государства была ограничительная 
политика против создания кооперативных союзов. Важнейшими 
кооперативными союзами в 1913 году были Московский народный 
банк (основанный в 1912 году); Сибирский союз молочных артелей 
(1907 год) в 1912 году уже организовал прямую продажу сливочно-
го масла на лондонском рынке, и Московский союз потребитель-
ских объединений (1898 год). 

 
Зависимость от «посторонних»: участники, инициирующие 

массовое создание сельскохозяйственных кооперативов с 1905 года 
Опыт работы кооперативов на их начальном этапе показывает, 

что предпосылки кооперативных успехов отличались от представ-
лений кооперативной теории: в регионах с преимущественно мел-
кими крестьянскими хозяйствами вместо «самопомощи» была не-
обходима помощь, прежде всего, извне – со стороны государства и 
активной группы образованных людей (учителей и священников), 
живущих в деревне и находящихся в контакте с крестьянами.  
И министерство финансов, и сами представители кооперативного 
движения понимали, что помощь этих «посторонних» была решаю-
щей. В то время как Ярославской губернии (Нечерноземье) священ-
ники играли наиболее важную кооперативную роль, в Ростове-на-
Дону (Черноземье) – главную роль сыграли учителя. Министерство 
финансов даже оказывало давление на различные государственные и 
церковные органы, чтобы разрешить местным учителям и священ-
никам участвовать в работе кооперативов, поскольку из-за недостат-
ка грамотных среди крестьян, лишь православные священники, 
сельские учителя и агрономы были способны исполнять функции 
председателей и бухгалтеров. Впрочем, даже в Германии кооперати-
вы на первом этапе зависели от представителей местной интелли-
генции и редко управлялись одними крестьянами. 

Священный Синод как высший церковный орган в России 
сначала не поддерживал участие православных священников в коо-
перативном движении, ссылаясь на запрет священнослужителям 
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заниматься финансовой деятельностью. Только после вмешательст-
ва Министерства финансов Синод позволил в январе 1909 года свя-
щенникам занять должности в правлениях и советах кооперативов 
в рамках системы государственного мелкого кредита, согласив-
шись, что они не преследуют материальные цели, а пытаются объ-
единить христиан в отстаивание своих экономических интересов 
на основе взаимопомощи. 

Министерство финансов в ноябре 1906 года также договорилось 
с Министерством народного образования о том, чтобы учителей 
можно было принимать на работу в качестве кооперативных бухгал-
теров или управляющих на добровольной основе, и даже поощрять 
их за это. Однако в июле 1910 года министерство просвещения 
объявило, что совместная деятельность может быть разрешена 
только в том случае, если не пострадает основная занятость учите-
лей. На Съезде кооперативов в Санкт-Петербурге в марте 1912 года 
было заявлено, что кооперативное движение без свободного участия 
сельских учителей, агрономов, инструкторов, врачей, фельдшеров и 
священников невозможно, и необходимо прекратить ограничения для 
кооперативной деятельности этих профессиональных групп. 

 
Проблема завоевания доверия крестьян 
Для завоевания доверия сельского населения было важно,  

во-первых, чтобы инициатива по созданию кредитного кооператива 
исходила от лиц, обладающих среди них авторитетом, например, свя-
щенников и учителей. Эти последние сыграли огромную роль в рас-
пространении кооперативного движения. И второе (как это не пара-
доксально звучит), но предпосылкой успеха кредитных кооперативов 
оказался строгий контроль инспекторов государственного банка за 
использованием финансов, за выплатой кооперативного кредита, что 
помогло завоевать доверие к институту кооперации в целом. 

 
В какой степени были успешны кооперативы, основанные 

на равноправии членов? 
Экономическая теория транзакционных издержек объясняет си-

туацию, когда более успешными оказались кооперативы с сильным 
лидером. Выводы, содержащиеся в отчетах инспекторов, подтвер-
ждают этот факт. Так, зафиксировано, что кооперативы без сильного 
лидера, завоевавшего доверие других членов, часто распадались из-за 
споров при принятии решений. 
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Впрочем, надо признать, что во все времена значительная часть 
кооперативов терпела крах: подробные данные о членах кооперативов 
до 1914 года свидетельствуют, что колебания в численности были зна-
чительными. Причинами исключений из состава кооперативов были 
невозврат кредитов, не предоставление членской доли, хотя чаще все-
го уходили по собственному желанию. Кроме того, отклонялась часть 
заявлений о вступлении в члены кооперативов, на местном уровне эта 
доля могла достигать 40%. Экономические неудачи кооперативов бы-
ли также достаточно распространенным явлением, примерно от 10 до 
15% всех кооперативов пострадали от краж или хищений. 

 
Какие крестьянские хозяйства больше всего выигрывали от 

членства в кооперативах? 
Статистические данные свидетельствуют о значительном по-

вышении благосостояния (количество лошадей, крупного рогатого 
скота, количество пахотных земель, сельскохозяйственное оборудо-
вание) членов кооперативов, их средний достаток был выше, чем у 
всех прочих крестьянских хозяйств в данном регионе. Кроме того, 
в кооперативных советах, несмотря на изначальные намерения, бо-
лее обеспеченные домохозяйства были представлены шире, чем 
более бедные. Конечно, здесь большую роль сыграла грамотность, 
а также то, что от мелких кредитов в первую очередь выиграли до-
мохозяйства, которые уже имели средства производства и, следова-
тельно, возможности развивать свое хозяйство. Таким образом, в 
кооперативы, прежде всего, входили те крестьяне, которые ожида-
ли реальных экономических выгод от своего членства. 

Наиболее эффективной формой кооперативов в России можно 
считать молочные кооперативы. Именно они не только внесли зна-
чительный вклад в развитие молочной отрасли, но и продемонстри-
ровали активное участие своих членов. Особенно много молочных 
кооперативов было основано после 1905 года. Молочные кооперати-
вы доказали свои преимущества в открытой конкуренции с капита-
листическими предприятиями, привлекая в свои ряды прежде всего 
более зажиточную часть крестьян, которые сосредоточились на 
производстве масла и добились особых успехов в сибирских ре-
гионах, где крестьянские хозяйства были более богаче, чем в ос-
тальной части царской России. 

В целом можно сказать, что самоорганизация путем создания 
кооперативов как форма ассоциаций гражданского общества сере-
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дины XIX века была часто делом более обеспеченных фермеров. 
Эти крестьяне понимали, что кооператив может стать средством за-
воевания и усиления их позиций на рынке. Маломощные крестьян-
ские хозяйства сами по себе редко кооперировались. 

 
Школа демократии? 
Все должности в кооперативах занимались путем выборов; по 

уставу кооператоры имели право принимать решения о приеме но-
вых членов, голосовали простым большинством, то есть фактиче-
ской численностью тех, кто пришел на общее собрание кооператива. 
Это голосование за новых членов и выборы в органы управления 
постепенно обучали крестьян демократическому порядку. 

 
Были ли у кооперативов враги? 
Отчеты инспекторов государственного банка показывают, что у 

них имелось четкое представление об «эксплуатации» сельских жи-
телей со стороны «врагов»: местных торговцев, лиц, занимающихся 
ростовщичеством и зажиточных крестьян, которые к тому же опаса-
лись, что «трудовое крестьянство» возьмет верх над ними через 
кооперативное движение. Поэтому инспекторы с особым сочувстви-
ем относились к немногим кредитным кооперативам, основанными 
крестьянами, и очень переживали, что именно эти «крестьянские 
кооперативы» так часто страдали от хищений или нежелания при-
нимать в свои кооперативные союзы новых членов. 

 
Выводы 
Успех работы кооперативов на начальном этапе часто объяснялся 

причинами, не учтенными кооперативной теорией. До 1917 года коо-
перативы, успешно помогая крестьянину адаптироваться к рынку, не 
использовали единообразных приемов. Так в регионах с более креп-
кими крестьянскими хозяйствами кооперативы создавались по прин-
ципу самоорганизации (как молочные кооперативы в Сибири или 
Восточной Пруссии), а в регионах с преимущественно мелкими фер-
мерскими хозяйствами массовая кооперация начиналась только при 
помощи «извне». В то время как субсидии, предоставляемые через 
кооперативные проекты интеллигенции, обычно приводили к частым 
растратам, внешний контроль за использованием кооперативных фи-
нансов инспекторами государственных банков помог завоевать дове-
рие и привлечь вклады местного населения в кооперативы России. 
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АГРАРНЫЙ	ВОПРОС		
И	РАЗВИТИЕ	СЕЛЬСКОГО	ХОЗЯЙСТВА:		
ЧАЯНОВ	И	СОВРЕМЕННАЯ	РОССИЯ	

 
Я остановлюсь на двух статьях А.В. Чаянова, которые объеди-

няет то, что они направлены на выявление, формулирование и ре-
шение аграрных проблем. 

Первая статья «Что такое аграрный вопрос?»1 отражает виде-
ние Чаяновым того, как должно было реформироваться россий-
ское село после Февральской революции. Это в полном смысле 
программная статья, где Чаянов предстает не в виде объективного 
и неангажированного исследователя, но и не в виде фантазера, 
строящего воздушные замки, а в роли вполне прагматичного поли-
тика, который, с одной стороны, имеет идеалы (и в этом отноше-
нии он принципиален), но также у него есть четкая программа 
действий. Чаянов понимал, что делать резкие шаги для достиже-
ния своих идеалов – значит, наделать много бед и принести несча-
стье многим людям. Но одновременно статья пропитана оптимиз-
мом, несмотря на то тяжелое время, когда она была написана.  
Она наполнена ожиданием больших дел и свершений, которые, 
как думал Чаянов, просто обязаны закончиться успехом. 

                                                            
* Куракин Александр Александрович – старший научный сотрудник Центра аграрных 
исследований РАНХиГС, старший научный сотрудник ЛЭСИ НИУ ВШЭ. 
1 Чаянов А.В. Что такое аграрный вопрос? М.: Акционерное общество «Универсальная 
библиотека», 1917. 
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Вторая статья «Возможное будущее сельского хозяйства»2, 
написана примерно десять лет спустя. Она также, как видно из  
названия, посвящена будущему, но ее жанр совершенно другой.  
И опубликована она в сборнике утопий, где ученые могли довольно 
свободно и смело поразмышлять о будущем в своей предметной 
области. Они не были скованны академическими рамками, хотя, 
безусловно, их прогнозы базировались на серьезном знании пред-
мета. И эта статья Чаянова находится где-то между его академиче-
скими работами и художественным произведением «Путешествие 
моего брата Алексея в страну крестьянской утопии». 

Аграрный вопрос Чаянов ставит применительно к той конкрет-
ной ситуации, которая сложилась тогда в стране. Поэтому речь там не 
идет о трансформации традиционного сельского хозяйства в капита-
листическое, что характерно для классической постановки аграрного 
вопроса. Аграрный капитализм Чаянов вообще не рассматривал в ка-
честве возможного варианта аграрных преобразований. Вместо капи-
тализма, как переходной стадии к социализму и далее – коммунизму, 
Чаянов предлагает трудовое крестьянское хозяйство. 

Согласно Чаянову, крестьянское хозяйство не уступает капи-
талистическому по двум важнейшим для него (Чаянова) характери-
стикам: оно более демократично и не менее эффективно. Термины 
«продуктивность» и «демократизм» проходят красной нитью через 
всю статью. Чаянов применяет принцип демократизма не только к 
политической системе, но и к экономической, т.е. к самому процес-
су производства, а также к распределению национального богатст-
ва, которое, по Чаянову, должно происходить согласно трудовому 
вкладу в его создание. 

К слову, если посмотреть, за что современные исследователи 
левого толка критикуют современный капитализм, то в основе их 
критики лежит именно то, что капитализм недемократичен по сво-
ей природе. Полагаю, что Чаянов охотно бы присоединился к по-
добной позиции. 

Однако демократией сыт не будешь. И Чаянов отчетливо пони-
мал, что демократические принципы применимы не везде. И именно 
в крестьянском трудовом хозяйстве он видел ту точку, где демокра-
тия соединяется с продуктивностью. И это несмотря на то, что кре-
стьянские хозяйства в России того времени были крайне неэффек-
                                                            
2 Чаянов А.В. Возможное будущее сельского хозяйства / Чаянов А.В. Избранные произве-
дения. М.: Московский рабочий, 1989. 
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тивны. Чаянов, тем не менее, видел в них большой экономический 
потенциал. 

Наконец, Чаянов считал, что реформы – это дело государст-
венное, тем более, что после падения царизма само новое государст-
во Чаянов считал демократическим, основной принцип которого – 
подчинить организацию общественного устройства человеческому 
разуму, а не стихиям (природным, социальным, рыночным), поста-
вить во главу угла рациональное начало. Хотя Чаянов признает, что 
полностью это сделать пока невозможно, поэтому нужно подстраи-
ваться под существующие исторические тенденции, чтобы в ре-
формистском порыве не наломать дров. 

Следующая статья Чаянова «Возможное будущее сельского 
хозяйства» как раз показывает те далекие, светлые времена, когда 
человеческий разум уже будет способен поставить окружающий 
человека мир под свой контроль. Чаянов отдельно рассматривает 
ближайшее и отдаленное будущее. Последнее для нас более любо-
пытно, потому что там он дает волю своей фантазии. Как и в «Аг-
рарном вопросе», здесь он также полон оптимизма. 

Ближайшее будущее советского сельского хозяйства Чаянов 
видит сквозь призму распространения научных знаний, рациональ-
ного государственного планирования, преодоления природных ог-
раничений и освоения все новых и новых земельных пространств 
под сельское хозяйство. В то время, когда Чаянов писал эту статью, 
население страны страдало от нехватки продовольствия, и Чаянов 
прекрасно понимал всю отсталость сельского хозяйства в России и 
нерациональную его организацию в масштабах страны. 

Что касается отдаленного будущего, то Чаянов верил, что че-
ловеческий разум сможет повысить эффективность собственно био-
логических процессов преобразования солнечной энергии. Здесь мы 
видим что-то напоминающее генную инженерию, биотопливо, а 
также метеорологию. Особенно впечатляют надежды ученого на то, 
что человек рано или поздно сможет управлять погодой, а не только 
лишь ее предсказывать. Этот сюжет также есть в его «Путешествии 
моего брата Алексея…». 

В итоге в этом произведении Чаянов предстает перед нами как 
проповедник научно-технического прогресса и разумного общест-
венного планирования. Здесь рацио побеждает природные и общест-
венные стихии и ставит их под свой контроль. Сельское хозяйство 
же, по уровню контроля человека над природой, достигает уровня 
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промышленности. Точно так же, как с конвейера сходят промышлен-
ные изделия, так и с ферм будет поступать продовольствие. 

Но Чаянов на этом не останавливается. Он считает, что, когда 
сельское хозяйство достигнет своего апогея, надобность в сель-
ском хозяйстве как таковом уже исчезнет: еду научится произво-
дить промышленность. Для Чаянова это безусловное благо. Здесь 
опять же нужно помнить, когда была написана эта статья – голод 
Гражданской войны, безусловно, накладывает свой отпечаток на 
рассуждения Чаянова. 

Как будет жить человечество в том далеком светлом будущем, 
Чаянов подробно не пишет, но по отдельным фразам в тексте можно 
предположить, что это будущее напоминает мечты Джона Леннона в 
песне Imagine. Чаянов еще раз упоминает о приоритете планового 
хозяйства, но подробностей не приводит, поэтому мы можем только 
гадать, какого рода планирование Чаянов имеет в виду. 

В этом прекрасном будущем земля уже не будет использовать-
ся для нужд сельского хозяйства, и Чаянов описывает два варианта 
судьбы уже бывших сельскохозяйственных земель. Первый вариант 
предусматривает превращение этих земель в цветущие культурные 
сады и цветники. Все это благолепие будет поддерживаться людьми 
исключительно для красоты. Разве что в садах будут произрастать 
диковинные фрукты и изготавливаться изысканные вина, тонкий 
аромат и вкус которых промышленность не в состоянии воспроиз-
вести. Чаянов верил, что так оно и будет. Второй, негативный, ва-
риант предполагает, что люди оставят некогда обжитые простран-
ства в связи с исчезновением сельского хозяйства и переберутся в 
густонаселенные города, окруженные бескрайними просторами ди-
кой природы. Современный экоактивист был бы, наверное, рад та-
кому, но Чаянову этот вариант не нравится. 

Что касается современной России, то историческая ирония со-
стоит в том, что те крестьяне, которых описывал Чаянов, у нас прак-
тически перевелись. Таких чаяновских крестьян мы можем обнару-
жить в странах Южной Америки, Африки, Юго-Восточной Азии, но 
не у нас. 

Аграрный вопрос в современной России также можно пере-
формулировать, как это делал и сам Чаянов для своего времени. 
Сейчас аграрный вопрос касается не столько сельского хозяйства, 
сколько сельского населения и сельских территорий. Во многих ре-
гионах сбывается описанный выше второй, негативный, сценарий, 
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когда некогда обжитые сельские территории приходят в запустение 
и остаются лишь отдельные очаги, островки человеческой жизни. 
Природа же возвращает все себе назад. 

Наконец, сохраняются региональные отличия, которые призы-
вал учитывать Чаянов при разработке аграрной политики. Эти от-
личия лишь усиливаются, поскольку сельские сообщества транс-
формируются по разным траекториям. Существует довольно много 
классификаций таких траекторий развития. Мы сгруппировали их в 
четыре типа: автаркия, симбиоз, смешанная модель и монополия. 
Они отражают различную комбинацию власти на местах, ее кон-
центрацию в чьих-либо руках или, напротив, децентрализацию. 

Автаркии представляют из себя удаленные, полуизолирован-
ные сельские сообщества, которые слабо связаны с внешним миром 
и, в свою очередь, не интересны для него. Симбиотическая модель – 
это относительно устойчивое сочетание власти и интересов местных 
сообществ, государства и бизнеса. Причем «архитектором» этой мо-
дели выступают локальные сообщества, к которому мы относим и 
муниципальные власти. В смешанной модели тон задает агробизнес. 
Однако вместе с ним сосуществуют и иные хозяйственные формы: 
независимые сельскохозяйственные предприятия разных размеров, 
фермерские хозяйства, личные подворья. В монопольной модели 
полностью господствует либо агробизнес, вытесняя альтернативные 
организационные формы, либо атомизированные сельские домохо-
зяйства, которые не составляют сообщества как такового. 

 
 
 

Р.С.	Гайсин*	
ЗНАЧЕНИЕ	ТЕОРИИ		

ТРУДОПОТРЕБИТЕЛЬСКОГО	БАЛАНСА		
А.В.	ЧАЯНОВА	

 
Я представляю Тимирязевскую академию, где мы всегда с 

особой гордостью вспоминаем, что Александр Васильевич Чаянов 
закончил академию и долго работал в ней. Он внес очень большой 
вклад в создание и формирование экономического факультета, по-
                                                            
* Гайсин Равхат Сахиевич – доктор экономических наук, профессор Российского госу-
дарственного аграрного университета – МСХА имени К.А. Тимирязева. 
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этому я с большим интересом изучаю наследие Чаянова. В послед-
нее время я увлекся теорией трудопотребительского баланса, пы-
тался вычленить некоторые ее аспекты и даже сделал для себя не-
которые открытия. И сегодня я хотел бы вкратце остановиться на 
содержании теории трудопотребительского баланса с экономиче-
ской, политической, социальной точек зрения. 

Трудопотребительский баланс Чаянова – это уравновешивание, 
уравновешивание производства и потребления. Это теория уравно-
вешивания предельных затрат и предельного дохода, предельной 
полезности при определенном уровне производства. Это уравно-
вешивание или баланс напряженности, интенсивности труда со 
степенью удовлетворения потребностей семьи. Или уравновешива-
ние степени самой эксплуатации крестьянского труда в хозяйстве 
со степенью удовлетворения удовлетворенности потребности чле-
нов хозяйства. 

Есть ряд важнейших закономерностей и особенностей в раз-
витии крестьянского хозяйства, которые Александр Васильевич 
выявил при исследовании этого баланса, при анализе его формиро-
вания. Например, предельный доход с увеличением объемов произ-
водства, с расширением крестьянского хозяйства имеет тенденцию 
к уменьшению. Предельные затраты, наоборот – чем больше мас-
штабы крестьянского производства, чем быстрее оно развивается, 
тем выше предельные издержки. И предельный доход – это допол-
нительный доход, получаемый на каждую дополнительно произве-
денную продукцию. Предельные издержки – это затраты труда и 
других ресурсов, дополнительные затраты труда и других ресурсов 
на каждый дополнительный вид произведенной продукции. Эконо-
мическая выгодность проявляется в том, что, несмотря на то, что 
предельный доход уменьшается, а предельные издержки увеличи-
ваются, предельный доход выше предельных издержек, т.е. доход-
ность превышает затратность в хозяйстве. 

Итак, экономическая выгода налицо, она показывает, что пре-
дел роста крестьянского хозяйства, как и писал Александр Василь-
евич, приводит к тому, что производство становится убыточным, 
если оценивать с позиции обычного предпринимателя или кресть-
янского хозяйства. Это зона экономической невыгодности или зона 
отсутствия прибыльности, когда предельные издержки уже на-
столько выросли, что они превышают предельный доход. А пре-
дельный доход уменьшается – значит, предельные затраты превы-
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шают предельную доходность, это экономически не выгодно. И лю-
бой нормальный предприниматель посчитает нецелесообразным 
расширять производство в этой зоне, потому что производство ста-
новится не только низкоприбыльным, оно не приносит предприни-
мателю прибыли. Чаянов обнаруживает удивительную особенность, 
которая отличает крестьянскую производственную деятельность от 
производственной деятельности обычного предпринимателя. Зачас-
тую крестьянское производство расширяется и в зоне «экономиче-
ской невыгодности», где нормальный предприниматель останавли-
вает производство, переключается на другие виды деятельности, 
закрывает предприятие. Получается, что из теории трудопотреби-
тельского баланса Александр Васильевич выводит ряд особенно-
стей экономического поведения крестьянства в условиях производ-
ственной деятельности. Оно существенно отличается от законов и 
закономерностей рыночного хозяйства, которые открыты и изучены 
представителями неоклассической теории и которые доказывают, 
что если производство в рыночной экономике становится нецеле-
сообразным, оно останавливается. На этой основе Александр Ва-
сильевич делает выводы: раз крестьянин продолжает производство 
в зоне невыгодности, значит, у него особые мотивы экономического 
поведения. Значит, у него особая цель и перед ним стоят особые 
задачи, которые существенным образом отличаются от целей и за-
дач рыночного предпринимателя. Именно они являются побуди-
тельным мотивом повышать предельные издержки, увеличивать 
напряженность труда, интенсивность труда, чтобы добыть еще не-
обходимое количество продукции. А с какой целью? Прибыли нет. 
Цель – удовлетворение самых неотложных потребностей крестьян-
ского хозяйства, членов крестьянской семьи. Удовлетворение по-
требностей – чтобы не умереть с голоду, чтобы вся многодетная 
семья была накормлена. Конечно, эта степень напряженности тру-
да – это зона чрезмерной эксплуатации, чрезмерной интенсивности 
труда, которую Чаянов называет «зона самоэксплуатации крестьян-
ского труда». Мы можем сделать вывод, что самоотверженный ра-
ботник, его побудительные мотивы всегда заставляют интенсивно 
расширять производство в зоне экономической невыгодности. Нет, 
все зависит от целого ряда факторов. Если у него большой земель-
ный надел, если в семье численность иждивенцев незначительная, 
практически большую часть составляют работники, то, соответст-
венно, он может себе позволить особо не напрягаться. И эту осо-
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бенность тоже отметил Александр Васильевич и другие исследова-
тели, но они делали упор на ней, не замечая другую особенность 
при расширении производства. Даже Сталин в своем критическом 
выступлении на партконференции указал, что крестьянство не спе-
шит расширять производство, значит, в его хозяйстве имеет место не 
только расширенное, но даже простое воспроизводство. Да, если 
семья накормлена, земельные площади большие, напряженность 
труда может быть снижена. Более того, в крестьянском хозяйстве 
напряженность труда оставляет желать лучшего, если взять заня-
тость его в течение года: сезонность его производства, напряжен-
ность в отдельные периоды времени, высокая степень самоэксплуа-
тации и очень небольшая степень интенсивности труда в другие 
сезоны. На основании этого Чаянов выводит особую цель кресть-
янского хозяйства, которая существенным образом отличается от 
цели обычного рыночного хозяйства. Он показывает, что из этой це-
ли вытекает такая специфика крестьянского хозяйства, как живу-
честь. Именно с этой целью Александр Васильевич связывает сек-
рет живучести крестьянского хозяйства. В какие бы условия ни 
попадали крестьяне, особенно в кризисные ситуации, в годы поли-
тических, экономических потрясений, социальных, в годы войн или 
глубочайших финансовых экономических кризисов, крестьянское 
хозяйство живет, а предпринимательское хозяйство закрывается, ра-
зоряется. Вот секрет живучести – крестьянину в любом случае надо 
получить хотя бы небольшой доход, чтобы прокормить семью. 
Пусть там нет прибыли, ему важен доход, который он получает. 
Чаянов даже назвал «сектором выживания» эти средние и мелкие 
крестьянские хозяйства. В годы потрясений, о которых я говорил, 
Чаянов показывает, что эти крестьянские хозяйства, в отличие от 
всех других сельскохозяйственных и промышленных организаций, 
не сокращают, а даже наращивают производство. Именно за счет 
«сектора выживания», за счет самоэксплуатации. Даже если возь-
мем мирное время – как только ни издевались над нашим сельским 
хозяйством и в революционные годы и после революции, в годы 
коллективизации, и когда в колхозах кроме «палочек»-трудодней ни-
чего нельзя было заработать, и в годы войн крестьянство выживало 
за счет того, что у него был небольшой надел в виде личного под-
собного хозяйства, домашняя скотина. В этом живучесть нашего 
крестьянства, живучесть нашего сельского хозяйства. Но и бюро-
кратическое государство пользуется этой высокой степенью само-
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эксплуатации крестьянства и само эксплуатирует крестьянство, вы-
жимает из него все, что можно, когда это становится необходимо – 
пополнить бюджет, осуществить индустриализацию, мобилизовать 
для усиления обороноспособности страны. Использует эту самоэкс-
плуатацию для решения серьезных задач, добавляет туда бюрокра-
тическую эксплуатацию, фискальную, со стороны государства. И эта 
теория Чаянова применима далеко за пределами 1920-х годов, когда 
она разрабатывалась, она актуальна и в наши дни. 

Вот посмотрите – сейчас в личном подсобном хозяйстве про-
изводится около 30% продукции. А если мы возьмем 1990-е годы, 
когда началась трансформация экономики и был глубочайший кри-
зис, доля крестьянского производства в сельском хозяйстве, лично-
го подсобного хозяйства, достигала 60%. 50–60% всей продукции 
сельского хозяйства производили личные подсобные хозяйства.  
В бывших колхозах и совхозах, в сельскохозяйственных организа-
циях производство обвалилось в два с половиной раза, во столько 
упал объем производства сельскохозяйственной продукции, потому 
что стало экономически невыгодно. Когда для предпринимателя си-
туация не выгодна, он производство сворачивает. А производство в 
личных подсобных хозяйствах составило 60% производимой про-
дукции. Страна выживала за счет личных подсобных хозяйств. 
Если бы не они, «сектор выживаемости» сильно уменьшился бы. 
Но есть закономерность, на которую тоже указывал Чаянов, – про-
изводство в личном подсобном хозяйстве начинает сокращаться в 
условиях быстрого, нормального экономического развития стра-
ны, в условиях роста доходов населения. В мирных условиях лич-
ное подсобное хозяйство сокращается, и сейчас оно дает только 
30% продукции. 

Отсюда вытекают далеко идущие выводы. Один из них: если 
государство нормальное, демократически развивающееся, социаль-
ной ориентации, заботится о сельских жителях, эта чрезмерная сте-
пень самоэксплуатации, превращение сельского хозяйства в сектор 
выживания, эту тенденцию можно остановить. Но только за счет ме-
ханизмов рыночного регулирования это не решишь, поскольку они 
эту ситуацию только усугубляют. Разница между городом и селом 
увеличивается, если полагаться только на рыночные механизмы. Ры-
нок бессилен нормально регулировать и производство, и социальную 
сферу в сельском хозяйстве. Государство должно уделять ему очень 
большое внимание, чего у нас пока не происходит. 
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И еще один момент: Александр Васильевич, анализируя трудо-
потребительский баланс, показывал, что идет процесс раскрестья-
нивания. Складывается такая ситуация, когда в сельском хозяйстве 
остается село без крестьян. Сейчас у нас десятки тысяч деревень, 
где нет ни одного жителя, огромное количество с населением мень-
ше 50–100 человек, и этот негативный процесс до сих пор продол-
жается. Как раз эти проблемы пытается решить государство, но де-
фицит бюджета не позволяет выделить достаточно средств, хотя 
официальные органы у нас постоянно подчеркивают, что селу да-
ется очень много денег. Но их явно недостаточно, чтобы решить те 
проблемы, которые накопились за последние десятилетия. 

 
 
 

Е.И.	Иванова*	
 

СОЦИАЛЬНО‐ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ	СТРУКТУРА		
СОВРЕМЕННОГО	СЕЛА:	ТЕНДЕНЦИИ		

И	АКТУАЛЬНЫЕ	ПРОБЛЕМЫ	УПРАВЛЕНИЯ	
 
Социально-демографическая структура современного села 

сформировалась под воздействием перемен в демографическом по-
ведении новых поколений и особенностей замещения уходящих: 
социальных свойств и взаимоотношений индивидов, их социально-
го опыта, возобновления знаний, условий жизни и труда, здоровья, 
формирования семьи. 

Самобытность крестьянского мира, своеобразие его образа 
жизни как исторически сложившейся социально-культурной общно-
сти в России проявлялась в жизнедеятельности различных поколений 
на селе. Традиции патриархальной семьей, общинный миропорядок 
сохранялись и передавались из поколения в поколение. Коренной ос-
новой жизнедеятельности крестьянства оставалась верность крепким 
семейным связям, трудолюбию, патриотизму. Крестьянское сознание 
не противопоставляло индивидуальное начало коллективному: инди-
видуальность жизнедеятельности дополнялась коллективизмом об-
                                                            
* Иванова Елена Игоревна – доктор социологических наук, профессор кафедры полити-
ческой социологии и социальных технологий Российского государственного гуманитар-
ного университета. 
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щины, повседневной взаимопомощью, коллективными формами 
проведения досуга и нормами общения. Традиция обеспечивала 
накопление коллективного опыта и его постоянное воспроизводст-
во во многих поколениях. Она проявлялась в ценностных ориен-
тациях, образе жизни, социальном опыте и отношениях крестьян, 
поддерживала преемственность поколений в сфере демографиче-
ского поведения. 

Брачное, репродуктивное поведение, а также поведение лю-
дей в связи с поддержанием их здоровья, переменой ими места 
жительства во многом определялись едиными нормами, ценно-
стями. Сельская жизнь в известном смысле представляла собой 
солидарное «самодеятельно согласованное общежитие индиви-
дов», способных действовать в целях самосохранения обществен-
ного, т.е. в целях обеспечения целостности и жизнеспособности из 
поколения в поколение3. 

Осмысление проблем воспроизводства сельских поколений  
с традиционных позиций основано на выявлении особенностей  
их жизнедеятельности как самоценной социальной общности. 
Для сельских жителей характерна особая привязанность к устоям 
жизни, что ведет к сохранению крестьянского жизненного уклада, 
его особого консерватизма. А.В. Чаянов неоднократно подчеркивал, 
что основой традиционного уклада является семья: она рассматри-
вается как целостный хозяйственный организм, во всем богатстве 
его экономических, демографических и социокультурных проявле-
ний4. Соответственно, сохранение традиционной семьи, семейного 
хозяйства – основа воспроизводства сельских поколений. Устои 
жизни и аграрного труда являлись основными предпосылками со-
хранения традиций, консерватизма сельских жителей и в советский 
период. В произведениях писателей-деревенщиков, разделявших 
идеи Чаянова, отмечалась самобытность сельского мира, в котором 
слабо отражались черты государственного строя, государственной 
идеологии и культуры, несмотря на пережитые крестьянством со-
циальные реформы и потрясения5. 

                                                            
3 Южаков С.Н. Социологические этюды. М.: Астрель, 2008. С. 364. 
4 Чаянов А.В. Основные линии развития русской сельскохозяйственной мысли за два века. 
М., 1927. С. 199–201. 
5 Сушков Б.Ф. Александр Вампилов: размышления об идейных корнях творчества драма-
турга, проблематике, художественном методе и судьбе творчества драматурга. М.: Сов. 
Россия, 1989. 
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В то же время именно государственные реформы на протяже-
нии ХХ века определяли социально-экономическое состояние аг-
рарного сектора народного хозяйства, изменяли объективные усло-
вия воспроизводства поколений на селе. 

Реформирование села в 1990–2000-е годы привело к карди-
нальным изменениям в социальной сфере: происходило сокращение 
рабочих мест в аграрном секторе экономики, усиливалась демотива-
ция сельского труда, формировались противоречивые тенденции в 
доступности разных ступеней образования, услуг здравоохранения. 
Сокращение доли занятых в сельском хозяйстве затронуло, прежде 
всего, молодое поколение, что подтверждают данные официальной 
статистики и результаты социологических опросов населения.  
Так, согласно результатам опроса «Жизненный мир» за 2015 год, 
доля занятых в отрасли составляла всего 20,2%, при этом в самой 
молодой возрастной группе, моложе 24 лет – 15,4% (на государст-
венных и частных предприятиях доля занятых достигала 28% среди 
всех опрошенных и 20,5% – среди лиц моложе 24 лет). 

Развитие альтернативных видов деятельности в сельской мест-
ности (не связанных с сельскохозяйственной деятельностью) проис-
ходило медленно, в основном в направлении занятости в торговле. 
Уровень безработицы на селе высокий и составляет, по различным 
экспертным оценкам, 27–37%. Это выше официальных значений: 
по данным Росстата, в 2018 году уровень безработицы среди ква-
лифицированных работников сельского и лесного хозяйства, рыбо-
водства и рыболовства составлял 4,4%6. Однако сельские жители 
часто не регистрируются как безработные, что занижает итоговую 
оценку. Высокому показателю безработицы соответствует и повы-
шенный уровень бедности сельского населения, почти вдвое пре-
вышающий значения для городского населения. 

Не менее значимой тенденцией воспроизводства социальной 
структуры является устойчивая тенденция с росту уровня образо-
вания молодых сельских уроженцев, которую можно рассматривать 
как альтернативную тенденции к снижению престижа труда в сель-
ском хозяйстве. За период 1989–2010 годов число лиц с высшим и 
средним профессиональным образованием на 1000 человек в воз-
расте 15 лет и старше в сельской местности возросло соответст-
венно в 2,5 и 2 раза: с 47 до 114 и с 134 до 263. Доля лиц со сред-
                                                            
6 Рабочая сила, занятость и безработица в России (по результатам выборочных обследова-
ний рабочей силы). 2018: Стат. сб. Росстат.  M., 2018. С. 133. 
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ним и начальным образованием, напротив, сократилась7. Для нового 
поколения характерны высокие притязания на высшее образование, 
которое является фактором успешной социализации современной 
молодежи, ориентации на накопление культурного, социального, 
человеческого капитала и долговременное планирование профес-
сионального развития. На высшее образование как высокую ценно-
стную ориентацию в начале 2000-х годов указали 40% выпускни-
ков сельских школ8. Однако различия в социальных ресурсах, 
располагаемых молодыми людьми, являются существенным ог-
раничением для реализации жизненных планов сельской молоде-
жи. Отмеченная высокая мотивация на поступление в вуз в городе 
связана с недостаточностью предложения специальных и высших 
учебных заведений по месту постоянного жительства или в бли-
жайших городах. 

Существенным ограничением для реализации ориентации мо-
лодых людей на получение высшего образования являются и по-
следствия реформирования сферы образования, в результате кото-
рой не только сокращалось число государственных вузов, но и 
закрывались школы, сужались возможности для получения среднего 
образования9. 

Далеко не исчерпывающий обзор последствий государствен-
ных реформ за два десятилетия показывает качественные измене-
ния в воспроизводстве социальных компонент жизнедеятельности 
сельского населения. Исследователи села в указанный период дела-
ли вывод о его «раскрестьянивании». 

Социетальные сдвиги стали основным фактором сокращения 
численности сельского населения, изменений в демографических 
структурах села – в составе семей, возрастной структуре, а также 
оттока молодежи из села. С ростом продолжительности периода 
обучения связаны и изменения моделей формирования семьи, брач-
ности и рождаемости. 

Динамика численности сельского населения существенно от-
личались от тенденций изменения численности всего и городского 
                                                            
7 Российский статистический ежегодник. 2005: Стат. сб. М.: Росстат. 2005. С. 244; URL: 
http://www.perepis-2010.ru/results_of_the_census/results-inform.php. 
8 Магун В.С., Энговатов М.В. Динамика притязаний и изменение ресурсных стратегий 
молодежи: 1985–2005 годы // Отечественные записки. 2006. № 3. С. 16, 5. 
9 Сухомлин В.А. Полная победа инноваций над российским образованием (размышления 
российского профессора о реформах высш. образования) // Вестник Московского ун-та. 
Серия 20: Педагогическое образование. 2009. № 1. С. 16–40. 
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населения: за некоторым повышением в 1992–1995 годах последо-
вало его снижение в 1996 году. При этом темпы снижения сельско-
го населения были значительно ниже темпов снижения городского 
населения. Сокращение происходило за счет естественной убыли с 
1992 года, она усиливалась до 2005 года и начала сокращаться с 
2007 года, достигнув меньших значений к 2013 году. С 1992 года из-
менения численности населения за счет территориально-админи- 
стративных преобразований были его источником роста – из-за  
перемены категории населенных пунктов увеличивалось число сел, 
соответственно. Основная доля прироста численности сельского 
населения (он сохранялся до 2000 года) с 1992 года приходилась  
на положительное сальдо миграции из стран СНГ (см. прил.). 
Практически во всех регионах миграционный прирост компенсиро-
вал отрицательный естественный прирост. Однако благоприятная 
тенденция сменилась на противоположную – с 2001 года в результа-
те усиления внутренних перемещений в города и ослабления мигра-
ционных потоков из стран СНГ наблюдается отрицательное сальдо 
миграции (табл. 1). Наиболее значительное сокращение сельского 
населения за счет миграции наблюдалось в 2011–2014 годах.  
В 2015–2018 годах тенденция к сокращению продолжилась с тем-
пами, характерными для начала 2000-х. 

 
Таблица 1 

Сальдо миграции сельского населения России  
и его компоненты за 1990–2018 гг. 

 
1990–
1995 

1996–
2000 

2001–
2005 

2006–
2010 

2011–
2014 

2015–
2018 

Миграционный прирост 
(убыль) – всего 1296386 279144 -242685 -168643 -632171 -200762

В том числе, за счет       
– передвижений в пре-
делах России 133964 -302950 -326399 -474519 -916080 -416738

– миграционного обмена 
населением с зарубеж-
ными странами 

1162422 582094 83714 305876 283909 215976

 
Формирование сельского населения в результате изменения 

структуры миграционных потоков и компонент естественного дви-
жения обусловлено воздействием целого ряда факторов: как соци-
альных (отмеченных выше), так и демографических. Прежде всего, 
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это различия в возрастных группах, участвующих в миграции и ес-
тественном движении населения. Уезжает из сельской местности 
молодежь, приезжают – старшие группы. Естественное движение 
определяется динамикой и структурой рождаемости и смертности 
сельского населения, на интенсивность которых влияет возрастная 
структура – чем больше доля старших возрастов, тем ниже рож-
даемость и выше смертность. В свою очередь, возрастная структу-
ра сел складывается под влиянием демографических волн, отра-
жающих снижение или повышение рождаемости в прошлом. 

В начале 2000-х годов наблюдалось абсолютное и относи-
тельное сокращение доли детей и подростков – численность насе-
ления дотрудоспособного возраста за межпереписной период 1989–
2010 годов сократилась на треть. При этом сказались и последствия 
повышения рождаемости в середине 1980-х годов: росла числен-
ность 10–14-летних детей и подростков. Доля населения возрас-
тных групп, формирующих подгруппу трудоспособного населения, 
имела устойчивую тенденцию к повышению. На динамику числен-
ности старших возрастных групп оказывали влияние демографиче-
ские факторы – кроме отмеченных выше демографических волн, к 
ним относится повышение смертности населения в возрасте стар-
ше 40 лет с 1992 года (оно затронуло в большей степени мужское 
население). Доля населения старше трудоспособного возраста ме-
нялась несущественно за 1990–2000-е годы, ее колебания находи-
лись в пределах 0,5%. Динамика соотношения значений численно-
сти возрастных групп за 2002–2020 годы к значениям за 1994 год 
представлена в таблице 2. 

На сокращение численности молодых людей в течение по-
следних десяти лет оказывали влияние не только последствия низ-
кой рождаемости в прошлом, отмечался рост интенсивности ми-
грационной подвижности из села в город. 

Вследствие обострения социальных проблем в сельской мест-
ности, отсутствия возможности реализовать свои жизненные при-
тязания усилилась миграция в города, прежде всего, в крупнейшие. 
Намерения переехать из села в город различаются в зависимости  
от принадлежности к тому или иному поколению. Так, согласно  
результатам опроса «Сельская жизнь» (проведено в 2016 году со-
циологическим факультетом РГГУ), наиболее высокие намерения  
отмечались среди молодых жителей, и особенно в группе моложе  
24 лет: жить и работать в городе выразили желание 65% респон-
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дентов, а остаться в селе – всего 27%. Представители старшего 
трудоспособного возраста также выразили позитивное отношение к 
переезду в город. Респонденты в возрасте 60 лет и старше выража-
ли намерение остаться в сельской местности (85%). 

 
Таблица 2 

Изменение численности возрастных групп  
сельского населения за 2002–2020 гг. по сравнению с 1994 г.  

(на 1 января, %, 1994 = 100%) 
Возраст 2002 2010 2015 2020 

0–4 71,0 84,0 94,7 74,1 
5–9 62,5 57,2 64,9 71,3 
10–14 98,6 64,1 63,8 69,2 
15–19 111,9 95,9 69,2 69,1 
20–24 118,0 153,8 95,0 88,0 
25–29 98,7 106,9 116,1 82,9 
30–34 75,1 78,5 84,5 85,6 
35–39 87,9 78,4 82,0 85,0 
40–44 128,9 96,0 96,1 96,9 
45–49 196,4 205,5 166,9 162,9 
50–54 119,8 152,5 154,9 122,2 
55–59 47,9 97,6 120,5 117,0 
60–64 91,4 65,1 98,6 114,4 
65–69 85,1 53,4 67,7 95,5 
70 и более 122,7 131,3 116,4 115,9 

 
К социальным проблемам, которые волнуют сельчан, в пер-

вую очередь относятся: закрытие детских садов, школ, больниц 
(опрос «Жизненный мир», 2015). Именно поэтому новая волна ми-
грации в города затрагивает не только молодежь. За период 2009–
2014 годы объемы миграции из села резко возросли10, в миграции 
участвовали преимущественно дети и средние возрастные группы, 
30–39 лет: за пять лет численность выбывших детей возросла в  
3,6 раза, а численность выбывших в возрасте 30–39 лет – в 2,7 раза, 
что составляет максимальный прирост среди всех возрастных групп. 
При этом численность выбывших за период 2009–2014 годы удвои-
лась во всех возрастных группах (исключение составила группа  
                                                            
10 Иванова Е.И. Социальный вектор миграционной подвижности россиян. СОЦИС. № 11. 
2015. С. 66–73. 
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20–24 лет). Последнее свидетельствует об усилении семейного ха-
рактера миграции. 

Специфика формирования современной семьи сельчан ха-
рактеризуется сокращением уровня рождаемости, высоким уров-
нем разводимости, распространением повторных браков. Сокра-
щение рождаемости интенсивно происходит в самой молодой 
возрастной группе, в возрасте до 20 лет (к 2015–2019 годы почти 
в 2 раза по сравнению с 1990 года), показатель для женщин в воз-
расте 20–24 года ниже на 40% максимальных значений 1984 года. 
В более старших группах рождаемость, напротив, повышается: в 
возрастной группе 25–29 лет значения соответствуют уровню на-
чала 1980-х годов; в возрастных группах 30–39, 40–44 лет соот-
ветствуют уровню 1986–1987 года, периоду роста рождаемости. 
Средний возраст при рождении ребенка в сельской местности в 
последние годы приблизился к 27 годам, что превышает значения 
для села в начале 1990-х годов на 2 года, но ниже значений для го-
родских женщин (29 лет). 

Отмеченным тенденциям рождаемости сопутствует повыше-
ние возраста вступления в зарегистрированный брак. При этом все 
более распространенными становятся незарегистрированные бра-
ки. Доля состоящих в них существенно выше в молодых возрастах, 
что отмечается с начала 2000-х годов. Среди респондентов опроса 
«Сельская жизнь» в 2015 году в возрасте моложе 24 лет она состав-
ляла 39%, что несколько выше по сравнению с 2002 годом (по дан-
ным переписи населения – 38,4%). Показатель в возрасте 25–29 лет 
в 2015 году составил 16,5% (в 2002 – 16,2%). В старших возрас-
тных группах доля незарегистрированных браков существенно 
снизилась за 13 лет: в возрастной группе 50–55 лет она составила 
5,7% против 10,7% в 2002 году, а в группе 60 лет и старше – менее 
3,4% (в 2002 – 8,7%)11. 

Отмеченные выше изменения: повышение возраста заключе-
ния официального брака, принятие населением незарегистрирован-
ных браков как формы брачного союза – способствовали снижению 
уровня разводимости в сельской местности. Если в 2002 году доля 
разведенных в брачной структуре населения составляла 6,7%, то в 
2015 – 5%. Интенсивность разводимости снижалась в возрастных 
                                                            
11 Иванова Е.И. Социально-демографические аспекты жизнедеятельности современного 
сельского населения // Смыслы сельской жизни (Опыт социологического анализа) / Под ред. 
Ж.Т. Тощенко. М.: Центр социального прогнозирования и маркетинга, 2016. С. 150–151. 
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группах, где отмечалась максимальная доля разведенных (30–39 и 
50–59 лет). В самой молодой возрастной группе, 25–29 лет, доля 
состоящих в разводе снизилась более чем в 2 раза. 

Современное состояние ключевых демографических индика-
торов показывает, что кардинальных изменений в процессе форми-
рования семьи не произошло. С 2007 года наблюдается тенденция к 
повышению интенсивности рождаемости и регистрируемой брач-
ности, с 2014 года в сельской местности наблюдается расширенный 
характер воспроизводства населения. Отмеченные тенденции брач-
ности и рождаемости в значительной степени обусловлены особен-
ностями брачного и репродуктивного поведения. Молодые поколения 
отдают семье приоритеты в системе ценностей и ориентируются на 
2–3 детей в процессе ее формирования. 

Доля вдовствующих в брачной структуре сельского населения 
зависит от гендерных различий в смертности и соотношения полов. 
Мужская сверхсмертность в средних и старших возрастах опреде-
ляет значение уровня вдовства в старших возрастах. Доля вдов в 
возрасте 60 лет и старше превышает 50% с начала 2000 года и ос-
тается на высоком уровне в 2015 году (51,7%). Среди 50–59-летних 
женщин наблюдается тенденция к росту доли вдов: она увеличи-
лась с 17,5 % в 2002 года до 19% в 2015. 

Жизнедеятельность молодого поколения протекает в новой 
социально-культурной среде, формируются ее новые модели. Важ-
ными жизненными ориентирами для сельской молодежи становят-
ся возможности повышения человеческого капитала, расширения 
вариантов выбора социальной активности, интересов. 

Воздействие различий в системе ценностей, в поведенческих 
особенностях поколений на демографические процессы является 
основным. Модернизация, исчезновение «традиционного» общест-
ва способствуют «раскрестьяниванию» современного села12. 

Немаловажное значение имеют и экономические факторы: 
экономическое развитие любого общества неизбежно сопровожда-
ется ростом разделения труда, формированием рыночных отноше-
ний, накоплением капитала и социальным расслоением населения. 
В реальности направление социально-экономических изменений на 
селе на протяжении более чем двадцатилетнего периода не способ-
ствовало росту разделения труда на селе. Результаты многочислен-
                                                            
12 Шанин Т. Социально-экономическая мобильность и история сельской России 1905–
1930 гг. // Социологические исследования. 2002. № 1. С. 30–40. 
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ных социологических исследований показывали тенденции демо-
тивации труда. В России сельское население с 1990-х годов оказалось 
не в условиях экономического развития, а в обостренных социально-
экономических условиях, принимавших форму воспроизводящегося 
кризиса. Данные условия придали вынужденный характер и измене-
ниям в сельской семье, способствовали длительному демографиче-
скому кризису. 

Результаты социологических исследований показывают, что 
нет оснований говорить о разрыве ценностей различных поколе-
ний. Напротив, данные опроса в рамках проекта «Жизненный мир 
россиян» за 2015 год показали наличие их преемственности на ос-
нове оценок основных характеристик поколений, представленных 
старшим поколением. Молодому поколению присущи стремление к 
знаниям, активность и амбициозность, трудолюбие, доброта, пат-
риотизм, знание техники и компьютеров. Наиболее часто встре-
чающиеся характеристики старшего поколения – доброта, трудо-
любие, порядочность, патриотизм, ответственность, жизненный 
опыт, честность, терпение, оптимизм. При ответе на прямой вопрос 
об отношении к молодежи представителей старшего поколения бы-
ло выявлено, что 76% всех опрошенных и 72% опрошенных в сель-
ской местности относятся положительно к современной молодежи. 
Данные оценки позволяют судить о высокой степени доверия к мо-
лодому поколению. 

Преемственность поколений неизбежно связана с особенно-
стями их взаимодействия на уровне семьи. В настоящее время в 
жизнедеятельности семьи отмечается антиномийное сочетание и со-
временной, и традиционной моделей. Будучи подверженной влия-
нию социального времени, семья изменяется как институт и создает 
соответствующие условия для реализации основных социальных, 
экономических и демографических функций. 

Сама сущность функционирования института семьи заключа-
ется во взаимодействии поколений как группы. Не случайно само 
понятие «поколение» часто определяется по семейной линии, в ко-
торой разделение присутствует только в зависимости от родствен-
ного положения людей по отношению к их предкам и потомкам. 
П.А. Сорокин подчеркивал, что население всегда состоит из эле-
ментов, различающихся по возрасту, полу и родству; поколения де-
дов, отцов и детей всегда существовали одновременно. «Все три 
поколения взаимодействовали друг с другом; взгляды, привычки, 
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вкусы, обычаи… – поведение старших передавалось младшим; от-
цы были копией дедов, дети – отцов и т.д.», образовывалась тесная 
семейная группировка13. 

Особенности взаимоотношений поколений в сельских семьях 
проявляются в ходе взаимодействия членов семьи в процессе их 
совместной жизнедеятельности, в процессе оказания различных 
видов помощи друг другу. Неформальный, незаметный характер 
оказания поддержки, часто нигде не фиксируемые ее виды, создают 
трудности при оценке их особенностей. 

Результаты исследования межпоколенной поддержки в сельских 
семьях, основанного на проведении автором качественного и количе-
ственного опросов пожилых людей в 2002 году, выявили сочетание 
традиционных и модернизированных характеристик в структуре зна-
чимых социальных связей на уровне семьи. Указанное сочетание 
проявлялось, с одной стороны, в использовании родственных ресур-
сов в случае жизненных трудностей, с другой – в атомизации отно-
шений (расчете исключительно на собственные ресурсы). Обращает 
на себя внимание крайне низкий уровень надежды на помощь фор-
мальных институтов – как государственных (муниципальных) орга-
нов и учреждений, так и руководства организаций, в которых работа-
ли респонденты. 

Основные виды внутрисемейной поддержки, учтенные в хо-
де опроса, – финансовая, материальная, инструментальная. Осо-
бенность циркулирования финансовых трансфертов внутри семьи 
состояла в их направленности в пользу ее младших поколений: 
более половины пожилых сами помогали деньгами своим детям и 
внукам. Объем финансовой помощи, оказываемой пожилым лю-
дям их близкими, был меньше: ее получали треть опрошенных, 
при этом 65% опрошенных пожилых людей считали себя бедны-
ми и не очень обеспеченными людьми и нуждались в ней. Мате-
риальную помощь от родственников получала половина респонден-
тов, но и в этом случае обратный поток (прежде всего, продуктами 
питания) был равноценен. Другая половина либо имела альтруист-
ские установки на помощь детям и внукам, надеясь на помощь с 
их стороны только в случае крайней необходимости, либо под-
держивала с ними отношения на основе индивидуальных для ка-
ждого респондента мотивов. Практически все пожилые нужда-

                                                            
13 Сорокин П.А. Система социологии. Т. II. М.: Астрель, 2008. С. 319, 356, 414. 



	 183

лись в тех или иных видах инструментальной поддержки, но по-
лучали ее от своих близких далеко не все. 

Исследование 2002 года показало значимость межпоколенной 
семейной поддержки и ее первенство в иерархии ресурсов, предос-
тавление которых поддерживает взаимодействия в современной 
сельской семье. Результаты исследований, проведенных в более 
позднее время, были близки к выводам, сделанным на основе со-
циологического опроса 2002 года. 

Социологический опрос «Сельская жизнь», проведенный в 
сельской местности различных регионов России в 2015 году, вы-
явил тенденцию к сохранению традиционных установок на семей-
ную межпоколенную взаимопомощь. 

Как в 2002 году, так и в 2015 половина опрошенных пожилых 
людей надеялись на поддержку своих близких родственников. Фак-
тическую помощь от детей и близких получали 15,5% респонден-
тов, опрошенных в сельской местности. В то же время готовность 
обратиться за поддержкой к родным в случае затруднительного по-
ложения выразили значительно больше пожилых людей. Доля по-
жилых людей, полностью удовлетворенных общением с детьми, 
составила 82%, что существенно выше по сравнению с оценкой го-
родских жителей14. 

Надежда на помощь формальных институтов – как государст-
венных (муниципальных) органов и учреждений, так и руководства 
организаций, в которых работают респонденты – сохранилась на 
крайне низком уровне, что отметили представители разных поколе-
ний. Это является следствием реакции населения на непродуманные 
реформы в стране и в аграрном секторе, в частности. Современные 
аграрные институты не соответствуют качественным переменам в 
новом поколении, их расширенным притязаниям, функционирова-
ние институтов способствует сохранению простой (в отдельные пе-
риоды даже суженной) смены поколений, и, следовательно, является 
ограничением повышения эффективности функционирования сель-
ских институтов. 

Анализ результатов социологических опросов, проведенных в 
2002–2015 годах, показал, что взаимодействие между поколениями 
развивается в направлении сохранения традиционных установок на 
                                                            
14 Иванова Е.И. Социально-демографические аспекты жизнедеятельности современного 
сельского населения // Смыслы сельской жизни (Опыт социологического анализа) / Под ред. 
Ж.Т. Тощенко. М.: Центр социального прогнозирования и маркетинга, 2016. С. 159–161. 
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семейную межпоколенную взаимопомощь, это проявляется в зна-
чимых объемах поддержки между родственниками. Наблюдается 
тенденция к автономизации старших поколений от государствен-
ных неформальных институтов, их ожидания на государственную 
поддержку выражены слабо, взаимодействие между поколениями 
развивается в направлении укрепления микросоциальных сетей, 
что проявляется в значимых объемах поддержки между родствен-
никами и друзьями. 

Реализация умеренной модели развития сельского хозяйства – 
одно из направлений современной региональной социальной поли-
тики. Данная модель ориентирована на поддержку сельского про-
изводителя, равного существования как больших агропромышлен-
ных предприятий (преемников колхозов и совхозов), так и мелких 
крестьянских хозяйств (фермеров и ЛПХ). В рамках модели важное 
внимание уделяется развитию социальной сферы, созданию ком-
фортных условий труда и быта. 

Все большей популярностью пользуется народно-патриоти- 
ческая модель реформирования села. Ее основная концепция осно-
вана на утверждении, что в течение многих лет село систематиче-
ски недополучало финансирование. Возник гигантский долг перед 
сельскими жителями, который надо погасить. В противном случае 
сельское хозяйство развалится и превратится в тормоз на пути об-
щественного развития. 

Государственная поддержка семейных хозяйств, восстанов-
ление и развитие социальной сферы в сельской местности созда-
ют новые возможности для молодого поколения. Интенсивное 
внедрение новых технологий требует знаний специалистов. Сле-
довательно, накопленный новым поколением образовательный 
капитал может быть востребован. Кроме того, сельский образ 
жизни часто становится привлекательным для городских жите-
лей. Молодые люди смогут пересмотреть свои взгляды на жизнь в 
сельской местности. О сохранении намерений реализовать жиз-
ненные планы в ее условиях можно судить на основании значи-
мых миграционных потоков в направлении город – село, наблю-
даемых в 2000-е годы. 
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Приложение 
Компоненты изменения численности сельского населения.  

1990–2019 гг. * 
Изменения за год (тыс. чел.) 

Годы 
Числен-

ность на-
селения на 
1 января 

общий 
прирост 

естест-
венный 
прирост

миграци-
онный 

прирост

из-за пере-
мены кате-
гории насе-

ленных 
пунктов 

Общий 
прирост 
за год, 

процен-
тов 

1990 38928,9 -60,3 87,8 -74,2 -73,9 -0,15 
1992 39157,0 736,3 -32,8 308,5 460,6 1,88 
1995 40138,2 -157,2 -206,5 47,6 1,7 -0,39 
1999 39486,2 -15,6 -265,1 49,9 199,6 -0,04 
2000 39470,6 -238,7 -274,2 -2,6 38,1 -0,60 
2005 38618,9 -200,9 -287,6 -117,4 204,1 -0,52 
2006 38418,0 -287,0 -230,4 -109,0 52,4 -0,75 
2007 38131,0 -248,6 -145,7 -50,9 -52,0 -0,65 
2008 37882,4 -60,7 -113,3 -60,6 113,2 -0,16 
2009 37821,7 -49,6 -88,9 -47,8 87,1 -0,13 
2010 37772,1 -327,9 -81,7 -228,8 -17,4 -0,87 
2011 37444,2 -129,8 -42,5 -149,9 62,6 -0,35 
2012 37314,4 -85,6 -6,3 -166,6 87,3 -0,23 
2013 37228,8 -110,6 -0,8 -176,8 67,0 -0,30 
2015 37985,1 -97,8 -61,4 -46,8 10,4 -0,26 
2016 37887,3 -115,3 -73,9 -36,4 -4,9  
2017 37772,0 -218,5 -95,1 -46,5 -76,9  
2018 37553,5 -226,3 -112,1 -69,5 -44,8  
2019 37327,2 -141,1 -130,9 10,1 -20,2  

* Источник: данные Росстата. 
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О.П.	Фадеева*	
 

АГРАРНАЯ	ПОЛИТИКА		
В	ЛОКАЛЬНОМ	КОНТЕКСТЕ	

 
В последние годы агропродовольственный комплекс России 

часто презентуется как парадная витрина экономических успехов 
страны и один из драйверов ее экспансии на международные рын-
ки. Успехи импортозамещения также в большей степени заметны в 
области сельского хозяйства: за последнее десятилетие, если судить 
по официальным отчетам, в основном удалось решить поставлен-
ные доктриной продовольственной безопасности задачи и обеспе-
чить внутренние потребности страны по основным группам продук-
тов питания на 90–95%. С каждым годом увеличиваются объемы 
финансовой поддержки аграрной отрасли, ставятся новые более ам-
бициозные задачи по наращиванию экспорта. Главным драйвером 
позитивных изменений стал реализованный в середине 2000-х годов 
национальный проект, продолженный серией государственных про-
грамм в сфере сельского хозяйства, который запустил процесс уско-
ренной модернизации аграрной отрасли, позволивший перейти час-
ти агропредприятий и фермерских хозяйств на другой, существенно 
более высокий технико-технологический уровень производства. 

Но являются ли подобные тренды свидетельством эффектив-
ности выбранной аграрной политики? Насколько позитивно оцени-
вают успехи государственного регулирования отрасли «рядовые» 
сельхозтоваропроизводители, которые, судя по декларациям пред-
ставителей власти, в своей массе должны были стать основными 
бенефициарами поддержки за счет бюджетов разных уровней? 

Проводимый нами в течение последнего десятилетия монито-
ринг хозяйственной деятельности разных групп агропроизводителей 
в регионах Сибири позволяет в режиме реального времени изучать 
процессы, происходящие в корпоративном и фермерском сегментах 
сельскохозяйственной отрасли. Основное внимание в рамках данной 
статьи уделено вопросам адекватности мер текущей аграрной поли-
тики, которую осуществляют региональные и федеральные власти, 
с точки зрения сибирских производителей. 
                                                            
* Фадеева Ольга Петровна – кандидат социологических наук, ведущий научный сотруд-
ник Института экономики и организации промышленного производства Сибирского отде-
ления РАН, Новосибирск. 
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В настоящее время государственное финансирование агропро-
мышленного комплекса происходит преимущественно в форме пре-
доставления федеральных субсидий бюджетам субъектов РФ для 
выполнения взятых регионами планов производства основных ви-
дов сельхозпродукции. С 2020 года в России расширился спектр го-
сударственной поддержки, выделяемые субсидии стали разделяться 
на компенсирующие и стимулирующие выплаты. Ранее субсидиро-
вание велось, как правило, по трем направлениям: содействие дос-
тижению целевых показателей региональных программ развития 
сельского хозяйства; погектарная (или «несвязанная») поддержка, 
выплачиваемая производителям на каждый гектар обрабатываемой 
пашни; доплаты на литр произведенного молока высшего сорта.  
В настоящее время поддержка стала направляться на достижение 
следующих целей: развитие отраслей агропромышленного комплек-
са; стимулирование инвестиционной деятельности в агропромыш-
ленном комплексе (субсидирование инвестиционного кредитования и 
возмещение прямых затрат на создание или модернизацию объектов 
АПК); развитие мелиорации земель сельскохозяйственного назначе-
ния России; создание системы поддержки фермеров и развитие сель-
ской кооперации (центры компетенций в сфере кооперации и под-
держки фермеров, выделение грантов «Агростартап» и субсидий 
сельскохозяйственным потребительским кооперативам); комплексное 
развитие сельских территорий (улучшение жилищных условий и по-
мощь муниципальным образованиям в строительстве жилья, обуст-
ройстве инженерной инфраструктуры и благоустройстве площадок,  
в том числе под компактную застройку); на реализацию федерально-
го проекта «Экспорт продукции АПК» (стимулирование увеличения 
производства масличных культур). Согласно актуализированной на 
15 октября 2020 года информации, суммарные затраты на господ-
держку АПК РФ по всем направлениям должны составить 147,3 млрд 
руб., в том числе 122,5 млрд руб. (83% затрат) финансируются феде-
ральным бюджетом и 24,8 млрд руб. (17%) – бюджетами регионов15. 
При этом общая сумма бюджетных трат на АПК в 2020 году была за-
декларирована на уровне 337 млрд руб., т.е. непосредственно на под-
держку производителей и сельских поселений планировалось напра-
вить меньше половины выделенной суммы (примерно 44%). 
                                                            
15 Информационный справочник о мерах и направлениях государственной поддержки аг-
ропромышленного комплекса Российской Федерации. URL: http://gp.specagro.ru/ (дата об-
ращения: 20.10.2020). 
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План в рыночном формате: специфика правил игры 
Регионы получают из федерального бюджета субсидии на раз-

витие отрасли в обмен на выполнение взятых на себя обязательств. 
Юридически это оформляется посредством соглашений о субсиди-
ровании региональных программ развития АПК и достижении це-
левых показателей производства сельхозпродукции, которые пра-
вительства субъектов РФ заключают с Министерством сельского 
хозяйства РФ. Если в регионах случаются какие-то чрезвычайные 
ситуации (ЧС), вызванные неблагоприятными агрометеорологиче-
скими явлениями (засуха, пожары, наводнения и пр.), то на местах 
объявляется режим ЧС, призванный обосновать снижение «плано-
вых цифр» без штрафных санкций и оказать помощь пострадавшим 
производителям. 

Ответственность за выполнение целевых показателей, которые 
берут на себя региональные министерства сельского хозяйства,  
в большей мере ложится на администрации сельских районов, ко-
торые организуют процесс доведения субсидий до агропроизводи-
телей (фермеров и сельхозорганизаций). Механизмы «вертикали 
власти» нацелены на выполнение плановых заданий, но все-таки  
с учетом рыночного контекста. Муниципальные чиновники район-
ных администраций как «низовые звенья» этой системы должны 
убеждать частных производителей заниматься производством той 
продукции, за которую «подписалось» региональное министерство. 
Однако подобные увещевания не всегда подкрепляются целевым 
выделением средств на стимулирование заявленных объемов и 
структуры продукции, поэтому производители при принятии реше-
ний в большей степени склонны ориентироваться на рыночный 
спрос и ценовую конъюнктуру. Так как в своих прогнозах крестья-
не полагаются на закупочные цены на свою продукцию прошлых 
сезонов, то в выборе текущей структуры посевов они могут оши-
баться. Так, осенью 2017 года, когда был получен рекордный уро-
жай, все кому не лень ругали алтайских производителей за то, что 
они вырастили слишком много пшеницы и тем самым искусствен-
но создали ситуацию перепроизводства. В последующие годы про-
изводителей стали обвинять в том, что они снизили объемы произ-
водства этой культуры. Отсутствие механизмов мониторинга и 
балансировки спроса и предложения на агропродовольственных 
рынках воспроизводит эту ситуацию и в отношении других куль-
тур. Например, высокий спрос на гречиху в один год провоцирует 



	 189

наращивание ее производства в следующий период. Рост предло-
жения в дальнейшем часто приводит к кратному падению закупоч-
ных цен на соответствующую продукцию. 

Получение разных видов поддержки – от массовых «погек-
тарных выплат» до доплат за литр сданного молока или разовой 
компенсации роста цен на горюче-смазочные материалы – обстав-
лено множеством бюрократических процедур и необходимостью 
выполнения разнообразных требований (от стандартных – отсутст-
вие долгов перед бюджетом – до специфических для каждого вида 
субсидий). Причем перечень этих требований может меняться. По-
добная регламентация обусловлена общей позицией чиновнического 
аппарата: никому доверять нельзя, любой обман при получении го-
сударственных средств нужно предотвращать ростом количества от-
четов и проверок. В то же время государство всякий раз «уходит в 
тень», когда производители ждут от него определенных регуляцион-
ных действий и гарантий. Так, власти перестали быть арбитрами во 
взаимоотношениях между производителями и переработчиками и 
способствовать справедливому разрешению возникающих конфлик-
тов, связанных с оценкой качества поставляемых на элеватор партий 
зерна или молока в лаборатории при молочных комбинатах. Если 
раньше контроль за качеством поставляемой продукции осуществ-
ляли государственные структуры, то теперь последнее слово в этом 
вопросе остается за переработчиками (заготовителями), которые на 
возражения поставщиков, что клейковина зерна или жирность моло-
ка в проводимых ими тестах занижена и другие показатели также не 
совпадают с предварительными результатами анализов, отвечают 
единообразно: «Не хотите, не сдавайте нам, везите в другое место». 

Два года назад к числу обязательных требований к алтайским 
хлеборобам для получения «погектарной субсидии» (помимо от-
сутствия задолженностей перед бюджетными и внебюджетными 
фондами, среднегодовой заработной платы на уровне минимальной 
оплаты труда, положительной динамики производства) добавились 
сведения о структуре посевов обрабатываемых хозяйствами по-
лей16. Это вызвало очередную волну недовольства среди получате-
лей поддержки, так как при не меняющихся, а иногда и сокращаю-

                                                            
16 О проблемах становления информационных систем учета земельных ресурсов в привязке 
к выплатам субсидий сельскохозяйственным товаропроизводителям см.: Фадеева О.П., Не-
фёдкин В.И. Аграрное землепользование в России и в регионах Сибири в условиях циф-
ровой трансформации // Регион: экономика и социология. 2020. № 4. С. 123–150. 
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щихся государственных выплатах выполнение дополнительных 
требований предполагает все большие усилия и к тому же связано с 
потенциальными санкциями. Из интервью с руководителем сель-
хозпредприятия: «Правительство нам выдает, можно сказать, 
подачки при условии соблюдения разных обязательств. Что изме-
нится от того, что нам дадут один или два миллиона рублей?  
Это стоимость 50 кубов солярки, которых хватит ровно на  
12 дней работы нашего хозяйства. Да, эти деньги не лишние, но не 
надо нас столь сильно напрягать. Эта дотация обросла самыми 
разными обременениями. Вот в налоговой мне говорят, что у меня 
17 копеек задолженность. Господи! Откуда взялись эти копейки, 
если мы каждый месяц выплачиваем одну или три тысячи рублей 
лишних налогов? Но в налоговой мне отвечают: "Не знаем, компь-
ютер так показывает!" Получается, что никто ничего не понима-
ет – и виноват компьютер, а людей-то вокруг нету! Нам говорят: 
"Если не будет паспортизации полей, вы не будете получать  
несвязанную поддержку". Пусть чиновники сами эти поля описы-
вают, но они же нас заставляют это делать. Мы в январе начи-
наем планировать севооборот на разных участках. Но вот пришел 
май – зарядили дожди – и на одном массиве мы, как задумывали, не 
пшеницу, а другую культуру посеяли, потому что до середины июня 
не смогли туда заехать. А к нам потом придут чиновники с про-
веркой и скажут: "Вы же тут должны были пшеницу выращи-
вать, а ее тут нету. Вы нас обманули – вертайте обратно эти 
деньги". У нас собственность вроде частная, и чиновники не долж-
ны никуда лезть, а у них так не получается. Ну, какая им разница, 
на каком поле что я сею?!» 

Зачастую сельхозпроизводители готовы вообще отказаться от 
какой-либо поддержки в обмен на пресловутый «госзаказ»: пусть 
государство спускает нам задания по производству каждого вида 
продукции и гарантирует их закупку, а мы сделаем все как надо17 – 
и тогда план естественным образом вытеснит рынок. 

 
«Иметь или не иметь»: причины и мотивы отказа от гос-

поддержки 
Власти, как правило, объясняют свое вмешательство в дела 

независимых производителей заботой о рационализации земле-
                                                            
17 Фадеева О.П. Штрихи к фермерскому проекту: алтайская палитра // Крестьяноведение. 
2018. Т. 3. № 1. С. 141–173. 
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пользования, необходимостью контроля за севооборотом и расхо-
дованием бюджетных средств. Но за этой «рациональностью» за-
частую скрывается отсутствие желания разобраться в причинах 
происходящего и найти способы спасения хозяйств и предприятий, 
которые медленно, но верно идут к банкротству и уже не рассчиты-
вают на государственную поддержку. Возможно, рыночный харак-
тер экономики именно этот исход и подразумевает: мол, слабый 
должен уйти, освободив место более сильному производителю.  
Но найдутся ли желающие «вдохнуть жизнь» в падающее производ-
ство, влить в его экономику достаточные инвестиции – и сохранить 
рабочие места и массивы обрабатываемой земли? Ответ на этот во-
прос не очевиден – но представителям власти проще отказать в по-
мощи тем, кто формально не выполняет предписанные условия. 

Приведем отрывок из интервью с руководителем крупного 
сельхозпредприятия, который лишился «погектарного финансиро-
вания» и выплат за молоко из-за несоответствия контрольным тре-
бованиям. Эта ситуация напоминает порочный круг, где следствие 
одного события становится причиной наступления еще более тяж-
ких последствий, в том числе по вине государства: «У нас про-
изошло сокращение животноводства из-за нехватки доярок.  
Нам пришлось урезать поголовье: дойное стадо было 450 голов, 
стало 330. Также есть проблемы с механизаторами – почти на 
6000 гектар земли осталось 10 человек. Среднегодовая зарплата 
оказалась на 200 руб. ниже минимальной оплаты труда (МРОТ) 
из-за большой доли временных разнорабочих, у которых ставки 
ниже минимальных, хотя основные рабочие – доярки и механиза-
торы – зарабатывают гораздо больше. Из-за низких показателей 
по зарплате мы несвязанную поддержку не получили, а из-за того, 
что сократили поголовье, не попали под субсидию по молоку.  
Но если я сейчас на 10% подниму зарплату, то мне повысят налоги – 
и я не смогу выплачивать их в полном объеме. А когда начинают 
давать субсидию, то сразу начинают требовать все сразу: и полу-
чается, что 100 рублей не хватает по зарплате, есть недоимки по 
налогам, к тому же с каждым годом нужно увеличивать показа-
тели – надои, привесы и урожайность. А как я это смогу сделать? 
В этом году посеяли, два месяца были очень жаркими и посевы все 
выгорели, фураж в полном объеме не смогли заготовить. Произ-
водство вниз пошло – и по финансовому, и по кадровому состоянию 
мы сегодня не можем 450 коров держать». 



	192	

Не следует считать, что государство не поддерживает только 
«слабых», не желая продлевать их «финансовую агонию». В число 
отказников могут попасть те предприятия и фермеры, которые пы-
таются на своих полях внедрять новые технологии, а для повыше-
ния урожайности экспериментируют с разным посевным материа-
лом, в том числе никогда в этой зоне не используемым. Против 
подобных новаций с недавнего времени стали срабатывать реко-
мендации двухлетней давности, которые принял Минсельхоз РФ, 
следуя букве закона о семеноводстве. Он обязал региональные вла-
сти обеспечивать «несвязанной погектарной поддержкой» только 
тех земледельцев, которые используют районированные семена,  
зарегистрированные в специализированном государственном рее-
стре и соответствующие принятым ГОСТам. Обоснование этой 
меры вполне разумно – нужно прекращать посевы некондицион-
ным семенным материалом и приводить землепользование в поря-
док. Но мало кто из принимавших это решение задумался о том, что 
государственные структуры, отвечающие на местах за качество рай-
онированного семенного фонда, длительное время находились в ус-
ловиях недофинансирования, теряли специалистов, не вели работу 
по регистрации новых (высокопроизводительных) сортов. В силу 
этих причин оставшиеся в реестрах районированные сорта зерно-
вых и других культур морально устарели, а эффективно работающие 
селекционеры и семеноводческие хозяйства не спешили регистри-
ровать свои новые наработки. 

Такое изменение «правил игры» автоматически лишило воз-
можности получать господдержку тех, кто не захотел отказаться от 
высокопродуктивных семян, адаптированных к другим природно-
климатических зонам России или завезенных из других стран, кото-
рые при выполнении всех агротехнических норм и в сибирских ус-
ловиях гарантируют урожайность в 40–50 ц/га, на гораздо менее вы-
годную альтернативу: получать от государства по 100–150 руб. на 
гектар пашни и использовать семена, максимальная урожайность 
которых может составить не более 25 ц/га. Именно такое решение 
принял один из алтайских фермеров, чьи поля с устойчиво высоки-
ми урожаями посещали для обмена опытом множество делегаций, в 
том числе от администрации края. По новым правилам суммарные 
субсидии на площадь обрабатываемой земли составили 12 тыс. руб., 
в то время как по старым – объемы финансирования превышали 
указанную сумму почти в 20 раз (порядка 200 тыс. руб.). 
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Однако метаморфозы условий поддержки не стоит сводить к 
сугубо денежным потерям – они не критичны, поскольку своим 
трудом фермер способен заработать гораздо больше. Речь идет о 
невнятности аграрной политики, которая порождает завышенные 
ожидания и негативную реакцию у сельхозпроизводителей. Госу-
дарство, не формулируя явных целей своей аграрной политики – 
оказывает ли оно поддержку всем производителям, концентриру-
ется ли на помощи лидерам или же отстающим хозяйствам или 
пытается стимулировать новации, – сокращением объема субси-
дий дает, по сути, отрицательный сигнал всем, кто занимается 
сельхозпроизводством. Как правило, никто не оценивает реальную 
эффективность государственного субсидирования разных групп 
хозяйств. На запрос районного администратора, каким образом 
ему следует обосновать отказ фермеру в государственной под-
держке, региональные чиновники дали ему такой совет: пусть, 
мол, сам фермер займется регистрацией используемых им семян, 
глядишь года через 2 или 3 они войдут в реестр – и тогда он смо-
жет вновь рассчитывать на «погектарное финансирование». Стоя-
щее в планах федеральных и региональных чиновников внедрение 
программ «научного районирования» и «умной специализации»18, 
когда разные формы государственного участия в аграрном бизнесе 
будут привязаны к универсальным схемам рационального земле-
пользования и ведения сельского хозяйства, которые далеко не 
всегда учитывают рыночные реалии, может еще более обострить 
данную проблему. 

Исследованные нами кейсы позволяют говорить о разнообра-
зии причин и мотивов хозяйств, покидающих «орбиту» государст-
венного регулирования. Те, кто к подобному решению не готов, ис-
пользуют целый арсенал средств, чтобы вписаться в спущенные 
сверху правила. Нам известны случаи, когда ради получения под-
держки фермеры или предприятия специально оформляют креди-
ты, чтобы погасить налоговые задолженности, повысить зарплату 
своим работникам, а затем возвращают свои долги с помощью по-
лученных субсидий. Другой путь – манипуляции со статистикой 
или с отчетными документами, в том числе имитация роста выруч-
ки за счет оформления сделок купли-продажи между дружествен-
ными фирмами без реальных поставок товаров. 
                                                            
18 Алещенко В.В., Алещенко О.А. «Умная специализация» регионов Сибири в сфере сель-
скохозяйственного производства // ЭКО. 2020. № 7. С. 111–129. 
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Локализация рисков и поиск решений на районном уровне 
Изменение в сторону ужесточения правил субсидирования со-

кращает количество получателей поддержки и при этом ослабляет 
рычаги воздействия районных администраторов на частных произ-
водителей, тем самым затрудняя исполнение спущенных сверху 
планов. В качестве примера можно привести ситуацию в одном из 
сельских районов Алтайского края, в котором с 2013 по 2019 год 
произошло семикратное (с 121 до 17 млн руб.) сокращение годовых 
объемов субсидий и дотаций сельхозпредприятиям и фермерским 
хозяйствам. Если в самом начале действия краевой программы раз-
вития сельского хозяйства только единицы производителей не име-
ли никакой поддержки от государства, то на момент нашего обсле-
дования в 2019 году всего половина из оставшихся хозяйствующих 
субъектов была включена в те или иные списки получателей «ка-
зенных» денег. 

С одной стороны, за этими изменениями можно увидеть рост 
слоя финансово независимых производителей, некоторые из кото-
рых ради того, чтобы удержаться на плаву реализуют часть урожая 
«в черную» (за наличный расчет), не платят налоги и пр. Но с дру-
гой стороны, речь идет о росте числа тех, у кого прервался какой-
либо диалог с представителями государства. О том, насколько бо-
лезненным может оказаться этот процесс с точки зрения возможно-
стей «мягкого управления» локальной аграрной экономикой и вы-
страивания взаимодействия власти и бизнеса на местном уровне, 
рассуждает руководитель комитета сельского хозяйства: «Им госу-
дарство ничего не дает – и они ему ничего не должны. Фермеры 
мне так и говорят: "А нам ничего и не нужно от вас!" Я их к себе 
зову, а они не приходят. Сегодня государственная поддержка – 
это единственный способ не утратить связь власти с производи-
телем. Вот у нас в районе во всех отраслях числилось 600 с лиш-
ним, сейчас меньше (после определенных налоговых изменений) – 
380 индивидуальных предпринимателей. Это мелкий и средний 
бизнес. Какая связь у власти с этим бизнесом? Кто ими управля-
ет? Каким органом их объединяют? Когда этот весь развал по-
шел, знаете, сколько мне стоило труда, чтобы убедить руководи-
телей фермерских хозяйств в том, что они должны приходить в 
администрацию. Они мне говорили: "Мы с колхоза вышли, а ты 
опять нас туда тянешь!" Я сумел переломить эти настроения и 
добиться взаимопонимания только потому, что все фермеры при 
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мне выросли – многие мне сдавали экзамены на управление трак-
тором, комбайном, получали права. Все до одного организовали 
свои хозяйства при моем участии или даже помощи. Я с полей все 
время не вылажу, жил и живу их жизнью. Пытаюсь их консульти-
ровать – они обращаются с вопросами, я приезжаю, рассказываю. 
Только так у меня получалось их убедить в том, что мы необходи-
мы друг другу». 

Постоянное сотрудничество с большинством сельхозпроизво-
дителей позволяет районному администратору следить за эффек-
тивностью землепользования, оперативно решать вопросы с поис-
ком новых арендаторов на высвобождающиеся участки, бороться с 
заброшенными полями, повышать культуру возделывания земли, 
привлекать новых инвесторов, узнавать и учитывать настроения 
разных игроков. Одним из самых эффективных направлений своей 
деятельности глава комитета считает создание своего рода клуба 
хозяйств-экспериментаторов, где происходит совместное постиже-
ние азов новых агротехнологий и углубление специализированных 
знаний, разбираются нюансы выращивания разных культур, анали-
зируются неудачи, аккумулируются идеи, в том числе связанные с 
преодолением неблагоприятных природно-климатических условий. 
О том, какими взаимовыгодными для разных сторон могут быть 
подобные меры «идеальной» аграрной политики на локальном 
уровне, способной сплачивать разных производителей и предста-
вителей власти и гармонизировать их интересы, идет речь в сле-
дующем отрывке из интервью: «У нас продолжает работать со-
дружество из 16 местных хозяйств. Но экспериментируем не 
только мы, к нам приезжают фермеры из других районов края и 
других регионов. Мы ездим друг к другу все лето, смотрим. Наша 
цель – не только показать, что сделали, а показать, что у нас  
не получилось сделать. Мы не видим конкурентов друг в друге.  
И в районе у нас нет конкурентов между фермерами. Мы же 
должны заниматься этими делами – и мы ими занимаемся. За это 
надо было бы браться в других районах, но, к сожалению, этого не 
происходит». Такой инновационный поиск и самоорганизация 
внутри фермерского сообщества стимулируется не только содейст-
вием районных администраторов, но и регулярным участием в раз-
личных семинарах дилеров сельхозтехники, продавцов химических 
препаратов и удобрений, а также ученых-агрономов и селекционе-
ров. Все вместе они осуществляют трансфер знаний, формируют 
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рынки новой продукции и новых агротехнологий, способствуют 
возникновению новых цепочек добавленной стоимости и в конеч-
ном счете повышают эффективность аграрного сектора в целом. 
Создание подобного «новаторского ядра», которое работает не над 
выполнением плановых заданий, а занято реальным предпринима-
тельством, включающем в себя как элемент «творчества под от-
крытым небом», так и холодный стратегический расчет, и может 
составлять, на наш взгляд, приоритет развития всей аграрной от-
расли в целом. Если говорить о координирующей роли государст-
ва, то его задачи в данном случае должны сводиться к поиску и 
применению разных инструментов конструирования благоприят-
ного бизнес-климата, стимулированию перспективных направле-
ний, усилению позиций агропроизводителей и приданию устойчи-
вости их бизнесу. 

Такой подход избавит районных чиновников от неблаговид-
ных и неприятных для них обязательств текущего времени. Вме-
сто того, чтобы разбираться с проблемами реального сектора, они 
зачастую вынуждены заниматься написанием «гладких отчетов», 
рапортовать об увеличении производства молока и мяса, добавляя 
в общую отчетность во многом иллюзорные и плохо проверяемые 
показатели поголовья животных, содержащиеся в личных подсоб-
ных хозяйствах населения, и в целом заниматься фальсификацией 
данных для достижения установленных сверху «контрольных по-
казателей». 

Важно подчеркнуть и социальный аспект. Отсутствие в аграр-
ной политике связи между развитием сельского хозяйства и сель-
ских территорий приводит к бегству населения из сибирских сел, 
который обусловлен не только и не столько экономическими прова-
лами аграрного сектора, сколько дефицитом учителей и врачей, 
бедностью и слабостью органов муниципальной власти. Деграда-
ция социальной сферы сильно сказывается на социальном самочув-
ствии сельчан и приводит к невосполнимым потерям человеческого 
капитала. Из интервью со специалистом сельской администрации: 
«Вот еще 5 лет назад у нас в селе дома продавались за сумму, рав-
ную материнскому капиталу, т.е. за 400 тысяч рублей. Сейчас 
стоят дома – хорошие добротные усадьбы, которые и за 100 ты-
сяч рублей никому не нужны, и за 50 тысяч. Люди собираются и 
уезжают: кто в город, кто на вахты. В школе детей стало мень-
ше, но и учителей тоже не хватает. Никто из выпускников за по-
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следние 5–6 лет не вернулся к нам. Даже если у местных предпри-
ятий и фермерских хозяйств будет все нормально, со временем 
окажется, что работать у них будет некому». 

Подводя итог, можно констатировать, что поддержка агропро-
изводителей в существующем виде и на существующих принципах 
ее распределения не столько создает новые возможности, сколько 
формирует новые ограничения. Изменение правил аграрной поли-
тики обусловливает сокращение числа получателей государствен-
ной поддержки. В связи с этим органы управления теряют рычаги 
воздействия на поведение все возрастающего числа частных произ-
водителей – и это происходит одновременно с возрождением совет-
ских практик планирования роста показателей производства в ре-
гионах. Подобный стиль советской бюрократии приходит во все 
большее противоречие со сложившейся ситуацией: без обеспечения 
гарантий сбыта производимой продукции и механизмов компенса-
ции для игроков рынка последствий перепроизводства или недо-
производства органы управления не способны «управлять отрас-
лью». Игнорирование рыночного характера отрасли на фоне 
возрождения планов научного районирования и специализации 
сельских территорий может привести к дополнительным угрозам 
аграрному развитию и ослаблению положения ряда сельхозпроиз-
водителей. Активно проводимая «цифровизация и систематизация 
землепользования» (внедрение различных информационных сис-
тем мониторинга использования сельскохозяйственных угодий) 
вместо наведения порядка в учете земельных ресурсов и ускорения 
ввода заброшенных земель в оборот потенциально способна при-
вести к прямо противоположному результату – росту площадей не-
используемой земли – и тем самым дискредитировать «благие на-
мерения государства» в аграрной сфере. 
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А.Е.	Карпов*	
 

К	ВОПРОСУ		
ОБ	ЭКОНОМИЧЕСКОЙ	СОСТАВЛЯЮЩЕЙ	

РОДОВОГО	ПОМЕСТЬЯ	
 
Побудительным мотивом к моему тексту об экономической 

составляющей родового поместья стало интервью с Александром 
Михайловичем Никулиным, которое он брал во время съемок до-
кументального фильма в сентябре 2020 года у меня в гостях во 
Владимирской области. Мы затронули животрепещущий вопрос, 
который возникал неоднократно: я неоднократно сталкивался с 
критикой экономической состоятельности идеи родового поместья, 
хотя были аргументы и за. Вначале я вкратце расскажу об идее ро-
дового поместья. Она была изложена в книгах Владимира Николае-
вича Мегре, изданных тиражом уже больше 10 млн экземпляров и 
переведенных более чем на 20 языков. С начала 2000-х годов поя-
вилось уже больше 400 родовых поместий – сообществ, которые 
люди создают самостоятельно. Обычно это происходит «в полях», 
так сказать. Неизвестно точное количество единичных родовых 
поместий, которые могут создаваться в деревнях или других мес-
тах, но по моим очень грубым оценкам сейчас в России существует 
до 10 тысяч родовых поместий и от 30 до 50 тысяч человек вовле-
чены в этот процесс. Несколько лет назад разными партиями был 
подготовлен ряд проектов федерального закона «О родовом поме-
стье», но они до сих пор так и не были приняты Думой. Зато эта 
инициатива вылилась в программы «Дальневосточный гектар», 
«Арктический гектар», «Ленинградский гектар» и прочие регио-
нальные программы, в Белгородской области принят региональный 
закон о родовых поместьях. Таким образом масштаб движения до-
вольно заметный. Родовое поместье – это участок размером 1 га или 
больше (у меня, например, полтора га), на котором расположен лес, 
сад, огород, живая изгородь вокруг и пруд. В основе существования 
родового поместья лежат принципы многоукладности, биоразнооб-
разия и прочие вещи. Сразу хочу оговориться, что не ставлю целью 
дать полный анализ экономики родового поместья, это довольно 
                                                            
* Карпов Анатолий Евгеньевич – Владимирская обл. Поселение родовых поместий За-
ветное, проект «Добрая земля». 
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сложная, на мой взгляд, задача, я просто приведу несколько собст-
венных соображений по поводу возможных методологических под-
ходов к решению данного вопроса. Это будет такая моя «рефлек-
сия» как создателя родового поместья. 

Вопрос об экономической состоятельности модели родового 
поместья весьма актуален, поскольку в современном мире экономика 
является основой социальной жизни. Однако, как создатель родового 
поместья, я вижу в этом просто модель организации жизненного 
пространства, а не хозяйственную форму. Это то же самое, что город-
ская квартира, например. Я не знаю, задается ли кто-то вопросом 
экономической состоятельности жизни в квартире многоэтажного 
дома в крупном городе? По моим наблюдениям, есть такой шаблон 
мышления, который относится не только к создателям родовых по-
местий, но ко всем, кто переезжает в сельскую местность: если ты 
живешь в городе, то вопросов к тебе не возникает, а если переехал в 
деревню, то это накладывает на тебя обязательства заниматься сель-
ским хозяйством и отчитываться тоннами картофеля, зерна, молока и 
мяса, сданных государству. Я лично сталкивался с этим, со многими 
ребятами общаюсь – есть такой подход, еще с советских времен, как 
я понимаю. Лично мне такой шаблон кажется устаревшим, я мечтаю 
о времени, когда жизнь в городской квартире будет вызывать вопро-
сы в отличие от жизни в сельской местности. 

В общем, с одной стороны я ставлю под сомнение уместность 
вопроса об экономической состоятельности модели родового поме-
стья, а с другой – понимаю, что экономический анализ любой мо-
дели организации жизненного пространства человека представляет 
научный и практический интерес. И я попробую тезисно изложить 
возможные подходы к анализу модели родового поместья. 

Самый простой и прямолинейный подход – это провести ана-
логию с садово-огородными участками и воспользоваться много-
численными научными работами, оценивающими социально-эко- 
номическую значимость садово-огороднического движения в Рос-
сии. Мне доводилось в 2013 году изучать кандидатскую диссерта-
цию Юрия Шилова по экономике. Автор выделяет три основные 
функции садово-огородных участков: производственная – произ-
водство сельхозпродукции, до сих пор доля садово-огородных уча-
стков в производстве овощей огромна, а в 1990-е годы дачи сыграли 
огромную роль в стабилизации социально-политической ситуации, 
просто спасли государство от голодных бунтов, как мне кажется. 
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Рекреационная функция – отдых и воспроизводство физических 
сил, укрепление здоровья, улучшение психологического состоя-
ния, в XXI веке эта функция становится превалирующей. Учебно-
воспитательная функция – передача опыта, обучение приемам и 
технологиям сельского хозяйства, опытно-селекционная работа, 
сортоиспытание. Известна точка зрения, что производство сельхоз-
продукции на садово-огородных участках экономически неэффек-
тивно из-за использования дорогого ручного труда и малых мас-
штабов. Мне кажется, что в отношении таких участков, как и в 
отношении родового поместья, можно поставить ровно такой же 
вопрос об экономической состоятельности. Однако миллионы рос-
сиян продолжают выращивать овощи и фрукты, очевидно, видя в 
этом какой-то смысл. И этот смысл, на мой взгляд, видимо, не в 
экономической эффективности садово-огородных участков, как хо-
зяйственной формы, а в ряде других функций, которые он выпол-
няет. Для полноценного анализа здесь требуются междисципли-
нарные исследования. 

Еще одна небольшая аналогия: крестьянское хозяйство, родо-
вое поместье и садово-огородный участок объединяет то, что люди 
здесь работают на удовлетворение собственных нужд, продавая 
лишь излишки. В отличие от фермерского хозяйства, которое явля-
ется капиталистическим предприятием, с целью максимизации при-
были. Именно поэтому при экономическом анализе крестьянского 
хозяйства классический канон либо не применим, либо показывает, 
что крестьянское хозяйство экономически нецелесообразно. Пола-
гаю, что теория Чаянова о трудопотребительском балансе вряд ли 
может быть применена к анализу концепции родового поместья, 
все же мы живем в другие времена. Но аналогию с крестьянским 
хозяйством хочется провести, возможно, такая аналогия была бы 
полезна при анализе экономической составляющей родового поме-
стья. Правда, немного смешно это звучит, потому что термин «ро-
довое поместье» вызывает у многих ассоциацию с дореволюцион-
ными помещичьими хозяйствами в России. И в каком-то смысле 
крестьянское хозяйство и родовое поместье с точки зрения истори-
ческого смысла являются антагонистами. 

Еще одним подходом к анализу экономической составляющей 
родового поместья может стать изучение экстерналий, возникаю-
щих при обустройстве родового поместья. Эта идея была высказана 
на одной из конференций экономического факультета МГУ, посвя-
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щенных этой модели. Но, к сожалению, я не знаю, получила ли она 
развитие в научных исследованиях. 

Концепция родового поместья подразумевает создание устой-
чивого и саморазвивающегося биоценоза, включающего многооб-
разие лесных и садово-огородных деревьев, кустарников и травя-
нистых растений; пруда, пасеки, сельскохозяйственных животных и 
птиц. Очевидно, такая биосистема будет благотворно влиять на ок-
ружающее пространство и людей, которые в нем проживают. К со-
жалению, оценить это влияние довольно сложно, я не смог в этом 
вопросе разобраться. Думаю, что тема экстерналий в этой модели 
еще ожидает своего исследователя. 

Еще одним подходом является прямолинейный подсчет вало-
вого продукта родового поместья как пермакультурного хозяйства 
(это довольно популярно на Западе). Простой пример: современное 
промышленное садоводство, выращивание яблок. Это трехлетний 
цикл выращивания саженца на первый год, сбор урожая на второй, 
удаление деревьев по окончании третьего сезона и посадка моло-
дых саженцев на их место. Такое интенсивное хозяйство с совре-
менными технологиями и отработанным производственным про-
цессом легко масштабируется и дает прогнозируемый урожай. Если 
конъюнктура цен не подведет и будет господдержка, то налицо эко-
номическая эффективность. Альтернативный вариант – пермакуль-
турное или природосообразное сельское хозяйство. Например, в 
тех же книгах Мегре описан посаженный до революции яблоневый 
сад, за которым не ухаживали, как минимум, 20–30 лет, но он до 
сих пор плодоносит. Не знаю, ухаживали ли за ним в советское 
время. Этот сад расположен в Суздальском районе Владимирской 
области, я лично бывал там несколько раз, собирал урожай для се-
бя. Этот пример показывает, что при грамотном подборе саженцев 
(скорее всего, для этого потребуются старые сорта), правильной 
планировке, посадке и уходе в первые годы, можно вырастить 
большой сад из плодовых, ягодных и ореховых деревьев и кустар-
ников, которые не будут требовать большого ухода. Тоже, наверное, 
дискуссионный вопрос, но есть примеры, которые показывают, что 
это возможно. Предположим, типовое родовое поместье содержит 
10 яблонь, 10 груш, 10 слив и т.д. Мы можем взять какие-то усред-
ненные данные по урожайности садовых деревьев и кустарников, 
посчитать валовый продукт в зависимости от года посадки – ус-
ловно говоря, 10-й, 51-й и т.д. годы существования сада. Если при-
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кинуть стоимость саженцев и трудозатраты по посадке и уходу, то 
можно посчитать и прибыльность. Для этого из дисконтируемого 
по инфляции валового продукта нужно вычесть дисконтированные 
трудозатраты. Я бы так делал, «в лоб». В случае с промышленным 
садом ежегодные трудозатраты практически не меняются. Этот сад 
требует больших трудозатрат. А в случае с вышеуказанным садом 
трудозатраты со временем становятся практически нулевыми. Хотя, 
конечно, нужно отметить, что затраты по сбору урожая с большого 
дерева больше, чем с трехлетней яблони промышленного сада. 

Подводя итог, хочу еще раз подчеркнуть, что анализ экономи-
ческой состоятельности модели родового поместья как капитали-
стической формы хозяйства, мне кажется, непродуктивным и неуме-
стным. Не к любой сфере человеческой деятельности применимы 
мерки экономической эффективности. Самый простой бытовой 
пример – рождение детей. Абсолютно нерациональные действия для 
родителей как экономических агентов. К счастью, многие пока еще 
видят в этом большой смысл, и он еще больше, если взглянуть на 
этот вопрос с государственной точки зрения, потому что рождение 
детей – это основа воспроизводства трудовых ресурсов и залог ус-
пешного экономического развития государства в будущем. Точно 
так же идея родового поместья видится более состоятельной, если 
ее рассмотреть на большем промежутке времени и учесть большее 
количество факторов. 

 
 
 

Т.Ю.	Гусаков*	
 

КРЕСТЬЯНСТВО	И	ФЕРМЕРСТВО		
В	СОВРЕМЕННОМ	КРЫМУ	

 
Постсоветский период стал временем смены модели сельского 

развития. Вместе с правом иметь частную собственность сельские 
жители в полной мере обрели землю. Предвыборное обещание 
большевиков «землю – крестьянам» было выполнено спустя более 
чем 70 лет. Но это произошло в иных условиях: если в 1917 году 
                                                            
* Гусаков Тимур Юрьевич – младший научный сотрудник Центра аграрных исследова-
ний Российской академии народного хозяйства и государственной службы при Президен-
те Российской Федерации. 
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крестьянство осознавало ценность земли и понимало, зачем ему 
нужны угодья, то в 1990-е годы многие селяне так и не осознали 
куда ее можно приложить. Феномен безземельных сельских жите-
лей жив, но чаще безземельных уже по собственной воле19. 

При А.В. Чаянове зарождались новые сельские формы хозяй-
ствования – товарищества по совместной обработке земли, артели, 
колхозы/совхозы. Аналогичное произошло и происходит в совре-
менности – крестьянские фермерские хозяйства, сельскохозяйст-
венные производственные кооперативы, агрофирмы, холдинги и пр. 
Однако изменилась сама среда – деревня, крестьяне, прошедшие 
через колхозное сито, практически исчезли, оставшись лишь вкра-
плениями в черноземных регионах и национальных республиках 
России20. Рассмотрим процесс постсоветского сельского развития 
на примере одного из регионов – Республики Крым. 

Крымский полуостров ввиду объективных причин имеет собст-
венную траекторию сельского развития, отличную от многих сосед-
них регионов Причерноморья и Приазовья. Природно-климатиче- 
ские, этнокультурные, социально-экономические и политические 
особенности осложнили переход крымской экономики и общества 
от плановой экономики к свободному рынку. В сельском хозяйстве 
ключевым драйвером перемен выступали крестьяне. Их хозяйства 
оказались наиболее гибкими и устойчивыми в условиях «дикого 
капитализма» и социально-экономических перипетий 1990-х годов, 
которые особенно остро проявились в Украине. В чем же специфи-
ка сельского развития Крыма? 

Во-первых, это репатриация депортированных народов, ко-
торая началась в 1989 году, но активная ее фаза пришлась уже на 
постсоветский период. Основной поток репатриантов был уст-
ремлен в неурбанизированные сельские районы полуострова. Не-
подготовленность, дефицит финансового обеспечения, хаотич-
ность кампании переселения вызвали ряд социальных проблем: 
рост межэтнической напряженности, уровня безработицы и бед-
ности, а также «тенизация» сельской экономики и упадок коллек-
тивных хозяйств21. 
                                                            
19 Анисимов Р.И. Безземельные сельские жители – новый феномен российской деревни // 
Вестник РГГУ. Серия: Философия. Социология. Искусствоведение. 2016. Т. 4. № 2. С. 28–35. 
20 В других странах СНГ ситуация неоднородная, но доля крестьянства в традиционном 
понимании этого термина снижается. 
21 Подробнее см.: Интеграция ранее депортированных лиц в Крыму, Украина // Верховный 
комиссар ОБСЕ по делам национальных меньшинств. Симферополь, 2013. 
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Во-вторых, на полуострове сохраняется значительная роль хо-
зяйств населения в общем объеме сельскохозяйственного произ-
водства (рис. 1). Многолетнее откладывание и последующее им-
пульсивное реформирование системы коллективных хозяйств, 
существовавшей уже лишь де-юре, замедлило процесс возникнове-
ния феномена фермерства и крупных сельскохозяйственных произ-
водителей. Только в 2000-х годах появилось понятие «крестьянское 
фермерское хозяйство» в правовом поле Украины. 

 

 
 

Рис. 1. Сельскохозяйственное районирование Крыма22 
 
Еще одним фактором, обусловившим особенности сельского 

развития, являются природно-климатические условия, а точнее их 
последствия. Конечно, обезвоженные ландшафты изначально опре-
делили специализацию Калмыкии, Тывы, Астраханской области, 
юго-востока Республики Алтай, но в этих случаях недостаток вод-
ных ресурсов вызван естественными причинами. 
                                                            
22 География Крыма: учеб. пособие для учащихся общеобразовательных учеб. заведений / 
Л.А. Багрова, В.А. Боков, Н.В. Багров. Киев: Лыбидь, 2001. С. 198. 
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Проблема водного дефицита в Крыму возникла в 2014 году и 
привела к стрессовому пересмотру сельскохозяйственной специали-
зации отдельных районов Крыма, в первую очередь, степных. Закры-
тие подачи воды по Северо-Крымскому оросительно-обводнительно- 
му каналу ограничило зерновое хозяйство, овощеводство и садовод-
ство в северных и западных степных районах (например, рисоводст-
во полностью исчезло). Для хозяйств населения водный дефицит 
стал серьезным барьером для развития огородничества в степной зо-
не. В том числе пострадали угодья, расположенные в долине реки 
Салгир из-за межени и частичного пересыхания русла в летний пери-
од. К тому же проблему недостатка воды усугубляет изменение кли-
мата, а в частности повышения его континентальности и, соответст-
венно, сокращения объема выпадаемых осадков. 

Кроме этого, особенности сельского развития обуславливают 
количественно неосязаемые факторы – ментальные изменения 
сельских жителей. Формирование сельско-городского континуума 
в XXI веке, стирание границ между сельским и городским образом 
жизни приводит к прогрессированию отказа сельских жителей от 
сельскохозяйственной деятельности и превращению села в спаль-
ные районы городов. 

Экзогенные и эндогенные факторы определили современные 
тенденции сельского развития Крыма. Рассмотрим, как эволюцио-
нировал один из его аспектов – сельское хозяйство, в контексте из-
менения форм хозяйствования производителей. Можно выделить 
следующие этапы трансформации форм хозяйствования: 

 
Этап 1. «Разложение» колхозов в новых условиях (1991–

1995 гг.) 
Распад Советского государства повлек за собой шоковые эко-

номические преобразования, с которыми сельскохозяйственные 
производители справлялись путем сокращения производства, про-
дажи фондов и попыток сокращения издержек. Основной удар по 
коллективным хозяйствам был нанесен в середине 1992–1993 го-
дов, когда государство отказало им в финансовой поддержке в мо-
мент разрыва производственных цепочек (закрытие мясоперераба-
тывающих и молочных заводов, чьи производства имелись во всех 
районных центрах региона). Из-за этого произошло резкое сокра-
щение поголовья скота и всплеск уровня сельской безработицы. 
Многие некогда «колхозы-миллионеры» к 1995 году находятся в 
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состоянии, близком к банкротству, и отказываются от животновод-
ческой специализации, концентрируясь на растениеводстве. 

Для сельских жителей, которые были заняты в колхозах, этот 
период был осложнен невыплатами заработной платы, переход на 
натуральную оплату труда (в том числе под списание долговых 
обязательств по заработной плате в колхозе можно было приобре-
сти сельскохозяйственную технику либо скот) и «неуверенностью в 
завтрашнем дне». Экономическая нестабильность и пауперизация 
поставили селян перед выбором: продолжить опираться на колхоз, 
искать работу в других населенных пунктах (в городах) или жить 
натуральным хозяйством. Деградация колхозов и профицит рабо-
чей сила на рынке труда вынуждал селян выбирать последний вари-
ант. В то же время происходит криминализация и маргинализация 
части сельского населения, которая не смогла ментально перестро-
иться в новых экономических условиях. На руинах коллективных 
хозяйств некоторые колхозники перерождаются в крестьян, кото-
рые «забирают из колхоза свою корову» и живут натуральным хо-
зяйством23. Архетип «корова – кормилица» вновь становится акту-
альным24. 

 
Этап 2. Реорганизация колхозов и появление фермеров 

(1995–2000 гг.) 
Вторая половина 1990-х годов стала фатальной для «разло-

жившейся» системы коллективных хозяйств и временем зарождения 
неформального фермерства. Высокий уровень реальной безработи-
цы и бедности привел к развитию сельхозпроизводства в хозяйствах 
населения и тенизации сельского хозяйства. Имели место факты не-
законного присвоения колхозных фондов бывшими функционерами, 
а также проникновения мафии, захватившей частный бизнес Крыма, 
в аграрный сектор экономики25. Хозяйства населения становятся ос-
новными производителями животноводства. 
                                                            
23 Гусаков Т.Ю. Сельская неформальная экономика крымского села Новоалексеевка // Кре-
стьяноведение. 2017. Т. 2. № 4. С. 107–129. 
24 Хотя для некоторых регионов России это актуально и сейчас. Например, в Республике 
Тыва реализуется социальный проект «Корова – кормилица» по выделению сельским жи-
телям коров. 
25 Показателен следующий случай: «… в этот роковой день председатель колхоза  
XIX партсъезда В. Сероштан, как обычно поехал в поле. Поговорил с комбайнерами на 
жатве, а когда шел к машине, из лесопосадки выскочил неизвестный, несколько раз вы-
стрелил в упор и скрылся на быстроходном мотоцикле…» (Семена Н. Полуостров крест-
ных отцов // Известия. 08.08.1995. № 146 (24505). С. 5). 
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Окончательная точка в колхозном вопросе была поставлена в 
декабре 1999 года, после вступления в силу Указа Президента Украи-
ны «О неотложных мерах по ускорению реформирования аграрного 
сектора экономики» и реорганизации всех коллективных хозяйств в 
новые формы организационно-правовых субъектов хозяйствования. 
В Крыму на 1 сентября 2000 года 219 коллективных сельхозпред-
приятий были реорганизованы в 358 новых хозяйств, из которых  
105 хозяйственных обществ, 81 частое предприятие (агрофирма),  
6 фермерских хозяйств, 166 сельскохозяйственных кооперативов26.  
По сути, произошла легализация уже сложившихся хозяйств, которые 
еще в 1995–1996 годах возникли на руинах колхозов. 

Однако многие из новых хозяйств функционировали лишь на 
бумаге, давно распродав унаследованные имущественные фонды. 
Вместо этого существовало большое количество «неформальных» 
фермерских хозяйств, которые по разным причинам стали собствен-
никами хозяйственных объектов колхозов, сельхозтехники и поголо-
вья скота, и использовали дешевый труд сельских жителей в произ-
водстве. Транзакционные издержки легализации их бизнеса были 
намного выше неформального существования. В этот период рынок 
земли не заработал, поскольку правительством был введен запрет на 
продажу земель сельхозназначения. Потому выдача бывшим работни-
кам колхозов сертификатов на земельную долю (пай) и арендные от-
ношения не предали устойчивости молодым сельхозпредприятиям. 

 
Этап 3. Хозяйства населения – основные сельхозпроизво-

дители (2000–2010 гг.) 
В период с 2000 по 2010 год произошла фильтрация сельхоз-

производителей. Из-за развития сферы услуг в городах сельское 
населения получило возможность выбора: продолжить заниматься 
сельским хозяйством или работать в секторе услуг в ближайших 
городах и поселках городского типа. Наблюдался перекос в сторону 
выбора второго варианта. В Крыму начали формироваться потоки 
трудовых маятниковых миграций из сельской местности в города. 

Однако трудовые миграции не вызвали усиления урбаниза-
ции, скорее села превращались в «спальные поселки», но не депо-

                                                            
26 О выполнении Указа Президента Украины от 3 декабря 1999 года № 1529/99 «О неот-
ложных мерах по ускорению реформирования аграрного сектора экономики». Решение 
Верховной Рады Автономной Республики Крым № 1468-2/2000 от 18.10.2000 г. // Сб. нор-
мативно-правовых актов Автономной Республики Крым. 2000. № 10. С. 1078–1079. 
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пулировали27. На протяжении десятилетия происходило сжатие 
сельхозпроизводства в хозяйствах населения, но они производили 
значительную долю продукции животноводства. К концу 2000-х го-
дов в хозяйствах населения концентрировалась большая часть пого-
ловья скота. Добавим, что наибольший интерес не только в сохра-
нении сельхозпроизводства, но и его диверсификации в личных 
подсобных хозяйствах проявляли крымские татары, проживавшие в 
сельских районах Крыма28. 
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Рис. 2. Объем сельскохозяйственного производства Крыма (в ценах 2010 г.) 
 и доля в нем хозяйств населения (%) 

Источник: составлено автором по материалам статистики29. 
 
Хозяйства населения становятся более зависимыми от ферме-

ров-арендаторов земельных паев, поскольку содержание домашне-
го скота происходит в том числе и за счет зерновых, которые арен-
даторы ежегодно дают «на пай» (в среднем 2 тонн зерна на 1 пай  
(5 га земли). Для незанятых в сельском хозяйстве обладателей паев 
эти выплаты являются формой пассивного дохода. 
                                                            
27 Бесєдіна К.Є. Демографічна ситуація у сільській місцевості АР Крим: стан і регіональні 
відмінності (2003–2013 рр.) // Український географічний журнал. 2016. № 3. С. 49–55. 
28 Отчет ПРИК ПР ООН «Уровень жизни в 14 районах Автономной Республики Крым». 
Симферополь, 2009. URL: https://old.flot2017.com/item/Crimea2018/20338 (дата обращения: 
11.10.2020). 
29 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2019: стат. сб. / Росстат. М., 
2019; Регіони України. 2016: статистичний збірник. Ч. II / за ред. І.М. Жук // Державна 
служба статистики України. Київ, 2016. 
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Деятельность Программы развития и интеграции Крыма ПР 
ООН, осуществляемая на полуострове с 1995 года, способствовала 
вовлечению сельских жителей и фермерства в процесс развития 
сельской местности30. Громады, создаваемые при помощи менторов 
Программы в селах, объединяли значительную долю населения и 
являлись каналом взаимодействия селян с малыми сельхозпроизво-
дителями. В громадах фермеры с более высоким уровнем дохода 
смогли легализовать свой социальный статус в качестве сельской 
элиты и занять лидирующие позиции. 

Кроме этого, созданные в конце 1990-х годов агрофирмы укре-
пили свои позиции, заручившись поддержкой государства и разви-
вающегося банковского сектора в виде субсидирования и льготного 
кредитования. В это время произошла легализация значительной до-
ли фермерских хозяйств из-за снижения транзакционных издержек и 
повышения эффективности контроля налоговой службы. Начали ак-
тивно развиваться местные производства по выращиванию зерна и 
скота и переработке мяса, молока и зерновых, объединяющиеся в 
крупные агропромышленные компании («Дружба Народов», «Крым-
молоко», «Крымтеплица», «Новатор» и пр.), а также сельскохозяйст-
венные предприятия, основанные на базе коллективных хозяйств 
(«Скворцово», «Старокрымский», «Штурм Перекопа», Агрофирма 
«Черноморец» и др.). 

 
Этап 4. «Холдингизация» (с 2010 г.) 
Современный этап развития сельского хозяйства Крыма берет 

начало еще в конце 2000-х годов, когда крупные украинские аграр-
ные холдинговые компании «Мироновский хлебопродукт» (вместе 
с Avangardco IPL), HarvEast и «Приват-Агрохолдинг» заинтересо-
вались активами на территорию полуострова. В начале 2010-х го-
дов они владели значительной долей сельхозпроизводства Крыма, в 
том числе крупнейшими аграрными компаниями («Дружба Наро-
дов», «Крымская фруктовая компания», «Ильич-Агро» и пр.). По-
сле 2014 года эти активы были проданы российским компаниям31. 

Параллельно происходит неформальная кооперация хозяйств на-
селения, как производителей сырья, и фермерских хозяйств, зани-
                                                            
30 Твердохлебов Н.И. Деятельность Программы развития ООН в Автономной Республике 
Крым // Ученые записки Таврического национального ун-та им. В.И. Вернадского. Серия: 
Экономика. Т. 18 (57). 2005. № 1. С. 300–307. 
31 Подробнее см.: Гусаков Т.Ю. Сельский Крым и его агрохолдинги // Крестьяноведение. 
2020. Т. 5. № 2. С. 106–129. 
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мающихся переработкой мясомолочных продуктов. Однако легальная 
кооперация, поддерживаемая государством с начала 2000-х годов, 
практически не была представлена. На 1 июля 2012 года существовало 
всего 60 сельскохозяйственных кооперативов, объединявших 0,19% 
населения32. К сожалению, восприятие в сельском обществе колхозно-
го и постколхозного опыта в качестве функционирования настоящих 
кооперативов привело к формированию предрассудков: деформации 
кооперативной идеи, незначительной государственной поддержки 
кооперации и поддержки псевдокооперативов, создаваемых лишь для 
обогащения, недоверия сельских жителей к кооперативам как к сред-
ствам повышения эффективности своей деятельности и решения про-
блем сельской местности и др.33 Поэтому официальная кооперация в 
Крыму находится в фазе зарождения. 

Также оказывалась финансовая поддержка государства и хо-
зяйств населения, как основных производителей животноводческой 
продукции, в виде единовременных выплат на голову скота, вакци-
нации, ветеринарного обслуживания и пр. 

После 2014 года поддержка сельхозпроизводителей стала бо-
лее направленной в рамках программ развития сельского хозяйства 
и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и 
продовольствия Крыма. Сохранение высокой доли сельхозпроиз-
водства в хозяйствах населения объясняется тем, что многие хозяй-
ства, которые фактически являются фермерскими, не имеют такого 
статуса. Впрочем, легализация фермерства набирает обороты, по-
скольку для этой формы хозяйствования предусмотрены меры го-
сударственной поддержки. 

Сельское хозяйство Крыма развивается медленными темпами. 
Это связано с природно-климатическими условиями, нерациональ-
ным использованием сельскохозяйственных угодий, архаичной сор-
товой и племенной базой, преобладанием мелкотоварных хозяйств, 
необходимостью модернизации сельхозпроизводства и пр. Преодо-
ление данных преград продолжается, но требует значительных ча-
стных инвестиций, приток которых крайне мал34. 
                                                            
32 Гусаков Т.Ю. Сельская неформальная экономика крымского села Новоалексеевка // Кре-
стьяноведение. 2017. Т. 2. № 4. С. 107–129. 
33 Ожелевська Т.С. Проблеми розвитку сільськогосподарських кооперативів в Україні // 
Питання сучасної науки і освіти. 2014. Т. 1. С. 20–29. 
34 Об этом подробнее см.: Проценко Н. Почему сельское хозяйство в Крыму развивается 
столь медленно // Деловой Крым. 21.10.2019. URL: http://business-crimea.com/2019/10/21/ 
pochemu-selskoe-xozyajstvo-v-krymu-razvivaetsya-stol-medlenno/ (дата обращения: 11.10.2020). 
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Существование долгие годы запрета на продажу земли в Крыму 
затормозило развитие сельского хозяйства и сделало его в большей 
степени мелкотоварным, в отличие от других российских регионов 
с преобладанием русского этноса. Открытие рынка земли после 
2014 года позволит увеличить долю крупных хозяйств в производст-
ве сельхозпродукции и усилит начавшееся еще в конце 2000-х годов 
упадок личных подсобных хозяйств. 

В постсоветском Крыму фермерство стало мостом между вла-
стью и сельскими жителями. Поддерживая тесные контакты с му-
ниципалитетом, ввиду зависимости местной власти от их помощи, и 
жизнь среди селян, фермеры часто выступали рупором, через кото-
рый до власти доносился глас народа и наоборот. Авторитет среди 
одних и других позволил фермерству стать ядром локальных сель-
ских элит, пришедших на смену колхозной демагогии. 

 
 
 

Т.Г.	Нефедова*	
 

СОВРЕМЕННАЯ	СЕЛЬСКАЯ	РОССИЯ		
И	ЕЕ	ЭВОЛЮЦИЯ	

 
Россия – страна, непонятная мировому сообществу и часто им 

отвергаемая: все в ней не то и не так. Объяснений, порой схоласти-
ческих, этому множество: от исторических до современных эконо-
мических и политических. Но умом, как известно, Россию не по-
нять. А посмотреть, что происходит в российской реальной жизни, 
причем на самом «низовом» уровне отдельных людей, их взаимо-
действий, способов выживания и ведения бизнеса, порой бывает 
очень полезно. Тем более важно сделать самим некоторые выводы. 
Особенно образна сельская публицистика, вписанная в окружаю-
щие ландшафты и социальные отношения. 

Это и сделал автор книги «Хождение по руинам: портреты трех 
сельских районов на фоне новейшей истории» М.З. Румер-Зараев35, 
показав читателю глубинный срез сельской жизни, причем в дина-
                                                            
* Нефедова Татьяна Григорьевна – доктор географических наук, главный научный со-
трудник Института географии РАН. 
35 Румер-Зараев М.З. Хождение по руинам: портреты трех сельских районов на фоне но-
вейшей истории. М.; СПб.: Нестор-История, 2020. 
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мике за тридцать с лишним лет – с конца советского периода по на-
стоящее время. А в одном из трех районов – и с начала ХХ века.  
А время-то было очень бурное, с резкими изменениями не только 
политического строя и экономических основ жизни общества, но и 
их восприятия. Эта книга – путешествие во времени от советского 
строя к робкому проникновению новых экономических отношений, 
появлению новых людей в деревне через перестройку, развал ог-
ромной страны, полубандитский капитализм и всякие распри к со-
временным проблемам, вызывающим нарастающее чувство безна-
дежности деревенской жизни. 

Три района, в которых жил автор и которые посещал в разные 
периоды, конечно, о всей России представление не дают. Более того, 
это районы, сельская местность которых оказалась наиболее уязвимой 
еще в советское время, а тем более, в постсоветское. Два из них – Лю-
бимский на севере Ярославской области и Куньинсий на юго-
востоке Псковской области – это типичная нечерноземная глубин-
ка. Мелкоконтурные угодья с малоплодородными почвами не могли 
прокормить и дореволюционных крестьян, среди которых был раз-
вит отход в города на заработки. И хотя некоторые крестьянские 
хозяйства казались большими (по несколько голов скота), но и се-
мьи были огромные. За ХХ век эти районы потеряли более полови-
ны населения, и самый сильный его отток был с 1959 по 1989 год, 
несмотря на работающие колхозы. Но рядом были крупные города 
с промышленными предприятиями, рабочими местами, стабиль-
ными зарплатами, возможностями самореализации, перспективами 
вырваться из убогости сельской жизни без элементарных бытовых 
удобств. Особенно когда закончилась вторая волна крепостничест-
ва и колхозникам выдали паспорта. 

Экономические проблемы сельского хозяйства в этих местах 
стали усугубляться уже в 1970-х годах. При расширении посевных 
площадей падала урожайность и продуктивность скота, жесткий 
партийный контроль убивал ростки самостоятельности. Несмотря 
на большие вложения по Программе развития Нечерноземной зоны 
России, за производственными проблемами не видели социальной 
катастрофы села. А в 1990-х, когда не стало и экономической под-
держки малоэффективных или совсем неэффективных предпри-
ятий, катастрофа стала всеобщей. 

Несколько иная ситуация в третьем Шигонском районе Самар-
ской области, где лучше и природные условия (переход к лесостеп-
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ной зоне с плодородными почвами), и социальная ситуация. Неда-
ром в постсоветские годы в него более или менее успешно шли 
инвестиции, причем не только местные. Хотя и здесь население 
тает (особенно активно уезжает молодежь), и треть составляют 
пенсионеры. 

Есть в России и еще более успешные южные регионы, где не 
только агрохолдинги, но и колхозы сохранились. Поэтому страшил-
ки о гибели сельской местности в России неуместны. И села там 
крупные, и фермерские хозяйства развиваются, и личное подсобное 
хозяйство мощнее благодаря оплате предприятиями аренды земель-
ных паев населения и повышенному местному спросу. Статистика 
не сильно врет – российское сельское хозяйство, действительно, вы-
ходит из кризиса. Правда, при этом кардинально изменилась его 
пространственная структура и специализация с животноводческой 
на растениеводческую. И усиление позиций страны как экспортера 
зерна связано не только с модернизацией производства и ростом 
урожайности, но и с огромными потерями поголовья скота и со-
кращением потребности в зерновых кормах. Спор этот среди эко-
номистов ведется давно, еще с 1990-х годов – экспортировать зерно 
и завозить мясо или восстанавливать животноводство, тогда не бу-
дет такого экспорта зерна, столь выгодного успешному южному аг-
робизнесу. Но восстанавливается и животноводство, в том числе 
молочное и мясное (правда, чаще производство свинины и птицы 
на крупных комплексах). Есть примеры весьма успешных крупных 
предприятий и в Нечерноземье, чаще в окрестностях больших го-
родов. Так что импорт мяса постепенно уменьшается. Далеко не 
все благополучно, в таких районах много своих проблем, которые 
лишь краем захватываются автором книги в рассказе о Шигонском 
районе Самарской области. 

В конце книги автор неожиданно раскручивает историю агро-
холдинга «Стойленская нива» в Белгородской и соседних областях, 
вроде бы никакого отношения к рассматриваемым районам не 
имеющего. Но все-таки имеющего, как мощнейший антипод кре-
стьянскому хозяйству и даже советским колхозам, как пример при-
хода миллиардеров с большим размахом в сельское хозяйство, ко-
торое оказалось весьма выгодным. 

Агрохолдинги – это отдельная и тоже не простая тема. Но так 
или иначе магазинные полки, в отличие от советского времени, и не 
только в Москве, ломятся от продовольствия. 
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Но вот в чем парадокс: при увеличении объемов продукции с 
новыми технологиями и новыми менеджерами сельское хозяйство 
при росте производительности труда не нуждается в таком количе-
стве работников, как в советское время, а ничего другого, кроме 
сельского и лесного хозяйства (на севере), нет, как и не было. Пере-
работка сырья партийными органами в советское время не поощря-
лась, а сейчас есть только на крупных предприятиях. Кооперация 
малых производителей слаба и не поддерживается. А сервисные 
отрасли в сельской местности при бедности населения не развива-
ются. И получается, что даже при сильной убыли сельских жителей 
для современной сильно пространственно сжавшейся сельской 
экономики населения слишком много. И есть у этого самого насе-
ления ощущение, красной нитью проходящее через всю книгу, что 
государство бросило его на произвол судьбы. 

В 1990–2000-х годах мы много ездили по разным сельским 
районам36. И в той же Ярославской области в удаленном северном 
Брейтовском районе запомнился разговор во время ожидания пред-
седателя дышащего на ладан колхоза. Женщины жаловались на 
скучную, убогую жизнь, вспоминая с удовольствием советские вре-
мена. Я спросила: «Что же хорошего, у вас же в магазинах было пус-
то?» И получила неожиданный ответ: «Так это было здорово, каж-
дые две недели за продуктами в Москву ездили, колхоз был, работа 
совместная, весело. А сейчас – продуктов завались, но ни работы, 
ни денег, ни развлечений». И еще запомнилось, что в селе этом в 
1995 году на колхозной ферме ревели коровы, так как, получив после 
долгого перерыва жалкую зарплату, все доярки перепились, и никто 
из сельских жителей не пришел на помощь несчастным животным.  
С тех пор слово «крестьянин» я стараюсь не употреблять. 

Это не означает, что в таких районах не осталось после посто-
янного (из поколения в поколение) отъезда молодых и наиболее ак-
тивных людей надежного работоспособного населения. Осталось, 
но мало. Наши опросы в соседней Костромской области в середине 
2000-х годов показывали, что, даже если гипотетически предполо-
жить существенную денежную помощь, то завести свое товарное 
фермерское хозяйство со всеми его сложностями и современными 
рисками готовы лишь 14% домохозяйств. Но помощи нет, к тому 
                                                            
36 Нефедова Т.Г. Сельская Россия на перепутье. Географические очерки. М.: Новое изда-
тельство. 2003; Нефедова Т.Г. Десять актуальных вопросов о сельской России: ответы 
географа. М.: URSS-ЛЕНАНД, 2013 (доп. изд. 2014). 
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же велика проблема сбыта продукции в условиях засилья торговых 
сетей и борьбы с малым бизнесом. Тем не менее в каждом сельском 
поселении находятся один, а то и два-три энтузиаста, которые, не-
смотря ни на какие препоны, пытаются вести небольшое товарное 
хозяйства. Автор книги даже пытается классифицировать таких ак-
тивных людей, которые заводят скот, берут землю в аренду.  
Он выделяет три их категории: чудаки, приезжие и крестьяне. Чу-
даки – это одинокие люди, уединившиеся на хуторах и посвятив-
шие себя сельскому хозяйству. Наш опыт показывает, что такое уе-
динение характерно и для некоторых горожан. Приезжие у автора – 
часто именно горожане, умелые и грамотные, со своим часто не-
большим капиталом, обычно добивающиеся успехов. И, наконец, 
крестьяне – местные мужики, сохранившие веру в себя. 

Так что не совсем все плохо и в нечерноземных районах, хотя 
предприятия часто влачат жалкое существование или исчезли, моло-
дежь еще активнее уезжает, население стареет, мужики (и даже бабы) 
пьют, старики отказываются от скотины, которая по возрасту уже им 
не по силам, дома забрасываются и т.д. Обычный плач по умираю-
щей русской деревне. Но тем и интересна книга, что автор, выбрав 
всего три района, два из которых явно депрессивные, даже в этой пе-
чальной в целом картине пытается разобраться и показать, как появ-
ляются и развертываются новые процессы, откуда они идут, каковы 
их издержки. Показывает отдельные, пусть временные, успехи и не-
удачи новых энтузиастов, связанные с экономическими проблемами 
и сильно коррумпированной властью. А часто и с недружелюбной 
окружающей сельской средой. Ведь трудно признаться самому себе, 
что ты сам недорабатываешь из-за неумения, лени, неверия в успех, 
привычки действовать по указке сверху. Вот и хочется каждого, кто 
сумел чего-то добиться, обвинить в подлости, воровстве, помощи 
мохнатой лапы: «Я же не могу, значит, что-то здесь не то…». Трудно 
пережить успех соседа. Общинная психология и надежда на барина 
сохранились, пройдя от крепостничества, через общину к колхозам, 
где ты тоже был не хозяин. Психологически легче ждать хозяина – 
все тот же слышится рефрен: «Придите и володейте нами.., земля 
наша богата...». Кстати, в таких районах по опросам населения самая 
сильная ностальгия у среднего и старшего поколения именно по кол-
хозам. А молодежи все равно, она спит и видит город. 

Все варианты рассмотрены автором: и распад колхозов на мел-
кие хозяйства для выживания, и появление фермеров, и формирова-
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ние агрохолдингов и новых подсобных хозяйств городских предпри-
ятий, и приход иностранного инвестора. 

И пейзажи мелькают самые разные: от заросших кустарником и 
мелколесьем полей, непроезжих дорог меж покосившихся изб до но-
веньких пригородных коттеджей. Вообще ландшафтам автор уделяет 
много внимания, как бы приглашая читателя в путешествие по сель-
ской России, пусть порой убогой на вид, но такой знакомой ему уже 
много лет с ее просторами, меняющимися красками, запахами. 

А уж люди… Сколько небольших занимательных сцен в про-
цессе встреч и интервью с самыми разными людьми разыгрывается 
в повествовании. Сколько замечательных рассказов о людях, какие 
интересные биографии развертываются перед читателем. Есть ис-
тории целых деревень. Множество красочных портретов самых 
разных людей рисуется, как современных, так и давно ушедших, 
живших в тех же деревнях, в том числе и первых молодых комму-
нистов (по архивным данным), с их поведением, вседозволенно-
стью в надежде, что «партейцам» все спишется. Много личных ис-
торий вплетаются в общую канву повествования. И в этих историях 
часто видна вся суть психологии народа. Не на «коллективизатор-
ские бесчинства, жестокий диктат власти, не дававший и после 
войны деревне ни охнуть, ни вздохнуть», не на заброшенность де-
ревни и одинокую нищенскую старость держат люди обиду, а на 
тех, кто смог сейчас лучше устроиться. 

В общем, если вы хотите, пусть не понять, но почувствовать 
русскую деревню, читайте эту книгу. Только не забывайте, что три 
далеко не самых лучших районах – это не вся Россия. Автор при-
знается, что его «поражало в себе самом то странное удовольствие, 
которое он получал от странствий по этим глухим деревням, мок-
рым полям...». И хотя в самом конце книги автор добавляет пару-
тройку страниц о других более благополучных районах, это звучит 
неким диссонансом с длинным описанием бед современной рос-
сийской деревни. Деревня гораздо разнообразнее. Это уж я, как 
географ, проехавшая за свою жизнь десятки разных районов и мно-
го о них написавшая, точно знаю. 
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Н.В.	Михаленко*	
 

МОДЕЛИРОВАНИЕ	ПРОШЛОГО	И	БУДУЩЕГО		
В	ТВОРЧЕСТВЕ	А.В.	ЧАЯНОВА	
(ФИЛОСОФИЯ	И	ЛИТЕРАТУРА)	

 
Литературное творчество Чаянова очень разнообразно: утопи-

ческие романы, мистические повести, путеводитель по Петровско-
Разумовскому, стихотворная «Лелина книжка», трагедия «Обманщи-
ки», киносценарий «Альбидум». Если воспользоваться терминоло-
гией Теодора Шанина, то в своих текстах Чаянов творит, моделирует 
реальность прошлого или будущего. Шанин считал главным талан-
том Чаянова умение думать на уровне абстракций и находить пра-
вильное решение вопросов, в способности моделировать. Такое мо-
делирование стало основой не только его экономических трудов, но 
и художественных произведений. Так, в «Путешествии моего брата 
Алексея в страну крестьянской утопии» как раз представлена такая 
модель в виде картины возможного социально-экономического раз-
вития страны. В стилизованных романтических повестях Чаянов об-
ращался к культуре XVIII–XIX веков, несколько идеализируя жизнь 
ушедшего времени. Насыщая свои тексты мистическими подроб-
ностями, реалиями прошлого, создавая детальную картину Москвы 
предшествующих столетий, наполняя сюжет разнообразными при-
ключениями и испытаниями героев, Чаянов как бы изучает власть 
рока, судьбы, которая может поработить человека или заставить 
бороться и побеждать. Мистические повести, вызванные неспокой-
ным временем войн и революций первой трети ХХ века, создавали 
образ человека на перепутье – вынужденного противостоять ин-

                                                            
* Михаленко Наталья Владимировна – кандидат филологических наук, старший науч-
ный сотрудник ИМЛИ РАН. 
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ферно как персонифицированному хаосу. Мистический цикл Чая-
нова восходит к творчеству Гофмана, к романтической и мистиче-
ской прозе Пушкина, произведениям Одоевского, Антония Пого-
рельского. Чаянов использует в своих повестях сюжеты, темы, 
мотивы романтических произведений XIX века, например, в «Ве-
недиктове» появляется инфернальный друг главного героя, способ-
ный подчинять своей воле людей. Его образ сходен с Варфоломеем 
из повести Титова «Уединенный домик на Васильевском» и Ва-
шиаданом из произведения Мельгунова «Кто же он?». В повести 
Загоскина «Концерт бесов» герой присутствует на концерте мерт-
вецов, выходцев из ада, действие происходит в театре Мэдокса, как 
и в «Венедиктове», где Булгаков попадает на Черную мессу. При-
зрак Лауретты сопровождает Зорина на маскарадах и вечерах, а в 
чаяновской «Юлии» герой следует за дымным видением. В повести 
Олина «Странный бал» герой так же веселится вместе с инфер-
нальными существами. 

Однако мистические повести Чаянова – это не подражание со-
чинениям конца XVIII – начала XIX века. Это литература XX века, 
в которой мировосприятие и художественная культура свойственны 
поискам писателей того времени. Историко-фантастическая проза 
Брюсова, Кузьмина, Садовского, Муратова – вот контекст повестей 
Чаянова. 

Обращаясь к традициям романтической повести, Чаянов ме-
тафорически, в виде переплетений мистических событий, передает 
непростую атмосферу 1920-х годов, где в хаосе совершающихся 
событий человек стремился обрести точку равновесия. Такой свое-
образной точкой равновесия в повестях становится собирательный 
образ усадьбы, жизни на лоне природы, где герои могут обрести 
покой. К образу дворянской культуры XIX века, давшей декабри-
стов и подарившей миру Пушкина, Чаянов обращался и в своем 
«Путешествии». В «Венедиктове» главный герой, живя в сельском 
уединении, гуляя вечерами по «склонам берегов москворецких», 
наблюдая яблони, ветви которых гнутся от тяжести плодов, преда-
вался мыслям о прожитых годах и стремился описать достопамят-
ности собственной жизни. Усадьба в этой повести становится сим-
волом спокойной уединенной жизни. Счастливые детские годы 
связаны в его воспоминаниях с летним времяпрепровождением то в 
Кускове, то в Кузьминках. Оказавшись вовлеченным в мистиче-
скую историю, связанную с обретением власти над человеком с 
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помощью инфернальных фишек, треугольников душ, и спасаясь от 
преследования вместе со своей возлюбленной Настенькой, покой 
он обретает только в подмосковной усадьбе, в Кержаче. Дни, про-
веденные у тетушки главного героя, это счастливая передышка по-
сле мистических событий. «Настенька смотрела в сад, где опадали 
последние желтые листья, а я читал творения Коцебу, описания пу-
тешествия господина Карамзина и трогательные стихи великого 
Державина». Образ усадьбы как места, где можно обрести душев-
ный покой и физическое здоровье, созданы в повести «Юлия, или 
Встречи под Новодевичьим». Главный герой, пытаясь раскрыть 
тайну дымного фантома прекрасной девушки, которая исчезает при 
приближении к ней, чуть не погибает. Спасение от навязчивого мо-
рока он находит именно в усадебной жизни. Его невеста, презрев 
все сплетни и московские толки, выхаживает его в деревне. «Ти-
шина данковских палестин, как целительный бальзам, врачует мою 
душу. Верочка не отходит от меня, поправляет мне подушки, при-
носит чай и читает мне вслух «Похождение Телемака». В «Венеци-
анском зеркале» главный герой, завершая работу над обстановкой 
своего яузского особняка, в восьми комнатах которого хранились 
предметы художественного творчества пяти веков, схваченные ост-
рой гаммой экспрессионизма, никак не может найти того, что свя-
зало бы все эти предметы последним заключительным синтезом. 
Венецианское зеркало, привезенное им для этой цели, служит мис-
тическим артефактом, благодаря которому он встречается со своим 
стеклянным двойником. И, обретя внутреннюю устойчивость и 
цельность, как бы соединив все части своей души, может оказать 
сопротивление инферно. Здесь образ дома выступает как символ 
души человека, который находится в процессе искания, познания 
себя. Как не завершено убранство особняка, так и Алексей в начале 
повести не знает себя, своих сил и возможностей. Только победив 
двойника, он обретает покой. 

В «Необычайных, но истинных приключениях графа Федора 
Михайловича Бутурлина» мистические события происходят в про-
странстве московских и подмосковных усадеб, в то время, когда 
Прасковья Жемчугова пленяла сердца в Кусковском театре. Когда 
Головкина, Таурез и Чехролли наполняли строящиеся дворцы мос-
ковской знати полотнами великих мастеров. Бал, где Марфинька 
Гагарина назначает свидание графу Бутурлину, проходит во дворце 
Разумовских. Таинственная встреча с Яковом Брюсом, сподвижни-



	220	

ком Петра, в Лефортово. Согласно московским легендам в текстах 
Чаянова даже после смерти чернокнижник Брюс незримо правит 
человеческими судьбами, раскладывая пасьянсы. Из-за того, что 
Федор Бутурлин в запале гнева смешивает карты Брюса, жизнь  
героя становится похожей на авантюрный роман, где переплетают-
ся разные мистические сюжеты – от возможной гибели до исцеле-
ния женщиной-рыбой и поисков целительного эликсира епископа 
Трирского. В «Бутурлине» воссоздано богатство и обилие, размах 
усадьбы конца XVIII века. Исторические интересы Чаянова полу-
чили здесь литературное воплощение. Вот как он пишет о возрож-
дении подмосковной Песты: «Бутурлин предался сооружению 
оранжерей и садов, мечтая превзойти Горенки своими теплицами и 
перешибить Прокопия Демидова роскошью своих флорариумов. 
Молодая хозяйка разорвала цепи затворничества и толпа нескон-
чаемых маскарадов и балов, колеблющихся в мерцании восковых 
свечей, наполнила собой комнаты». Это описание, вероятно, при-
звано отнести читателя к образу грандиозных усадебных торжеств 
1770–1790 годов. Время в усадьбе для Бутурлина – единственное 
спокойное время в череде различных мистических событий. Важным 
для писателя в понимании усадебной культуры является образ уто-
пического светского монастыря «Братство Флора и Лавра», устроен-
ного в подмосковной усадьбе Архангельское. «Братья коего вербова-
лись среди талантливых юношей и девушек, выдвинувшихся в 
искусствах и науках». Истоком данного образа, видимо, является 
преобразование усадьбы Петровско-Разумовское в Петровскую зем-
ледельческую лесную академию, а впоследствии – в сельскохозяйст-
венную академию им. Тимирязева, где работал и преподавал ученый. 
Чаянов так же мог быть знаком с различными проектами, связанны-
ми с общественным использованием усадьбы Архангельское. 

Идеал утопической крестьянской страны Чаянова тесно свя-
зан с поисками других писателей и философов начала ХХ века.  
Он схож с аграрно-патриархальным видением будущего земного рая 
у крестьянских поэтов – Есенина, Клюева, Клычкова. Идеи Чаянова, 
изложенные им в «Путешествии», – часть его научных представле-
ний, принявших художественную форму. Герой Чаянова, Алексей 
Кремнев, мистическим образом перемахнувший через 60 лет, зна-
комится с жизнью утопической страны. Следуя жанру травелога, 
Чаянов подробно показывает социально-экономическое устройство 
и рассказывает о необыкновенно высоком уровне культуры жите-
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лей страны. Создавая картину утопической России, Чаянов опирался 
на свои экономические, педагогические, искусствоведческие идеи. 
Например, вопрос о способах увеличения рентабельности сельского 
хозяйства, кооперации, организации семейного хозяйства, влияния 
на метеорологические процессы, предвидение неурожая или регу-
лирование атмосферных явлений; темы его работ – что такое аг-
рарный вопрос, вопросы теории некапиталистических систем хо-
зяйства; возможное будущее сельского хозяйства; основные идеи и 
формы крестьянской кооперации; организация крестьянского хо-
зяйства. В период военного коммунизма, разработки идей коллек-
тивизации, разрушения мелкого крестьянского хозяйства, противо-
речий в установках партии на то, чтобы долго и с большим трудом и 
лишениями переделывать крестьянство, Чаянов говорил о значении 
деревни, ее экономической роли. В своих экономических работах 
ученый, как и в «Путешествии», писал о том, что мелкое семейное 
производство должно сохраниться в тех областях экономики, где 
оно удобнее крупного; что именно в развитии крестьянской коопе-
рации залог успешного роста сельского хозяйства. Культурологиче-
ской образованности населения способствует в утопии то, что про-
изведения живописи, как и предполагал Чаянов в своей работе 
«Старая западная гравюра», экспонируются во всех уголках страны 
на передвижных выставках. Любой человек может ознакомиться с 
шедеврами искусства. Работа Чаянова в кооперативном комитете 
по охране художественных сокровищ, в ходе которой в короткий 
срок удалось спасти от расхищения из разоренных усадеб и пере-
дать в Румянцевский музей и Третьяковскую галерею работы Вене-
цианова, Иванова, Кипренского, Пиронези, Борисова-Мусатова и 
других мастеров России и Старой Европы, нашла свое отражение и 
в утопии. Так на ярмарке Кремнев видит работы как раз Венециа-
нова, Кончаловского и сотни новых незнакомых картин и скульп-
тур. В зале реликвий Румянцевского музея Алексей обнаруживает 
Ушаковский альбом с автографами Пушкина, который незадолго до 
публикации «Путешествия» был передан туда как раз Кооператив-
ным комитетом. 

Обычаи и устои утопической страны обращены к русской куль-
туре прошедших эпох, реставрируют и возрождают ее. Например, 
проводятся международные состязания на звание «первого игрока в 
бабки», описание чаепития в «Братстве Флора и Лавра» как раз на-
поминает сюжет дымковской игрушки. В утопической стране труд 
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признан искусством, которое способствует проявлению индивиду-
альности каждого человека. «Каждый работник – творец, каждое 
проявление его индивидуальности – искусство труда». В этих фра-
зах – отголоски философских споров начала века и научных идей 
Чаянова. Утопические герои проникнуты теургическими идеями: 
Параскева, которая первая встречает Кремнева в стране будущего, в 
рассуждениях об изобразительном искусстве требует от художника 
конгениальности с Творцом Вселенной. Она ценила в картине силу 
волшебства, «искру Прометееву», дающую новую сущность. И апо-
феоз теургической деятельности – это идея искусственного подбора 
и содействия организации талантливых жизней. Не случайно в уб-
ранстве комнаты, где оказывается Кремнев, на стенах висят работы, 
чем-то напоминающие картины Питера Брейгеля-старшего «Вави-
лонская башня» и «Малая Вавилонская башня», и, возможно, так 
ассоциативно Чаянов в «Путешествии» показывает опасность бо-
гоборческих представлений людей, которые стремятся «пересотво-
рить» человека. В совершенном крестьянском государстве не при-
нимаются человеческие слабости, нет возможности для свободного 
выбора своей судьбы. «Теперь мы знаем морфологию и динамику 
человеческой жизни. Знаем, как можно развить в человеке все за-
ложенные в него силы. Теперь не может затеряться ни один талант, 
ни одна человеческая возможность не улетит в царство забвения». 
В основе государства – утонченная олигархия двух десятков умней-
ших честолюбцев. И Чаянов как бы проводит своеобразный экспе-
римент, вероятно связанный с развитием евгеники в то время – как 
раз евгеническая лаборатория была и в его университете Шанявского. 
Чаяновская утопия отражала в концентрированном виде мечты уче-
ного о новой экономической и культурной организации жизни, пре-
достерегала от не подготовленных тщательно преобразований, про-
тиворечащих здравому смыслу, от диктатуры искусственного отбора. 

Вероятно, крестьянская утопия – это возможность соединить 
прометеистические и теургические представления и показать, чем 
опасно это взаимодействие. Эксперимент в мистических повестях – 
это исследование того, что человек может противопоставить хаосу 
внешнему и внутреннему. Обращение к национальной культуре про-
шлого, бережное ее сохранение, интеграция в современность явля-
ются одним из вариантов формирования устойчивой картины мира. 
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Э.	Фитзе*	
 

«ТРЕТИЙ	РИМ	БУДЕТ	РИМОМ	КООПЕРАЦИИ»:		
ПОПЫТКА	КОНТЕКСТУАЛИЗАЦИИ		

ЧАЯНОВСКОЙ	«ИСТОРИИ		
ПАРИКМАХЕРСКОЙ	КУКЛЫ»	

 
В 1918 году Чаянов опубликовал свою повесть «История парик-
махерской куклы, или Последняя любовь московского архитектора 
М.». Это романтическая «фентези», не имеющая, казалось бы, к 
крестьянам никакого отношения. Главный герой Владимир М. пу-
тешествует на поезде по Италии. Но это необычный поезд – в нем 
нет никаких иностранцев. Там сидели приземистые, коренастые 
«культиваторы», они говорили о суперфосфатах, о боронах, о поро-
дах скота. Поезд останавливается в Пьяченце – довольно отсталом 
районе Италии, эдакой «закулисной Италии». В повести итальянцы 
любят помечтать о Третьем Риме. Первый был Римом античности, 
второй – Римом пап, а третий станет Римом кооперации, усовер-
шенствованной агрономии, национальной промышленности и 
итальянской демократии. Когда я прочитала эту повесть, стало ин-
тересно – что Чаянов имел в виду под этим «Римом кооперативов»? 
Думаю, что нельзя рассматривать этот вопрос поверхностно. Чая-
нов был очень увлечен Италией, и я попробовала перевести пове-
ствование в контекст его мыслей, его идей. Третий Рим – это Рим 
крестьян. Конечно, он думал о том, что Россия в новом мире будет 
играть объединяющую роль, что это, прежде всего, крестьянская 
страна. Так какую же роль играет здесь миф о Москве как о Треть-
ем Риме? Монах Филофей в XVI веке впервые упомянул идею 
«Третьего Рима»: «два Рима пали, третий стоит, а четвертому не 
бывать». Идея о том, что «Москва – Третий Рим» укоренилась в 
России, она говорит об империи, которая претендует на власть, ко-
торая оправдывает свое существование прошлым, прошлой исто-
рией. Этот миф фокусируется на государстве, а не на людях. 

Я подумала: почему Чаянова заинтересовал этот миф? Версия 
Чаянова отличается от этого классического подхода к понятию 
«Третьего Рима». То, что Чаянов описывает в этой повести, каза-
                                                            
* Фитзе Элиан – аспирантка кафедры славянской литературы в Университете Фрибург 
(Швейцария). 



	224	

лось бы, совершенно не связано с его идеями. Главный герой архи-
тектор Владимир М. – эдакий московский Казанова, встречает в 
Венеции женщин-сиамских близнецов, вступает в отношения с од-
ной из них, Бертой. Берта умирает во время рождения ребенка. Ни-
каких крестьян в истории нет, ни итальянских, ни русских. Однако 
задумаемся о контексте. Очевидно, что здесь, несомненно, прояви-
лась связь Чаянова с Италией. Он был еще студентом, когда путе-
шествовал по Италии и написал работу по кооперации в ее сель-
ском хозяйстве, а вдохновило его на это как раз путешествие.  
В своей статье студент Чаянов рассуждает об итальянской нацио-
нальной экономике, ведь страна, которая была когда-то синонимом 
голодного, малокультурного народа, сумела развить свои производ-
ственные силы и с поразительной быстротой создала колоссальное 
национальное хозяйство, подняла на значительную высоту благо-
состояние народа. Чаянова завораживало экономическое возрожде-
ние Италии, он считал, что этим возрождением Италия обязана 
сельскому хозяйству. У него был непосредственный опыт сопри-
косновения с итальянской экономикой, с итальянской культурой.  
И этот миф о «Третьем Риме» он применил при рассмотрении фе-
номена Италии. Итальянцы считают Третьим Римом Рим единого 
итальянского народа, единой Италии. Это был период возрождения 
Италии, и по словам Джузеппе Мадзини, идеолога объединения 
Италии, «после Рима императоров и Рима пап будет Рим народа». 
Он руководствовался идеалами демократии, но у всего этого был и 
религиозный компонент. Чаянов в своих представлениях о Третьем 
Риме также подразумевал демократический аспект. Но он пишет, что 
рассматривает не только Рим людей, но и кооперативов, причем, на-
верное, не только промысловых кооперативов, но скорее всего и 
сельскохозяйственных. На самом деле, в конце XIX века коопера-
тивное движение было очень активно на Севере Италии. У него бы-
ло два источника – католические организации и те, кто сочувствовал 
социалистам. Тем не менее я пока что так и не нашла историческую 
мифологию, которая совмещала бы в себе идеи об итальянском 
Третьем Риме и системе крестьянских кооперативов, которые были 
вдохновлены Чаяновым, поэтому могу предположить, что сочетание 
мифа о Третьем Риме и о крестьянских кооперативах – это ориги-
нальная идея Чаянова. 

Теперь перенесемся на российскую почву. Есть, по меньшей 
мере, три причины рассмотреть повесть не только в итальянском 
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контексте. Для любого читателя в 1918 году или сегодня понятно, 
что, когда говорят о Третьем Риме, это не связано только с городом 
Римом. Поэтому я считаю, что Чаянов приглашает понять свой 
«итальянский Рим» как отражение его российского аналога. Чаянов 
всегда имел в виду Москву, когда писал свои художественные про-
изведения. Он прекрасно знает, что «Москва – это Третий Рим, а 
четвертому не бывать» и, может быть, это ему и интересно. И еще 
цитата: «Агрономическая помощь населению, может быть, в Италии 
была более важной, чем в любой другой стране»1. Этот эпиграф 
очень неожиданный, ведь сначала мы узнаем, что Берта умерла, по-
том глава 17 – «Безумие», и вдруг цитата про сельскохозяйственную 
помощь итальянским крестьянам. Здесь цитируется Александр Чу-
пров, профессор политэкономии и статистики в МГУ, который по-
влиял на Чаянова. Он был ведущим экспертом по экономии рос-
сийской деревни в 1880-е – 1890-е годы. Чаянов цитирует двух 
специалистов по крестьянству в Италии и в России – это рассказ-
чик и Чупров, и сопоставляет их высказывания. Чтобы понять, что 
Чаянов думал о российской крестьянской экономике, не стоит ори-
ентироваться только на названия глав. Поэтому я хочу закончить 
следующим: «Историю куклы» можно рассматривать как предтечу 
«Путешествия моего брата Алексея», поскольку и здесь и там при-
сутствует утопия государства, которое создают итальянские и рос-
сийские крестьяне (поэтому мы можем изучить то, насколько он 
сосредоточен на крестьянстве в обоих случаях). Это прекрасно 
подтверждается цитатой: «это была закулисная Италия, которая со-
ставляет действительную нацию», то есть ту, которую не знают 
иностранцы. Когда мы читаем «Историю парикмахерской куклы», 
мы должны иметь в виду, что это – предшественница «Путешест-
вия». В ней он пересматривает миф «Москва – Третий Рим», и 
ищет итальянское соответствие Третьему Риму России. И таким 
образом, он «крестьянизирует» итальянский Рим так же, как и рос-
сийский Рим делает крестьянским. 

 
 
 

                                                            
1 Чупров А.И. Агрономическая помощь населению в Италии. М., 1901. С. 44. 



	226	

О.	Широкоступ*	
 

РАЗМЫШЛЕНИЯ	КУЛЬТУРНОЙ	РАБОТНИЦЫ		
О	КРЕСТЬЯНСКОЙ	УТОПИИ	А.В.	ЧАЯНОВА:		

КУЛЬТУРНЫЙ	ПРОЕКТ	СЕЛЬСКОЙ		
УТОПИЧЕСКОЙ	РОССИИ	БУДУЩЕГО		

В	КОНТЕКСТЕ	СОВРЕМЕННОЙ		
КУЛЬТУРНОЙ	СИТУАЦИИ	

	
Эта небольшая статья, как и мой доклад на конференции, 

основаны на материалах исследования повести «Путешествие 
моего брата Алексея в страну крестьянской утопии» А.В. Чаяно-
ва, поддержанного порталом Syg.ma в 2020 году. Я хотела бы бег-
ло рассмотреть несколько сюжетов, разрабатываемых мною в хо-
де этой работы, и наметить обширный горизонт возможностей, 
открывающихся при изучении различных аспектов наследия Чая-
нова для исследователей из различных областей знания, междис-
циплинарных исследователей и специалистов из сферы совре-
менного искусства. 

Этот текст является лишь приглашением к разговору. Будучи 
художницей и исследовательницей, не связанной с академией, но 
имеющей большой опыт музейной, институциональной и внеинсти-
туциональной культурной деятельности, я могу позволить себе пья-
нящую вольность в построении смелых аналогий и поиске неожи-
данные связей, и я смею надеяться, Александр Васильевич простил 
бы мне это. Идеи Чаянова «разбросаны» среди его экономических 
трудов и художественных работ, и, чтобы понять Чаянова, нужно не 
только хорошо понимать контекст, в котором он жил и писал, но и 
«подключиться» к тому полю фантазии, которое его питало. 

Очевидна интенция Чаянова создать своего рода «тотальное 
произведение» – соединить эстетические воззрения и экономиче-
ское видение, предложить модель общества, где производственные 
и культурные силы слиты воедино и работают сообща с «силами 
природы», где город и деревня находятся в симбиозе. 

 
                                                            
* Широкоступ Ольга –  благодарю Алексея Худорожко за помощь в подборе части мате-
риалов. 
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Изучать Чаянова для меня означает не только изучать мате-
риалы прошлого, но и смотреть как Чаянов на мерцающую со-
временность и чутко реагировать на изменения, происходящие в 
ней. Слушая доклады коллег на конференции, мне показалось, что 
именно это чуткое отношение роднит столь разных исследователей 
со всего мира, работающих в разных полях. Я убеждена, что Алек-
сандр Васильевич писал не только для современников, но и для нас 
с вами. Это исследование вбирает в себя предчувствия и фантазии 
и базируется на надежде, что мы еще сможем представить общее 
будущее для мира, который отчаянно лихорадит. 

 
Часть первая, в которой культурная работница размыш-

ляет о современном искусстве и характерной для него утрате 
видения будущего, а также о поиске идей, способных помочь 
это будущее обрести 

Среди вопросов, поднимавшихся на конференции, был и та-
кой: «Можно ли с уверенностью определить повесть "Путешествие 
моего брата Алексея…" как утопию, ведь в ней переплетены черты 
утопии и антиутопии?». Метаутопия, повесть-сказка, футурологи-
ческая повесть: это произведение можно называть по-разному. Дру-
гие футурологические произведения Чаянова тоже были написаны 
в разных «жанрах» – его фантастические построения проникали в 
научные статьи, размывая границы между научными и творческими 
изысканиями. 

Сейчас мы сказали бы, что Чаянов занимался artistic-research2, 
совмещая методологии из различных областей знания. Уместно оп-
ределить его практику как художественную. Для Чаянова-исследова- 
теля характерна «фундаментальная открытость к возможному», уход 
от необходимости овладения знанием, перформативный характер его 
исследований, предполагающий моделирование возможных и не-
возможных сценариев. 

Поэтому вполне допустимым и даже необходимым видится 
дальнейшее развитие его идей именно в поле современного искус-
ства, в живой художественной практике. В отличие от академиче-
ских, то, что мы называем художественными исследованиями, 
предполагает (или не исключает) допущений и фантазий – то есть 
                                                            
2 Художественная апроприация знания пробуждает иные, независимые формы знания, допол-
няя научные исследования художественными. URL: http://www.artandresearch.org.uk/v2n2/ 
busch.html. 
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мы можем продолжать думать вслед за Чаяновым, вместе с Чаяно-
вым. Мы можем открыть для академических исследователей новые 
и неожиданные поля применения/переложения идей Александра 
Васильевича и междисциплинарные коллаборации с культурными 
работницами/ками и культурными институциями. 

Современное искусство больше не может предложить нам ви-
дение будущего, как пессимистично писал Ж. Бодрийяр, «приклю-
чения современного искусства закончились, оно современно только 
по отношению к самому себе и не обладает превосходством ни по 
отношению к прошлому, ни по отношению к будущему»3. Поэтому 
постоянное обращение к новым героям и сюжетам, способным по-
мочь нам помыслить будущее, характерно для искусства как в XX, 
так и XXI веке. 

Художники/цы и другие творческие работники/цы, наши  
современники/цы, так же, как и их предшественники/цы, озабо-
чены реализацией художественных и исследовательских проек-
тов, изучающих альтернативные возможности для жизнестрои-
тельства. Примеров можно было бы привести множество, но я 
остановлюсь лишь на одном проекте, реализованном в 2020 году в 
Краснодарском крае. Вдохновляясь материалами советской исто-
рии 1910–1920-х годов, молодые художники – участники группи-
ровки ЗИП и их соратники/цы – инициировали проект «Технок-
рестьяне». Он отсылает к истории, существовавшей с 1917 по 
1920 год, коммуны «Маяк Революции», о которой почти ничего не 
известно, кроме того факта, что крестьяне-коммунары в 1917 году  
в выпуске газеты «Анархия» описали прорабатываемые ими уто-
пические идеи. Этим идеям, однако, не суждено было воплотить-
ся в жизнь – их носители сгинули, архив был утрачен. Современ-
ные художники/цы «дополнили» историю коммуны сами, а там, 
где не удалось найти данных, – придумали. Больше того, они ра-
зыграли ее и описали в собственной самиздатовской газете. Это 
вольное, задорное, «живое» обращение с полным драматизма ис-
торическим сюжетом, возвращение его к жизни и реактуализация 
дает надежду на то, что мир может меняться. А идеи, стертые и 
забытые, могут оказаться «разбуженными» в будущем. Там их 
перескажут и проживут. Так, как понимают и как умеют. В новом 
контексте и с новыми силами. 

 
                                                            
3 URL: http://di.mmoma.ru/news?mid=1930&id=712. 
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Часть вторая, в которой культурная работница размыш-
ляет о том, насколько уместно «переложение» идей Чаянова-
экономиста для культурной сферы и о будущем вообще 

Вполне «применимы» в этом контексте и идеи кооперации, 
ключевого для Чаянова понятия. Изучение и переосмысление прин-
ципов функционирования крестьянской кооперации может быть 
продуктивно для построения альтернативных сетей производства и 
распространения продуктов (нематериальных итогов) деятельности 
и культурных работниц и работников. 

По данным the United Nation’s Department for Economic and 
Social Affairs (UN DESA; самой полной базы данных по кооперати-
вам из когда-либо созданных) за 2014 год, в мире насчитывается  
2,6 миллиона кооперативов с более чем 1 миллиардом членов/клиен- 
тов, то есть каждый шестой человек в мире оказывается членом или 
клиентом кооператива. 

Кооператив является органичной, успешно работающей фор-
мой ведения совместной деятельности и для работников/ниц сферы 
культуры и искусства. И если в нашей стране кооперативы все еще 
редки, то в ЕС их число растет (рис.). 

 

 
 

Рис. Художественная апроприация знания пробуждает иные, независимые 
формы знания, дополняя научные исследования художественными4  

                                                            
4 Wolter K., Schiller D., Hesse C. Kreative Pioniere in ländlichen Räumen. URL: steinbeis-inre.de/wp-
content/uploads/2018/07/1-4_Kreative-Pioniere_EB_Adams_Zimmermann_Doluschitz.pdf. 
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Статистика предоставляет данные об официально зарегистри-
рованных кооперативах. Музеи, галереи, фонды – культурные ин-
ституции считают эту форму организации оптимальной. Но в сфере 
культуры и искусства существует также большое количество не-
формальных объединений (это самоорганизованные инициативы, 
художественные коллективы, исследовательские группы и т. п.), ус-
ловно именующих себя кооперативами5. Символическая сила, за-
ключенная в самом слове, притягивает участников этих общностей: 
идеи, стоящие за кооперативом, оказываются на удивление акту-
альными именно сейчас. 

Третью промышленную революцию, на пороге которой, по 
мнению многих авторов, мы находимся, отличает тот факт, что она 
«является по своему характеру распределенной и построенной на 
сотрудничестве»6. Специалисты из разных сфер, где создаются ин-
новации – как технические (IT)7, так и социальные (креативные ин-

                                                            
5 См., напр.: #Krasnaya Shpana – Co-operative for Creative Research “Krasnaya Shpana”. 
URL: https://krasnayashpana.wordpress.com/tag/krasnaya-shpana. #Кооператив «Швемы». 
URL: vk.com/shvemy. 
Цитата с их страницы в «ВК»: «Большую часть одежды последние десятилетия произво-
дят в развивающихся странах на потогонных фабриках, на которых рабочие трудятся в 
нечеловеческих условиях, в каких никто из вас не пожелал бы работать. Вдохновившись 
опытом горизонтальных кооперативов, в которых решения принимаются не начальством, 
а всеми работниками, мы объединились в швейных кооператив». 
Использование слова «кооператив» в названии и популяризация принципов своей работы – 
пример модного «Кооператива "Черный"» из Москвы. URL: instagram.com/chernyicooperative/. 
6 Рифкин Дж. Третья промышленная революция: Как горизонтальные взаимодействия 
меняют энергетику, экономику и мир в целом / Пер. с англ. В. Ионова. 4-е изд. М.: Альпи-
на нон-фикшн, 2017. С. 227. 
7 Примеры кооперативов в IT COLAB Cooperative (занимаются веб-технологиями и 
созданием онлайн-платформ; colab.coop). «Сегодня у нас есть участники-владельцы на 
трех континентах и более крупная сеть партнеров в семи штатах США и восьми странах 
от Остина, Техас до Австралии. Наша скромная штаб-квартира находится в Итаке, штат 
Нью-Йорк». Как кооператив, принимают все свои решения демократическим путем в 
рамках трехкомпонентного процесса: проводятся заседания рабочих групп по конкретным 
вопросам проекта, заседания совета директоров для принятия решений, требующих уча-
стия всех их членов, а для повседневного принятия решений используется приложение 
Loomio. В целом они стремятся к «бережливой демократии», при которой все члены мо-
гут участвовать в управлении или представлены назначенными лицами. 
digiCULT (программное обеспечение для документирования музейных фондов; digicult-
verbund.de/de). «В сотрудничестве с партнерами-музеями при финансовой поддержке Ев-
ропейского союза и земли Шлезвиг-Гольштейн компания digiCULT разработала общую 
цифровую концепцию документирования музейных фондов. Компания digiCULT была 
консолидирована путем основания ассоциации digiCULT в 2010 году как зарегистриро-
ванный кооператив с музеями и партнерами после завершения проекта». 
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дустрии, культура и искусство)8, – задумываются, как перестроить 
свою работу так, чтобы быть готовыми ответить на вызовы, кото-
рые несет будущее. «Распространение сетевой коммуникации, 
энергии и коммерции на планете неизменно приводит к сетевому 
управлению»9. 

Кажется, что новая система производственных взаимоотно-
шений в будущем, о котором многие из нас, культурных работни-
ков, сейчас задумываются, может быть вдохновлена в том числе 
идеями Чаянова. Это скорее смелое предположение, которое базиру-
ется на ощущении присутствия родства некоторых отличительных 
черт традиционного крестьянского уклада и привычек нового мно-
гочисленного креативного класса, расселенного на территориях, 
подвергшихся джентрификации. Его представители активно форми-
руют свой уклад на принципах сотрудничества, частичной автоно-
мии от государства, коллективного построения других повседнев-
ных экономических и экологических принципов в своей работе, 
критического отношения к чрезмерному потреблению и практикам 
совместности (хоть и подвергают пересмотру «традиционные» се-
мейные ценности). 

Появление этого условного «нового крестьянства» интересно 
как фантазия, ведь очевидно при этом, что его количество несопос-
тавимо с крестьянством настоящим, существующим (то есть с 
                                                            
8 Примеры кооперативов в креативной сфере Stocksy (онлайн-агентство по продаже 
лицензий на фото- и видеоработы; stocksy.com). «Мы являемся кооперативом, принадле-
жащим фотографам, что означает, что мы гарантируем, что наши уполномоченные арти-
сты-акционеры получают справедливую оплату – 50–75% всех лицензий поступают непо-
средственно в карманы участников. Чувство принадлежности к коллективу и 
сопричастности, которое испытывают наши участники, повышает уровень энтузиазма в 
их работе, что приводит к вдохновляющим изображениям высочайшего качества». 
Meerkat Media Worker Cooperative (продюсерская компания с демократическим управ-
лением, которая производит различные фильмы; meerkatmedia.org). «Как кооператив, мы 
ценим демократию, сотрудничество и равенство во всем, что делаем, и стремимся разру-
шить традиционные структуры власти в нашей отрасли. Мы гордимся тем, что являемся 
членами Нью-йоркской сети рабочих кооперативов (the New York Network of Worker 
Cooperatives), Кооперативного экономического альянса Нью-Йорка (the Cooperative 
Economics Alliance of NYC) и Федерации рабочих кооперативов США (the U.S. Federation 
of Worker Cooperatives) и стремимся следовать принципам кооперации». 
The Artery (кооператив-галерея современного искусства и ремесел, которой управляют 
художники; theartery.net; instagram.com/arterydavis). Галерея основана в 1974 году. В этот 
кооператив входит более 50 художников. The Artery находится в Северной Калифорнии. 
Berlin Music Commission (музыкальная сфера, основаны в качестве кооператива; berlin-
music-commission.de/en/start).  
9 Рифкин Дж. Третья промышленная революция: Как горизонтальные взаимодействия 
меняют энергетику, экономику и мир в целом. М.: Альпина нон-фикшн, 2017. С. 234. 
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массой людей, реально занятой в сельскохозяйственных отраслях, – 
фермерами, работающими на земле, продолжающими производить 
потребительскую продукцию преимущественно в регионах Азии, 
Африки, Южной Америки). 

Наследие Чаянова как экономиста-крестьяноведа хорошо из-
вестно и востребовано в тех частях мира, где высок процент кре-
стьянского населения. Как неоднократно в своих интервью отмечал 
Теодор Шанин, «крестьяноведение развивается на фронтире», то 
есть там, где процент крестьянского населения по-прежнему значи-
телен, но уже появились сильные университеты, готовые его заме-
чать и обращаться к осмыслению крестьянских вопросов. Отчасти 
поэтому молодой амбициозный талантливый исследователь Чаянов 
в аграрной России начала 1920-х бросил свои интеллектуальные 
силы именно на проведение изысканий в аграрной сфере: сейчас 
для многих сложно представить себе, что это была ключевая, важ-
нейшая научная сфера в начале ХХ века. И еще сложнее поверить, 
что она остается таковой до сих пор. Многих людей ждет переход 
из аграрного периода (практически во всех регионах мира) сразу – 
минуя индустриальный – в постиндустриальный, цифровой. 

Так могут ли принципы крестьянского семейного уклада и 
кооперации «перетечь» в креативную, цифровую экономику? 

Принимая во внимание критику существующей системы сель-
ского хозяйства и очевидный ее кризис – дотации, перепроизводст-
во, появление монопрофильных хозяйств, навязывание единых 
стандартов (например, в ЕС), истощающих землю и закабаляющих 
работников и т.п., – стоит все же задать этот утопический вопрос. 
Возможно, мир вынуждает нас стать новыми крестьянами, и вер-
нуться к принципам ведения семейно-трудового крестьянского хо-
зяйства, то есть производить лишь то, что нам действительно нуж-
но. Сегодняшняя цепочка поставок продуктов питания создает 
около 13,7 миллиарда метрических тонн эквивалента углекислого 
газа (CO2eq), 26% антропогенных выбросов парниковых газов. 
Еще 2,8 миллиарда метрических тонн CO2eq (5%) вызваны непро-
довольственным сельским хозяйством и другими факторами обез-
лесения. Производство продуктов питания создает порядка 32% 
глобального подкисления суши и примерно 78% эвтрофикации. 
Эти выбросы могут коренным образом изменить видовой состав 
природных экосистем, уменьшить биоразнообразие и экологиче-
скую устойчивость. Сегодняшняя сельскохозяйственная система 
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также невероятно ресурсоемка – она охватывает около 43% миро-
вых земель, свободных от льда и пустынь10. 

Стоит обратиться к сформулированному Чаяновым термину 
«моральная экономика», тем более что среди ученых-экономистов 
эти идеи уже давно широко обсуждаются: «...труд крестьянских хо-
зяйств по производству, переработке и сбыту сельскохозяйственной 
продукции является не предпринимательской деятельностью, а ча-
стью образа жизни крестьян, связанной с реализацией их базовых 
потребностей: в натуральной здоровой пище и одежде, прочных и 
качественных вещах, в спокойной, безмятежной жизни, стабильно-
сти и возможности заниматься любимым делом в окружении близ-
ких без постоянного страха потерять рабочее место или разориться. 
На наш взгляд, термин "моральная экономика" раскрывает нравст-
венный потенциал и ценность сельскохозяйственного труда, осно-
ванного на принципах экологичности, креативности, бережливо-
сти, рачительности, взаимопомощи, делая его привлекательным и 
значимым для людей». Этот процесс не может свершиться быстро, 
но работники культуры и искусства могли бы подготовить базу, не-
обходимую для этого перехода, – помыслить его и описать, «про-
жить» в экспериментальных рамках художественных проектов и 
креативных, технологических хабов, чтобы помочь представить се-
бе другой мир, где производство необходимых продуктов питания, 
потребительских товаров, и даже искусства органично вплетено в 
повседневность. 

Я вынуждена остановиться в силу невозможности подробно 
рассмотреть эти обширные темы в одной небольшой статье (в на-
дежде, что вернусь к ее разработке совсем скоро). Могу сказать 
лишь, что, на мой взгляд, идеи А.В. Чаянова и его соратников могут 
быть интересны коллегам-работникам/цам культуры и искусства, и 
приглашаю их к диалогу и совместному изучению. 

 
 
 

                                                            
10 Эткинд А. Природа зла. Сырье и государство. М.: Новое литературное обозрение, 2020. 
С. 70. 



	234	

И.Е.	Кознова*	
 

ДЕРЕВЕНСКИЙ	МИР		
В	ВОЕННОЙ	ПРОЗЕ	АНДРЕЯ	ПЛАТОНОВА	
 
Обращение к творчеству А. Платонова на конференции, свя-

занной с именем А. Чаянова, оправданно. Писатель, знакомый с де-
ревенским миром не понаслышке, посвятил ему немало своих про-
изведений, среди которых особенно выделяются написанные в годы 
войны, а ее дорогами он прошел военным корреспондентом. 

Пространство платоновской сражающейся России большей ча-
стью пространство сельское, за которое велись тяжелейшие бои. На-
ходящееся в оккупации или освобожденное от врага и возрождаю-
щиеся к жизни – самая срединная Россия, а также далекие тыловые 
деревни. Оттого и деревенский мир предстает у Платонова разным – 
в текущей ситуации, в воспоминаниях и в мечтах о будущем. 

В одной из платоновских записных книжек периода войны 
имеется карандашный рисунок писателя, в центре которого изо-
бражена православная церковь с колокольней, вокруг нее контуром 
намечено русское сельское пространство с надписями и поясне-
ниями: «Небо, облака, леса растут могучие, разнотравье, а здесь 
живет мать в избе»11. Это вполне привычный деревенский пейзаж и 
одновременно идеальный. Фрагментов залитой солнечным светом 
деревенской округи с благоухающими травами и цветами, с засеян-
ными полями в рассказах, особенно начального периода войны, 
немало: «Светило… теплое небо, пахнущее рожью и цветами» 
(«Дед-солдат»); «По теплому воздуху летела паутина, в траве тре-
щали кузнечики и шуршала в своем существовании прочая кроткая 
тварь, а на небе остановилось белое, сияющее солнцем облако, и 
оно медленно иссякало в тепле, обращаясь без следа в небесную 
синеву» («Рассказ о мертвом старике»). В сценарии «Русское поле» 
Платонов упоминает также «русское серое обычное поле». И все 
это пространство с населявшими его людьми, воплощавшее един-
ство человека с окружающим миром, представляло для писателя 
несомненную ценность. Достаточно привести один яркий фрагмент 
                                                            
* Кознова Ирина Евгеньевна – доктор исторических наук, ведущий научный сотрудник 
Института философии РАН. 
11 Платонов А. Записные книжки. Материалы к биографии / Публ. М.А. Платоновой. Состав-
ление, подготовка текста, предисловие и примечания Н.В. Корниенко. М., 2000. С. 276.  
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из «Рассказа о мертвом старике»: «Народ и сейчас был там своею 
душой и памятью – он был в этих избах и в хлебных полях вокруг 
них: в скупой и верной любви жизнь людей навек и неразлучно 
срослась здесь с хлебом, с землей и с добром, нажитым в постоян-
ном труде…». Жизнь в таком мире сытная и свободна. 

Родная земля у Платонова – живая, постоянно порождающее 
жизнь материнское начало. Она для писателя «плоть народов, пер-
вая ценность»12. И потому так часто им упоминались низкие по-
клоны крестьян земле. В этом мире действует коммуникативная 
память, передающая от дедов внукам сведения о былом, насущном 
и сокровенном. Здесь повсюду стоят построенные самими же кре-
стьянами плотины. В рассказе «Дед-солдат» упоминается плотина, 
сложенная полвека назад крестьянской артелью, в которой работа-
ли еще отец главного персонажа рассказа, теперь уже деда, да и он 
сам в те годы молодой парень. Она олицетворяет собой прочность 
и основательность крестьянского трудового начала: «Да ведь народ 
ее строил и мы с отцом – никто другой: оттого и прочно. Народ, он 
всегда норовит навек все сделать и смерть обсчитать, – так у него и 
выходит». И власть здесь фактически единственная – самого этого 
природно-социального мира, основанного на тесной связи живу-
щих и умерших. 

Еще один авторский идеал, который звучит в военной прозе, 
проходя по ней красной нитью – это «мысль семейная». Несомнен-
но, платоновский взгляд близок чаяновскому: «Семья есть семья – 
и всегда семьей останется»13. Показательны размышления главного 
героя рассказа «Оборона Семидворья» / «Смерти нет»14 старшего 
лейтенанта Агеева (бывшего крестьянина) в момент затишья перед 
боем, как хорошо ему в округе деревни Семигорье, и мечтания о 
возможной счастливой мирной жизни в этих местах, где есть все 
для нее – лес, плодородная земля, суходол для выгона скотины. Де-
ревенские, общинные корни Агеева давали о себе знать: ему пред-
ставлялось, как можно было «срубить новую избу, построить пло-
тину у пруда и жить своим семейством среди народа». Созвучны 
этим размышлениям и воспоминания героини пьесы «Волшебное 
                                                            
12 Платонов А. Записные книжки. Материалы к биографии / Публ. М.А. Платоновой. Состав-
ление, подготовка текста, предисловие и примечания Н.В. Корниенко. М., 2000. С. 251.  
13 Чаянов А.В. Путешествие моего брата Алексея в страну крестьянской утопии // Чаянов А.В. 
Венецианское зеркало: Повести. М., 1989. С. 176.  
14 В авторских рукописных вариантах отдельных рассказов и последующих их публика-
циях названия могут различаться.  
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существо»: «Это было много людей, и не одни люди – это были и 
деревья, и рожь, и облака, и наши избушки, и даже бабочки в поле 
над цветками, вся наша Россия». Персонажи этой пьесы, поедая 
картошку из закопченного котелка, сравнивали: «Как в поле полу-
чилась, нигде мы такой не едали». 

И вот такой в изображении Платонова добрый, счастливый, 
бесконфликтный, одним словом, ладный мир, втянут в войну, начи-
нает дробиться. 

В изображении писателя он, безусловно, сохраняет свою ос-
нову, будучи инкорпорированным в тело и душу бойцов. Платонов 
отмечает цельность души и чувство достоинства солдат, независи-
мо от ранга – ту «мягкую мощь», которая подпитывается, прежде 
всего, силой корней. По Платонову, «родители… родили, а земля 
вскормила столь прочным существом» не только упомянутого 
старшего лейтенанта Агеева, но и всех бойцов и командиров. Писа-
тель отмечает, что «сердце солдата проросло корнями в глубину 
могил отцов и повторяется в дыхании ребенка». Платоновская ге-
роиня убеждена, что жизненная сила человека – в неравнодушном 
сердце, и что сила эта рождается в деревне («Крестьянин Ягафар»). 
Бойцов в бою поддерживает сердечная любовь (по Платонову – па-
мять) родных. А одним из ярких воплощений памяти для солдата 
становится лист с векового, но сохраняющего молодую силу дере-
ва, прозванного стариками «божьим», символ основательности и 
долговечности местного деревенского мира, аллюзия на который 
прочитывается в образе лиственя из повести В. Распутина «Про-
щание с Матёрой», оберег с «малой родины», покинутой для ее за-
щиты от врага («Дерево Родины» / «Божье дерево»). И богатырская 
мощь бойцов тоже идет от родной земли, от простой крестьянской 
пищи: «Я на гречишной каше вырос и сеяный хлеб всю жизнь ел!», – 
заявляет один из них. 

С этим миром бойцы прощаются перед уходом на фронт, он 
дает им силу и поддерживает, делает непобедимыми. В рассказе 
«Верное сердце» несколько красноармейцев накануне принятия 
присяги просились у командира сходить в близлежащую деревню 
«посмотреть на женщин и детей, попить молока, пахнущего теплой 
коровой, посидеть еще раз хоть в чужом семействе и тем утешить 
свое сердце». Местом, где сидели бойцы, возможно, была и изба, 
весьма значимый для Платонова элемент деревенского мира. Кре-
стьянская изба, по выражению писателя, «обыкновенное жилище, в 
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котором рождался, проводил жизнь русский крестьянин», фигури-
рует во многих его произведениях военной поры. Особенно пока-
зателен рассказ «Никодим Максимов», один из фрагментов кото-
рого повествует, как в избу, где на постое был только он один, 
набивались красноармейцы. Они приходили, здоровались со ста-
риком-хозяином, долго сидели, курили, разговаривали, но больше 
молчали. Как комментировал Платонов, «они словно побывали в 
гостях у отца и матери». Важно и относящееся к избе платонов-
ское уточнение: «пропахла хлебом и семейством». В другом рас-
сказе Платонов писал, что шинель русского солдата «пахла обыч-
но хлебом и обжитою овчиной». Подобный образ избы вобрал в 
себя образ всей сельской России. Следует отметить, что именно 
данный рассказ подвергся основательной цензорской правке, по-
скольку в нем был фрагмент моления старика-хозяина перед ико-
ной. И хотя Никодим заметил, «что ты надеешься на Бога», важно, 
как Платонов продолжил фразу: «Сказал ему не в упрек, а в прав-
ду». Заметим, кстати, что в переводе с древнегреческого Никодим 
означает «побеждающий народ»; данное имя носят персонажи не-
скольких рассказов. Интересно, что отчество конкретного персо-
нажа – Харитонович, в переводе – «благословенный». Имя и отче-
ство хозяина – Иван Ефимович, а Ефим тоже переводится как 
«благословенный». А старик включил в земное воинство и Бога: 
«Бог нынче тоже, небось, солдат»15. Сами же фронтовики с пол-
ным правом говорят о себе: «Мы не крестьяне, мы – бойцы, но мы 
и то и другое». И в сказанном проявляется полноценное групповое 
лицо, коллективная индивидуальность. 

Поскольку Платонов неизменно отмечал деревенские корни 
сражающегося народа, война для писателя обретала метафориче-
ский облик большого поля, где солдат вел свою «пахоту». На фрон-
те традиционная формула крестьянской жизни «пот и кровь» меня-
лась не по сути, а лишь по форме, потому что лица бойцов в бою 
были покрыты кровью и потом. Главное же военное умение со-
стояло в сохранении собственной жизни и уничтожении противни-
ка. Платоновские крестьяне-бойцы – рачительные хозяева, подсчи-
тывающие, сколько врагов уничтожено. Так, старшина Сычев из 
рассказа «Оборона Семидворья» / «Смерти нет», «аккуратно считая 
и записывая труд своей роты по накоплению павшего врага.., улы-
                                                            
15 Сабиров В. Рассказ «Никодим Максимов» (К истории текста) // Страна философов. 
Вып. 4. М., 2000. С. 719–722.  
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бался самодовольно, будто за малые деньги построил скотный двор 
или за полцены купил нужную вещь в свое семейство». 

Земля служила бойцам опорой на фронте. Как писал Платонов 
в одном из рассказов, «атакующая цепь бойцов хранила себя в зем-
ле. Потом поднялась и пошла со штыками на последнее сокруше-
ние врага». Они буквально вживались в нее, жадно целовали, нахо-
дя в ней успокоение и утешение. Оказавшись в новой обстановке, 
обучаясь новой жизни возле своей гибели, боец стремился осво-
иться с местом, породниться с ним, точно заручиться сочувствием 
всех окружающих предметов. На фронте оказалось очень важным 
знание тайны местности, умение ее читать и, конечно, бойцы-
крестьяне таким знанием обладали. Описывая тяжелейшие бои, 
Платонов упоминал, как даже во время атаки солдаты, в большин-
стве своем деревенские родом, замечали привычные им координа-
ты: и ржаные поля, и суходольные луга, перемену погоды и т.д.  
В воспоминаниях фронтовиков тоже фиксировались подобные чер-
ты и приметы местности16. 

С деревенским миром бойцы вновь встречались в боевой об-
становке. Платонов описывал, как действительно, пядь за пядью, 
приходилось отвоевывать родную землю у врага: «Роте Агеева 
предстояло занять малую семидворную деревеньку. Атакующие 
бойцы зарывались в огородную почву на открытом, убойном месте. 
До деревенской околицы бойцам осталось пройти всего метров сто, 
однако труден путь для живого сердца в этом невидимом, жалобно 
поющем потоке свинца» («Оборона Семидворья» / «Смерти нет»). 
Ориентируясь по ходу боя, старший лейтенант Агеев соображал: 
«Это, наверно, там погреб остался под сельской многолавкой»; да-
лее уже повествователь комментировал: «Враги сберегались в ямах 
и порушенных закутках крестьянского хозяйства». 

При этом происходит инверсия. Когда уезжавшие на фронт 
смотрели из вагонов в поля, «на обильные хлеба, на девственные 
пастбища», у них возникало чувство горечи и тоски, «душа их бо-
лела: неужели отдавать вору и убийце все это счастье и добро жиз-
ни, ради чего мы родились на свет?». Но эти же родные поля спаса-
ли, потому что, как заявляла крестьянка, мать солдата героиня 
пьесы «Без вести пропавший, или Избушка возле фронта», «бойцы 
по всей округе теперь в хлебах врага сторожат». Точно так же хо-
ронились в поле ржи рассказчик и герой рассказа «Броня», когда 
                                                            
16 Кознова И.Е. Сталинская эпоха в памяти крестьянства России. М., 2016. С. 403–406.  
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тайно пробирались по оккупированной территории: «Мы увидели 
вдали избы деревни и ушли спать в густую, дремучую рожь, раду-
ясь хлебу, укрывающему нас на покой». 

В записных книжках и рассказах Платонов неоднократно упо-
минал землеройную войну. «В земле, которая родила и вскормила 
нас, наше убежище и наше движение вперед на врага», – писал 
он17. И именно земляная работа, строительство укреплений, т.н. 
«подземных крепостей», напоминала бойцам пахоту, и они отдыха-
ли душой. Чем глубже было в земле, тем было теплее и покойнее. 
Традиционный у Платонова мотив рытья земли становится в воен-
ных произведениях тематически единым, подчиненным идее спра-
ведливости войны и восстановления родины, приобретает новую 
функцию «гармонизации»18. Интересно, что тот же старший лейте-
нант Агеев из рассказа «Оборона Семидворья» / «Смерти нет» при-
зывал своих бойцов «закончить отделку наших крепостей по-
житейскому, чтобы в них было "как в чистых избах". Он велел до-
делать их с уютом и выбрать начисто всею сорную мелочь, а потом 
подмести их и при первой возможности украсить травой, ветвями и 
культурным инвентарем». Исследователи обращают внимание, в 
какой последовательности перечислено все, чем украшались эти 
«крепости». Так, в первую очередь упоминались привычные атри-
буты православных праздников – трава и ветви, и лишь во вторую – 
ротный советский19. 

Война тоже вела свою жестокою «пахоту». За ней стояли об-
глоданные «до костей» тело земли («убогое темное поле, которое не 
рожало ничего») и крестьянские дворы с сожженными избами и ис-
требленной живностью. Пустая и безродная, онемевшая – вот со-
стояние раненой земли. 

Деревенский мир сжимался, крестьянская душа, казалось, 
уходила отсюда. Оказавшись случайно на оккупированной терри-
тории, повествователь описывал ощущаемый им контраст: «Днем я 
проснулся от света полуденного солнца и посмотрел в пустое рус-
ское поле, все такое же обыкновенное и родное, но ставшее здесь 
                                                            
17 Платонов А. Записные книжки. С. 244.  
18 Нонака С. Многомерность мотива рытья земли у А. Платонова (Осьмушка и другие 
поздние рассказы) // На самой черте горизонта: платоновские пространства. Поэтика Ан-
дрея Платонова: Сборник 4 / Ред. Е.А. Яблоков. М., 2019. С. 84–94.  
19 Алейников О.Ю. Военная проза Андрея Платонова (из наблюдений над рецептивными 
интенциями) // Вестник Воронежского государственного университета. Серия: Филоло-
гия. Журналистика. 2018. № 2. С. 7.  
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для нас чужбиной». От длительного отсутствия заботливых кресть-
янских рук, привыкших «вспушивать» землю, она отвердевала, 
становилась «заматерелой, тяжкой». Героиня пьесы «Волшебное 
существо» терзалась: «Мухи на угодьях разжирели, иная с жука 
выросла, крапива с лебедой – и та цельный кустарник, как роща, 
разрослась, поля нелюдимые стали». 

А. Платонов показал трагические моменты обрывов в системе 
непрерывности деревенских локальных миров. Один был связан с 
вынужденным разрушением упомянутой выше плотины из рассказа 
«Дед-солдат» для уничтожения вражеского танка. Второй момент – 
поджог своей родной деревни старым ее жителем, чтобы она не 
досталась врагу («Рассказ о мертвом старике»). Третий момент, ко-
гда старик-крестьянин освобожденной деревни не в силах смотреть 
на полную умерших колосьев рожь в поле, жнет серпом тощий 
хлеб на снегу и подрывается на мине. 

Однако этот мир лишь на время будто проваливался в небы-
тие, чтобы потом с новой силой ожить. Безусловно, у бойцов боле-
ло сердце по земле-кормилице, но они были уверены, что она не 
мертвая, давали обеты вернуться в места, где сражались, и вспахать 
ее. Они были уверены: «А землю железо никогда не возьмет, она 
хоть и мягкая, да не лопается и не умирает». Напротив, именно 
«враг окостенеет тут от нашей руки и сопреет беспамятно в прах: 
земля наша хороша и для хлеба, и для могилы». В освобожденных 
деревнях бойцы помогали восстанавливать жилище, а по сути – 
воссоздавать образ жизни. 

Неоднократно Платоновым упоминалась убогость крестьян-
ского жилища. Конечно, родственная бедности и нищете убогость 
бросалась в глаза в разоренных немцами селеньях: «Внутренность 
большой русской крестьянской избы. Русская печь, деревянный 
стол, скамья. Против зрителя – дверь и одно окошко наружу, в 
природу. В избе пусто, убого и уныло; хозяйство обглодано нем-
цами» («Волшебное существо»). И все же эта изба показана не 
сдавшейся врагу крепостью; у ее хозяйки – старой крестьянки – 
припрятано многое для мирной жизни: зарыты в поле хлеб и кар-
тошка, в укромном месте – сундуки с приданым для внучки, в 
подполе школьная библиотека. 

Впрочем, писатель распространял понятие «убогость» на кре-
стьянское жилище как таковое, возможно, имея в виду последствия 
коллективизации, а может быть, как синоним простоты. В рассказе 
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«Домашний очаг» после ухода немцев «убогий крестьянский двор» 
сохранил свой печной очаг – основание и корень сельского дома, 
тот символический и материальный центр, вокруг которого «снова 
должно собраться хозяйство и утвердиться гнездо человека». 

Хотя Платонов вел речь об уже десятилетие как коллективи-
зированной деревне, все же собственно колхозное является скорее 
фоном повествования о деревенском мире. Отсылки к колхозным 
реалиям присутствуют в военных произведениях. В них упомина-
ются и председатели, и пропадающие на работах с раннего утра до 
поздней ночи женщины, и трудодни, о которых осведомлены и ма-
лолетние дети, но также бесхозяйственность и воровство в коллек-
тивном хозяйстве. Не забыты сельские библиотеки и избы-читаль- 
ни. С колхозами связывает себя юное поколение. Внучка из пьесы 
«Волшебное существо» хранит в подполье бабкиной избы книги  
из библиотеки и в одной из книг (показательно, что в томике Пуш-
кина – поэта, «присвоенного» советским миром, национальным,  
а не локальным) – ведомость имущества МТС с пометами, что 
уничтожено врагом. В тыловых районах некоторые из женщин ос-
воили трактора. А вот в освобожденных приходилось пахать на 
себе. В рассказе «Ветер-хлебопашец» описано, как в сожженном 
немцами селе, из которого они угнали все трудоспособное населе-
ние, двое не отличающихся здоровьем подростков, привязав к вет-
ряной мельнице плуг, делали запашку на всех для общего огорода. 
В освобожденном погорелом селе остались только нерабочие, 
едоцкие души, всего сорок три души – малолетние и старые. Ре-
альными работниками, способными «терпеть работу», оказались 
именно те двое. При этом диалог между повествователем и подро-
стком, происходивший на привычном обоим «общинном языке», 
весьма показателен. 

Однако основное для Платонова – семейно-трудовое хозяй-
ство, крестьянский двор. «Мне и калитки хватит в колхозе на сво-
ем дворе», – говорил орловский крестьянин. «Для государства тот 
хорошо работает, у кого есть и свое – дом и хозяйство», – отмечал 
Платонов в одной из записных книжек периода войны20. В другой 
он подчеркивал связь семьи и собственности, полагая последнюю 
«очагом»21. Писатель с большой симпатией описывал, как крас-
ноармейцы в перерывах между боями хозяйничали в своих веще-
                                                            
20 Платонов А. Записные книжки. С. 274.  
21 Там же. С. 244–245.  
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вых мешках, которые выступали аналогом крестьянского дома  
и двора. 

Так или иначе, платоновские произведения военного времени 
пронизаны мыслью о послевоенном устройстве деревенского мира. 
Фактически, в главном оно повторяет прежнее, довоенное, как же-
лалось орловскому крестьянину из рассказа «На доброй земле», а 
по сути – вневременное: «Отвоюемся, тогда все по родным дворам 
разойдемся – кто к матери, кто к жене с ребятишками, а кто один 
был – тот семейство себе заведет. Тогда тихо будет, и мы опять зем-
лю будем пахать, скотину выкормим, новые избы поставим. Мы то-
гда отдышимся и опять жить будем исправно». 
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А.М. Никулин: Уважаемые коллеги! Чаяновская конференция 

завершается круглым столом, посвященным памяти Теодора Ша-
нина, замечательного ученого и организатора науки, основателя 
Московской высшей школы социальных и экономических наук, от-
куда и я, Александр Никулин, директор Чаяновского исследова-
тельского центра, и Александр Артамонов, IT-специалист, ведем 
наш сегодняшний круглый стол. Рады приветствовать всех, кто к 
нам сегодня подключился. Выступить сегодня мы пригласили не 
только друзей Теодора Шанина, но и его коллег, тех, с кем он деся-
тилетиями работал над темой сельской, аграрной социологии. 

Мне хотелось бы передать сейчас слово Шуламит Рамон, вдо-
ве Теодора. 

 
Ш. Рамон: Для меня большая честь открыть круглый стол 

Чаяновской школы памяти Теодора Шанина. У Теодора и Алек-
сандра Чаянова была общая вера в уникальность крестьянских 
обществ по сравнению с другими обществами, особенно в контек-
сте капитализма, марксистской мысли, российского коммунизма. 
Теодор соглашался с Чаяновым в том, что эту уникальность необ-
ходимо принимать во внимание при любой попытке реорганизо-
вать жизнь крестьян. Иначе такие попытки потерпят неудачу, и это 
нанесет ущерб и самим крестьянам, и обществу, частью которого 
они являются. Впрочем, уже в первой своей книге «Неудобный 
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класс» Теодор изложил взгляды других ученых и указал моменты, 
в которых он расходился с Чаяновым. Однако главное, в чем он 
был солидарен, – это ключевые гипотезы и методология, разрабо-
танные Чаяновым в исследованиях образа жизни крестьян. Теодор 
восхищался глубиной и упорством Чаянова, который заплатил вы-
сокую цену за то, что придерживался своего образа мышления в 
темные для России времена ХХ века. Теодору повезло больше, 
чем Чаянову, – он работал в России в более светлое время и смог 
внести важный вклад в то, чтобы превратить Россию в лучшее ме-
сто для исследователей, для теоретиков крестьянства. Но речь 
идет не только об этом. Ему пришлось проявить упорство для то-
го, чтобы добиться относительной автономии Московской высшей 
школы социальных и экономических наук, Центра крестьянских 
исследований, чтобы поддерживать новое поколение ученых, спо-
собствовать большей открытости всех тех областей, которые раз-
виваются в «Шанинке». Теодор был готов работать с любой орга-
низацией, которая разделяла его ценности, касающиеся верности 
своим убеждениям и уважения достоинства людей, независимо от 
их религии, цвета кожи и культуры. У него были очень хорошие 
отношения с преподавателями Свято-Филаретовского православ-
но-христианского института (СФИ) в Москве – он помог им про-
должить работу в области социальных наук, хотя сам всю жизнь 
был атеистом. Кроме того, он поддерживал группу российских  
художников, хотя сам не был художником. В отличие от Чаянова, 
он не писал романов или рассказов, но при этом у него был целый 
ряд писателей и поэтов, которые ему особенно нравились и к чьим 
произведениям он часто возвращался. Среди них можно назвать 
как русских писателей, так и зарубежных. Он очень увлекался 
фантастами, историческими романами и детективными рассказа-
ми. Эта смесь демонстрирует его открытость к разнообразным ди-
леммам, с которыми сталкивается человек. Большое спасибо за 
организацию этой конференции в честь Теодора. Я уверена, что  
он хотел бы быть со всеми вами сегодня, когда ему исполняется  
90 лет. И я знаю, что он очень гордился достижениями крестья-
новедческих исследований. Я также с нетерпением жду возмож-
ности узнать больше о вкладе Чаянова и Теодора в крестьянове-
дение и буду рада послушать выступающих на этом круглом 
столе. Спасибо! 
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А.М. Никулин: Большое спасибо, Шула. Безусловно, у всех 
нас есть ощущение, что Теодор с нами. А сейчас я передаю слово 
профессору Бернстайну. Его доклад называется «Шанин, Чаянов и 
крестьяноведческие исследования в России и в мире». 

 
Г. Бернстайн: Прежде всего я хотел бы поговорить о том, как 

Шанин использовал работы Чаянова. Хотя сразу же предупрежу, 
что мои рассуждения имеют определенные ограничения, поскольку 
я не могу читать по-русски. Я знаю, что работа в Москве последние 
30 лет занимала большую часть внимания Теодора; что он продол-
жал исследовать и публиковаться на русском языке, потому что ос-
новная часть работ Чаянова доступна только на русском языке. 
Итак, мое выступление базируется на статье «От российской к со-
временной мировой истории. Теодор Шанин и крестьянские иссле-
дования», в которой рассматриваются работы 1970–1980-х годов – 
это основной период его публикаций на английском. Я постараюсь 
отследить основные темы, которыми занимался Шанин, в их числе 
проблема формирования базового научного направления крестьян-
ских исследований – «крестьяноведения», исследования развития ка-
питализма и его влияния на крестьянство в России с конца XIX века 
и до сегодняшнего дня, идеи продвижения модернизации крестьян-
ского хозяйства государством, его отношение к марксизму в исто-
рическом российском контексте и за его пределами. Также я оста-
новлюсь на его взглядах на крестьянскую классовость и политику, 
его видении альтернативного пути развития сельского хозяйства, 
основанного на крестьянском хозяйстве. 

Тесная близость взглядов Шанина и большей части русского 
народничества XIX века и неонародничества Чаянова, его школы, 
особенно в 1920-е годы, пронизывала все, что писал Теодор. Ко-
гда Шанин говорил о возрождении крестьянских исследований в 
1960-е годы, он находился под очень серьезным влиянием перево-
дов на английский язык Чаянова и Маркса, в частности очерка 
Маркса «К критике политической экономии». Что касается моего 
выступления, то я хотел бы сказать несколько слов о сельском до-
мохозяйстве, ведь именно с этой темы Шанин всегда начинал ана-
литический разговор о крестьянстве. Здесь им уделялось основное 
внимание простому воспроизводству в экономике крестьянских хо-
зяйств при определенном акценте на анализ организации экономи-
ческой и социальной деятельности. Это было очень хорошо смоде-
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лировано также и Чаяновым. Речь шла о том, что такие хозяйства 
управляются иной логикой, нежели максимизация прибыли или 
прибыли от инвестиций, которая характерна для капиталистическо-
го предприятия. Крестьянская логика опирается на расчет ресурсов, 
регулирование ресурсов и усилий, необходимых для простого вос-
производства в соответствии с балансом производства и потребле-
ния в домохозяйстве на протяжении его поколенческого, а следова-
тельно, демографического цикла. Из-за этой особой логики многие 
крестьянские практики считаются иррациональными с точки зрения 
постулатов традиционной экономики, которая ориентирована на мак-
симизацию прибыли, обусловленную рыночными условиями. Вместе 
с тем хочу отметить, что Теодор в своем собственном анализе рос-
сийского крестьянства испытывал меньшее влияние экономических 
теорий Чаянова и не использовал чаяновское понятие расчета про-
изводства потребления домашних хозяйств, выраженное в терминах 
«предельной полезности». Таким образом, Шанин предложил свою 
собственную новую концептуализацию циклической мобильности 
крестьянских хозяйств. В основном эта модель описывается в его 
работе «Неудобный класс». В ней он также отметил, что чаяновское 
соотношение потребления и тягостной работы наименее им исполь-
зуется или разделяется среди основных идей Чаянова, поскольку эта 
демографическая модель Чаянова, ориентированная исключительно 
на семью, начинает выходить из употребления в современном мире. 
Однако напомню, что именно эта модель Чаянова по принятию ре-
шений также положительно воспринималась традиционными эко-
номистами из-за индивидуального подхода к принятию решений, 
которые были бы направлены на максимизацию пользы, если не 
максимизацию прибыли. 

Второе. Шанин искал объяснение воспроизводства крестьян-
ского хозяйства в своей модели разнонаправленной циклической мо-
бильности, выступая против того, что он называл «биологическим 
детерминизмом», что также часто ассоциируется с Чаяновым и его 
школой. Впрочем, Теодор также выступал и против экономического 
детерминизма марксистов. Он предлагал некоторые аналитические 
дополнения к идеям Чаянова, основываясь на постулате: «Крестьяне-
середняки всегда, по крайней мере, до 1930 года, составляли значи-
тельное большинство российского крестьянства». В этом Шанин 
присоединился к народнической вере в «способность крестьянской 
сплоченности противостоять капиталистической дифференциации». 
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Третий момент – Шанин делал особый упор на крестьянскую 
общину, в которой может быть удовлетворена большая часть по-
требностей крестьян в социальной жизни и социальном воспроиз-
водстве. Также хотелось бы подчеркнуть его идею деревни как эко-
номической единицы. Мне кажется, что это в работе Теодора уже 
выходит за рамки идей Чаянова. Отчасти это отражало то, как Ша-
нин воспринимал и интерпретировал антропологические и социо-
логические исследования, но я думаю, что основным источником 
его вдохновения был мир крестьянской общины и значение его для 
российского революционного народничества. В частности, в своем 
эссе, которое было опубликовано до его работы «Неудобный класс», 
он писал: «Упорная ограниченность деревенских собраний и жесто-
кость межсемейных распрей указывали на то, как далека была кре-
стьянская община от братской любви, в которую верили народни-
ки». Теодор хотел дистанцироваться от народнической идеализации 
крестьянской общины. 

В-четвертых, если говорить о восприятии крестьянского хо-
зяйства Чаяновым, он отмечал, что довольно мало сомнений в том, 
что основные тенденции изменений в современном мире приводят 
к пониманию типичных крестьянских социально-общественных 
структур и самого крестьянства как одного из аспектов прошлого, 
сохранившегося в современном мире. Анализ Чаянова нельзя за-
вершить, просто идя тем же, что и Чаянов, путем, хотя Теодор и 
считал: слабость заключается не в неверности, а в недостаточности 
анализа, поскольку с чаяновских времен в мире произошли огром-
ные социальные изменения. Впрочем, пожалуй, это можно сказать 
о многих авторах, которые работали на переломе XIX–XX веков. 
Почему Теодор сделал это замечание? Потому что крестьянская 
экономика постоянно менялась и трансформировалась в основном 
за счет внешнего вмешательства, особенно со стороны государства 
и транснациональных компаний. Он писал о том, что сельское об-
щество и сельские проблемы уже невозможно объяснять исходя из 
их внутренней логики, их необходимо рассматривать с точки зре-
ния различных внешних процессов, в частности потоков рабочей 
силы и капитала, которые намного шире, чем функционирование 
обычного крестьянского хозяйства. 

В-пятых, Шанин считал, что неслучайно именно на примере 
России Маркс узнал много нового о глобальном неравенстве, о кре-
стьянах и революции. Это те идеи, которые будут актуальны и в 
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грядущем веке. Наши российские друзья помнят об этом шанин-
ском утверждении: три источника аналитической мысли Маркса, 
предложенные Энгельсом – немецкая философия, французский со-
циализм и британская политическая экономия, – должны быть до-
полнены русским революционным народничеством. И я задаюсь 
вопросом: какова была связь между Чаяновым и русским револю-
ционным народничеством? Возможно, участники этого круглого 
стола смогут пролить свет на этот вопрос. 

В-шестых, Шанин пытался понять: крестьянское хозяйство – 
это способ производства? И отвечал, что в целом концепция кре-
стьянского способа производства имеет слишком много эвристиче-
ских ограничений. И это довольно интересно, поскольку некоторые 
ученые – последователи Теодора – в 1960–1970-е годы утверждали, 
что крестьяне демонстрируют особый способ производства. Одна-
ко Теодор не считал это убедительным. Насколько я знаю, он не так 
часто обращался к эссе Чаянова «К вопросу о теории некапитали-
стических экономических систем». В своей статье 1971 года Теодор 
писал о позиции Чаянова относительно крестьянского понимания 
вертикальной интеграции, в том числе различных функций сельско-
го хозяйства, которые играли первоочередную роль в повышении 
благосостояния хозяйств, что постепенно приводило к распростра-
нению крестьянской кооперации. Теодор объяснял, что различные 
отрасли сельского хозяйства должны были объединяться на основе 
намного более широких принципов, поскольку в укрупненном виде 
они смогут работать более эффективно, чем отдельные крестьян-
ские хозяйства. Крупные хозяйства смогут их поддерживать, пре-
доставляя кредиты, машины, химикаты, семена, средства сбыта,  
но одновременно не разрушая те аспекты экономики, где мелкое 
семейное производство технически более эффективно. Иными сло-
вами, кооперативные механизмы таких структур могли бы предот-
вратить доминирование крупного капитала и, как следствие, его 
способность эксплуатировать семейные хозяйства, что является 
центральной темой в аграрных исследованиях и сегодня. Я думаю, 
что участникам этой конференции будет интересно узнать, что кон-
цепция вертикальной интеграции Чаянова рассматривается, напри-
мер, ведущим ученым-марксистом Яросом Банаджи в его книге 
«Краткая история некоммерческого капитализма», опубликованной 
в этом году, как основное, главное новшество. Таким образом, эту 
организационную модель Чаянова можно назвать беспроигрышной. 
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И кроме того, в ней, на мой взгляд, прослеживается и скрытая кри-
тика коллективизации, и объяснения последующего, довольно пло-
хого состояния сельского хозяйства в СССР и других странах Вос-
точной Европы. 

Теодор был близок к Виктору Данилову, разделял его взгляды, 
они долгие годы сотрудничали в Москве. Данилов говорил о том, 
что и Ленин в конце своей жизни, и Чаянов, и Бухарин – все они 
разделяли представление о развитии крестьянства на абсолютно 
добровольной основе, в интересах страны и самих крестьян, а также 
сельского хозяйства в целом. Теодор писал: «Чаянов разделял идею 
многоуровневого кооперативного движения, кооператива кооперати-
вов, организованных снизу и поддерживаемых государством, но не 
управляемого им». 

И в заключение мне хотелось бы поделиться своими наблюде-
ниями. В своем обзоре работ Шанина 1970–1980-х годов я обратил 
внимание на некоторые стратегические качества, которые часто 
служат ему для защиты его позиций. Вот пример, касающийся кре-
стьянской дифференциации или образования класса. Шанин гово-
рил, что, без сомнения, дифференциация сыграла важную роль в 
капиталистической трансформации крестьянского сельского хозяй-
ства и часто представляла собой наиболее серьезное структурное 
изменение. Также существует не один-единственный путь развития 
капитализма в сельском хозяйстве, однако исследование крестьян-
ского классового наследия и классовых образований требует теоре-
тического обоснования, которого Шанин, как и Чаянов, не давали. 
Здесь имеются противоречия в работах Теодора, некоторые из ко-
торых я иллюстрировал в своих публикациях. Сейчас мне хотелось 
бы вернуться к тому вопросу, который я задавал ранее. Несмотря на 
то что в Русской революции народники и Чаянов разделяли тради-
ционную веру в незыблемость крестьян и крестьянства, все же ес-
ли рассматривать этот вопрос с точки зрения политического анали-
за Чаянова, то его можно считать революционным мыслителем. 
Хотя Чаянов не был революционером в политическом смысле. Бла-
годарю вас за внимание и терпение. 

 
А.М. Никулин: Большое спасибо за это замечательное вы-

ступление! Это одновременно фундаментальный обзор и краткое 
резюме работ Теодора Шанина в связи с русской историей, народ-
ничеством и Чаяновым. Уже в самом выступлении Генри было за-
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ложено несколько вопросов, а в чате уже появились некоторые 
комментарии. Я бы суммировал некоторые сюжеты: русское народ-
ничество; Чаянов и Шанин; русское народничество как безусловно 
революционная традиция и как они соотносятся между собой? Ка-
ково участие Чаянова в Русской революции, насколько его можно 
считать представителем традиции русского революционного на-
родничества? Первое, что мне хотелось бы сказать: на мой взгляд, и 
Чаянов и Шанин были революционерами, я здесь имею в виду их 
революционное мышление, стремление переделать этот мир, сде-
лать его лучше, сделать его более гуманным. Это непременное каче-
ство революционера, который стремится создать новый мир или да-
же новые миры. И Чаянов и Шанин умели мыслить историческими 
и футуристическими альтернативами, видеть «многоукладную» ре-
волюцию, «многоукладное» развитие общества. Безусловно, Шани-
ну была близка именно революционная, порой радикальная традиция 
народничества, связанная изначально с движением народников еще в 
1870-е годы, а потом с партией эсеров, социалистов-революционеров. 
Чаянов не был профессиональным революционером, он посвятил 
себя прежде всего академической работе. Хотя я могу привести 
пример из его биографии: он участвовал в студенческих демонст-
рациях Первой русской революции, в революцию 1917 года принял 
самое активное участие в общественной, политической деятельно-
сти, зарекомендовав себя как яркий политик, а затем опять предпо-
чел уйти в научную работу. Но главными мне представляются рево-
люционные идеи, которые по-марксистски деятельно воплощаются 
в жизнь, и в этом отношении последний тезис о Фейербахе Карла 
Маркса имеет отношение также и к Чаянову – Чаянов стремился 
изменить этот мир, а не только разработать прекрасные аналитиче-
ские модели крестьянского хозяйства или вертикально работающей 
кооперации. Теперь обратимся к характеристике политической по-
зиции и даже мировоззренческой позиции Теодора Шанина. Он с 
молодости был политическим активистом левых взглядов, убежде-
ний, и тем не менее он стремился к компромиссу между разными 
идеологическими направлениями. Мне представляется – уникаль-
ность Теодора заключается в том, что он был «неудобным» персо-
нажем с точки зрения какой-то одной идеологии. Он был «стран-
ный народник», «странный либерал» и «странный марксист».  
Он искал компромисс, продуктивную модель взаимодействия меж-
ду этими идеологиями. Это было очень нелегко, но в этом уникаль-
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ность его подхода. Еще раз повторю, что ему была дорога в Рус-
ской революции идея некоторого возможного союза между идеями 
Чаянова и идеями Ленина – продуктивного компромисса между 
русским марксизмом и русским народничеством. Напомню, что 
Чаянов, цитируя знаменитый афоризм Жореса «Революцию можно 
или целиком отвергнуть, или принять так же целиком, какой она 
есть», отмечал, что он, Чаянов, принимает революцию и готов идти 
с революцией до конца. В этом приятии Русской революции, разви-
тии Русской революции, безусловно, также сходны позиции Чаяно-
ва и Шанина. 

 
М. Харрисон: Меня просили осветить тему, которая довольно 

далека от нас во времени, – Англия 1970-х годов, в этот период мы 
наблюдали своего рода столкновение идей и личностей. На тот мо-
мент Теодор защитил диссертацию «Циклическая мобильность и 
политическое сознание крестьянства» и опубликовал свою статью 
«Социальная экономическая мобильность и сельская история Рос-
сии» в советском журнале. В то время я был много моложе Теодо-
ра, совсем недавно защитил диссертацию в университете Оксфор-
да, посвященную теории крестьянской экономии с учетом идей 
Чаянова. Затем я опубликовал одну из глав в «Теориях крестьян-
ских исследований», которая касалась вопроса, затронутого Шани-
ным в «Неудобном классе» – о мобильности крестьян и неравенст-
ве в деревне. Если вы посмотрите мои статьи на Гугл Сколар, то 
увидите, что большая часть работ так или иначе связана с «Неудоб-
ным классом». Итак, вопрос «Как мы понимаем сельское неравен-
ство?». Для начала стоит обратиться к Ленину, писавшему, что 
«разложение крестьянства <…> превращает, с одной стороны, кре-
стьянина в батрака, а с другой стороны, в мелкого товаропроизво-
дителя – в мелкого буржуа». Ленин считал, что богатство хозяйства 
коррелирует с его размером. Он отметил преимущества богатства и 
минусы бедности, которые будут накапливаться. И в результате в 
крестьянстве будет происходить линейная дифференциация – бога-
тые будут становиться богаче и в итоге капиталистами, а бедные 
беднее и превратятся в пролетариев. Таким образом, крупные кре-
стьянские хозяйства становятся больше, мелкие – меньше. Это бы-
ла точка зрения Ленина. А вот точка зрения Й. Шумпетера, который 
считал, что есть социальные классы, но есть и социальная мобиль-
ность. Что происходит, если элементы класса не стабильны? – со 
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временем в нем будут происходить перемены разного рода. Шанин 
использовал эту идею и предположил, что, возможно, в российском 
крестьянстве мобильность является циклической. Он учел тот факт, 
что преимущества богатства и минусы бедности могут накапли-
ваться, но свою роль могут сыграть и другие факторы: смерть, уда-
ча и брак. Некоторые бедные умирают, а в статистике мы видим 
только тех, кто выжил. Удача – очень нестабильный фактор. Брак 
также играет большую роль, потому что у богатых крестьян рож-
даются сыновья, и после вступления в брак этих сыновей делится 
собственность. И это, по мнению Теодора, уничтожает богатство 
семьи. Возможно, богатые и бедные могут меняться местами.  
В итоге все это – вопрос данных и доказательств, так что обратимся 
к данным. Линейна или циклична дифференциация хозяйств и кре-
стьянства? Для того чтобы ответить на этот вопрос, необходимо 
было на протяжении длительного времени следить за благосостоя-
ниями тех или иных крестьянских домохозяйств. Были проведены 
так называемые «динамические переписи» (правда, их немного: до 
революции было пять и четыре после революции). Приведу при-
мер: в Суражском уезде Черниговской губернии прошло исследо-
вание по двум переписям, 1882 и 1911 годов. Перепись 1911 года 
охватила примерно 1500 домохозяйств. Результаты, в принципе, 
типичны для любой динамической переписи и представляют изме-
нение ситуации на протяжении 30 лет: некоторые домохозяйства 
разделились, некоторые вообще перестали существовать, некото-
рые остались прежними. Мы видим, что разделение домохозяйств 
происходило не очень часто. За 30 лет разделилась 1/4 часть – не 
очень большое количество. Но в среднем больше вероятность, что 
разделятся более крупные, чем более мелкие. Это показывает про-
цент разделения домохозяйств, который быстро повышается по ме-
ре роста ферм. Нам стоит смотреть на эти данные, так скажем, по 
диагонали. Домохозяйства, оставшиеся в той же самой категории, 
составляют не более 50%. Таким образом, мы видим их некую 
«циркуляцию» вверх и вниз. Кроме того, если мы сравним верх-
нюю и нижнюю половины, то обнаружим, что разделение хозяйств, 
хотя и редкий, но важный фактор. Так, 40% крупных домохозяйств 
в 1911 году остались такими же, как в 1882-м, а остальные были 
разделены. В своей книге «Неудобный класс» Шанин делает сле-
дующее заключение: классовая дифференциация существует, но не 
кристаллизуется в сельском сообществе. И затем, когда большеви-
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ки во время революции пытались обратить бедняков против кула-
ков, им это не удалось. «Ни одна пропагандистская попытка в дол-
госрочной перспективе не смогла привести к тому, что крестьяне 
переймут представления городских жителей о классовых отноше-
ниях и классовой борьбе, поскольку они противоречат их обыден-
ному опыту», – считал Шанин. Я в 1978 году писал, что я – город-
ской житель, и мне кажется, что я знаю лучше, но сейчас, когда я 
оглядываюсь назад, я считаю, что, возможно, был слишком само-
уверен. Насколько оправданна была моя самоуверенность? Хочу 
подчеркнуть несколько моментов в «Неудобном классе». Шанин 
утверждал, что семейные конфликты (между отцами и сыновьями, 
свекровями и невестками) мешали постоянному процветанию бо-
лее богатых домохозяйств, поскольку все предпочитали разделять 
хозяйство, а не решать конфликт. Почему разделение хозяйства бы-
ло таким определяющим? Понятно, что это связано с разделением 
богатства и сфер влияния в семье. Но вопрос в том, что же мешало 
матерям, дочерям, отцам и сыновьям достичь согласия и приводило 
к конфликтам? Действительно ли разделение хозяйства было таким 
существенным для богатства семьи? Как Ленин, так и Шанин счи-
тали, что размер хозяйства коррелирует с его богатством. Однако 
российское сельское хозяйство в начале ХХ века сильно менялось – 
становилось больше скота, выше урожаи сельскохозяйственных 
культур. Мне хотелось получить больше данных о корреляции с 
размером хозяйства – я нашел их в работе Г.А. Кущенко «Крестьян-
ское хозяйство в Суражском уезде, Черниговской губернии по двум 
переписям 1882–1911 гг.» (Чернигов, 1916). Он приводит большое 
количество данных не только о размере хозяйства, но и о его богат-
стве и видах деятельности. В некотором смысле это исследование 
уникально, поскольку там есть информация по разделенным и не-
разделенным домохозяйствам. И с учетом этих данных почему бы 
не использовать метод, который мы сейчас называем «разность 
разностей»? Оказывается, этот метод уже существовал, я просто не 
знал, что он есть и не знал его название. Итак, мы можем сравнить 
ситуацию в домохозяйствах, которые существовали в 1882 году и 
были разделены до 1911 года – я называю их D-фермы, и сравнить 
их с хозяйствами, которые остались объединенными – U-фермы. 
Здесь мы наблюдаем проблему: D-фермы отличаются изначально от 
U-ферм, они крупнее и в среднем богаче. Таким образом, эти две ка-
тегории изначально не одинаковы. Но здесь есть решение: мы можем 
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сравнивать самые «топовые» D-фермы и схожие с ними U-фермы, 
потому что, возможно, это более однородные группы. Это я и сделал. 
Я решил сравнить тенденции, которые касаются самых крупных  
D-ферм и самых преуспевающих U-ферм. Здесь я привожу самое 
основное. Я рассматриваю 4 аспекта организации хозяйства и из-
менения, которые произошли в них в 1911 году по сравнению с 
1882 годом. Эти измерения я делаю по всем D- и U-фермам, а так-
же отдельно по «топовым» фермам каждой категории. 

Начал я с первого показателя – соотношения количества чле-
нов семьи к семейным работникам. И мы видим тенденции изме-
нений по всем хозяйствам и отдельно по «топовым» в каждой кате-
гории за эти 30 лет. Есть ощущение, что появившиеся изменения не 
очень связаны с циклом жизни хозяйства. Как мы поняли, деление 
хозяйств не связано с разницей в семейном жизненном цикле.  
И второй результат, который не был сюрпризом: те хозяйства, кото-
рые разделялись, становились относительно меньше за 30 лет, это 
достаточно очевидная истина – если хозяйство разделить, оно ста-
нет меньше. Но мы видим, что разница по U-фермам не такая боль-
шая, как по D-фермам. 

Следующий показатель – количество скота на члена семьи. 
Кажется, что если семья становится беднее, то количество скота па-
дает. Но мы видим, что в случае D-ферм там становится больше ско-
та на человека, чем в U-фермах, особенно это касается «топовых» 
D-ферм. Такие хозяйства приобретали больше скота на человека, а 
не меньше. И если этот показатель считать показателем богатства, 
то эти D-фермы не страдают. А если посмотрим на количество на-
емных работников и их соотношение к семейным работникам, уви-
дим, что по всем фермам это соотношение падает. Возможно, в 
Черниговской губернии капитализм не так уж сильно развивался. 
Но мы также видим, что эти тенденции очень разные в D-фермах и 
U-фермах. Первые нанимают больше работников на членов семьи, 
а вторые – меньше. Опять же, эта разница особенно заметна в «топо-
вых» фермах. Это сильно отличается от того, что мы могли ожидать, 
потому что нам могло бы казаться, что если хозяйство разделяется, то 
оно беднеет. Возникает вопрос: было ли разделение одним из меха-
низмов развития капитализма? Интересно, что думал Шанин об этом. 
Я не нашел достаточно информации. Около 1977 года Шанин и я 
присутствовали в Лондоне на крестьянском семинаре, организо-
ванном Школой Восточно-африканских исследований (Терри Бай-
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ресом и Чарльзом Кёрвином). Я помню, что очень нервничал.  
Не знаю, как чувствовал себя Теодор, мне казалось, что ему тоже не 
все нравится. И я думаю, что здесь было столкновение моей высо-
комерной молодости и его жизненного опыта и зрелости. Но мы 
точно вели себя лучше Байдена и Трампа. Насколько я помню, мы 
не нашли никакого компромисса, но я сожалею об упущенной воз-
можности – сегодня я провел бы эту беседу гораздо более продук-
тивно. А тогда я был слишком агрессивен. 

Итак, какие выводы из этого я могу сделать? в своей книге 
Шанин подчеркивает много разных вещей, я не сразу это заметил в 
свое время. Что касается моего предположения, статистически оно 
было в целом верным, но нельзя сказать, что это – «железобетон-
ное» доказательство. Важно ли это было с практической точки зре-
ния? Могу сказать, что по-прежнему не знаю, потому что можно об-
наружить какой-то результат, показать, что он достоверен, но все 
равно может оказаться, что значение этого эффекта не так уж вели-
ко. Здесь я пока ничего не могу сказать. Возможно, что кто-то уже 
изучал это, возможно, был какой-нибудь магистр или студент PhD, 
который посвятил этому главу в своем исследовании. Я думаю, что 
здесь еще можно посмотреть, что можно сделать. Возможно, что од-
нажды может быть найдена такая перепись, ее оригинальные ре-
зультаты. Возможно, их можно будет рассмотреть более подробно, 
используя современные методы. Главное, чтобы эти данные были 
доступны. Может быть, в областном архиве Чернигова можно най-
ти больше данных, и кто-нибудь из студентов этим займется.  
То, что я сейчас рассказал, – маленький эпизод из жизни великого 
человека Теодора Шанина, но я очень рад, что у меня была воз-
можность рассказать об этом. 

 
А. Никулин: Спасибо большое! В докладе профессора Хар-

рисона рассмотрен ряд деталей концепции циклической мобильно-
сти из первой шанинской монографии. На мой взгляд, вопросы ос-
таются открытыми, и споры, происходившие между профессорами 
Шаниным и Харрисоном, остаются актуальными и в наше время.  
К сожалению, только в 2019 году работа «Неудобный класс» была 
переведена на русский язык. Но мы уверены, что этот перевод будет 
способствовать интересу российских молодых ученых к полемике о 
дифференциации российского крестьянства. Я должен сказать, что 
Теодор пытался использовать чаяновскую методику в наших поле-
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вых исследованиях в 1990-х годах. Так же, как и традицию бюджет-
ных земских исследований, но собрали лишь несколько десятков  
таких бюджетов – этого было недостаточно для статистической ин-
терпретации процессов дифференциации уже постсоветского сель-
ского населения 1990-х годов. Но мы пытались комбинировать каче-
ственные и количественные исследования, уже и как антропологи, 
задавая вопрос сельским жителям постсоветской России: «Как вы 
себя определяете – вы богатые, средние или бедные?» Лично я ра-
ботал на Кубани в Краснодарском крае, это юг России, где процес-
сы дифференциации всегда происходят более стремительно и более 
глубоко. И ответы звучали так: в богатых станицах люди говорили: 
«Что вы, какие мы богатые, мы средние». Когда этот вопрос зада-
вался бедным, на наш взгляд, жителям станицы, они отвечали: 
«Нет, мы не бедные, мы – средние». И было интересно, как и бога-
тая и бедная страты старались идентифицировать себя с ценностя-
ми среднего слоя сельского сообщества. А когда мы задавали этот 
вопрос представителям среднего класса сельского сообщества, то 
многие скромничали: «Мы – бедные». И вот эта проблематика 
сельской бедности и среднего состояния, которое статистически 
улавливалось во времена столетней давности, в полемике марксис-
тов и народников, она определенным образом воспроизводилась 
100 лет спустя. Мы эту проблему постсоветской сельской диффе-
ренциации обсуждали на «длинных столах» наших заседаний, ор-
ганизованных Теодором. Мне представляется, что этот вопрос ос-
тается открытым, интересным, и я надеюсь еще раз, в связи с 
публикацией книги Шанина на русском языке и с учетом той поле-
мики, которую представил нам Марк Харрисон, российские ученые 
и их иностранные коллеги еще будут работать над этой темой. Еще 
раз спасибо профессору Харрисону за этот доклад. 

Сейчас мы передаем слово профессору Джудит Пэллот. 
 
Дж. Пэллот: Большое спасибо. Я хотела бы поблагодарить 

вас за приглашение и возможность вернуться к более раннему пе-
риоду в своей академической карьере. Если Генри Бернстайн срав-
нивал Шанина и Чаянова, то я буду говорить, скорее, о своем лич-
ном отношении к Теодору, о том, что у нас остается за пределами 
полемики, касающейся дифференциации. Хочу представиться и по-
яснить, почему я здесь. В последние годы я занимаюсь различными 
исследованиями, в том числе и вопросами российского крестьянст-
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ва. Могу сказать, что я познакомилась с идеями Теодора Шанина в 
1970-х, как и Марк Харрисон, как Генри Бернстайн. Я писала моно-
графию по теме российского крестьянства в период до образования 
СССР. В 1990-х годах я вернулась к ней вновь. Могу сказать для мо-
лодых людей, что западные ученые, изучавшие крестьянство, прие-
хав в Россию, обязательно стремились в глубинку и встречались с 
крестьянами. Это было и до 1992 года. Это была удивительная воз-
можность увидеть настоящую деревню в России, реальную жизнь.  
В 2005 году я начала заниматься различными моделями российского 
общества, в частности изучала женщин-заключенных, а также тех, 
кто принадлежит к этническим меньшинствам. Прошло много вре-
мени с тех пор, как я занималась крестьяноведением, но высту-
пившие до меня спикеры заставили меня вспомнить время 1980–
1990-х годов, когда мы интересовались вопросами дифференциа-
ции. Это была довольно оживленная дискуссия, разные версии по-
нимания «левых» и «правых». Шанин писал свои статьи и был в 
центре этих дискуссий, всегда неоднозначных. В 1972–1973 годах я 
с Марком Харрисоном была стажером в МГУ. Помню, что однажды 
он пришел ко мне в комнату и сказал: «Джуди, я только что опро-
верг ученых-аграрников и все их аргументы!» А потом вернулся  
и сказал, что все-таки не уверен, что смог опровергнуть взгляды 
Чаянова. Позднее я начала работать в Оксфорде и встретилась со 
специалистами-крестьяноведами, среди них было очень много исто-
риков, которые занимались вопросами восточных и западных кре-
стьян. Мы встречались один раз в месяц, и я должна была анализи-
ровать статистику и объяснять, что же происходило в российских 
селах. Я работала в отделении географии и на тот момент общалась 
с экспертами, которые изучали проблемы шведского крестьянства. 
Мы обсуждали постоянные трансформации в крестьянстве, вопрос, 
можно ли считать крестьян революционерами или нет. Тогда многие 
писали диссертации по крестьянству, и могу утверждать, что сто-
ронников Ленина и сторонников Чаянова в дискуссиях было при-
мерно поровну. Мне было очень интересно заниматься изучением 
русского и советского крестьянства. Многие из моих коллег, кото-
рые работали в этой же сфере, так же активно включались в срав-
нительные исследования крестьян Африки и Ближнего Востока. 
Поскольку работы Шанина оказали огромное влияние на развитие 
крестьяноведения, интересно проследить, где истоки этих работ –  
у западных ученых или русских? Мне всегда были также интерес-
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ны идеи Шанина, посвященные двум русским революциям. Замечу, 
иногда мы на Западе недооцениваем российских историков, писав-
ших о Революции. Когда у нас планировался семинар, посвящен-
ный Революции 1917 года, я настаивала, что нужно пригласить 
Теодора Шанина, ведь именно в России впервые победила рево-
люция. И я всем не устаю напоминать, что именно Теодор в самом 
начале своей книги «Неудобный класс» писал о том, что, двигаясь 
по довольно сложному пути, можно многое узнать. Он всегда знал, 
что на него будет обрушиваться критика, и Марк сегодня это под-
твердил. Но вот вопрос: а какие аспекты отсутствовали в совет-
ских дискуссиях? И это относится к пространству возможностей, 
которое открывал Шанин. Затем это получило название «интен-
циональность». У нас были разные примеры, связанные с диффе-
ренциацией: обычно главой хозяйства был мужчина. Однако можно 
выделить и недифференцированные категории крестьянского хо-
зяйства: этническая, религиозная, гендерная принадлежность, что 
также оказывало влияние на развитие. Если говорить о невидимо-
сти женщин в тех дебатах, которые проходили в СССР в 1990-х, то 
в основном им отводилась роль в производстве детей и некоторые 
другие вспомогательные функции. Конечно, были и иные ситуации, 
связанные с разделением хозяйств, например, когда невестки кон-
фликтовали со свекровями. Поэтому так интересно рассмотреть, 
какую роль играла гендерная принадлежность в дифференциации, 
ведь это к тому же оказывало влияние на решения, которые прини-
мались в 1920-х годах. 

Вопрос роли женщин в развитии начал становиться все более 
серьезным с 1970-х годов, когда стали появляться первые работы по 
этим проблемам. Женская бедность, или бедность среди женщин, 
имела важное значение при исследованиях, но это не учитывалось 
при обсуждениях о распределении богатства. Крестьянки не изуча-
лись в США, как говорила Кристин Воробец. Существует определен-
ный разрыв и между работами, посвященными характеру крестьян-
ского общества и процессу формирования хозяйства. Еще одно 
различие касается национального вопроса, что также не отражалось в 
дискуссиях о дифференциации. Обычно все участники были славя-
нами и православными, но существовали ведь и татарские, украин-
ские и другие этнические меньшинства, в которых практики были 
иными. Помню, что Дэвид Ранселл объяснял более высокий уровень 
выживаемости среди мусульманских семей. Или уровень детской 
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смертности, что тоже необходимо учитывать при разговоре о куль-
турных и иных различиях. В обсуждениях дифференциации перво-
степенное значение имеет структура крестьянских хозяйств. Да и 
экология тоже играет не последнюю роль – это может показаться до-
вольно странным, поскольку хозяйство зависит от объема производ-
ства и природных ресурсов, к которым у них есть доступ. Конечно, 
многое можно объяснить тем, что есть большая вера в науку у разных 
сторон, которые участвуют в дебатах о дифференциации. С моими 
коллегами в Оксфорде мы рассказываем студентам о различных ис-
следованиях, и когда мы рассматриваем вопрос о дифференциации 
крестьянства и его трансформации, то некоторые точки зрения на 
проблематику могут противоречить друг другу. 

Но я хотела бы вернуться к Теодору. Я понимаю, что он не де-
лал особый упор на гендерных вопросах, но тем не менее он во 
многом поспособствовал организации исследований на эту тему. 
Он создал пространство, в котором заинтересованные исследовате-
ли могли бы продолжать свои исследования и дискуссии. Я также 
согласна с идеей о том, что у представителей разных школ могут 
быть общие взгляды, так что, с одной стороны, Теодор наводил 
мосты между ними, но с другой – его научный путь лежал в другом 
направлении. И сегодня мы как раз особенно тщательно изучаем 
уникальность того направления, которое он выбрал. 

Я встречалась с Теодором лично. Одна из наиболее запомнив-
шихся встреч была в 2014-м на мероприятии по продовольственной 
безопасности. Он говорил о бедности, продовольствии, направлении 
изменений. И то, что он говорил, казалось мне достаточно прогрес-
сивным для XXI века. Но самое большое свидетельство важности его 
работы – это количество человек, которые вы сегодня смогли собрать 
здесь. Это люди всех возрастов, разных национальностей, из разных 
стран. И все эти люди хотят говорить о Теодоре. 

 
А.М. Никулин: В постсоветское время Джудит Пэллот много 

работала у нас как «полевик» в сельской России вместе с нашим 
известным географом Татьяной Нефедовой. Я надеюсь, что в вы-
ступлении российских коллег, которые будут позже, те темы, кото-
рые Джудит затронула, так или иначе еще будут освещены. Сейчас 
у нас будет выступать Алексей Берелович, представитель Франции, 
так же много и плодотворно работавший с Теодором Шаниным и 
Виктором Даниловым. 
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А. Берелович: Мне кажется, что, когда говоришь о Шанине, с 
трудом можно разделить человека и ученого. Он был очень хариз-
матичен, воспринимался как единое целое, где наука, его личное 
обаяние, манера держаться, окружать себя другими людьми – не-
разделимы. Я бы хотел подчеркнуть несколько вещей, которые 
здесь мало обсуждались. Он был политик – и мне кажется, это 
важно. Я не знаком с его деятельностью в Англии, но в России в 
1990-х годах он активно участвовал в общественно-политических 
дебатах, которые тогда велись. Когда все считали, что единствен-
ный путь, по которому должна идти Россия, – это путь стран Запада 
(молодая команда под руководством Гайдара смотрела на Запад), 
Теодор организовал большую конференцию «Куда идет Россия?», 
где сам вопрос предполагал различные возможные варианты.  
Немного раньше вышел сборник «Иного не дано», собравший под 
своей обложкой всю либеральную российскую интеллигенцию.  
Тогда Шанин в ответ пишет статью «Иное всегда дано». Как уче-
ный он всегда рассматривал альтернативы, как политик – подчер-
кивал, что история не написана заранее, ее делают люди. Надо об-
суждать и выбирать, а не думать, что уже все предрешено. Я хотел 
бы подчеркнуть и вторую его черту, которая также сплавляет во-
едино человека и ученого, – это его верность друзьям. Я не знаком 
со всеми его друзьями, но двоих знал хорошо. Это Моше Левин, с 
которым его связывали общая юность и десятилетия дружбы, и 
Виктор Данилов. Теодор, как показывают многие его книги, не был 
«чистым» социологом. Он был и историком – всегда подходил к 
вопросам и с исторической точки зрения. Так вот, с Виктором Пет-
ровичем Даниловым, которого он сразу же включает в Интерцентр 
и в Центр крестьяноведения МВШСЭН, они создают проект «Кре-
стьянская революция 1902–1922». То есть начиная с предвестников 
революции 1905 года через революцию 1917 года и Гражданскую 
войну вплоть до периода НЭПа крестьянство добивается того, чего 
оно хотело. Данилов и Шанин с помощью команды историков-
архивистов опубликовали 8 томов исторических документов по 
крестьянской революции. Первый том – «Антоновщина», про кре-
стьянское восстание в Тамбовской губернии в 1919–1921 годов.  
В этом томе в предисловии они объясняют цели и задачи своего 
проекта. Можно сказать, что они совершили своего рода «коперни-
канскую» революцию! После десятилетий изданий книг о револю-
ции 1917 года, положительно или отрицательно ее оценивающих, 
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они поставили в центр крестьянскую революцию. И показали – при 
помощи документов! – что именно крестьянство в этот период игра-
ло центральную роль. Что именно оно решило судьбу революции.  
И мне кажется, что то, что сделал тогда Теодор, неоценимо, потому 
что это перевернуло в значительной мере наше видение российской 
истории ХХ века. 

 
В.В. Кондрашин: Теодор Шанин прежде всего был ученым, и 

его идеи будут всегда интересны и востребованы специалистами 
различных областей гуманитарного знания. Хорошо известно, что 
Шанин буквально ворвался в науку со своей докторской диссерта-
цией, по «мотивам» которой в 1971–1972 годах выходят в свет его 
монографии «Крестьяне и крестьянские общества» и «Неудобный 
класс», где были изложены основные ее положения. По воспоми-
наниям Теодора, их публикация была воспринята научной общест-
венностью, как будто бы «взорвалась бомба»! Впоследствии моно-
графия о крестьянах и крестьянских обществах переиздавалась в 
течение двух лет 8 раз, а затем ее перевели на испанский, персид-
ский и малайзийские языки. Она включала тексты из наиболее 
крупных и интересных работ историков, социологов, экономистов, 
этнографов, писателей разных времен и народов о крестьянстве.  
В 1992 году эта монография с дополнениями трудов российских 
крестьяноведов в виде хрестоматии «Великий незнакомец: кресть-
яне и фермеры в современном мире» увидела свет в России. 

Успех работ Шанина определялся не только их высокой науч-
ностью и новизной, но общественной востребованностью. В то вре-
мя шла война во Вьетнаме, и в Англии хотели как можно больше 
знать о крестьянстве, успешно воевавшем в джунглях против воо-
руженных до зубов американцев. И труды Шанина на эту тему в 
значительной степени удовлетворяли этот интерес. 

Хотя основные положения научной концепции Шанина в об-
ласти крестьяноведения заслуживают более серьезного анализа, 
тем не менее можно тезисно акцентировать внимание на некоторых 
из них, наиболее важных, по нашему мнению. В своих исследо-
ваниях Шанин основывался на достижениях предшественников  
и коллег (А.В. Чаянова, Р. Редфилда, Д. Скотта, Э. Вульфа и др.).  
Его отличало крайне бережное, уважительное и в то же время твор-
ческое отношение к их научному наследию. Шанин обосновал за-
кономерность возникновения крестьяноведения как отдельной гума-



	 263

нитарной дисциплины – в первые десятилетия ХХ века оно возникло 
в России и странах Восточной Европы, позднее в ведущих запад-
ных странах. В «крестьянских странах» (России, Польше, Румынии 
и др.) этому способствовали два фактора: наличие самого кресть-
янства и развитой академической науки. Сталинская коллективиза-
ция и фашистские режимы в Европе надолго приостановили разви-
тие крестьяноведческих исследований в этих странах. Их всплеск 
произошел в 1960–1970-е годы, но уже в США, Англии и других 
развитых странах Запада из-за возникновения проблемы отстало-
сти в освободившихся от колониализма странах третьего мира, а 
также неудач неоколониальных войн США и Франции в Индоки-
тае, особенно США во Вьетнаме. Большинство населения стран 
третьего мира составляли крестьяне, и поэтому Западу нужны бы-
ли знания об их природе, чтобы вести «правильную политику» по 
отношению к ним. Их получением и занялись интеллектуалы, ра-
ботающие в рамках крестьяноведения в ведущих университетах 
США, Англии и т.д. Шанин выделил наиболее важные признаки кре-
стьянства, позволяющие утверждать о параллельном существовании 
крестьянской экономики, ее жизнеспособности в условиях индустри-
альной модернизации и других аналогичных процессов, что опровер-
гает марксистскую теорию прогресса. Он убедительно рассуждал об 
универсальности крестьянской экономики и признаков крестьян-
ства в различных странах и в различные исторические эпохи.  
Согласно Шанину, крестьяне всего мира на протяжении всей исто-
рии человечества отличались от других категорий населения тем, 
что вели свое семейное трудовое хозяйство, совместно проживали 
в селении, занимались идентичными видами хозяйственных работ, 
по одной же схеме взаимодействовали с властью (платили налоги 
и т.д.). «Общие черты в крестьянстве разных эпох и регионов дос-
таточно отчетливы, чтобы говорить о крестьянстве как таковом», – 
подчеркивал он. 

Шанин осознавал, что крестьянство – это историческая кате-
гория и под натиском индустриальной и постиндустриальных мо-
дернизаций оно сокращалось численно и в перспективе исчезало 
как традиционный вид хозяйствования. Но по его мнению, когда 
исчезнет «последний крестьянин», крестьяноведение как само-
стоятельное научное направление останется, поскольку огромным 
полем деятельности крестьяноведения станет неформальная эко-
номика – прямое наследие крестьянской экономики и крестьянско-
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го образа жизни. Неформальная (эксполярная) экономика – это  
повседневность большинства населения планеты. Она функциони-
рует на принципах семейной экономики традиционного крестьянст-
ва, чтобы «выжить и заплатить налоги». Шанин – один из инициато-
ров изучения данного феномена современными гуманитарными 
науками. 

В качестве аргумента, что именно Теодор Шанин поднял ми-
ровое крестьяноведение на достойный уровень в иерархии гума-
нитарных наук, внес значительный вклад в пропаганду его идей и 
достижений в международном научном сообществе, приведем 
лишь один факт, о котором мне рассказал Теодор. Речь идет о его 
выступлении на конференции в Ширазе (Иран) на тему крестьянст-
ва в условиях модернизации. Оно вызвало интерес курировавшей 
сельское хозяйство страны императрицы Фарах Дибы, жены шаха 
Мохаммеда Реза Пехлеви, которая удостоила Теодора своей личной 
аудиенции, после которой возникла возможность создания в Анг-
лии «Международного университета крестьяноведения». Шах Ира-
на по ее совету готов был профинансировать его создание и дея-
тельность. Но Шанин не взял на себя ответственность единолично 
решить столь важный вопрос, учитывая политическое противо-
стояние Ирана с Западом. Он пригласил в Англию ведущих кресть-
яноведов мира на специальное совещание, и участники так и не 
пришли к единому мнению: представители третьего мира выступа-
ли за, «западных стран» – против. В результате «Международный 
университет крестьяноведения» создан не был. О высоком научном 
авторитете Шанина как крестьяноведа, широте его научных изы-
сканий свидетельствуют его полевые исследования крестьянства в 
Индии, Мексике, Танзании и других стран. 

Научно значимы успехи Шанина в изучении крестьянства 
России. Он – подлинный знаток истории русского крестьянства 
эпохи кануна и революционных потрясений России в начале  
ХХ века, в том числе изданной в России на эту тему монографии 
«Революция как момент истины», являющейся квинтэссенцией его 
прежних работ по данной тематике в англоязычной версии. Про-
блемы крестьянства России и Русской революции рассмотрены им и 
в других многочисленных публикациях, изданных в последние деся-
тилетия в России, а также в ходе дискуссий на организованном им 
совместно с В.П. Даниловым теоретическом семинаре Интерцентра 
МВШСЭН «Современные концепции аграрного развития». 
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Внимание российских исследователей привлекли идеи Т. Ша-
нина о России как о развивающейся стране третьего мира со всеми 
свойственными особенностями, главная из которых – ее крестьян-
ский характер. Революция в России открыла собой череду подобных 
ей революционных потрясений в других странах третьего мира: 
Мексике, Китае, Турции и др. Шанин обосновал тезис о самостоя-
тельной роли крестьянства в революции 1905–1907 годов, которого 
никто за собой не вел, ни рабочие, ни революционеры. Крестьян-
ская война началась и развивалась в силу своих внутренних при-
чин, имела вполне осознанный характер и четкую самоорганиза-
цию в основе которой была сельская община. Самодеятельный 
характер крестьянского движения был предопределен положением 
общины в послереформенный период, получившей от самодержа-
вия значительную автономию, что проявилось, по мнению Теодора, 
в таком феномене, как обычное право, когда де-факто утвердился 
приоритет традиционных норм крестьянского суда над официаль-
ным судопроизводством. 

Новаторским словом в изучении причин Русской революции 
стал так называемый «поколенческий подход» – Шанин фактиче-
ски первым из историков и социологов России обратил внимание 
исследователей на возрастные характеристики участников кресть-
янских выступлений в России в годы Первой русской революции. 
Это было поколение крестьян, родившихся после отмены крепо-
стного права, с менталитетом свободных людей, оказавшихся под 
влиянием индустриальной модернизации и активного воздействия 
со стороны революционных партий. Также он дал очень убеди-
тельное объяснение участия в Революции 1917 года и Граждан-
ской войне на стороне большевиков латышей и представителей 
других нетитульных народов. Это последствия жестокого подав-
ления самодержавием крестьянских восстаний в Латвии, Грузии и 
в других окраинных районах империи в 1905–1907 годах. Одетые 
в солдатские шинели бывшие мальчики и подростки не забыли 
жестоких расправ царских карателей над их отцами и братьями в 
те трагические годы. 

Следует помнить, что за время работы в России в качестве рек-
тора и почетного президента МВШСЭН по инициативе Т. Шанина и 
его ближайших коллег и друзей Т.И. Заславской, В.П. Данилова и др. 
были реализованы такие крупные исследовательские проекты в об-
ласти крестьяноведения, как «Социальная структура советского и 
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постсоветского села» (1990–1994), «Крестьянская революция в Рос-
сии. 1902–1922 гг.» (1994–2005), «Неформальная экономика сельской 
России» (1995–1997), «Неформальная экономика домохозяйств: рест-
руктуризация сетей межсемейного обмена» (1998–2000), «Kinship and 
Social Security» (Семейно-родственные сети и социальная безопас-
ность) (2004–2008), «Местное самоуправление и гражданское уча-
стие в сельской России» (2005–2008), «Социальная дифференциация 
и местное самоуправление в сельских поселениях и малых городах 
России» (2009–2010). Важнейшие результаты этих исследований бы-
ли отражены в томах ученых записок «Крестьяноведение: Теория. 
История. Современность», соредактором которых с 1996 года и до 
последнего времени был Теодор Шанин. 

 
А.М. Никулин: Слово предоставляется профессору геогра-

фического факультета МГУ Александру Ивановичу Алексееву, он 
много работал в сельских проектах, был экспертом в региональных 
географических исследованиях. 

 
А.И. Алексеев: Должен сказать, что время, когда я общался с 

Шаниным и теми, кого сейчас зовут «коренные шанинцы», – одно 
из самых интересных в моей жизни. Хотел бы начать с того, как я 
встретился с Теодором. Нас познакомила Инна Владимировна Рыв-
кина, с которой мы очень давно сотрудничали по изучению сельско-
го образа жизни. Я был у нее в гостях в Новосибирске, и вот меня 
представляют «английскому профессору». Он не был похож на анг-
лийских профессоров, которых я много видел в МГУ, – те были при 
галстуках. Это я уже потом услышал рассказ Шанина о том, «как от-
личить Шанина от всех других преподавателей английского универ-
ситета: он единственный без галстука». И еще поразила, конечно, 
его речь – было видно, что человек изучал русский язык не по учеб-
нику, а вращался «в глубине народных масс». Дальше у нас началось 
профессиональное общение, и должен сказать, что Шанин – один из 
немногих социологов, который хорошо понимал, для чего нужна 
география. Я и мой коллега Александр Ткаченко из Тверского уни-
верситета определяли те зоны, в которых нужно отобрать села для 
монографического изучения. А потом уже с Валерой Виноградским 
и другими ребятами мы делали программу изучения сельского на-
селенного пункта, в том числе – его территориального окружения. 
Уже после смерти Теодора я узнал, что, оказывается, Шанин – ис-
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тинный географ, я посмотрел его исследовательские проекты – это 
была Танзания, Иран, Индия, Бразилия, Китай, Швеция, США и 
т.д. Человек знал не только развитые страны, но и развивающийся 
мир. Так получилось, что мне пришлось читать лекции по сельской 
социологии в России. И вот рассказываешь, как в 1930-е годы у нас 
искали «врагов народа», а в это время в США уже выходит журнал 
«Сельская социология». Как известно, в СССР даже слово «социо-
логия» было запрещено. Если посмотреть первое издание Большой 
советской энциклопедии, в статье об экономической географии 
есть специальный раздел «Вредительство в экономической геогра-
фии» – конечно, возникает чувство горечи. И я сделал для себя вы-
вод, что два человека возродили сельскую социологию в России – 
это Татьяна Ивановна Заславская, которая еще в конце 1960-х годов 
начала со своей командой изучать миграцию сельского населения, 
потом сельскую местность как систему, потом работу сельского на-
селения. А с 1990-х Теодор Шанин возродил то, что было в начале 
ХХ века – провел крупномасштабное изучение каждого отобранно-
го сельского населенного пункта. Я до сих пор привожу студентам 
пример: я приехал в гости к Александру Михайловичу Никулину и 
Валерию Георгиевичу Виноградскому в станицу Краснодарского 
края, и в первый же день к нам в гостиницу стали приходить мест-
ные жители и рассказывать такие тайны своей жизни, что я был по-
трясен: насколько эти двое «шанинцев» влились в сельскую жизнь 
и насколько население им доверяет. Для географа это была мечта, у 
нас как-то очень давно уже нет таких исследований, когда бы нам 
пришлось длительное время прожить в одном населенном пункте. 
А участие в обсуждении с Шаниным на «длинном столе» – это во-
обще пир духа, как говорится. Когда они прекратились, я просто 
физически почувствовал, что мне чего-то не хватает в жизни. За-
кончить я хочу вот чем: когда мы с Шаниным стали встречаться 
реже, в основном на этой шикарной конференции «Куда идет Рос-
сия?», где была секция «Социология деревни», для меня он стал 
похож на литературного героя Стругацких из «Понедельник начи-
нается в субботу». Там один из персонажей – самый мощный маг 
Саваоф Баалович Один, вот его описание: «От Саваофа Бааловича 
исходила чудовищная энергия. Было замечено, что в его присутст-
вии часы начинают спешить и распрямляются треки элементарных 
частиц, искривленные магнитным полем». Я чувствовал, что при 
встрече с Шаниным я попадаю в такое поле, которое дисциплини-
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рует – надо подобраться, нельзя быть в расслабленном состоянии. 
Таких людей знаю только двоих – Татьяну Ивановну Заславскую и 
Теодора Шанина. Так что ему спасибо за все, что он сделал. 

 
А.М. Никулин: Если уже Александр Иванович вспомнил ко-

манду Шанина – социологов, которые в 1990-е годы реализовыва-
ли его социально-антропологические проекты, фактически ис-
пользовавшие чаяновскую методику, то я передаю слово «тройке 
коренных исследователей» того времени – Виноградскому Вале-
рию Георгиевичу, Фадеевой Ольге Петровне и Штейнбергу Илье 
Ефимовичу. 

 
В.Г. Виноградский: Александр Иванович, спасибо вам за то, 

что вы напомнили ряд интересных эпизодов. Но начну с другого.  
Я – «полевик» команды первого крестьяноведческого проекта Тео-
дора Шанина. Первый раз я увидел Теодора в июле 1990 года в зале 
заседаний Академии сельхознаук, по-моему. Разношерстные ко-
манды людей, собранных «с миру по нитке» с разных регионов – 
географы, историки, социологи, культурологи… От молодых до ве-
теранов, как я – мне было уже почти 40 лет. Ждем, Шанина нет. 
Спустя некоторое время в зал уверенной походкой входит громад-
ный мужчина. На плече – бесформенная, но очень дорогая кожаная 
сумка, которую он небрежно бросает на покрытый красным барха-
том стол, еще советских времен, и говорит по-русски три фразы, от-
рывисто, с небольшим акцентом: «Извините опоздание (без предло-
га). Десять минут. Москва – тяжелый город». И потом началось 
организационное собрание, в результате которого возник этот про-
ект. Но меня поразило не то, что Шанин говорил, хотя это тоже бы-
ло очень интересно. Но вот его напряженное выражение лица…  
От Шанина исходила какая-то странная энергетика: с одной сторо-
ны – уверенность, непререкаемая, а с другой стороны – какое-то 
ожидание, отвага какого-то риска. Эти две эмоции прочитывались и 
в его глазах, и в тональности его разговоров, они поражали. Такого 
до сих пор видно не было. Либо профессор и ученый человек, либо 
робкий аспирант, в ожидании чего-то. И вот это человеческое каче-
ство хорошо читалось в поведенческих акциях Шанина на всем его 
пути. Оно проявилось и в его способах управления командой пер-
вого крестьяноведческого проекта. Здесь я хочу остановиться на 
одной важной вещи: Шанин, на мой взгляд, приучал всех нас с са-



	 269

мого начала привыкнуть к незнанию, не к впитывающей пустоте, а 
к науке «незнания», к этой «De Docta ignorantia», которая восходит 
еще к Сократу, толкает вперед пуще иных сил. Меня здесь поддер-
жат члены первой команды проекта Шанина – он запретил нам в 
течение первых трех месяцев пребывания в деревнях заниматься 
чем-либо по научной части: приставать с расспросами, лезть с таб-
лицами – интересоваться чем-то подобным. Это погружение в со-
стояние «знания незнания» тебя действительно «растворяет», и ты 
начинаешь становиться настоящим «полевиком». Восприняв этот 
урок, который я получил от Шанина, в эти первые три месяца в де-
ревне я не нашел ничего лучше, как купить там дом (в нем мы про-
жили вместе с семьей три с половиной года), а затем устроиться на 
местную пекарню «высаживать» только что испеченные буханки 
хлеба на стеллажи. Так я не только приносил каждый день детям и 
жене свежий хлеб, но и познакомился со всей деревней. Люди при-
ходят за хлебом, становятся в очередь: «А кто это такой?» – «При-
шел истории какие-то писать». Привыкли – и стали самими собой. 
Это такая шанинская уловка про «науку незнания». И еще пример из 
«науки незнания»: это тот самый документ – «картина села», второй 
важнейший документ после истории семьи, который помогал в этом 
проекте с начала и до конца. У нас был небольшой коллектив гео-
графов и социологов, мы этот «путеводитель по картине села» и 
создавали. При очередном обсуждении мы предложили Теодору, 
чтобы крестьяне рассказывали о дорогах, связывающих эту деревню 
с внешним миром, он подумал и сказал: «Ну, дороги… Это такая 
вещь городская, географическая, военная. А в деревне ведь тропин-
ки. Так посмотрите на тропинки, по которым ходят, ездят на теле-
гах». Не задавшись вопросом о тропинках, мы пропустили бы массу 
информации… Представляете, мы спрашиваем людей: «А знаете ли 
вы тропинки, по которым ходите вы одни или ваши знакомые?»  
И всплывает округа в ее потайных «карманах» – грибница, малин-
ник, которые знакомы только этим людям. Яма для хранения воро-
ванного колхозного картофеля, например куда грузовик можно спря-
тать. Всякие «ловчие» ямы, к которым по дорогам не ездят, а ходят 
по тропинкам. И целая жизнь – неформальная, экономическая, при-
родособирающая. Это результат вопроса Шанина «про тропинки». 
И подобные «уловки», которые базируются на «науке незнания», до 
сих пор работают. Все время примеряешься в своих нынешних на-
учных действиях к тому, чему учил нас Шанин. 



	270	

А.М. Никулин: Спасибо, Валерий. Воспроизведены очень 
важные детали методологической полевой работы, которой учил 
нас Теодор Шанин. А сейчас я передаю слово Ольге Фадеевой. 

 
О.П. Фадеева: Я продолжу линию наших «первых членов 

шанинской команды», «рыцарей длинного стола», как писал про 
нас Отто Лацис в свое время. Я с Теодором познакомилась чуть 
раньше, через Татьяну Ивановну Заславскую. Я из Новосибирска, 
из новосибирской экономико-социологической школы, как сейчас 
принято говорить. И Теодор еще тогда – в 1988 году – замыслил не-
сколько раундов организации школы для молодых социологов (это 
еще СССР, перестройка) – решил, что надо молодых социологов 
как-то образовывать. Приехал в Новосибирск, мы встречались на 
квартире Татьяны Ивановны, нас было трое, тех, кто затем поехал 
на эту школу. Это было небольшое «лоббирование» для нас, но мы 
все равно проходили затем экзамены. Уже в Манчестере Теодор 
спросил, какова моя исследовательская деятельность, чем я зани-
маюсь в Новосибирске. Я сказала, что это сельский мир, домашнее 
хозяйство. Он сказал: «Знаешь, я планирую сделать такое исследо-
вание – прийти в Россию и попробовать организовать, чтобы мож-
но было выехать в села и действовать не так, как вы привыкли дей-
ствовать – приехать и собрать заполненные анкеты, и только ветер 
будет петь за автобусами приехавших и уехавших социологов, а 
поработать в деревнях подольше». Мне показалось это довольно 
странным и необычным. И вряд ли осуществимым. Но через год 
проект начал реализовываться, причем с довольно большим разма-
хом. Валера сказал, что собралась довольно разношерстная коман-
да, но она была ориентирована на то, чтобы работать в самых раз-
ных полях и самых разных регионах, начиная от Белоруссии и 
заканчивая Сибирью. Потом присоединились Урал, Нечерноземье. 
Это было довольно интересно чисто географически выбранное ис-
следование. Это первое. 

Второе – это то, как подбирались люди в проект. Тоже своего 
рода социальный эксперимент, потому что предстояло на три меся-
ца выезжать в село. Были запущены разного рода «социальные се-
ти» – кто-то кого-то рекомендовал, кто-то жил там постоянно, кто-
то ездил между домом и селом в течение этих лет. И это тоже было 
показательно – кто из нашей команды смог друг с другом ужиться и 
плодотворно работать, а у кого-то это не получалось. Но Теодор 



	 271

сразу ввел правило: каждые три месяца мы приезжаем в Москву, 
собираемся, как правило, в Переделкино и проводим «длинные 
столы», которые занимали несколько дней и были посвящены са-
мым разным вопросам, начиная с отчетов с мест. В них не было 
строгой структуры, но Теодор проводил эти «длинные столы» как 
замечательный модератор, мог ставить вопросы, на которые мы 
пытались ответить. Мы сами разрабатывали вопросники – Теодор 
не привозил их нам, мы сами пытались разобраться, какие вопросы 
мы хотим задать нашим респондентам, как их нужно поставить. 
Позже я уже не смогла участвовать в полевых исследованиях – у 
меня родился ребенок. И Теодор назначил меня «начальником шта-
ба», это было где-то через год после начала проекта. Было доста-
точно странно – что может делать человек с маленьким ребенком? 
Но я все равно каждые три месяца приезжала. Я сразу начала вести 
«летопись» нашего проекта. Тогда еще особо не было диктофонов, 
я писала от руки, потом это расшифровывала, пересылала всем, от-
вечала за бюджет и за все материалы, которые участники наших 
групп привозили. Пыталась как-то классифицировать, контактиро-
вать с людьми. Мне как воспитаннице новосибирской школы, кото-
рая была приверженцем количественных методов, было немного 
странно, что не все мы действовали по одним образцам. Там было 
много разнообразия, которое сводилось к тому, что не все одинако-
во сдавали материалы. Как правило, группа работала в трех селах  
в течение первого проекта, и у всех было написано по-разному.  
Мои попытки сделать это единообразно или систематизировать не 
приводили к большим успехам. Но потом я поняла, что в этом есть 
смысл – оставить это разнообразие. Теодор и не стремился к тому, 
чтобы были сданы однообразные труды. И еще очень важно, что 
Теодор с моих первых шагов знакомства с ним делал ставку на об-
разование – я познакомилась с ним благодаря этой первой школе 
молодых социологов в Англии. Затем он каждое наше заседание 
нас «образовывал» – такая мини-лекция. А потом он, по сути, при-
нудил большую часть наших исследователей к тому, чтобы они за-
кончили «Шанинку». Я в нее не попала, но многие из моих коллег 
отучились там. Я хочу сказать, что Теодор развил в нас и во мне 
прежде всего такое желание пользоваться качественными метода-
ми, а второе – я каждый год выезжаю в деревню, причем регионы у 
меня самые разнообразные. Благодаря Теодору я сначала побывала 
во всех тех местах, где работали наши группы, как «начальник 
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штаба», по его словам. А сейчас я уже сама себе «начальник шта-
ба». И в этом смысле мое исследование и дружба с коллегами про-
должается. Мы создаем такой костяк, который быстро собирается, 
независимо от того, что между нами тысячи километров. 

 
А.М. Никулин: Я передаю слово третьему участнику шанин-

ских проектов 1990-х годов – Илье Штейнбергу. 
 
И.Е. Штейнберг: Большая честь и радость увидеть всех, осо-

бенно моих коллег по первому проекту. Хочу остановиться на пер-
вых впечатлениях: как и у Валеры, оно о Теодоре было «несла-
бым». Я помню два особенных момента: Теодор объяснил, откуда 
взялся проект, как возник замысел. Его пригласили как эксперта на 
тему о развитии фермерства, и решил организовать этот проект и 
самому собирать статистику о хозяйствах после того, как послушал 
обсуждение своих коллег без какой-либо статистики. «Как они мо-
гут обсуждать что-либо, не имея статистики?» Второе впечатление – 
это встреча, когда Теодор объяснял нам, как будет строиться дизайн 
проекта, о том, что мы будем жить в селах по три месяца, восста-
навливать традиции Чаянова по сбору земской статистки. Вдруг он 
остановился и спросил: «А почему вы не задаете мне никаких во-
просов, коллеги? Хотя бы один – зачем все это надо?» Мы сказали, 
что понимаем, для чего это надо. «И для чего же?» Мы сказали, что 
соберем данные и на их основании дадим рекомендации по повы-
шению производительности труда в сельском хозяйстве и т.д., все, 
чему нас учили. И он тогда сказал: «Нет, коллеги, не для этого мы 
здесь. Мы собрались, чтобы узнать истину – как устроено сельское 
хозяйство, что там реально происходит, потому что опасно что-то 
менять, не зная происходящего». Это те вещи, которые потом, не 
сразу, вошли в нас и стали изменять наше представление о том, кто 
мы и чем мы должны заниматься. 

И еще – Теодор как организатор полевых исследований села, 
где он мог проверить свои гипотезы относительно динамических 
исследований Чаянова и традиций земской статистики. Для этого 
он создал рабочую исследовательскую группу, которую назвали 
«Длинный стол». Сам Теодор описывал свой подход так: «Это ме-
тод подготовки и взаимной поддержки, коллективного вклада в 
развитие программы исследования, который был назван нами 
«Длинный стол» – по месту и характеру проводимых встреч и со-
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вместной работы коллектива исследователей». Я это процитировал 
по статье «Методология двойной рефлексивности в исследованиях 
современной российской деревни». С тех пор прошло 20 лет, но я 
бы не стал менять ни одного слова в этом определении, хотя за это 
время было проведено сотни «длинных столов» по различным ис-
следовательским задачам, а с 2006 года есть курсы по обучению 
методу «длинного стола» в вузах, различных исследовательских 
компаниях и организациях. Более того, в полевых экспедициях мы 
придерживаемся метода «длинного стола», который завел Теодор в 
1990-е годы. В нем три части: сначала – мини-лекция Теодора по 
методологическим вопросам исследования, потом – сообщения 
коллег по этим же темам, далее – отчет о результатах их «поля», 
некое «профсоюзное собрание», как он это называл, где обсужда-
ются технические и бытовые вопросы. Еще он проводил индивиду-
альные беседы с каждым участником по разным вопросам. С тех 
пор порядок немного другой, особенно на курсах, там специальные 
упражнения дают, но участникам я всегда объясняю основные 
принципы этой групповой работы словами Теодора, которые звучат 
как афоризмы. Например: «Ни у кого нет монополии на истину», 
«Иное всегда дано», «Невозможного нет, только трудное». И спустя 
20 лет могу сказать – чему Теодор научил участников «длинного 
стола» и в плане методов подготовки исследований и не только, так 
это умению проводить исследование в условиях неопределенности, 
изучению этой неопределенности как самостоятельного феномена. 
Мы «начали экспедицию в СССР, а закончили в Российской Феде-
рации», по выражению Теодора. Тогда мы не смогли применять 
чаяновскую методику бюджетных исследований из-за инфляции, 
дефицита всего, криминала. Но они не были отброшены и забыты 
насовсем: все же дух Чаянова и земских статистов присутствовал, 
особенно при анализе интерпретаций этих данных. 

Еще одно, чему научил нас Теодор за это время, – это способ 
мышления для изучения нелинейных систем и циклических процес-
сов, которые представляет сам человек в отношениях. И третье – это 
упрямые требования фактов и беспристрастное их взвешивание, 
критическое мышление с опорой на традиции предшественников. 
Это нас до сих пор сопровождает. Дух «длинного стола», создание 
пространства взаимной поддержки, коллективного вклада, свобода 
мысли и уважение друг к другу – это очень важно, это он очень 
умел делать, как никто другой. Я думаю, что можно говорить о 
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школе Теодора в разных смыслах, но для меня школа – это когда 
есть учитель, есть ученики, которые разделяют его идеи, принци-
пы, подходы к исследованию – так что школа Теодора существует, 
мы продолжаем его дело, и он бы сейчас порадовался. 

 
А.М. Никулин: Я хотел бы тоже сказать несколько слов от 

имени команды Теодора Шанина (я в его проекты пришел чуть 
позже, в 1993 году). Я очень благодарен моим коллегам за эмоцио-
нальную оценку методологических инноваций, которым научил нас 
Теодор Шанин. Хотелось бы перечислить достижения тех проектов 
и дать краткую оценку тому, какое приращение знаний у нас про-
изошло в эти годы. Первое, о чем хотелось бы сказать: мы попыта-
лись включить в культуру наших исследований бюджетные иссле-
дования земской статистики. У Теодора был очень амбициозный 
проект, о котором он договаривался с Егором Строевым – это был 
третий человек в России на тот момент, глава парламента, а во вре-
мена Горбачева отвечал за сельское хозяйство, профессиональный 
аграрий, губернатор Орловской области. Идея заключалась в том, 
чтобы провести такое же массовое статистическое исследование в 
духе советского ЦСУ 1920-х годов в регионах Российской Федера-
ции. К сожалению, этот проект не состоялся. Наши бюджетные ис-
следования рассматривались как возможный «пилотаж» к пред-
стоящему экономико-статистическому массовому обследованию в 
1990-е годы, но Строев утратил вскоре свои позиции, и некому ста-
ло лоббировать проведение такого исследования в достаточно бед-
ной тогда России 1990-х годов. Но тем не менее эти исследования 
были частично осуществлены, и мы на примере нескольких десят-
ков бюджетов получили очень достоверную картину функциониро-
вания сельских семей в разных регионах РФ – на Кубани, в Сара-
товской области, в Центральном Черноземье и т.д. Я считаю, что 
это очень интересный результат. Одновременно мы проверяли в 
этих бюджетах идею трудопотребительского баланса Чаянова – на-
сколько это работает. Я бы сказал, что здесь результаты у нас были 
неоднозначными, и общий вывод, которого придерживался и Ша-
нин, таков: модель трудопотребительского баланса сама по себе кра-
сивая и эффектная теоретически. Но когда вы начинаете наполнять 
ее эмпирическим содержанием, возникает масса нюансов и исклю-
чений из правила. Особенно уже в развитом индустриальном обще-
стве России 1990-х годов, когда вы имеете дело с неформальной 
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экономикой российских домохозяйств, очень важную роль играют и 
побочные заработки в городе, и различные денежные доходы, по-
этому однозначного ответа на то, что модель трудопотребительского 
баланса работает в своей «чистой» форме, как у крестьянства вре-
мен Чаянова, мы не нашли. Эмпирическая действительность 1990-х 
оказалась столь сложной, что невозможно было однозначно приме-
нять эту модель к постсоветской России конца ХХ века. 

Еще я считаю очень важным: Теодор привнес культуру изуче-
ния «социологии власти на местах». Изучение власти в советское 
время фактически было запрещено. Это была тайна, не было такого 
направления в советской социологии. Тем более антропологиче-
ских исследований – кто есть кто на уровне отдельного сельского 
района, какова конфигурация взаимоотношений между председате-
лем колхоза, главой районной администрации, главным инженером, 
богатым селянином. Я тут должен вспомнить одного из коллег, ар-
мянского социолога Амазаспа Маиляна, который использовал ме-
тодологический подход Макса Вебера, его упоминание о значении 
«видных людей», «местных локальных лидеров», чтобы вскрыть 
реальную картину локальной власти на селе, увидеть драму власти. 
Это тоже удалось исследовать в наших проектах, и даже дать неко-
торые антропологические описания подобного рода ситуаций. 

Четвертое, касательно знаменитого спора – что выгоднее и пер-
спективнее: крупное хозяйство, колхоз или мелкая форма, семейное 
хозяйство? В России велись такие споры раньше, ведутся и сейчас. 
Но на материале наших проектов 1990-х мы пришли к выводу, что 
государство в своей аграрной политике стихийно «шарахалось».  
То оно старается создать слой мелких фермеров в начале 1990-х,  
то потом возвращается к поддержке крупных аграрных производи-
телей. И сейчас у нас доминируют крупные агрохолдинги. Но на 
местах мы обнаруживали попытки найти взаимодействие, нефор-
мальное кооперирование между семейными домохозяйствами и 
«постколхозом», тем, что от него осталось (это часто происходило 
неформально). Но эти попытки компромисса, попытки нахождения 
каких-то экономических отношений, сотрудничества между домо-
хозяйствами и колхозом, между крупным индустриальным произ-
водством и домашним хозяйством были нами неоднократно зафик-
сированы и описаны в ряде публикаций. Шанин говорил, что он 
скептически относится к тезису Шумахера «Прекрасное – в ма-
лом», так же как и к «Прекрасное – в большом». Прекрасное – в 
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комбинации. В поиске взаимовыгодного сочетания между малыми 
и крупными формами. Чаяновский кооперативный путь развития не 
реализовался в 1990-е годы, но он находил всякого рода нефор-
мальные виды. И мы в нашем проекте достаточно много и подроб-
но описали подобного рода неформальные социальные институты 
взаимодействия крупных и мелких аграрных хозяйств. 

Джудит Пэллот упомянула, что, может быть, в своих ранних 
работах Теодор не уделял достаточного внимания гендерным ис-
следованиям, однако волей-неволей мы вышли на проблему значе-
ния женщины в сельском хозяйстве России. Например, когда мы 
брали бюджетные интервью – есть определенная культура в разных 
странах того, кто вам рассказывает про бюджет – так вот, в массе 
своей, конечно, в России это были женщины. В станице, где я был, 
только один респондент был ответственный среди мужчин за бюд-
жет, а в основном, конечно, это была «женская доля». Впечатлен-
ный ролью городской женщины в повседневной деятельности – что 
надо одновременно быть и на работе, и на домашнем хозяйстве, и 
при этом формально уступать свою роль мужчине и быть на втором 
месте, при этом нести основную нагрузку домашней работы и тру-
да в общественной сфере, Теодор также сформулировал один из 
своих иронически парадоксальных афоризмов: «В России лучший 
мужчина – это женщина». 

Я назвал только часть интересных и важных направлений  
междисциплинарных социологических количественно-качественных 
проектов Теодора Шанина. Вот еще один: важным было исследова-
ние проблем сельской культуры, которую курировал, кстати, Алек-
сандр Владимирович Гордон и который мог бы охарактеризовать 
культурологическое направление в наших проектах. Поэтому я счи-
таю, что шанинские исследования дали ценные результаты для по-
нимания реальной картины жизни села, они опубликованы в книге 
«Рефлексивное крестьяноведение» (2002 г.), там дано хорошее 
представлением о том, чего мы добились в наших сельских иссле-
дованиях различных регионов России. 

Сейчас я хотел бы передать слово представителю уже млад-
шего поколения исследователей – Дмитрию Рогозину. 

 
Д.М. Рогозин: С Теодором я познакомился в 1999 году, но 

сейчас хотел бы рассказать о совсем недавних событиях, поскольку 
понимаешь, что настоящее еще не кончилось. Все продолжается. 
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Недавние события – это последние два года моего общения с Теодо-
ром в 2018–2019 годах. В 2018 году у меня было довольно сложное 
«поле», оно возникло спонтанно, я его не ожидал. «Поле» длилось 
всего несколько месяцев, но оказалось настолько сложным, что я из 
него до сих пор не вышел, а прошло уже два года. Исследование бы-
ло посвящено бедности в сельской местности. Несколько месяцев я 
ездил по селам и малым городам – разговаривал с людьми о том, как 
им живется. Причем отдельно выбирал людей, которым живется 
очень плохо. Когда я возвращался в Москву, я встречался с Теодором 
и обсуждал с ним эти вещи. Хочу сделать акцент на роли Теодора в 
жизни исследователей, которым не повезло, они не приняли участие 
в глобальных проектах, где Теодор выполнял роль наставника или 
участника проекта. Вообще совершенная фантастика, когда есть су-
первайзер – что совершенно отсутствует у нас в полевых исследова-
ниях, хотя супервизия нам крайне необходимо. И вот два года у меня 
прошли под супервизией Теодора. 

У нас большинство «полей» инициируется государством, и 
повестка поэтому «государственная»: кому помогать, как находить 
бедных, кому какие деньги давать и т.д. И первое, что мы обсужда-
ли с Теодором: когда ты видишь бедноту, не думай, что ты пришел 
сюда спасть только их. Постарайся увидеть в бедности и какие-то 
другие аспекты этой жизни. Бедность не тотальна, это не угнетен-
ные люди. Твоя задача в том, чтобы это угнетение вскрывать и док-
ладывать «наверх» – где и как плохо. И вообще, деньги не очень-то 
этому помогают. Другими словами, роль исследователя заключает-
ся не в том, чтобы находить проблемы и их решать. Роль исследо-
вателя в том, чтобы совместно со своим респондентом видеть этот 
мир, переопределять его. Казалось бы, это банально, но все это 
трансформировало мое зрение. Еще мы обсуждали, кто такой су-
первизор. И Теодор сказал, что супервизор – это не тот, кто знает 
больше. Не надо даже думать, что супервизор знает больше, это не 
про передачу знаний или обучение навыкам. Теодор сказал, что 
«это зеркало». Это просто другой ракурс. Ничего нового с точки 
зрения знаний ты не обнаружишь, но у тебя возникает иная пер-
спектива, которая позволит на твою исследовательскую проблему 
посмотреть по-другому. И это такая вещь, которая меня сначала 
озадачила, а потом дала мне возможность по-другому посмотреть 
на то поле, в котором ты находишься. Не ищи объяснения знаниям, 
а ищи другую перспективу. Не пытайся ответить на вопросы, а  
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пытайся их поставить. И вот это такой второй совет от Теодора.  
И третье: это тоже может показаться банальным, но в «поле» эта 
банальность уходит. Теодор сказал: «Государство видит бедность 
индивидуально». Вот бедный человек, надо дать ему денег. И у на-
шего государства столько этих выплат, что любое другое государст-
во сразу бы в обморок упало, потому что это сотни выплат, копееч-
ных, но их много. То есть формально государство у нас заботится о 
каждом. Но если посмотреть на это внимательно, то окажется, что 
и ты как исследователь не «один в поле», так и нуждающийся че-
ловек не один. Помощь идет не ему, а идет семье. И в этом смысле 
семья и является предметом исследования. Если ты исследуешь 
бедного, то ты и окружение исследуешь. Нет индивидуальности в 
социальной жизни. Так же, как и нет индивидуальности в твоей 
жизни как исследователя. Если ты думаешь, что ты такой умный 
пришел и что-то здесь обнаружил, и будешь нам рассказывать – 
значит, ты ничего не обнаружил. Единственная твоя задача – начать 
разговор с собой, со значимыми для тебя близкими исследователя-
ми, а сверхзадача – сделать значимыми и близкими тех респонден-
тов, с которыми ты общаешься. Включить их в исследовательскую 
повестку, начать говорить с ними. Мы много смотрим на Запад, а 
здесь на обычном русском языке надо сформулировать, как искать 
свое место в исследовании, как определять «повестку», которая не 
является повесткой некоего заказчика, исполнителя, а повесткой, 
возникающей в этой коммуникации. Вот три аспекта, которые я бу-
квально вынес из взаимодействия с Теодором. Они в настоящем 
определяют мои размышления о полевой работе, и как резюме я бы 
сказал так: Теодор в моих последних дискуссиях с ним актуализи-
ровал не существующую сейчас, но очень значимую методологиче-
скую, методическую роль в социальных исследованиях – это роль 
супервизий. И мне кажется, это то, на что нужно тратить нам свои 
усилия. Я думаю, что нужно задействовать свой прошлый бэкгра-
унд, чтобы ввести в наш тезаурус еще одно методическое решение 
от Теодора – «полевую» супервизию. 

 
А.М. Никулин: Спасибо, Дмитрий. Здесь много говорили  

о значении мудрых методологических рекомендаций Шанина.  
Но можно кратко суммировать некоторые находки твоих последних 
изысканий в области проблемы бедности в России? 
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Д.М. Рогозин: Что приходит в голову: это то, что бедность в 
России напрямую не связана с деньгами. Государство видит бед-
ность через призму трансферов, для государства человек важен не 
как личность, у которой что-то рушится, а как некоторый набор до-
кументов, которые подтверждают получение человеком средств или 
его трат по этим средствам. И исходя из этого, очень странно опре-
делять бедность через деньги, поскольку мы раз за разом обнаружи-
ваем довольно любопытную ситуацию – конструирование бедности. 
Находятся группы, и это очень часто связано с национальными 
группами, например цыгане. Они объединяются семьями и нанима-
ют себе хорошего юриста, который обеспечивает им получение всех 
возможных дотаций. И эта цыганская община с точки зрения госу-
дарства смотрится крайне бедно. А в деревне, где они живут, их вос-
принимают как сверхбогатых. В общем, получается, что, рассматри-
вая эти бумажки, которые «конструируют бедность», – государство 
воспроизводит какую-то собственную реальность, которая реальна 
для чиновника и абсолютно нереальна для человека, который нахо-
дится рядом и в чем-то нуждается. И это связано с тем, что люди, 
действительно нуждающиеся в помощи, не получают ее от госу-
дарства, поскольку часто нуждающийся человек не может офор-
мить свою «нуждаемость». Он не может показать, что у него нет 
денег. В России недостаточно голодать и не иметь работы – нужно 
уметь показать, что у тебя нет работы. И в этом смысле самые 
обездоленные люди – это бывшие граждане СССР, приехавшие из 
Средней Азии. Они не могут подтвердить того, что у них нет дохо-
дов. Или женщины, у которых мужчина уехал на заработки и не вер-
нулся. Формально она замужем, но она уже несколько лет не видит 
мужа и поднимает детей сама. И не может подтвердить свое одино-
чество – не может получить дотацию от государства. Еще удивило  
то, что бедность в России не определяется тотальной ненужностью в 
этом мире. Когда ты с семьей находишься в ситуации, которую  
чиновники называют «сложная жизненная ситуация» – сложнейшая  
ситуация в реальности, то у семей после 2–3 часов разговора обна-
руживаются те самые «тропинки» к различным «схронам», взаимо-
отношениям, помощи – товарищеской или не очень товарищеской.  
К разным формам самоорганизации, которые государство не видит и 
никогда не увидит, потому что на них не только бумаги нет, но и 
эти формы самоорганизации труда определяются тем, что о них не 
стоит говорить. Их нет не только на бумаге, их нет и в разговорах, 
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они само собой разумеющееся. Я имею в виду, например, прине-
сенные продукты или какую-то разовую работу. Весь этот пласт 
взаимодействия настолько сильно переплетен, что формально госу-
дарство часто попадает в ловушку. Например: у нас функциониро-
вала программа поддержки молодых врачей и учителей на селе. 
Если молодой специалист приезжал в село, ему предоставлялось 
жилье и давались деньги на покупку жилья, а заработная плата у 
него была выше, чем у людей, находящихся на тех же позициях. 
Государство ему доплачивало значительно. Но мы вдруг обнаружи-
ли, что эти люди глубоко несчастны в деревне, поскольку им никто 
не продавал сметану по цене, по которой продавали своим. С ними 
никто не общался так, как общались со своими. Они попали в ло-
вушку отсутствия тех самых трансферов и взаимодействия, соуча-
стия, которые и делают деревню деревней. И еще: я начал с того, что 
бедность – это не про деньги. В этом исследовании я обнаружил, 
про что же это. Есть определение бедности в России: «Бедность – 
это отсутствие будущего». То есть бедность – это растерянность пе-
ред тем, что будет завтра. И здесь мы уже сейчас обнаруживаем в 
исследованиях коронавируса, что подавляющее большинство росси-
ян не знают, что будет через две недели. Это и есть характеристика 
накрывающей нас бедности. 

 
А.М. Никулин: Теодора как-то спросили о его собственной 

самоидентификации – кем он себя считает по национальности?  
И Теодор сказал, что он наполовину еврей, наполовину восточный 
европеец и наполовину англичанин. Когда ему сказали, что это уже 
не один, а полтора, а мы привыкли измерять в единицах, Теодор 
ответил: «Ничего, я большой и я длинный». Так вот, мы сначала бе-
седовали с вами об исследованиях в Англии с английскими колле-
гами, потом перешли к России. А сейчас нам предстоит обратиться 
к нашим африканским коллегам. Я рад приветствовать наших док-
ладчиков из Южной Африки Рут Холл и Бонавентуру Маджани. 

 
Р. Холл: Спасибо команде Чаяновского центра за возможность 

выступить. У нас есть исследование «Крестьянский марксист, кото-
рый верил в политическую активность сельских жителей», о кото-
ром мы хотели бы поговорить. Я работаю в Западно-Капском универ-
ситете и познакомилась с работами Теодора Шанина в 1990-х годах 
благодаря Барбаре Харрис. Для меня было большой честью по при-
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глашению профессора Никулина вместе с Сержио Шнайдером при-
соединиться к мероприятию, посвященному 100-летию Русской ре-
волюции и встретиться там с профессором Шаниным лично. Тогда 
меня поразило – насколько это скромный и доступный человек, я по-
думала, что мне нужно все записывать. 

На этой конференции мы обсуждали и аграрные изменения в 
России и других частях света. Шанин занимался Чаяновым, и отчас-
ти и поэтому мы изучаем работы Шанина. Мы очень серьезно отно-
симся к его методологическим предложениям, но при этом доста-
точно критично к его теории. С большой грустью мы узнали о его 
кончине и провели в Кейптауне специальные мероприятия, чтобы 
почтить его память и поговорить о наследии, которое он оставил 
нам в южной части Африки. Это был ряд дискуссий и совместных 
обсуждений его книг и статей «Неудобный класс» (1972), «Кресть-
янство как политический фактор» (1966), «Класс и революция» 
(1970), «Структура и логика крестьянской экономики» (1973), также 
работ, посвященных Чаянову. Мы считаем, последние имеют боль-
шой смысл для нас сегодня в Африке. Мы также изучали работы, в 
которых на основе различной колониальной истории стран выделя-
лись три региона. Этот подход особенно интересен в нашем регио-
не – в Южной Африке, где долго существовал расизм и сегрегация 
черных и белых. Так, в среде белого населения формировался ка-
питалистический класс, в это же время чернокожие оставались в 
незавидном положении. Этот феномен лег в основу нашего иссле-
дования не только Южной Африки, но и более широкого региона. 
И именно на эти исследования повлияли работы как Чаянова, так и 
Шанина. Особенно интересно то, что во время процессов развития 
капитализма и «пролетаризации» мы наблюдали рождение различ-
ных форм контроля над трудом и землей. Это, например, перевод 
средств и перемещения людей, когда деньги зарабатываются в го-
роде, а потом пересылаются в сельскую местность. Сейчас мы 
фиксируем деаграризацию: люди, живущие в сельских регионах, 
часто уже не занимаются фермерством, многие получают доходы 
не только от сельскохозяйственной деятельности. Кроме того, мы 
наблюдаем и поколенческую циклическую мобильность: молодые 
люди уезжают из сельской местности, едут в города, отправляют 
деньги в деревню. Мужчины и женщины в этом процессе очень час-
то играют разные роли. В 1970-е годы марксистская экономическая 
теория говорила о роли женщины в крестьянских хозяйствах, кото-
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рая заключалась в частичном субсидировании того, как капитал на-
капливался в городе. Трудовая деятельность в сельской местности 
являлась основой для социального воспроизводства, выращивания 
следующих поколений, которые отправятся в города. Поэтому неко-
торые наши работы используют идеи гендерных теорий. Кроме то-
го, нас особенно интересует молодежь и ее перспективы в сельских 
регионах. Ведь люди все чаще задаются вопросами о смысле жизни 
в сельской местности, как так получается, что человек живет в 
сельской местности, но при этом не занимается фермерством? Это 
может казаться иррациональным: люди часто инвестируют в дома в 
деревне, а не в возделывание земли, или владеют землей, но никак 
ее не используют. Опять же, достаточно часто социальное воспро-
изводство в сельских семьях поддерживается семейным трудом, и 
мы не видим фрагментацию на более мелкие фермы с течением по-
колений. Исходя из этого, мы постарались адаптировать к нашим 
условиям некоторые идеи Чаянова и Шанина. Мне кажется, что во 
многом релевантность работ Шанина связана с вопросами, которые 
он ставил, и методами, которые он использовал, нежели поиск про-
стого сходства. Конечно, крестьянство, или, шире, сельское населе-
ние, оказывается «неудобным классом» в нашем регионе. Это ведь 
не «чистые» крестьяне, и одновременно они не интегрированы в 
реальность городского рабочего класса. В нашей части света идет 
множество дебатов по поводу мелкотоварного производства, кото-
рым не должно заниматься «настоящее крестьянство», однако мы 
знаем, что для многих это источник дохода для выживания своей 
семьи. В заключение хочу сказать, что в Шанине меня вдохновляет 
то, что он не ожидал, что люди будут строго следовать за ним.  
Он хотел, чтобы люди делали что-то новое. И мы будем продолжать 
наши исследования, опираясь на его вдохновение. 

Теперь я передаю слово своему коллеге из Мозамбика Бона-
вентуре Монджани. 

 
Б. Монджани: Я сейчас буду выступать перед людьми, кото-

рые работали с Теодором Шаниным, провели с ним большое коли-
чество времени, – это трудно, к тому же я молодой ученый. Думаю, 
что работы Шанина весьма релевантны для южной части Африки. 
Это касается и концепции, которую он предлагал, и методов, которые 
он разработал. Шанин признавал социальную активность сельской 
местности и развивал свою теорию в этом направлении. Мне кажет-
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ся, что он немного писал о собственно социальных движениях, но 
доказал, что крестьяне сами по себе не являются реакционным клас-
сом или врагами революции – многое зависело от внешнеполитиче-
ских факторов. Что касается моего исследования: я провожу его в 
Мозамбике, Зимбабве и Южной Африке и нахожусь в постоянно 
диалоге с тем, что писал профессор Шанин. Особенно меня вдох-
новляет его поддержка транснационального аграрного движения.  
Я сам в течение нескольких лет был активистом, и мне было инте-
ресно видеть интеллектуалов, которые не только разделяли пафос, но 
и принципы продовольственного суверенитета. К сожалению, у нас 
часто в академических кругах наблюдается большой скептицизм по 
отношению к аграрному движению. Что касается нашего континен-
та, то иногда мы сталкиваемся с мнением, что в Африке нет настоя-
щих аграрных движений, и поэтому нет внятной сельской политики. 
Подобное мнение разделяют как ученые, так и активисты. Однако 
мое исследование в Южной Африке показывает, что некоторые осо-
бо яркие формы мобилизации протеста наблюдаются именно в сель-
ской местности. И это не преувеличение и не романтизация. 

Второй момент, на котором я хотел бы остановиться, это тот 
факт, что в Африке сельская активность и ее политическая окраска 
исторически наблюдалась во многих частях континента. Здесь уме-
стно вспомнить роль сельского населения и крестьянства в борьбе за 
освобождение Мозамбика, или крестьянские волнения 1950-х годов 
и война за освобождение Зимбабве. Все это примеры, в которых 
участие сельского населения и в частности крестьян было ярким, 
хотя, конечно, концепция крестьянства – все еще достаточно спор-
ный вопрос. Третий момент касается вклада профессора Шанина в 
то, как мы концептуализируем крестьянство сегодня и, соответст-
венно, как должны проводиться полевые исследования. Профессор 
Шанин говорил о том, что очень важно знать деревню, находиться 
там длительное время, чтобы понимать крестьянство. Я думаю, он 
имел в виду следующее: для объяснения сельской жизни может не 
хватать теоретических и даже статистических данных. Шанин все-
гда воспринимал полевые исследования очень серьезно, считал, что 
необходимо отправляться туда, чтобы избежать чрезмерного теоре-
тизирования. Еще я хотел бы сказать, что при определении кресть-
янства Шанин не исключает мелких производителей. Главное в его 
определении то, что производство осуществляется в первую оче-
редь ради собственного потребления, нежели для продажи на рын-
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ке. К сожалению, работы Шанина и Чаянова пока не очень хорошо 
известны в нашем регионе, поэтому я и Рут Холл приложим усилия 
для их популяризации, потому что это может быть очень актуально 
для нашего континента и региона. 

 
А.М. Никулин: Большое спасибо! Вы открыли для нас зна-

чение Шанина в Южноафриканском регионе и как профессора-
интеллектуала и как социального активиста. Сейчас нам в чат 
пришло емкое сообщение от нашего индийского коллеги Сима 
Пурушы. 

 
С. Пуруша: Когда я думаю о Шанине, всегда вспоминаю свои 

трудности во время моего исследования индийских крестьянских 
хозяйств. Мои встречи с Теодором в РАНХиГС помогли мне по-
нять, что я могу использовать разработанные им методы и в своих 
исследованиях. Я очень благодарна за его и Чаянова работы, кото-
рые стали для меня источником вдохновения. Спасибо! 

 
А.А. Артамонов: Уважаемые коллеги! Слушая выступления, 

я с радостью понял, что в них приняли участие представители всех 
континентов, кроме Антарктиды. Южная Америка и Северная Афри-
ка, Азия, Австралия… Это феноменально! Я познакомился с Теодо-
ром в феврале 1993 года, когда меня привел в будущую Московскую 
школу многим из вас известный Александр Олегович Крыштанов-
ский. Я присоединился к команде будущей МВШСЭН сначала как 
инженер информационного отдела, а потом занимал довольно много 
разнообразных позиций – от сотрудника и до руководителя отдела, от 
студента до заместителя декана, от преподавателя до утешителя на-
ших студентов, у которых ломались компьютеры или что-то пропада-
ло в них. 16 лет, проведенных в МВШСЭН, – это огромный пласт 
моей жизни. Мне очень неловко, но мне кажется, что я среди вас 
единственный, у кого Теодор был в роли не преподавателя, а уче-
ника. Так уж вышло: я учил его работать на компьютере. Когда 
Теодор в конце 1990-х обратился к нам в отдел с просьбой научить 
его пользоваться электронной почтой, мы глубоко вздохнули и ре-
шили, что нам предстоит общаться с «тяжелым» клиентом. Теодор – 
гуманитарий, с техникой он очень «дружил». Он любил пользо-
ваться маленьким наладонным компьютером, в котором знал все, а 
обычный стационарный не очень любил. Но он решил, что ему на-
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до обучиться. Тогда ему было 70 с чем-то лет. И мы были поражены 
тому, каким он был учеником. Я давал ему уроки, объяснял, как от-
править электронное письмо или напечатать какой-то документ,  
он все аккуратно записывал в блокнот, потом встречался со мной 
раз в неделю, доставал блокнот и говорил: «У меня есть вопросы.  
Вопрос первый» – и задавал этот вопрос. «Вопрос второй» – и сно-
ва я отвечал. И дальше с каждой неделей список вопросов укорачи-
вался, и в какой-то момент вопросов больше не было. Надо сказать, 
что он не очень долго пользовался компьютером самостоятельно, 
все-таки у него были помощники, но был период, когда он сам по-
лучал электронную почту. О необычности его личности говорит 
много мелких деталей: например, когда мы у него дома в первый 
раз получили почту, это было письмо от Джорджа Сороса, как сей-
час помню, с приглашением в гости, кажется. Что Теодор сделал? 
Он это письмо напечатал на бумаге, прочел и тут же удалил.  
Я спросил: «Теодор, а зачем вы удалили письмо?» – «Как зачем? 
Мне это письмо больше не нужно, я его уже прочитал». Еще момент 
моего общения с Теодором: когда я ушел из МВШСЭН в 2009 году, 
через месяц мне позвонил Теодор и сказал, что «тебя здесь очень не 
хватает, тебя очень не хватает мне, давай периодически встречаться 
и ужинать». Он хотел, чтобы это было раз в месяц, так не получа-
лось, но все же от 2 до 5 раз в год мы встречались, и с каждым ра-
зом наши беседы становились все более длительными, поскольку я 
последние три года работал в Школе заместителем декана факуль-
тета Управления социально-культурными проектами и был доволь-
но хорошо осведомлен о том, что делают наши студенты и выпуск-
ники, и с большим удовольствием рассказывал об этом Теодору. 
Как они делают Коломенскую пастилу, как они организуют ярмар-
ки, выставки, как они готовят экспозиции в музеях – вся область, 
связанная с культурными проектами, с музеями, его живо интере-
совала. Вы бы видели, какой блеск и огонь появлялся у него в гла-
зах, когда он слушал о том, как успешны выпускники «Шанинки», 
чья география простиралась от Владивостока до Калининграда. 
Эти дружеские беседы были, как мне кажется, обоюдно важны, по-
скольку я довольно много езжу по разным городам. Звонок с пред-
ложением встретиться и поужинать мог выглядеть примерно так: 
«Саша, как насчет поужинать сегодня?» – «Теодор, я не могу, я в 
Енисейске». Еще из хорошего – когда я работал в «Шанинке», я до-
вольно много фотографировал. Этот фотоархив весь оцифрован, дос-
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тупен Школе. Фотографии используются. Есть довольно большое ко-
личество видео, где много того, что еще не опубликовано, что еще 
предстоит исследовать, – его публичные выступления, на которые он 
просил специально приехать. Он дружил с Екатериной Юрьевной 
Гениевой, директором Библиотеки иностранной литературы им. Ру-
домино, и у них был совместный проект «Салон Овального зала». 
Там проходили разнообразные вечера, концерты, чтения, спектакли, 
творческие встречи. И как-то раз гостем Овального салона был Тео-
дор. Он довольно много рассказывал о своей жизни. Там и прозвуча-
ла в его исполнении знаменитая и очень трогательная «Легенда о  
36 праведниках», которую он назвал «Легенда о 36 справедливых», 
поскольку «праведник» по-польски «справедливый». А на следую-
щий день он позвонил мне и сказал: «Слушай, а ведь самое интерес-
ное я тебе и не рассказал. Я не рассказал о своей академической 
карьере». И мы записали большое видео, на целый час, оно еще не 
«введено в оборот», думаю, что в ближайшее время мы это сделаем. 

Нам всем очень повезло еще и в том, что известный россий-
ский телевизионный журналист и писатель Александр Архангель-
ский и редактор одной из самых интересных передач на россий-
ском телевидении «Тем временем» Татьяна Сорокина в течение 
трех лет снимали Теодора, записывали его воспоминания и резуль-
татом этого стал 19-серийный документальный сериал «Несоглас-
ный Теодор». Он появился в 2019 году. 19 серий по 10 минут – такой 
медийный памятник Теодору. Теодор застал выпуск этого сериала.  
К большому сожалению, этот сериал существует только с русской 
звуковой дорожкой, но мне кажется, что можно будет сделать дуб-
ляж. А книга, которая была написана по мотивам этого сериала, ста-
ла для Архангельского основой серии «Счастливая жизнь». В этой 
серии кроме книги «Несогласный Теодор» вышла еще посвященная 
Жоржу Нива «Русофил», готовятся еще другие издания. Теодор как 
человек очень многогранный и после своего ухода продолжает вдох-
новлять нас и напутствовать. 

К сказанному хотел бы добавить, как порой Теодор бывал 
предельно точен и лаконичен. В частности, весь очень большой и 
толстый учебник по управлению, менеджменту организации Тео-
дор свел в 12 «Законов об эффективной администрации Теодора 
Шанина», которым он призывал следовать всех сотрудников, сту-
дентов и преподавателей МВШСЭН. И мы старались это делать. 
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А.М. Никулин: Уважаемые коллеги, в МВШСЭН планирует-
ся создание музея, архива, материалов памяти Теодора Шанина.  
Но главная наша задача – развивать наследие Теодора, применять 
творчески в наших исследованиях, на всех континентах в универ-
ситетских аудиториях и в деревнях, в различных регионах земного 
шара. Когда Теодору казалось, что мероприятие, на котором он 
присутствовал, удалось, он говорил: «Спасибо, я многому научил-
ся». Это была не просто вежливость маститого профессора. Теодор 
как ребенок умел учиться, схватывать это знание и в академической 
среде, и в повседневной жизни. 

И в заключение хотел бы процитировать Теодора: «Люди 
должны становиться взрослыми. Взрослыми учеными или взрос-
лыми гражданами страны. Я не верю, что можно научить людей 
плавать теоретически, поставив их на берегу реки и объясняя, как 
махать руками. Чтобы плавать – надо зайти в воду. Единственный 
способ жить в свободе – выбор. Умному выбор – дать ему выби-
рать. Конечно, помогать ему советом. Но выбирать должны они и 
нести ответственность за свой выбор. Неправильный выбор – рас-
плачивайся». 
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