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Интенсивность и псевдо-интенсивность в кресть.янском 
.., 

сельском Х()351истве. 

Общеизвестно положение, что се:rьское хозяйство в различных 
местностях ведется неодинаково интенсивно. В зависимости от :местных 

хоsяйственных условий, фокусо)l которых для с.-х. пре;:~,при.ятия в 'l'О­

варном режиме явллt~'l'СЯ относительный уровень рент, приходится вы. 

бирать определенную степень тщательности эксплоатации земли, те~t 

более высокую, че)I выше уровень рент сравнительно с ценами, прила­

гаюrых к земле тру;:~;а и средств производства. Но и в каждой данной 

:местности с одинаковыми внешне-хозяйственньП\tИ условиями мы не ню1-

дем одинакового уровня интенсивности с.-х. производства в предприя­

тиях, рядом: лежащих. Средний -уровень ин1'енсивности сельского хо­

зяйства, статистически исчисленный для какого . нибудь района в ви.:~.е 

того или иного показателя, всег;:~;а представляет только статистичесБую 

среднюю, около которой колеблется конкретная интенсивность единич­

ных предприятий. 

Положение это можно иллюстрировать э~ширическими данны~ш с 
полной очевидностью. Возьмем, прежде всего, данные монографичес~ого 
обследования 72 типичных крестьянских хозяйств Пензенской губернии, 
произведенного экспедиционным методом в 1925 году. *) Данные эти, по­
ложенные в дальнейшем в основу всего изложения, показывают следую­

щую разницу в интенсивности с.-х. производства отде:~:ьных хозяйств. 

*) См. мою J{НПгу: Опыт иеследоваnпя органпзацr1и креетьянекого хоз.яfiетва 

Центрально-Черноземной Облаети,-Вып. I 1926 г. 
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с ср1мой ГО;.I,ОВЫХ*) ИЗ,J,ерj{\,еК на Число 

десятину с. -х. площа,ца. хозяйств. 

До 30 руб. 2 

30- 40 
" 

5 
40- 50 " 

13 
50- 60 

" 
18 

60- 70 
" 

13 
70- 80 

" 
la 

80- 90 
" 

2 
90-100 

" 
2 

100-110 
" 

4 

Что констатированная картина дисперсии интенсивности не слу­

чайна, можно показать на другом примере, относлщемся к довоенному 

времени. Произведенное аналогичяым методо~1 в 1915 году обследование 
85 крестьянских хозяйств смежной· Тамбовской губернии**) показывае·1· 
ту же са:иую картину. Вот, цифры: 

с суммой годовых издержек на Число 

десятину с. -х. площади. хозяйств. 

До 30 руб. 1 
30- 40 

" 
2 

40- 50 
" 

5 
50- 60 

" 
10 

60- 70 
" 

14 
70- 80 

" 
19 

80- 90 
" 

12 
90-100 

" 
6 

100-110 
" 

7 

110-120 "· 
3 

120-130 
" 

3 
Более 130 

" 
3 

На диагр. 1 сопоставлены .кривые распределения пензенских и там­
бовских хозяйств по уровню интенсивности. Тамбовская совокупность в 

средне~~ интенсивнее, вследствие чего средне-арифметическая и мода в 

·.rамбовской кривой сдвинуты направо, но характер кривой и величина 

дисuерсии в обоих с.тrучаях вполве аналогичны. Видюr, что наибольшая 

масса хозяйства тяготеет к среднему уровню интенсивности, чем под-

*) Стоимость аенапятоfi работы, все материальные издержки оборотпоrо харак­

тера, амортизация ооновпоrо J{апита11а. 

*'-") Проф. А. Н. Челинцев. "Опыт изучения орrанизацпu r~реотьянскоrо се.1ьскоrо 
хоJ.яfiства Тамбовскоti губернии". 1918 r. 
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'l'Верждаетс.я познавательное значение средней в этом случае, но и дис-

перси.я весьма значительна. 

~ ис:nо 
Диаrр. 1. Рас:nреде11ение рус:сних нрес:тьянсних 

XO,.Я'i>t1~ 
хозяйс1:в no уровню интенсивнос:ти. 
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Возьмем еще данные по 270 крестьянским хознй:ствам Швейцарии 
jla 1911 год.* Эти хознfiства по размеру годовых с.-х. издержек**) 

.(Betricbsauf,yand) на гектар с.-х. площади (с лесом) дифференцируются 

~ледующи:м образом: 

С суммой годовых издержек Число 

на гектар. :хознfiств. 

До 200 франков 4 
200- 300 

" 
16 

300- 400 
" 

49 
400- 500 

" 
64 

500- 600 
" 

46 
600- 700 

" 
41 

700- 800 
" 

22 
800- 900 

" 
13 

900-1000 
" 

6 
1000- 1100 

" 
3 

1100-1200 
" 

2 
1200- 1300 

" 
2 

Более 1300 
" 

2 

*J Unt.eгsuchuвgcп bctгcffcnd die ReвtabШtiit dcr sehweize1·iehen Lanb\vi1·t 
schaf"t, 1912 г • 

.Jf<•) Без вю1ючевия О/0 °/0 на аитиввыfi .капитал. 
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На ;~.иагр. 2 имеем кривую распре;~;е:~евпя mвейцарс1.:их хозяnст3 
по уровню интенсивности с.-х. nроизво,J.С'l'Ва. Опять-таки ви,:1.n~f, что 
ваибо.:rьmая: масса хозяйств группируется вокруг среднего уровня пн­

тепсnввости, но дисперсия настолько значительна и закономерна, что не­

мож.ет бы:'l'Ъ IП'Норuрована П'РИ тео~tетичсско11 уассмотрепии. 
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Диаrр. 2. Расnредеnение крестьянских хозяiств 
Швейцарии no уровню 11нтенсивности. 
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Ta~J, где ввешнехозяйственпая обставов:&а ~одинакова, дпсперсп.я. 

интенсивности с.-х. nроиз:еодства в единичных nре;:~;uрпятиях ;:~;олжна 

быть от11есена за счет их индивидуальных отличиfi, т-е. за счет разно­
образия :Ввутрихозяйственных условий в отдельных nре71.nриятиях. Факrr 
отклонения: единичного предприятия от среднего уровнн интенсивности 

:мож~т иметь положительный и отрицательный смысл. Положительное 
значение этого факта коревитс.я в том, что для достижения наивысшей 
рентабельности каждом у предприятию приходится учитывать помимо 

внеmве:gозяйствевной обстановки тапже и евои внутрихозяйственны~ 
особенности, которые не позволяют придерживаться среднего уровня 

IIвтенсиввости, .но заставлmо1· отыскивать в каждом отдельном случае 

способ ~ш.илучшего сочетания элементов производства. Но стрем.ясь, н 
силу своеобразия своих ввутрихозяйствевных условий, к своеобразному 
строю и интенсивности с.-х. производства, 01'/f.ельпые предЩ>ия.ти.n '{1,а­

леко не всегда достигают наивысшей рентабельности, вследствие чего· 

· пол учаетсл обширна.я дисперсия рентабельности, · причина чего отчасти-. 
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..сводится 1\. тoi\ly, что о;r.ни nредприятин по внутрихозяйствею1ым уело· 

.Биям не могут достигнуть ои1·имального длн них уровня интенсивности, 

а ,J,ругие принуждены переходить за допустимый предел интенсивности. 

В дальнейшем мы постараемся выяснить внутри.хозяйственные при­
чины разлиqий в уровне интенеивности крестьянского хозяйства, опи­

раясь эмиричесr{,Я на моногрёtфичес1юе обследование 72-х типичных хо -
зяйств Пензенской губернии 1925 го~а. Не толыю теоретически, но и 
практически необходюю знать, каким:, именно, хознйства:\1 удается · до­

стигать поnышенного уровня интенсивности с опти~шльным результатом 

и какие, наоборот, обнаруживают пониженную рентабельность из-за че­

}Jезмерноit или недостаточной интенсивности производства. 

Среди внутрихозяйственных условий, влияющих на строй с.-х. 

производства, приходится различать случайные и постоянные. Случай­

ные, т.-е. де:fiствующие в массе хозяйств вполне хаотичес1tи, (как, на­

пр1п1ер, личные свойства предпринимате.т~:еii), не представляют ИЯ't'ереса 

прп теоретическом рассмотрении и в статистическом анализе элимини­

руютсл. Наоборот, постоянные факторы· действуют в о;.~,ном опредеден­
нои направлении и тем самым в. массово-статистическом· обозрении еди­

ничных хозяйств обнаруживаются. Среf};и этих факторов особое значе-

1-tие для нашей проблемы имеет размер с.-х. производственных единиц. 

Беря, преж,.J,е всего, 'l' ер ритор и аль н ы й размер, т.-е. величи­

ну площади с.-х. предприятии, находю\I законом:ерную связь этого приз­

·нака с уровнем интенсивности с.-х. производства. Связь эта устанавли­

вается: при сопоставлении как единичных предприя·rий, так и целых 

районов, характеризующихся однороАным 'l'Ипом организации сельского 

хозяйства. Чем ни интенсивнее должно вестись зе.м:леделие, чем ни бол:ь­
-ще перевозок па,:~,ает на е;.~,иницу площади, 1'ем при данноfi технике 

внутрихознfiственного транспорта меньше должна быть · хоз!!йствевно 
допустиман площадь кaж,J,ofr с.-х. производствщшоfi еi;!.ИНИЦЫ, 

Ещ~ Тюнен ставил и решал вопрос о наилучшем размере площади 
с.-х. предприятий, отметив, что рентабельнос'1Ъ и:-.1ения зависит от его 

территориального paз.l\Iepa, а послед~ii должен изменяться в зависимости 

..от плодородил почвы и ра сстолнил илrени.н: от рынка (ивтенсивнос:rи). 

"Так как 1юнстру1щия: изолированного государства,----писал .. Тюнею 
_:_-исходила из разрешения задачи, как ИЗi\tеняетсн имение Теллов, когда 
оно ставится в разные местности государства, то в этом за клюqается усJiо­

вие, что все И:\rенпя этого государства имеют величину именин Теллов. 
С точки зрения, принято.И здесь, мы должны Поставить вопрос, имеет ли 
И:.\rение Теллов величину, при которой частый доход земли достигае1' 
ма1\.симума. Тем самым мы приходим к тр~м зад;ача~1: а) как можно при 

данных, Бполне определенных условиях определить величину имений, 

nри 1Которых земля: дает наивысшую ренту; б) И.l\fеет ли большее или 
J>tеньшее удаление от пункта сбыта 1tа1юе-нибудь влияние на целесооб-
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разную величину имений; в) Бакое влияние оказывает на дел·есообразвую 
величину имений увеличение шюдороди.н почвы"*). 

Что с интенсификацией сельского хозяйства сокращается 'l'еррито­
рnальвый раюrер с.-:х. предприл1'ИЙ, вследствие чего в районах более 
интенсивных средний размер площа~и на хозяйство обычно ниже, и, на­

оборот, можяо видеть на при~ере любой страны. Беря, напри.мер, С. А~ 
Соеfl,иневные штаты, имее~1 по с.-х. района:м **) этой страны следующую 
сравнительную картину интенсивности ***) сел. хозлuства и территори-
альной крупности ферм. · 

l'aiioны. 

Мо:ючныfi . 
Мо.1очно-зерновоfi 

Rукурузно-vвпноводвы:-1 

Кунурузно-таl)ачныii 

Хлоnковыfi 

Пmеничnыfi 

Гopuыti . 
Юrо-западвыn 

Тихоокеанеки.ii 

Средняя nлощадь 

вcefi земли на 

ферму акров 1920 

29,О 

12R,5 

141,8 

86,6 

117,0 

3~8,6 

426,1 

759,2 

239,8 

Валовоtt с.-хоз. 

доход на aI<p фер)I­
vкой п.10щади 

доллар. 1919. 

3-!,1 

29,l 

36,2 

2:.?,8 

19,О 

15,4 

9,0 

4,5 

22,4 

Сопоставлял по mтата~1 среднюю шюща,з,ь фер::н и показатель ин-
• 

тевсивности (валовой с.-х. дохо;~; па акр фер:\I. площади) на основании 
ценза 1920 года: нахо;цнr значительный IЮDффицаент :корреляции в 

-0,717. Если сопоставить по штатам за 50 лет (по цеязам 1870 и 1920 
г. г.) перемены в средаей площади фер:'l1 и в интенсивностп с. -х. произ­

водства (ве.mчина валового с.-х. дохода на акр в реальных долларах), 
найдем ошrть-таки за\lетн:ую отрицательную свнзь, выражающуюся: Itа­

эффициен'l'ОМ-0,338. 
Таким обраэои, пространстве~шал и эволюционная: С;\tена типов ор­

ганизации сельского хозаfiства влече·r за собою законо~1ерную смену в 

*) De1' isoli1·te Staat, 11 2. 428 етр. Изд. 1875 г. IЗьшод фор.:11улы средаеrо рассто.я· 
вш1 no.lleft от усадь6ы Тюиен дал ll, 2-433 vтр. 

В pyccIФii литературе последnего вр1:1мени тому же вопросу nоvвящева :кол.че~;­
тивнэ.я работа А. Чаяnова, А. Ваfiпштейпа и И. Лопатина. Оптимальные размеры с.-}{. 
предприятий. 1922 г. 
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*'") PaJiouы уетавовлеuы мноrо в квuге "Проблемы экоnомиu и геоrр;~фии ее.'lЬС$О­
го хозяfivтва". Москва 1927 г. 

**'") Применяя, ь:ак массово-статпстпческай яамерите.11ь инте~1vuвпости, валовой. 
ce;r.-xo3. доход ва единuцу е.-х. ллощади:. 



величине средней площади на ферму. То, что интенсификация в боль­
шинстве случаев связана с у:\rеньшением территориальной крупности 

с.-х. предприятий, понятно, если вспомнить, что интенсификация связана 

с увеличениш:r перевозок и передвижений на единицу площади и тре­

бует, поэтому, ради удешевления: вну·грихозлйственного транспорта СО· 

кращениа среднего расстояния полей от усадьбы. 

При этом надо заметить, что сокращение средней площади с.~х. 
предприятий при интенсификации далеко не всегда связано с измедьча­

нием их в эконо:\шческом смысле. Хозяйственная крупность с.-х. пре;~­

приятий, измеряя: ее сум\\IОЙ инвестированного .капитала, годовых издер­

жек, или валового с.-х. ;:~:.охода, при этом может даже и возрастать. 

Если сопоетавить по Соединенны:\1 Штата[\[ географию интенсивно­
сти и географию размеров с.-х. производства (по валовому доходу на 

ферму)~ найдем отсутствие какой бы то ни было за~1етной связи; I{Оэффп­

циент корреляции получается в-0,148. R то время кав; территориальнаff 
:крупность фер}I находите.я в высокоii отрицательной связи с уровне:\1 

интенсивнос'l'И, хuзяiiственная nрупность тar~ou связи не обнаруживает· 

Тот-же вывод получим и при динамических сопоставлениях. 

Беря за пятьдесят лет пере:\Jены в уровне интенсивности (валового 
дохода на акр) по mтата"\f, нахо,:~;им следующую корреляционную связь. 

этого признака с основными uоказателями укрупнения с.-х. проиаводства 

за тот же период: 

С из~1енению1 валового ,:~;охода на ферм у. . . . . . . +о,024 
" " СТ0Иl\10СТИ фер:\1 . . . . . . -0.,098 

В обоих случаях констатируется отсутствие каъ:оi1 бы то ни было связи~ 

Закономерная: св.язь между п JI о щ а д ь ю с. -х. п1юизводственных:. 
единиц и ин те нс и внос т ь ю с.-х. производства обнаруживается не· 

толыщ при сопоставлении: целых крупаых районов, характеризующихся 

определенными 'l'Ипами организации сель.-хозю1ства, но и при сопостав­

:~ении отдельных групп с.-х. предприятиii: внутри ъ:аждоrр района. В 
каждш.1 pafroнe и типе всегда имеется обширная дифференциация хо­

зяйства по п,10щади, связанная с определенными организационными от­

личиями с.-х. произrщ1;ства в разных групиах. Различие п:юща,:(и II 

среднего расстояния noз.eii от уса;:~;ъбы в разных предприятиях застан­

лнет при одив:аковь1х внешне~хозяrrственных условиях разнообразит& 

стро:П: и иптенспвнос'rь земледелия с те~1, чтобы свести всm\.ий раз 

стоимость внутрихозяйственного транспорта I>. возможному минимуму. 

Значительная разница в площади предприятий, рядо~f лежащих, .я:в.11яет­
ся при известных условnлх ,:~;остаточньrn основание~~ к тому, чтобы п 

r 1 
JШ'rенсивность зюrледели.я в этих пред'прюггиях была различна. Органи-
зация внутрихозяfiственноrо транспорта требует, чтобы участки земли, 

более удаленные от усадьбы, культивпровалпсь с мсньшеil: пнтенсивно­

стыо. В ачинал с пзвсстного расстоянпл, нев.оторые зе;\IЛедель чес~ио 

. , 9 



операции, напри11ер, вывозка навоза, не могут быть рентабельными, тю~ 

Rак стоююсть вывоза перестает покрываться эффектОl\I у,:~;обрения. Точно 

также ;:~,остав1~а с rIO.'IЯ не1·рапсnортабельных п1ю,11;укт6в, напр., корне­
клубнепло,J.ов, может при значительноl\1 удалении no:refi от уса,:~;ьбы столь 
возвысить себестоююсть про;~;у~щип, что сдел~ет ее убыточной. В каж­

дой :местности с.-х. предприятия, тяготел по об'е1~тивны:\1 условиям об­

щего штан;~;орта к oJJIO.\IY наиболее выго,J;ноыу в этих условиях уровню 

интенсивности, прпспособ.1яют свою кон~ретную интенсивность к своей 

п:rоща.ди, стреl\шсь свести пздержк.п внутрихозяfiс1'венного транспорта 1~ 

минимуму. Ec.'In пз ;:~,вух ря.з,ом :~ежащих пре,'1,прия:тиfi о;~;по по площади 
круnяее другого в неско:rы•о раз, то :жсп.1оатацил дальних его пo.:iefi 

не может быть C'l'O:J.Ь же ~п1тснсивно1'1:, как на ближних полях, в резу:rь_ 

тате чего и сре,з;нял интенсивность многоземельного предnриятшr в силу 

чисто хозяfiственных 11отивов будет ниже. 

В ню~ецкой литературе уr"азываются и другие причины, которые 
выте1"ая из раююра с.-х. предприятий, влияют на ин·rенсиnность их, 

отRJiоняя ее от срс,J,него уровня. А::>рсбо указывает, что качество руч­

ной работы тюr НПЖР,, чюr крупнее предnриятие п выше процент нae;>ir­

нofr работы.*) · Вс:1е;.~;ствие этого тру,:~;оемкие отрасли земледелия ( са,:.~.о­
во,:~;ство, огоро,:1.аnчестnо, специальные :культуры) и животново,:r,ственные 

отрасли сильн«~е развиты в хоз.яйст:вах некруnuых; интенсивность 

:которых тюr cюiы;iJ оказывается выше. Эту же мысль высказывает Лаур, 

говор.я: ·:Бо:rее высо1шit валовой дохо,J; мелких предприятий -основывается 
преж;.~;е всего &а уве.1ичении ценностей, создавасыом переработкой ЗШ\Ше­

дель ческих произве,:~;ениfi через животново;:~;ство; но ~то~1у также содеfr­

с.твует цедыfi ря;.~; специально крес'l·ышсюrх отраслей, кart садово;J;ство, 

"Виноградарство, пчеловодство, птицеводство и огородничество. **) 
Эмпиричесюr ~Iayp подтверждает вышеуказанный вывод ;r~;анными 

швейцарского крестьянского се:к.ретариата за 1901-13 г.г. следующи;~1 

образш1: ***) 

Хоз.я:fiства п о 

Валовой доход на ген:тар 
с.-х. площади (без леса). 

п .i: о щ а i-I. п. В фрапках. \ В относит. 
числах:. 

1 

.1 1 
l\Ieлrшe . . 900 100 

- . 1 Средне-м:елше 786 87 

Средние . 
· 1 

693 

' 
77 

Средне -круппые . 1 661 1 72 . 
Крупные 535 

1 

59 
· 1 

*> Allqeшeine landwi1·tsshaf'tlicl10 Bct1·ic!Jstchгc; 6 изд 539 стр. 
**> Dсг Einfluss dег BctricЬsq1·ossc auf lle-г sand\Yi1·tschaftlichcn Rol1c1'trag. 

Н •• Archi1'!' fiiг, 'Exactc \Yietschaftsfoгschunq"; 7 Вапd, 1916 г. 285 стр. 
***) Jbld 260 СТ"'. 
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То-же са:\юе показывает Штигер ддл немсщшго хозлiiства, как зто 
ви,1.но из цифр за 1911-12 г.г. *) 

в :х о з .я fi с т в а х. 

Менее 150 rе"Ктаров 

150- 250 ·" 
250- 400 

" 
400- 600 

" 
600-1000 " 

I30.1ee J ООО 
" 

Среднее . · . 

1 

В a.1oвofi до­
ход на гектар 

(111зрки) . 

. 1 449 

. ! 387 

326 

294 

308 

233 

Ограничиваясь эти~ш прю.1ерюш 11:3 зап:а;~;но-европейского сель­

ского хозяfiства, обратиl\!СЯ теперь к наше,\tу крестьннс1t0му хозяйству 

и спроси}1 себя, как шшяст раз~юр :крестьяншшх хозяйств по ллоща;.~,п 

и в эконо~1и.чес1ю:~.t C:\IЫCJie-нa пнтенсивность :их с.-х. производстьа. 

По аналогии с пышеуказанвьши фа~тюш и их обобщением в не~~ещюй 

литературе сдедует предположить, что и в нашем :крестьянском хозяй­

стве пнтевсивность возрастает по мере ум:еньшени.я раз:~.1ера производ­

ственных единиц. Пменно, такое мнение и явллетсл господствующим н 

нашей с.-х. эr~оно~шчес:кой литературе. Наиболее ярко оно выражено 

проф. А. Н. qелинцевым, построившим теорию потребительского хозяfi­

ства, регулируемого независимо от рыночuых отношений _равновесие)r 

трудовых рессурсов и привычного уровня потребления в 1'рестьянс1t0\I 

хозяйстве. Эволюция крестыm.ского сельского хозяйства по этой теорип 

полностью предопределяется пз:~rельчаяиси трудовых хозяйс'l'В, дикту­

ющ1ш необходи?~юсть постепенного под'ема nроизnодительлости с.-х. пло­

щади} идущего в темп сгущению земледельчес1t0го населения и осуще­

ствл.яе~юго интенсификацией и перестройкой с.-х. производства. И в 
.каждый даннЬlй мом:енr в ощ~е;:~;елепной местности различие в п л о щ а­
д и тру,::~;овых хозяйств по теории А. Н. Челинцева явля:ется в то же 
время и различием в их интенсивности, причю1 приорите'l' повышенной 

интенсивности прина;:~;лежит малоземельньп1 хозяйстваи. Rлассическая 

работа А. II. Челинцева об организации крестьянского хозяйства на 

примере Тамбовс1юfi губернии от начал:а и до конца проникну·rа этой 

идеей, де~юнстрируя и доказывая "прогрессивную" роль мелких хоз'яй:ств, 
составляющих авангар~ интенсификации с.-х. производства. 

*J "Bucl1fiih1·u11qserqebnissc iп fiiнfsahuтieн Durchsclшitten sel1lissend шit dcm Rc~ 
-~h11unqssah1·c. 1911-12", 1914 г. 
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Но если это так, то спрашивается, в си.1у каких-же оснований 
мешше крестьянские хозяйства являются наиболее интевсивны)IИ. По 

смыслу теории А. Н. Челинцева главное основание лежит в том, что в 
мелких хозяйствах на е,:r,иницу площа;J;и приходится больше e;:i.01toв, rю­

требительский спрос которых )IОЖет быть покрыт толыю повышенноfr 

произво,:r,ите.:~ъностыо площади. Но ведь нужда в дохо,:r,е не лвллетrя еще 
достаточныи основанию~ к то~rу, чтобы этог дохо;.~; был в деfrствитель­

ности получен. Пшш1ю пуж,:J;ы на,:~;о еще и11еть возможность интенсифи­
цировать с.-х. производство и притю1 интенсифицировать его в рацио­
нальной фop.'ire, т.-е. с увеличениея на единицу шющади не изf.1;ер;.1tс:к 

только, но и ,:r,оходных поступлениi1:, 

Всnо:uним сказанное выше о внутрихозяйственных особенностях 

с.-:х. n1)е,::~;приятий, отклоняющих конкретную их интенсивность в ту и 

,wугую сторону от среднего уровни, и расс:нотрюr, и:uеют-ли они какое 

нибудь отношение к крест1янскому хозяйству. 

Соображение Аэре.бо о лучшем 1"'ачестве ручной работы и индиВII­

~уал:ьвого yxo,J.a в хозяйствах ве1tрупных не И)rеет отношения I~ наше~1у 
крсстьянr1~ш1у хозяйству, так как здесrэ If в самых многозе~1ельвых хо­

зяйствах ,:r,оля наемн()ГО тру;:~;а незначительна, подавляющая-же масса 

с.-х. работ во всех группах выполняется своими работниками. Если что 

нибу;r,ь и вносит разницу в строй с.-х. произnо;з;ства крестьянских хо­

зяйств разного раз:\tера со стороны организац~и труда, так :Jто не ка~ 

чество работы, а к о д и ч е с т в е Ин о е строение баланса труда, и~rен­
но, дефицит труда в детние r,:критичес1.._и:е" периоды в Rрупных хозя{1-

ствах, ограничивающий в известнш1 степени прони1шоnенис сюда трудо­

ю1ких Бультур и отраслей. По и эта причина не ;r,олжна переоценп­

Еаться в своем значении для крестьянских хозяйств, так I{ait в ваших 

усз.ови.ях и в самых многоземельных группах летнпй дефицит тру;r,а 

легко может быть покрыт поденНЫ-'f нafi-'IO-'I и механизацией, если только 

и~1еетсл к тому побудительный сти~1ул в виде очеви,:1;ноii выго;~;ности рас­

шпрения трудоем1~их о·rраслей. 

• Посмотрюr 'l'еперь, оказывает-ли какое-нибудь влияние 'Ifa интен­
СIIвность зе:~.шеделия в кресrrьянских хозяйствах разница в п лоща д и 

их, как фактор, дифференцирующий С'l'Оююс1ъ внутри хозяйственного 

транспорта. Величина последнего при проч~х равных определяется сред­

ним расстоянием полей от усадьбы, и потояу расхо;~,ы на внутрихо-

/ зя.йственный транспорт в хоз.яll.ствах 1\шогоземелъnых :выше в меру 

у;:~;динения среднего расстояния полей от уса;~,ьбы. Прав;~;а, в крупных: 
хозяйствах, может найти место усовершенствованная техника (в част­

ности, и техника ввутрпхозяйствевного 'l'ранспорта ), расширяющая 
пределы у1~рупневия произвоАственных единиц без понижения интенсив­

ности зе~1леделия, но и при са:иом зиачительнш1 из11енении техники 

дальнейше~ расширение площа;:~;и, начиная с известного предела, де­

лается невыгодны~~. Ус·Iановленное положение об обратной связи меж,J,у 
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площадью с.-х. предприитий и интQнсивностыо их ЗQмле,:.~;елnя бесспор­

но, но оно не имеет никакого отношения 1t наmе11у крестьянскому хо­

зяйству. В этом нетрудно убедиться, если вспомнить что крестьянское 
хозяйство при общинном режиме в подавляющей массе имеет ч ер е з­

n о л о сную организацию территории. При черезполосно:~ землеустрой· 
стве средняя удаленность полей от усадьбы не находится ни в какой 

определенной зависХiм{)сти от площади хозяfi'ств, в первую очере;~.ь опре­

деляясь характером: черезполосицы, т.-е. числоl\1 полос и разбросавiю­
стыо их в пространстве. При caмofi различной площади черезполосных 
хозяilств средня.я удаленность полей от усадьбы может быть о;:r,инако­
вой; мало того, многовемельное хозяйство .может и:неть пониженную 

удаленность полей от усадьбы вследствие случайноt;теu землеустрой­

ства. При чере:шолоснш1 режюrе помимо среднего расстояния по."юс от 

усадьбы огромпое значение для стоимости внутри хозяйственного 11рап­

спорта имеет также расстояние полос друг от· друга ( межuшюсный 11Jан­
спорт ), а это последнее опять-таки цедиКОl\I определяется . количеством 

полос и расположением их по поляi\I, а не общей площадью хозяйств. 
· Беря 72 типиЧ:ных хозяйств Пензенской губернии, монографически 

обследованных в 1925 году, имеем следующую картину зе.\шеустроен­

ности их, вполне 'l'Ипичную для массового крестьянского хозяйства: 

1 
С'редня.я j Чис.10 

Чис.10 j' 
по- Сре;:~,пя.я 

п:ющадь .1ос пашuи площадь 

Полосы r у б ер ни и. обс:rедов. 

1 

зе~rлепо;1ь- в средпем ПО.'IОСЫ 

хоаяfiсте. 
зоваuия на ХОЗ.ШI- паmш1 

гектаров . ст во. 
1 

гектаров. 

Нечерпозе::-.шап .. 36 1,15 
1 

2-±,3 0,29 

Ч.ерпоаемная. . 36 15,33 15,i' О,94 

1 1 

l\Iы ви,:.t;иl\r типnчную картину черсзполоспцы и 11шогополо(;пцы 

особенно острую в нечернозе.шюй час1и губернии, нес1'ютря на то, что 

среµняя площндь хо::зш1ств здесь меньше, По:'lшмо разнообразня почв в · 
нечерноземной полосе губернии усиление многопол.осицы: з;:r,есь вызвано1 
повиди.иому, также и более тщательной техникой общинного раздела 
зюrель, как следствием более острого :uалозюrелья. Тел1 самьш и lliелко­

полосица в нечерноземной части губернии оказываете.а значительuо 

сильнее, откуда следует вывод, что при режш1е-черезполосных пере­

делов ухудшение зеилсустройства идет прогрессивным темпом по мере 

усиления малоземелья. 

Дла земдеустройства черезпо:юсных хозяйств важ.ньа1 признакО.\I 

таюкс является: хара1\тер распре;:~,еленин полос в пространстве и cpr;J;­
нec расстояние их от двора. Вычисляя для: 1-.аж,:~;ого из 72 хозяuс гв 

среднее взвеше~шое (по площа;~,и полос) расстоюше полос до двора п 

за1'е}1 среднее длл каждой по:~~овины губернии, нахОfI.ИЫ цифры: 
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В нечерноземноfi части ....... . . 3,59 клм. 
~ черноземной " ..... . . 2,Ql n 

:хозяйств нагля.:~.-Сопоставление этих цифр с средней площадью 

НеЙШИ~I обраЗО:U ПО:Казывает, ЧТО В наших УСЛОВИЯХ 
хозяйств сам по себе не имеет никакого значения 

ственпого транспорта. 

ра3:\Н'Р площади 

для внутрихозя:fi-

Таки:u образом, при черезполосво:\1 землеустройстве .малоземельные 

хозяйства не имеют ншш1шх хозяйственных мотивов для более интен­

.сивного вс,J,евил зем.J.еделия. П наоборот, многоземельные хозяйства, ва­
хо,J,ясь в s словиях внутрихозя:fiственвого транспорта. одинаковых для 

всех групп. не встречают препятствий в: то.му, чтобы вестп зе:мледе­

;ше cp~;.r,нc:i1 и:.ш даже выше-средней ин·rенсиввости. 

It сказанному надо добавить, что черезполосный режим особенной 
тшn.сстью .ложитс.в, именно, на :малоземельные хозяйuтва. Пз сопоста­

:Вдt:ШIЯ нечерноземных :хозяйетв с черноземными из обследованных в 

Пензенской _губернии 1\JЫ ви;~,елп, как обострение малоземелья ве~ет к 

сугубш1у обосrrрепию черезполосnцы. В хозяйстве же малоземельно:u 
при черезпо.:~осnце стоимость - внутрnхозяiiственпоrо транспорта (ЩJп 

о,J,пнановой 'rехвш~е зс"1:rе;~,елил) на единицу площади лодштся гораздо 

бо.:-1ее 'I'яжелым бремсне~r, а потоJ\rу п усиление перевозок при интен­

.сифш~ацuп потребует в ~1алоземельнш1 хозяйстве относительно более 

крупных ~обавочных расходов. Говоря иначе, в малоземельн0.11 хозяй­
стве доля вепроюню;~;ительных, .ложных~ издерже~ черезполосицы выше, 

что ,J.олжно рассл1атриваться, каr~ прtшrтствnе к интенсификации зем­

.:rе;з,е.з:ия з;.r,есь, по сравнению с многоземельными хозяйствами. 

-:"1ожные" из:r,ерж~и череаполоспцы могут быть иллюстрированы 
цпфрюш. Группируя 72 пен~~енсrtих хозяйства по величине среднего 

расстояния 110.xefr от двора и вычи:слю1 для -групп: pacxo.:i; тяги по ра­
..t:чету на ;з,еся.тину землепользования:, получаем цифры (в днях): 

в ХОЗRЙСТВах с среди ИМ paCCTOR- п о .II о е ы. 

нмем полей от д вора. Нечерпо· Чернозем-
аемпая. вая. 

До 2 верет . . 

: 1 

5,~ !J,4 

2-3 " 
4,6 6.2 

3-4 ,, 
· '1 

5,6 6,3 

4-5 14,8 8,4 
" . 1 

Таблица и:.~люстрирует JЮ.:1ь несовершенного землеустройства, ка~~ 

11сточвика .1IИШних, "ложных" из,~ержек в крестьянских хозяйствах. 

Такие "на1~а;~.ные" расход.ы незс~шеустроенвых хозяйств создают впе­
чатление повышенноfi интенсшшостп зс:.ше,J.елия. На деле мы имеем 
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пред собой в этом случае "псев,:~;о-иптенсифш~ацию", растрату труда и 

средств производства, не обусловденную более интенсивным способО:\I 

эксшюатации земли. :-~Ложные" издержки создаются не только через­
мервы:\1 удалением полей от уса,J;ъбы, но также разбросанностью их в 

пространстве, количеством полос и их измельчанием. Можно привести 

еще одну иллюстрацию на примере наших 72 хозяйств. Группируя иХ. 
по средней площади полос и вычис:шя расход труда по 3е:м:ледел:ию ва. 

десятину вемлеnо.JIЪзовавия, получаем цифры (в муж. днях): 

1 · 
п 

1 
о л о с ы. В хозяйствах с средней 

'1 

Нечерtю· Черв:озеl\1-
земная. на.я~ 

площадью полос. 

До 0,2 деслт. 29,1 

0,2-0,4 
" 

28,8 22,1 

0,4-0,8 
" 20,9 21,7 

О,6-1,2 
" 

16,6 

более 1,~ 
" 

12,6 

В этих цифрах соединилось влnяние нар.а;т,у с )Iе.Uкополос:иuей 
так.же и дробимости хозяйств, посБ.ольку средняя площадь понижается 

вместе с измельчением общей площади хозяйств. Дробимость крестьян­

ских хозяйств есть такой же источник непроизводительнык издержек, 

как и мелкополосица. Чем ни крупнее общий разм~р хозяйственной 
площади (до известных пределов) и чем ни r~рупнее размер отдельных 

обрабатываемьтх учас1'1юв, те:м ниже :\Югут быть изАержки на единицу 

площаци, вследствие эконо:мии на генеральных издержках, применения 

сложных машин, относительного сокращения межполосного тран­

спорта и т. д· 

Если общинный режим и дробимость хозяйств ведут к растрате труда, 

и средств производства, создавая "псевдо-интевсивное" земледелие, то, с 

другой стороны, те же при чипы не .позволяют усиливать полезных за­

трат и доводить подлинную интенсивность земледелия до надлежащего 

уровня. Невозможность ведения плодосменного хозяйства при через­

полосице, т. е. ва нескольких десятках микроскопических полос, отсто­

ящих от ус::~дьбы и друг от друга на несколько :километров, кажется 

очевидной без всяких калькуляций. П в особенности для самих мелких 
хозяйств, ограниченных в средствах производства, плохое землеустрой­

ство ставит тяжелые препятствия на пути улучшений земле,;з;елия. Об-
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щивный: режим и продолжающаяся дробимость крестьянских хозяйств 

за,:~;ерживают, таки~~ образом, прогресс сельского хозяйства с двух сто­

рон, препятствуя переходу к более интенсивныL\1 способа~! земледелия, 

верентабельныl\~" в черезпо.11осноl\1 хозяйстве, с одной стороны, и обре­

меняя ~озяйства тяжелым грузои непроизводительных издержек с 

Другой. 

В итоге мы ви,:~;им, что мал:озсмельные крестьянские хозяйства не 

имеют действительно хозяйственных мотивов к повышенной ивrrенсив­

ности земледелия, а в наличном. землеустройстве и режиме общинных 

переделов встречают прямо препятствия к реа.J[ЬНОЙ интенсификации. 

Новое препятствие заключается в том, ч:то мелкие хозяйства всегда 

обычно стра;:~.ают нед о с тат к ом средств пр о из в од ст в а. В ма­
..лоземельных крестьянских хозяйствах сплошь -и рядом обеспеченность 

.средствам"и произво,:~;ства недостаточна даже и для средне-интенсивного 
ведения зеl\lле;~;елия, не говоря уже о повышенном уровне интенсивности. 

Отсутствие лошади и ллуга является не преодолимым преплтствием для 

хорошей обработ1~и земли, сколь бы сильно хозяйство ни нужднлось в 

.хороших урожаях. В более благоприятном положении находятся круп­

ные хозяйства, обеспеченные средствами производства. Не встречая 

nрепнтствиfi к повышенному уровню интенсивности земледелия со С'J'О­

ровы организации территории, они и в своих рессурсах находят об'ек­

тивную возможность и необходимость интенсификации до известного 

прРдела. Приведюr н~сколько иллюстраций недостатка RаnИталов в 
~Iелкпх ховяй:ствах. Стоимость машин, орудий и прочего мертвого ин­

вентаря на .десят. землепользования в наших хозяйствах оказалась 

с.:Iедующей (в рублях): 

1 

В хозлfiствах с зе.млеполъ-
Полосы губернии. 

зованием. Нечерно- Чернозем-
земная. вал. 

11 

До 6 десят .. 11 4,60 2,36 

6,1- 8 
" 1 

7,12 2,92 -

8,1-11 
" 1 

9,47 3,26 
1 

11,l-]6 1 2,54 8,38 
" 

1 более 16 - 16,11 
" -

Средпее . . 6,36 10,4'9 
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Группируя все хозяйства по дохо.:~;у, находим среднее число разных 
()ру71,ий на хозяйство по группам в следующих цифрах: 

В хозяйствах с валовым с.-х. 

! Плугов. ! Селлок.1 Веялок. 1 Молоти-1 Жаток. 
доходом. лок 

До 300 руб. ! - - - - -
; 

300- 500 
" 

. ; 0,25 0,02 0,03 - -
500- 700 

; 
0,49 0,07 ! ' 0,09 - -п 

700-1000 
" . 1 О,71 0,09 0,24 0,07 0,07 

Вол. 1000 
" · / 

1,64 0,45 О,68 0,54 0,46 
1 

Среднее . .1 0,63 0,13 О,21 О,12 О,10 

Обеспеченность хозяйств рабочими лошадьми показывает ту же 

самую картицу. На хозяйство в среднем приходилось лошадеfi: 

се 
~ 

~~ 1:!1 ..,., 
.,,. С) с 

~х 
.- е. ~ 

~...,. :i:; 

::r 
< ..... ::s: 

Е"'1 Щ. 
о r 
~ 

~ 

В хозяйствах с валовым с -х. 

доходом. 

До 300 руб. . 
300-- 500 

" 
500- 700 " 
700-1000 

" 
. 

Вол. 1000 
" 

Сред{!ее. . . . . 

п о л о с ы. 

Нечерно· 

1 

Чернозем-
земная. вал. 

\ 0,17 О,25 

0,64 G,29 

1,10 1,33 

1,25 J,67 

1,0 1,6J 

. 0,83 1,17 

Изложенные факты заставляют предполагать, что в наших усло­
виях при общинном режиме, черезполосном землеустройстве, далеко 

.зашедшем измельчании крестьянских хозяйств и необеспеченности нис­

ших групп :капиталами, мелкие хозяйства должны иметь не повы­

шенную, а понижен в у ю ивтенсивность земледелия. Ilриступая к 
эмпирическоfr Проверке этого положеЬил, напомним, что Иl\fеютс.н 
обстою.'ельства, способные его до некоторой степени затушевать. Я имею 
в виду факт э1шномии на крупном :масштабе в хоgяйствах более круп­
ных, именно экономию на генеральных издержках и · улучшенном тех­

ническоrt-1 оборудовании. Также и стои:\юсть внутрихозяйствевного 
транепор'rа на единицу площади в многоgемельных хозяйствах при 

череэполосице обычно ниже. В результате, при одинаrювой тщательности 
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эксп.:юатации зе.мзи экономия крупных хозяйств в вышеуказанно~r 

смысле может повести Е тому, что в хозяйствах бозее мелких сушш. 

из;з.ерж.ек па гектар будет выше, просто потому, что ;з;оля непроизво· 

дите:1ьвых из;з.ержек з;з.еrь выше. Получится впечатление nовышенноfi 
интенсивности зюше;r.елил :в :малозю1ельных хозяйствах, по существу 

же мы имее11 в ;.~;авнО)1 случае дело с "nсевдо-интенсивностыо" их. 
Осве,J,о:мимся прежде всего относите.:тьно тру,J,ое:мкости основных 

культур в нашвх хозя:iiетвах. Групп~руя вс.е хозяйства по .п:rощади" 
· имеем в группах за11рату дней: тру,J,а на ;~;еснт. культур: 

В хозяйствах с землвnопь-

'\ 1 1 1 

Рож. Uвес.. Просю. 
зованмем. 

До 6 Д"СЯТ .. 33,0 19,9 49'.6 

6,1- 8 
" 

. . 33,3 21,5 43,4 

8,L-11 
" 

. 2~,5 20,3 4] ,6 

11,1-16 
" 

. . . . 22,3 1.6,8 38,5 

Бодее 16 
" 

. . 13,7 
1 

10,1 2з,о· 

' 

Среднее 2:2,4 15,4 39,5 

Получается впечатление повышенной интенсивности земледелия . в: 

.малоземельных группах, о;~,нако, сопоставление техники земледелия П(} 

группам не подтверж;I,ает :лого положения. Техника тем выше, чем: 

крупнее хозяйства. Если разгруnnировать хозяйства по валовому с.-хоз. 
доходу, т. е. учесть помимо площади также различия в обеспеченности 

капиталам-и и трудом, то ·найдем урожайность основных Ry.JIЬтyp тем 

более высокую •. чея крупнее хозяйства. Вот, цифры (в пуд. на дес.): 

В хозяйствах с валовым 
Нечерноземная полоса. 

1 
Черноземпа.я полос.а. 

· С •Х. ДОХОДОМ. 
Рожь. Овес Прос.о. 

1 
Рожь. 

1 
Овес. 

.1 
Прос.с. 

До 300 руб .. 34,3 25,2 20,6 27,1 1 16,3 19,4 

300- 500 " 40,2 22,1 32,1) 36,4 17,8 24,5 

500- 700 
" 

. 33,5 2],0 35,9 40,1 25,1 41,3 

700-1000 
" 

. 52,8 23,4 35,8 пs"± 27,5 37,4 

Бо:r. 1000 1' 30,О 22,5 88,2 45,6 42,4 40,7 

! 
Среднее. 40,91 22,1 1 37,4 11 44,О 1 34,1 ! 34,О 
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Следовательно, раз.тrич:ия в трудоемкости культур в хозлйствах раз­

ного размера обусловлены главны~~ образоА-1 эконшrией на крупном мас­
штабе в крупных хоз.лйствах, а также тelll, что в последних сосредото­
чена подавляющая масса уборочных, экономящих труд машин. 

Если взять зе:u:леделие в целом, трудоюшость его выразится сле­
дующим количеством дней земледельческой работы на дес. землепользо­

вания: 

В хозяйствах с земле- 11 II о л о с ы. 

пользованием 
1 Нечерно-

1 

Черноаем-

1 ае~шая. на.я. 

До 6 десят. . 30,7 25,О 

6,1- 8 
" 

35,О 21,9 

8,1-11 
" 

. . 28,7 24,2 

11,1-16 
" 

. 18,2 22,3 

Бо.1. 16 
" 

. - 15,3 

Среднее· 1 28,9 
1 

19,5 

Получаем отмеченную выше разницу в трудоемкости по группам, 
обусловленную в данноl\1 случа(', по~1ю.10 всех отмеченных выше усло­
вий, способствующих экономии труда в хозяйствах более крупных, так­

же различием: в пропорции кулt.тур. В хозяйствах :малозюrельных имеется 

более трудоемкий состав 1-tульт )'Р· Беря, напр., три важнейшие :культуры 

находим, что 0 / 0-ная доля их в посевной площади наших хозяйств из­
меняете.я по группам та~\.: 

1 

В хозяйствах с землеnоль-
Нечерпоаемная полоса. 1 Черноаемна.я полоса. 

1 

1 

1 1 

зованием. 
Рожь. Овес. Проео. Рожь. Овес.. Проео. 1 

До 6 дес.ят. 46,О 16,3 21 ,4 46,9 28,5 12,1 

6,1- 8 
" 

. . 47,2 22,4 1-!,4 51,9 . 17,1 19,3 

8,1-J 1 " 47,7 24,8 12,О 48,0 30,7 10,О 

11,1-16 " . . 41,8 25,1 13,3 44,9 34,4 6,6 

Gол. 16 " . ·- - - 48,4 39,2 5,9 

1 -
Среднее . . 45,9 22,З 15,О 47,5 34,9 7,8 

11 
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Ви;х.и~rt ч.то onec и просо ~rеняются местюrи, прпче~r в ме.111шх хо­

зяйствах овес замещается более 'I'рудое.м:ким просом. Разница в трудоем-

1\Ости и произво,:~,и.тельностп овса n проса в сре,:~,не~1 по всеl\1 хозяйст­

вам выражается так: 

Дней труда на ;~.ссят. • . 
Ва.1овоI1 дохо,:~; на ;~;есят. руб . 

Овес. 

15, 4 
47,12 

п р о с о. 

39, 5 
62,41 

Разница в составе Еультур по группюr в:рестьянского хозяйства 

в данном случае обусловлена совсш1 не теми причина~ш, :которые для 

запа,J,но-европе:iiс:кого хозяйства указываютс.я Аэребо и Лаурам. Дело в 

тоУ, ч.то просо в обсяед.ованных хозяйствах является к,ульту1юй в ат у­

ра ль но - потреб и тел ь с ь: ой, овес-же-товарной. Просо во всех 

группах :культивпру~тся на площади, достаточной для поr~рыти.я nро,J,о­

во:1ьственной потребности в нем, п потому ,J,OJIH его в посевноfr пло­

ща;з.п те~1 выше, и те:м са::\IЬПI для товарво:fi культуры овса остается пло­

щади тем меньше, чюr мельче хозяйства. Rрупным хозяйствам нет Cl\IЫ­

c.11a форсировать трудое:нкую культуру, если она не обещает выгоды в 

Rачестве товарной. Но всюду, где с1шадываютс.я: благоприятные условия 

для сбыта про~уктов интенсивного земле~ели.я (лен, сахарная све:rша), 

крупные хозяйства идут впереди по пути развития трудоюrких товар­

ных культп). 

Перейде:\r теперь Б про.:r.уктивному животноводству, трудое~шость 

которого по rpymrюr нашпх хозяйств также неодинакова.. Па деслт. 

зеллепользования падает дней работы по уходу за продун.1·ивны~[ с1ютш1: 

В хозяйствах с земле-
п о л о с ы. 

пользованием. Нечерно- Черпозем-
земпан. на.я. 

До 6 деслт. 28,5 23,1 

6,1- 8 
" 

. 22,5 20,7 

R,1 - 11 
" 

. 14,8 14,О . 
lJ,1-16 

" . . 14,1 12,2 

Вол. 16 
" - -- 11,9 

Среднее. 19,9 
1 

13,2 

Впдrпr, что с у1ч)уnнснишr площади трудоешшсть продуь:тивного 
зюшотноводства на сдинпцу понпжаетсл. Этот результат обусловлен 
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11режде всего экономией труда на многос.&отности в l\IНОгоземельных :хо­
:зяfiствах. Вот, nрю1ер по I\.Оровау: 

В хознftетвах е 
числом годовых 

коров. 

1 и меньше- . 

Вол. 1. 

Годовых IСоров 

на хоз.яйетво. 

0,89 
1,70 

Днеfi ухода на го-

довую голову. 

67,6 
50,6 

В хозmrствах более 'Крупных качество ш~ота выше и кор)шение 
.лучше; тщательность ухода за улучшенным и обильнее кормящимся ско­

то.м, конечно, выше, одна~\.о, ::ншноми.я на крупном масштабе и здесь пе­
ревешивает, в результате чего средняя затрата труда на голову скота 

в хозяйствах многос1\.отных оказывается ниже: 

Помимо сказанного пониженная трудое:шю~ть животноводства в круп­
ных хозяi:iствах обусловлена также и тем, что плотность большинства 

отраслей животноводства на единицу площади в этих хозяйствах обычпо 

ниже. Вот, ддя примера численность дойных коров на 100 дес.ят. зе~1.~:е­
nользования в наших хозяйствах: 

В хозяйствах с земле-
Пол о е ы. 

пользованием. Нечерно- Чернозем-
земная. пая:. 

До 6 дее.яr. 20,9 18,5 

6,1- 8 
" 

20,6 13,2 

8,1-11 
" 

10,6 7,9 
1 11,1-16 14,1 7,1 

" 
пол. 16 

" 
. - 6,1 

i 
Средuее · 1 16,7 

1 

7,6 

Положение основной отрасли продуктивного животноводства в дан­
-нш1 случае аналогично нонстатированному Лауро:м: в западно-европеii­
ском хозяйстве, одна1ю, и здесь причина иная, заr\.лючающая.ся в н а­

т у р а л ь н ~ - n о т р е б -и т е л ь с к о м характе1)е ... отрасm. В обсле­
дованных хоз.яйствах молочная отрасль не имела рыночнооо хара1tте1)а; 

сбыт :молока на :маслоделие или сыроварение не мог развиться, посrюльку 
отсутствовали необходимые 1t TO:\IY ::жоно:миqеские предпосыЛI\,И. При 

Э'l'ИХ условиях поня'гно понижение плотности коров в l\IНОгоземедьных 

хозяйствах. Доля кормов молочному скоту назна~ш-Стся тю{ меньше, чем 
..крупнее хозяйства, с соответствующим расширением здесь других, глав-

'j 
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вы:м образом мясных отрасдей и Еоневодства. Что-же касается интен­

сивности со;r;ержанил коров, она, если су;~;ить о ней по удоsп1, выше в. 

:крупных хозgйствах. Группируя хозяi:i:ства по валовому с.-х. доходу~ 

най:де~1 удои на годовую голову коровы в следующих цифрах (пуд.): 

В хоз11iiствах с валовым с.-х. 
п о :1 о с. ы. 

доходом. Нечерно-

1 
Черноае.м-

зе:.uвая. пая. 

До 300 руб. . . . 54,2 49,6 
. 

300- 500 
" 

. . 78,9 81,9 

500- 700 
" 

. . 82,9 84,8 

700-1000 
" 

. . . . 97,2 71,9 

Бо.'I. 1000 
" 

. . . . 112,5 106,0 

--
Среднее. . 83,~ 89,1 

Плотность натурально-потребительских отраслей СI'-Отоводс'l'Ва на 

единицу площади в многозе:а.1ельных хозлйствах по указанным причи­

нам ниже. Но есди трудоемкая О'lрасль животноводства получает усло­

вия для товарного развития, крупиые хозяйства реагируют на нее В· 

первую очереАь. В обследованных хозяйствах в качестве такой отрасли 

можно указать выращивание ж~ребят. Численность жеребят на 100 ко­
ров в наших хозяйствах имелась следующа.н: 

В хозяfrетвах с 

землепользовани еы 

До 6 д,ес. 6,7 

6,1- 8 
" 

21,1 

8.1-] 1 
" 

20,0 

11,1- 16 
" 

. .. 35,4 

Вол. 16 
" 

107,2 

В маслодельных районах круппые хозяйства значительно расши..­

.РЮОт размеры молочной отрасли, вследствие чего долл многокороввых 

хозлйств возрастает. Вот, для ера.ннения цифры по массовой выбороч-
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, 

яofi переписи 1924 года для двух районов-Цснтрально-3емлед~льче­

-ского без сбыта молока и Северного с молочным сбЬrтш1. 

11 
°1о х о 3 л it с т в. 

Р а й о к ы. 

Без коровы 
С одноfi 

с двум.я С трем.я. С 4-llIЯ И 
коровоfi. более. 

Северный . . 6,5 46,7. 34,8 9,4 2,6 

Центр. земледель· 
чеекиfi . 25,5 66,5 7,5 0,4 0,1 

Сведем теперь данные о трудоемrtости земледелии и животновод­
-ства по 72 хозяйствам Пензенской губернии. Трудоемкость сельского 

хозяйства в целом выразится следующим количеством рабочих дней, 

яатраченнЫ:х по земледелию и продуктивному животноводству на десяти­

ну зе.мледелия: 

п о л о с ы. 

В хозяйствах с землепользованием. 
Нечерно-

1 

Чернозем-
земная. пая. 

До 6 десятин . . . . . 59,2 48,1 

6,1- 8 " . . . . 57,5 42,6 

8,1-11 " 
. . 43,5 38,2 

11,1-16 " 
. . . 32,3 34,5 

Бол. 16 
" 

. . . . - 27,2 

Срез.нее . . . / 48,8 32,8 

Если теперь подсчитать по группам всю сумму с.-х. издержек на 

.десят. землепользованин (стоимость с.-х. работы, материальные расходы 

.Qборотного характера, амортизация основного капитала), как формаль­
яы11 показатель интенсивности с.-х. производства опять таки придем 

.А выводу, что фор .м: аль но мелкие хозяйства интенсивнее. Вот~ 
_цифры с.-х. издержек в рублях на дес.ят. землепользования: 

В хоз.яfiетвах с 
3011[Лепользованием 

До 6 десятин . 
6,1- 8 " 
8,1-11 " 

11,1-16 " 
Вол. 16 

" 
Среднее . 

73,41 
63,92 
55,36 
53,47 
52,97 

57,07 
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Необхо;~;юю, о;:~;нако, за этп\lи форм:альны~ш цифра-'ш расс~ютрет&­

пх реа..'l.Ьное со;~;ержание. "Пониженная" интенсивность многоземельных­

Брестьянских хозяйств в RОнечном счете может быть све;:~;ена к сле;:~;ую~ 

ЩИ:\1 УСЛОВИЯМ: 

1) С укрупнением ш:юща;з,и и параллельным смлгчение.н дефектов 

черезполосного зю1.11еустройства у.,rеньшаютсн "ложные" из,J,ержки П(} 

внутрихозяfrственпому транспорту, а таю~е возрастает по все.\r отрас· 

.:~нм экономия на крупном масштабе производства. 

2) С укрупнением площа;:r;и поншкается п.:.rотность натуральнопо­

требительских отраслей про;:~;уктивного животново;~;ства и доля потреби­

те:~ьских культур, товарное развитие которых пока оказывается вевоз­

:\ЮЖНЫ:\t при существуюшей ков'юнктуре, в результате чего тру дое~шюсть 

сезьского хозяйства на единицу площади с укрупнением ее понижается. 

3) Этим тенденциям противостоит повышение -техники земледель­

ческих и животноводственных отраслей в хозяйствах более· крупных .. 
Однаь:о, возможность повышенной техники зависит не от одного разме­

ра п:rоща,'(и, но бодее всего от наличия сре,з,ств производства. Поэтому 

в простой группировке по площади нет ясных различий в технике про­

изво,J:ства, в результате чего перевешивают вышеуказанные тенденции. 

Что тщательность :эксп.:юатации земли и действительная интенсив­
ность прои3во;~;ства в крупных хозяйствах не виже, зто можно до.казат:ь.­

сопс.ставленпем подесятинного валового с.-х. дохода даже и в группах. 

по площади. Вот, цифры валового с.-х. дохо,J,а на десятину землеполь....­

зования в наших хозяйствах: 

. п о :х о (j ы. 

В хозяйствах с зе11пепоnьзован11ем. 
Не черно- Чернозем-
зеш~а.я. вая. 

До 6 деоятн н . 74,7 66,4 

6,1- 8 
" 

. . 81,3 59,4 

8,1-11 
" 

. 73,8 55,6 

11,1-16 
" 

72,4 68,6 

Бо:1. 16 " 58,3 
" 

. . . . . -

Среднее • . 
· 1 

75,9 
1 

60,9 

Нет разницы в валовой производительности ге1\.тара в хозяйствах 

с разной площадью, несмотря на то, что в нисших группах имеете.я 

более трудоемкий состав культур и повышеющя плотность животновод­

ства. Если же малоземельные хозяйства, и~rеющие из за натуралыю r 

потребительских соображений более трудоемкий состав культур и по-



вышенную плотность животноводства, получают валового дохода па 

гектар не больше, чем получается его в высших группах, это означает" 

что техника и производительность с.-х. отрас.ч:еii в малоземельных хп­

зяйствах ниже. Формальное понятие интенсивности в наших условиях, 
как мы видели, требует тщательного разграничения его реального содер­

жания. МаJ.юземеJIЬные хозяйства обременены непроизводительными из­
держкюш, особенно гаетом черезполосицы, и по этой причине nри про­

чих равных имеют повышенаую "интенсивность", которая, однако, по 

справедливости должна 6ыть названа "псевдо-интенсивностью" l\Iалозе-

1\Iельных· хозяйств. Но юtесте с те~1 малоземельные хозяйства в силу своей 
натуральности нескодько отличаются o·r крупных и строем с.-х. произво;~;­
ства, характеризуясь, именно, повы~енно1ur долей трудоемких потреби­

тельских кyJIЬ'l'YP и животноводственных отраслей, чем создается опять 

таки повышенный уровень интенсивности. Но д.11я более тщательной 
'rехнюш и более ПН'l'енсивного ведения всех отраслей у мелких хозяйств 

не достает средств производства. С :этой стороны многозе.мельные xo-
u ~ . 

зяиства находятся ооычно в лучшем положении, а таи, как они не встре-

чают со стороны организации территории препятствий к повышенной 

технике земледелия, то они ее и осуществляют. 

Но многоземельное хозяйство не ~сег.?-а яв.1яется . крупны:'.1 хозяй­
ством в экономическом смысле, и возможность улучшенной техниr-ш 

производства -зависит пе от одной площади, но больше всего от нали­

чия средств прои~водства. Вот, почему в простой групtшровке по пло­
ща;.~;и различия в технике и интенсивности производства не отражаютсн 

с полной .ясностью. Если же расгруппировать напm хозяйства по вало­

ВО:'.IУ с.-х. доходу, мы учтюr не только различия в площади, но и в 

прочих элементах произво;.~;ства, влияющих на его раз"rеры. При этом с 

особенной силой обозначается по группам различия в обеспеченности 

хозяйств производственными рессурсами и в возможности более интен­

спвного ведения с.-х. отраслей. Сумыа с.-х. затрат на десат. землеполь­

зования в ::>той группировке выразится так (руб.): 

1 

В хозяйствах с валовым с.·х . 
п о :1 о с ы, 

доходом. 

1 

Нечерно-

1 
Чернозем-

земuая. пая. 

До 300 py(i. . 67,36 44,88 

300- 500 
" 

61,73 39,55 

500- 700 
" 

. 68,92 Ы,48 

700-1000 
" 

. 66,55 49,70 
• 

Вол. 1000 
" 

68,70 57,25 

Среднее . . 
· 1 

66,13 
1 

52,42 
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Несмотря на то, что и здесь, конечно, имеются по группа~r раз­

личил в доле непроизводительных издерже&, имеется экономия па круп· 

втr масштабе в высших группах, все же сумма издержек на единицу 

П.'IОЩади в них пс ниже, а СБ:Орее выше средней. В этой группировке 
на первый план выступает обеспеченность высших групп средствами 

птюи3водсrrва и вытекающая отсюда повышенная техника и интенсив­

ность :эксшюатации с.-х. отраслей: в вnх. Что в более :крупных {в эко­

но~шческшr смысле) хозяПстFах имеется повышенная техни~а произво;.~;­

ства, :можно видеть и из сопоставления производительности гектара в 

разных группах. Вот, цифры валового с.-х. дохо;:~;а в рубл. на десят. 

землепользования: 

В хознiiствах с валовым С.·Х. 
п о л о о ы. 

А,ОХОДОМ. Нечерно-

1 

Чернозем-
земная. ная. 

До 300 руб. . . . . 
-1 

60,6 
1 

1 

33,5 

300- 500 
" 60,2 43,5 

500- 700 
" 

77,4 61,9 
... 

700-lOOQ 
" 89,6 58,8 

Бол. 1000 
" 

97,2 69,2 

Средкее. . . 75,<а 60,<а 

Видим, что более крупные хозяйства имеют повышенную произво­

дllтельность гектара. ЭконО:\ШЯ на генеральных издержках, внутрихо­
з.яйственном транспорте и др. накладных расходах, воздерживаясь от 

форсирования 'l'рудоемких отраслей, не имеющих выхода на рынок, 

нрупные хозлЙС'l'Ва зато имеют возможность улучшать техншtу с.-х. 

отраслей, опираясь на свою обеспеченность средстна~rи производства и 

не встречая препятствий к более интенсивной э:ксплоатации пашни со 

стороны организации территории. 

Указанные различия в уровне интенсивности и сам:ом смысле ее 

в разных группах могут быть иллюстрированы также, если расгруппп-
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ровать хозяйства по самому уровню интенсивности, т -е. по сумм:е с.-х. 

затрат на единицу площади. Вот, цифры: 

Нечерноз9мва.я полоса. Черноземная полоса. 

в хозяйствах с суммой 
. х ~ ' >f. х ::.! • 1 :;z • 

' ф :::;:::! & d се •. ct! ф~~ t5 С'3 1 

ro cd - ro c:cs - • С'3 

с.-х. затрат на десятину 
1=< ф :t:::::: о Q:::: IXIФ ~:::::о с,)= о 

,.с) о ... 
8 t==: ~ • 

• i:Q ,.с) о -- о t==: ~ • ...: J::Q t=t ro • :::: t==: Е-< • ~ ~ rQ • fi:;~S~ со .а м • - c:t:S Q~ ьc:t:Sco=,; ti::caQ o-

землепользования. 
-==;о J::Q txli;..a:;:ф Е'·<:С <D S-t==: о i:Q i:Q E:-<"o:s: ф о Е-о::;: ф 
~ о х о о := t:;: i::: Р..:: ~о:; о о х о о:::: ti:: о=: g-f; ~.а g ~ С'3 ~ t:I:c::oco\C> .gi:::~\O о:;~ са~ ё3 i::: '""\О Qcae>» Oct!O» 0 сао:--. \ОС'30;>-. i::::: о:; t:I:! Е-< о:.:: х р.. ::.: >< ~ r:::= ~ :::: &t ::.: х ~ 0:.:.хА 

; 

До 48 рублеfi. . . 8,3 227,61 121,32 15,5 480,63 
1 

325,85 
i 
! 

1 48-60 9,7 420,35 275,70 J 6,2 787,40 452,45 " . . 
1 

! 

60-72 
" 

. 9,5" 523,45 310,47 13,4 1149,93 507 ,77 

Вол. 72 
" 

5,5 374,17 199,62 5,9 31Y'i,38 214,92 

Видим, что средаля площадь в группах разной интенсивнос1'и по­
чти одинакова, если исключить пока высшую группу. Говора иначе, хо_ 

зяйства с одинаковой площадью могут и.меть различную интенсивность, 

причина чего лежит в наличии средства производства, сумма которых 

.ясно возрастает вместе с ростом интенсивности. Исключение составляет 

последняя групnа, самая малоземельная, с суммой капиталов и об'-· 
емш1 производс'I.'Ва значительно пониженными против групп средней ин­

тенсивности, как это ~идно из цифр: 

Нечерноземная полоеа. Черноземная полоса 

1 ' 
в хозяйствах с суммой • с6 ro 1 

. .,,; .,..; 1 >< о о =~ 
>< о о t:= 

d ><: ,.с) >< ._'; ;:< ,.с) х ~с;! 
,.с) ........... 

..Q - = . 
с.-х. затрат на десят. ~cd i;.. са ~ -~ :с~ 

е,... ~ Е-< о ~ 

g::::: Q 8 С::'° Q- Qkti::'° 
о l:Q О о А~ о- о- о о i:::i,.» 

землепользования. 
i:Q t::r • ::s ct! • ::S !%<са А §~. :;s с13 • ~~са i:::i.. 
о о!=: :s: Е-< о:; == Е-< Е-< !=:о!=: ts: ~ ~ oa.~ro @f<\C> Оо\С> о~= с-:) ct! :>: \О о 0'° 
со g ~ ~~~ Е-< ф ф о с:оо» о;. :.:: ;;.-. Е-< ф ф о 

о<.) р.. o::s~x >={о.. о~~ С,.) :8 !%< х 

До 48 рубл. . . . 337,03 189,68 17,44 632,52 353,56 64,26 

48- 60 
" 

610,33 310,0 43,29 912,20 456,65 172,55 

60-72 
" 

711,49 350,24 51,25 1120,22 691,0-1 2-Ю,83 

1 
Бал. 72 

"· 
459,11 225,81 55,50 503,80 ' 211,0 24,98 

1 

Высшая группа по интенсивности соз;.~;ается главным образом за 
счет "псевдо-:интенсиввости", непроизводительных издержек малоземель­

но-черезполосного хозяйства. Что это так, можно видеть еще из со-
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состава с.-х. затрат, в "псеJ:J,:~;о-интенсивной" группе, состоящих главным 
образом в живом тру;~,е. 

Нечерноземная полоса. Черноземная: полос-а. 
В хознйствах с суммой с.-х. 

Дне.i:i с.-х. Матери а:~ь-
ДнеJi с.-х. Матерuаль-

затрат ка деснт. земnеnоnьзовакмн. труда на 
пых пздер-

труда на 
ныs nз;i;ep-

жек на девьl жек на день 
десяrпву. 

труда коп. 
десятину. 

труда коп. 

До 4.8 P'5'6:1e ri . 30,7 78 21,7 87 

48-60 
" 

. . 36,5 92 31,3 112 

60-72 
" 

. 48,2 80 47,7 93 

Бо:~. 72 
" 

. . 75,l 66 1 

i 
54,1 79 

1 

Что в высшей по интенсивности группе повышенная интенсивность 

проистекает главпы.\I образом из тяжести непроизводительных издержек, 

можно ви,J;еть и из результативности произво;r,ства. Вот, цифры вадового 
с.-х. ;i;oxo,J;a в рублях на 100 руб. из.:~;ерже1~: 

В хозяйствах с суммой с.-х. затрат 
n о л о с ы. 

на десят. землепользования. Нечервп-

1 

Чернозем-
зе)!ная. ная. 

До ±8 pyr.:1 .. 105 110 

48-60 123 . 113 

60-72 ,, 122 126 -
Бо.1. 72 

" 107 11± 
. 

Види)1, что повышение интенсmшости, пока оно опирается на рост 

средств производства, ведет к повышению результативности хозяйств. 

В высшей группе имеем резкое сокращение площади, средств и разме­

ров произво;.r,с'l'Ва п вместе с тем явное понижение его результа1'ивности, 

так как здесь за повышенной интенсивностью скрывается 1·яжелое бре­

)JЯ непроизводительных издерж.е~t мелкого хозяйства, действительной-же, 

рацпональной интенсифик.ации вет. 

Пз всего изложенного выводы очевидны и .могут быть кратко фор­

мулированы следующим образом: 

1. Авангард действительно.ii интенсификации составлщот не мел­
кие, а крупные и сре,:1;ние по размеру крестьянские хозяйства. ! 

2. В .l\Iелких хоз11йствах техника с.-х. производства и тщательность 
эксплоатации зюши ниже, но бремя непроизводительных издержек очень. 

высоко, чем создается иногда впечатление высокой ин1·енсивности. 
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3. Дробшюсть :крестьянских хозяйств является серьезньп1 прсПЯ'l'­
ствию1 па пути рациональной интенспфп:кацип, так как усиливает не­
производительную растрату труда и сре,:~;ств производства, ослабляет 
хоsяй:ственную мощь производительных единиц п то.71Еает их на путь 
"псевдо-интенсификации". 

4. РеЖИ)f череdполосицы и пере,:~;елов также вес~ма сильно огра­
ничивает рамки рациональной интенсификац:ии с.-х. прои3во,:~;ства ·и тюr 
сильнее, чем мельче хозяйС'l'Ва. 

В каком отношении стоят эти выводы 1,; условиям западно-европей­
ского и американского сельского хозяitства? Различия, которые ~югут 
быть эдесь установлены, являются не качественНЫ)IИ, а :количествен­
ными. Общий же вывод о преи)1уществах укрупненных (до и3вестного 
предела) производственных единиц относится :к каждой стране, КОНI\,ре­
тно выражаясь в зависимости от ус.:ювш1 ~~ее та и в ре)~ени. 

В НаШИХ УСЛОВИЯХ, .как МЫ ВИДе:IИ, раЗ)Iер ПЛОЩа,:~;n не оказывает 
сю1 по себе никакого влияния па относительную стои)юсть внутри.хо­
эяfiственного транспорта. Другое дело в западно-европейских хозяйст­
вах с хуторским зсмлеустроfiствт1; 3,:~;есь при большой ра3нице площа,:~;и 
среднее расстояние полей до уса,:~;ьбы может быть весы~а различны~. 
всле;I;ствие чего и интенсивность зсы.ч:едс.'Iил до:~жиа быть различной. 
Но к этому надо добавить, что хозю1ство с меньшей · площадью и по­
вышенноiI nнтенсивностыо зы1.~еделия не всегда будет l\1еньшим по рав-

- меру в экономическом: смысле, вследствие, именно, . понышенной су~в1ы 
затрат) падающих на единицу площади в нем. 

На меньшей площади может вестись о,:~;инаковое, или даже более 
крупное прои3zодство, чем на. большей п.:~ощади. Вот, один при~1ер из 
американского сел. :хозяйства. Групиируя 126 фе1н1 Северной Дакоты, 
исследованных в 1921 году, по сум:ш~ с.-х. издержек. на фер~1у, по:~у­
чае~f следующие цифры: 

Группы ферм по сумме с.·х. 

издержек на ферму. 

395- 2000 ДO:il."1. 

2001- 3000 
" 

3001- 4000 

4001- 5000 

5001-11000 

" 

" 

" 

1 

И;:щерж.ю1 (оборотные 
средства , амортизация, 

1 

стоимость cвoefi раьоты) 
па акр. 

3,9 ДO.J:I. 

4.7 
" 

5,7 
" 

8,3 
" 

7,3 
" 
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С -rкрупнение.м ферм интенсивность с.-х. производства почти не­
прерывно возрастает, а сре:~;няя п.'IОЩа,J,ь по группюr при это~r 

.либо остается непзУеuной, либо даже убывает. 

Если в условиях коммерчески-организованного сельс1юго хозяйства 
в 1шж,:~;ой местности с.-х. предприятия обнаруживают градации интенсив­

ности, это ;:~;олжно рассматриваться, ка& особый шr;:i; р аз делен и я 

труд а между произво.хственньши е,J,иницами. Повышенная интенсив­

-ность некрупных хозяйств; констатируемая немецки~ш авторами, есзrи 

только не является "псевдо-интенсивностью а, есть результат рациональ­

ного приспособления организации с.-х. проюшо;:~;ства в этих хозяйствах 

к внутрихозяйственвы!>I их особенностям. Но если в каждой группе с.-х· 
пре,J,nриат11й интенсивность согласована с принципом наименьших из· 

держеR, то повышенна.я пгоизво,J.nтельность единицы площади в некруп­

ны.х хозяйствах не должна, по приi\1еру Лаура, возводиться в особое 

народно-хозяйственное преилущество этих лозяйс1·в, так как с народно­

хозяйственной точки зрения важна пе произ'водительность единицы пло­
ща,J.и, а пр о из в од и..т ель но ст ь на е ,:i; ин и ц у труд а и о с у-. 
ществление принципа наименьших издержек. 

R сказанноуу надо ,:~;обавить, что соотношение с.-х. предприяти:fi 

110 уровню их интенсивности в каждой данной местности находится в 

прямой зависи~юсти от ,J.Остигнутого уровня с.-х. техники. Всякий но­
вый шаг в направлении механизации сельского хозяйства ослабляет 

преимущества :\-Iелких хозяйстн, основанные на качестве ручной рабо­

ты, и передвигает центр тяжести интенсификации на более крупные . 
хозяйства. 

По noвo,J,y приведенных выше соображений и стq,тистических вык­
ладок Лаура надо прежде всего заметить, что все они основаны на 

группировках по площади и, несомненно, были бы . значительно ос­

.лаблены при группиров1\.е по размеру с.-х. nредприяти:П в зкономиче­

скоя смысле. Далее, и в швеfiцареком крестьянском хоз.я:Пстве могут 

быть обнаружены элементы " псевдо-пнтенсивности". Пот, цифры, по­
лученные r~шою по данньп1 Швеiiцарсн:оrо Rресть.янского СекретарFата 
яа 1910 го;.(. 

Групп хозяйств. 

l\lел:кпе 
Сре;з,не-мелкие 

Сре,J,ние ... 
Средне-крупные 

Крупные ..... 

Валовоii доход на 
100 франков издержек. 

92,45 фр. 
97,86 " 

. 115,77 " 

. 113,73 " 

. 115,80 " 
Дефицитность мелких хоз.яfrств ясно указывает на нерациональ· 

вость высокой их интенсивности и на обремененность их непрои.:зводи­

тельвыми издержками. 
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Лаур далее говорит, что "не только валовые доходы, но даже и 
продажи на рывок возрастают на единицу площади с уменьшением раз­

мера хозяйств", *) в подтверждение чего приводится _им следующая 
таблица по данным Rрестьявс1юго Секретари2.та за 1901-13 г. г. 

Хозяйства .. 

Мелкие .... 

Средне-~: е.ш 11е 

Средние ... 

Средне-кр у шше . 

Крупные .... 

Доля конечного валового 
дохода, отчуждаемая 

на рынок. 

в % 1 в франках на 
гект. 

67,66 
1 587 

75,43 551 

78,92 495 

81,24 418 

86,09 422 

Товарность мелких хозяйств заметно ниже, во зато отчуждение 

с.-х. продуктов на ге1~тар, что подчеркивает Лаур, в них все таки выше. · 

Однако, в данном случае, дело идет только о в ал о в о ~1 отчуждении 

с.-х. продуктов. Если же принять во вни11ание обратную закуш~у с.- х. 

продуктов, сосредоточивающуюсл, именно, в нисших группах, и вы~шс­

лить чистые избытки с . -х. продукта~ раз.мер их на гектар в мел-

1шх хозяйствах будет, несомненно ниже. Всегда есть граница, за кото­

рой дальнейшее раздробление с.-х. производственных единиц ве:иинуе.мо 

сопровождается :rюнижением товарной произво,J,ительности гектара, а 

интенсификация все более тормозится и обесцениваются ростом непро­

изводительных издержек. Еслп и в Швейцарии 1~рестьянское хозяйство 

в нисших своих группах переходит Э1'У границу, то в русскш1 сельском 

хозяйстве она давно перейдена. Здесь всцкое дальнейшее раздробление 
крестьянских хоsяйс'l'В юшлется заведо~ю регрессивным) понижая :эффект 

интенсификации и сокращая товарность сельского хозлйс'l'Ва. Если в 
западно-европейском и особенно американс1шм сельском хозяйстве в из­

вестных условиях, за устранением латифундий и парцелл) можно гово­

рить о разделении труда между с.-х. предприятиями разного размера и 

разной интенсивности, как о положительно:н факте и результате ра.ци­

онального еогласованил производственных фор~1 с размерами nроизвод-· 

ственных единиц, то в русском сельском хозяйстве, а также в сельском 

хозяйстве Индии, Еитая и всех аграрно-перенаселенных стран дро-· 

бимость с.-х. производственных еil,ициц во всех сдучаях .является отри-· 

цательным фактом. 

Thiinen. Arclliv. 7 Band 1916 r., 263 стр. 
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ТЕ 3 И С Ы. 

1) В кaж.J;oii местности с одnна:ковьпш внешнехозяйственными ус­

.'Iовиями с.-х. пре;:r,приятпл II)Jeют различную интенсивность. На диаг­

ра.~оrах в Б:ачестве иллюстрации ,з,аны :кривые распределении по уровню 

интенсивности крестьянских хозяйств ССОР и Швейцарии. 

2) Сог:.шсно распространенно:\г~.- в литературе мнению наиболее 

интенсивными .яв.1яютсл ме:.пше хозяйства, крупные же всегда относи­

тельно экстенсивны. 

3) Еще Тюнен выяспшr зависимость интенсивности земледелия от 

веmчины площа.J;и: хозяйства (cpe;:r,нero расстолния полей от усадьбы). В 

новой пе~rецкоii :штературе отмечены повышенная плотность животно­

~о;:r,ства на единицу площа,:r,п в мел1~их хозкйствах и повышенный про­

цент специальных тр.у,J.оюrких :культур в посевной площади их~ 1шк ре­

зультат лучшего :качества ручноit работы в мелких хозяйствах. 

4) В русско~1 сел.ьскоУ хозяйстве при режиме общинных переде­

лов и черезполоснои зеюrеуетройстве, средняя удаленнос1ъ полеu от 

уса,J.ьбы не находится юr в како11: зависим.ости от величины п;ющади 

хозяйств, це-лико:\1 определяясь чпслшr полос п разбросанностью их в 

nространстве. J\1ного3емельные хозяfJства не встречают по3тому, со 

стороны организации территории ниюших препятствий к ведснnю зем­

де,J,елия сре;з,ней и:~и даже выше-сре,J,ней интенсивности. 

5) .Качество ручной работы во всех группах крестьянских хозяйств 
одnнаково, так как доля наемного тру,J,а п в са\iых крупных хозяi1с.•1'вах 

невелика. Пнтенспфикация крупных хозяiiств может затрудняться не 

Бачественньв1, а количественнЫ)l не;юетатко:\I труда в летнее вреш1 

(~Iiритические" псрио,J.ы), о,:~;на:~ш. ,J.ефицит легко может быть пополнен 
по;т,енньпr наfпю:\I и механизациеfi. 

6) Чтобы интенсифицироваться, :uел.1\.ие хозяйства должны распо­
лагать достаточны:\! количество:м: :капиталов, но при чрезвычаiiно1i раз.J,­

робленности русс1шх Rрестышс:ких хозяйств самые мелкие из них все-

1',:t.а страдают остры.\I пе.:~;остатко:11 Башrталов. 

7) В сплу изложенных причин надо пре.:~;uолагать, что мел.юrе 
Rрестьянские хозяйства имеют нс повышевную, а пониженную интен­

сивность. П рп юmирическоfr проверке этого положения надо nяеть в 
виду обстоятельс1'ва, способные его ;:i.o некотороi1 степени затушевать, 

именно, эконо.\ШЮ на генеральных пэ;:~;ержках и на улучшенном обору­

довании в крупных хозяйствах. При одинаRовой технике производства 

в хозяйствах более крупных сумиа издерже1~ на единицу площа,:r.и. как 

правило, должна быть ниже. 
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8) При группировке по площади взятых в данном случае для при­
мера типичных хозяйств Пензенсн:о:i:i: губернии находим, что сумма из­
держек на гектар несколько убывает с укрупнением площа,J,и хозяйств· 
Однако, сопоставление техники производства (обработка почвы, урожай­
ность, кориление скота, удойливость} по группам показывает, что тех­
ника в мелких хозяйствах не выше, а ниже. 

9) Приходится, поэтому, предuолага1ъ, что повышенная "интенсив­
ность" мел1\.их хозяйств является прежде всего результатш1 тяжелого 

бре;)rсни непроизводительных издерJЕен: в дтих хозяйствах. 

10) Факты показывают также, что в меЛI'-ИХ хозяйствах имеется 
повышенная плотность скота на единицу площади и пqвышенны.:i:i: п1ю­

цент трудоемких культур в посевной площади, чем в действительности 
возвышается интенсивность с.-х. производства. Однако, все это отрасли 
и кули·уры-исключительво натурально-потребительскиеу не имеющие 

выхо,~;а на рьшок. Крупные хозяйства в силу необходимости принуждены 
воздерживаться от форсирования их, но всюду, где создаются усдовин 

для ·говарного развития этих отраслей: и культур, крупные хозяйства 
реагируют па эту воююжность в первую очередь. 

11) Группируя крестьянские хозяйства по площади. находим, что 
пропзводи1·е.11ьность гектара в многоземельных хозяйств не ниже, чем в 

l\Iалоземельных, не смотря на то, что в последних И.\[еется повышенная 

доля трудое;)fКИХ ватурально-потребительскпх отраслей. Отсюда сле­
дует, что техника и действительная интенсивность производства в 1tруп­

вых хозяйствах выше. 

12) То, что в :малоземельных хозяйствах сумма изДержек ва гектар 
выше ~редней, должно быть об'ясвево главным образом: обре~~евенностью 
этих хозяйств непроизводительными издержкюш и должно квалифици­
роватьсяу I{ак. "псевдо-интенсивность". 

13) Воз~южность улучшенной техники зависит не только от нали­
чия площади, во и от наличия капитал:ов. Поэтшrу, в группирошtе по 

площади вышеуказанные законо~Iерности выступают недостаточно вы­

пукло. Если же разгрупuировать хозяйства по валовоиу доходу или по 
су:мме годовых с.-х. издержек, мы учтем наряду с площадью также раз­

личия во всех эле;)1ентах производства, влияющих па его разиеры. 

14) В таких группировках сумма издержек ва единицу площади в 
1tруш-1ых хозяйствах оказывается повышенной, несмотря на то, что itpyn-
1Ible хозяйства осуществляют ·э1юномию па генеральных издерж1tах и 

улучшенном оборудовании. Еще более повышенной в крупных хозяй­
ствах оказывается производительность гектара. Этим факт повышевноi:i 
интенсивности с.-х. производства в крупных хозяйствах доказывае'.ГСЯ 
Оitончателыю. В мелких хозяйствах имеется пониженная техника про­

извод~твэ, но непроизводительная растрата труда и средств производства 

создает ипогда впечатление высокой интенсивности, являющейся в дей­
с твительвости "псевдо-ивтснсивностью ". 
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15) Дроби)юсть крестьянских хо3яfrств является серьезным преuят­
ствиеу на пути рациональной интенсифш~ации, так как увеличавает не -
произво;~;ите.1ьну-ю растрftту труда и средств nроизводс1·ва, ослабляет 

хозяйственную мощь nроизво,:J;ственны:х е;~.иниц и толкает их на путь 

r. nсевдо-интснсификации". 

16) Черезnол.осное зе~леустройство при общинном режиме также 
весь:ма сильно ограпnчивает рамки рациональной интенсификации с.-х. 

произво,з.стна и те~ сильнее, чеи мельче хозяйства. 

17) Лаур материалами Швейцарского Rрестышск.ого Секретариата 
· доказывает, что интенсивность тем выше, чю1 мельче хозяйства. Но он 
пользуется то.uько грушrировкой по площади, которая~.явно недостаточна· 

Хозяйство с небодьшой площадью может быть очень крупньпr по раз­

меру производства, именно, в силу своей высокой интенсивности. При 
других группировках выво,:~;ы даура были бы, несомненно оолаблсны. 

18) Цифры самого Лаура подтверждают наличие и в крестьянско:v1 
хозяйстве Швейцарии элементов "uсевдо-интенсивности", так как мел­
кие хозяйства дефицитВЪI. Высокая их интенсивность отчасти есть ре­

зу ли·ат обремененности их издержками, используемыми недостаточно 

вследствие ма..'IОГО размера хозяйств. 

19) Повышенная интенсивность средних и :медких хозяйств, кон­
статируе~~ая немецкими авторами, если только опа не является "псевдо­

интенсивностью ", есть результат рационального приспособления органи­
зации с.-х. проюшодства в этих хозяйствах к внутрихозяйственнъпr их 

особенностmr. Но если · в :каждой группе с.-х. предприлтий интенсивность 
согласована с принципом наименьших издержек, то повышенная произ­

водительность гектара в средних и мелких хозяйствах не должна, по 

при~1еру Лаура, возводиться в особое народнохозяйственное преим:sще­

ство этих хозяйств, так как с народнохозяйственной '!'Очки зрРния 

важна не производительность гектара, а производительность на единицу 

труда и осуществление принципа наименьших в:~держек. 

20) Когда Лаур утверждает, что в мелких :хозяйствах не только 
валовые доходы, но и рыночное отчуждение с.-х. продуктов на ге1пар 

выше, он имеет дело только с- валовой продажей с.-х. проду1~тов. 

Если же учесть также обратную закупку с.-х. продуктов, сосредоточи­

вающуюс.я как раз в мелких хозяйствах, и вычислить чистые избыт1tи 

с.-х. продуктов на гектар, картина получите.я: иная. 

21) Соотношение с.-х. предприятий , по уровню интенсивнос1'и в 

каждой местности нахо;~;итсн в прямой зависимости от достигн) того 

уровня техники. Всякий новый шаг в направлении механизации сель­

ского хозяйства ослабляет преимущества мелких хозяйств, основанные 

на качестве ручной работы, и rпередвигает центр тяжести интенсифи­

кации на более крупные хозяйства. 
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22) Есдn в заnадно-евроnейс1~0.м и особенно Америнавском сельсном 
хозя1~iствс в известных ус.ловиях, за устранением латифундий и парце.1д, 

:\ЮЖНО говЩJИ'l'Ь о разделении '!'руда между с.-х. предприятия.ми разного. 

размера и разной интенсивности, как о положительноllf факте и резуль­
тате рационального согласования производственных форм с размерамп 

произво,~,ствеввых единиц, то в сельскоl\1 хозяйстве СССР и всех аграр­
но-перенаселенных стран р.роби::\юсть с.-х. произво,11,ственных: ед1шиr[ 

no всех случаях является от~шцательнЫ:\[ факто~[ . 

• 
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С о n t е n t s. 
1. Farm s being u nder sjmilar outwerd conditions of agricu1tural 

organjsation have different grades of intensity. The diagrams in 
the text indicate the curves illustrating the distribution of peasant­
farms in Russia and Sw]tzerlan? relatively to their jntensity. 

2. Accordin~ to general opinion expre-sed iп literature, small 
farms show the highest i ntensity. on the contrary Jarger farms are 
always less jntensive. 

3. ThUnen has explained the dependency of agricultural inten­
sity to the size of farm land (the average distance of the fieids 
from the farm itself). ln recent german 1iterature is pointed out 
the higher density of cattle-breeding per acre jn sma11er farms, and 
also the higher percentage of special crops of higher labor­
capacity as а result of the better quality of manual labor оп 

smaller farms. 

4. Under the rnssian policy of the social divid1ng of the 1and 
among peasant-farms and because of the intermittancy jn the land­
arrangement, th~ average distaпce of the fields from the farm 
Jtself does not depend on the size of farm land, but on the 
number of separated shares and their whereabouts. Large farms 
do not meet any restrictions in land-arrangement towards main-
1aining an average or even а higher grade of intensity. 

5. The quality of manual labor in all groups of peasant-farms 
]s the same for the reason that paid hands are few, even in 1ar­
ger farms. The jntensification on large peasant-farms_ is hinde­
red not Ьу the inefficiency of work, but Ьу the shortage ot hands in 
summer time (critica1 periods), however this defficiency сап · easily 

-Ье supplanted Ьу short-time workers and the use of mechanical 

implements. 

б. For their intensification the smaller farms must have а 
sufficient capital, but russian smaH farms always are in dire neces­

sity of means. 
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7. Because of the above mentioned reasons it is to Ье sup­
posed that Jesser peasant-farms have а reduced and not а raised 
jntensity. In empirical verifying this statement one should bear in 
rnind the instances that tend to efface it to certain extent, that is 
in larger farms the economy оп general costs and on а better 
grade of impiements. Under similar techhics of production the 

. sum of costs per acre in larger farms as а rule j~ lower. 

8. Having grouped, for example, according to the .area of land 
the 72 typical farms of the Penza-district, we see that the amount 
of costs per acre diminishes with the extention of the land area. 
However in comparing the technics of production (preparing of 
the soj}, harvesting, stock feed!ng, milk produce per cow etc.) we 
see that in lesser farms they are not of а higher grade, but of а 
Jower one. 

9. It is therefore to Ье supposed that the higher intens ty in 
smaller farms appears first of all as а resu1t of them being heavily 
burdened Ьу unproductive expences. 

1 О. Facts show that in lesser peasant farms there js а higher 
density of live-stock per асге and also а higher percentage of 
crops of ·h1gher lalor-capacity, and that really increases the inten­
sity of agriculture in these farms. However, all these branches and 
crops a.re exclusively for home us~ and not for marketing. But 
\vhen conditions begin to favour th·e development of intensive 
branches for marketing, the larger peasant-farms are the first to 
answer this call. 

11. Having grouped the peasant-farms ·according to the land 
area, we see that the gross income per acre jn Jarger farms is not 
Iess than jn smaller ones, although the latter have а larger deve­
lopment of non-marketing branches of higher labor-capacity. This 
leads to the conclusion that the technics and the real intensity of 
production in larger farms js higher. 

12. The reason why in smaller farms the total costs per acre 
are higher. can Ье principally explained because of them being hari­
dicaped Ьу ]nproductive costs, and this is what should Ье qualified 
as "pseudo-mtensity". 
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13. The possiЫlity of higher technics depends not only on 
the land area, but also on the capital in whole. Therefore ]n 
grouping the farms according to the1r land агеа the above men­
tioned advantages of the larger farms do not appear sufficiently 
clear. But if we shcuJd set them jn groups reJativeJy to their gross 
income, or to the totaJ amount of yearly costs, we shaJJ estimate 
not only the difference in the land areas, but also in all factors 
influencing its economicaJ size. 

14. In · such groupings the total amount of costs per acre in 
larger farms is higher, aJthough these farms realise economy on ge­
neral costs and high grade jnplements. Still higher is the gross jncome 
per acre in 1arger farms. Ву this the fact of increased intensity in 
Iarger farns is definitely proved. In small farms the technical 
methods of production are Jower, btit the unproductive costs give 
1he appearance of а high rate intensity, which is really onJy "pseudo 
- intensity". 

15. The continuial dividing of peasant-farms into smaller 
units, ]s а serious obsticle on the way to rational jntensification, as 
;t augments the unpoductive costs, фminishes the economical po­
~Ner of productive units and leads to "pseudo - -jntensity". 

16. The intermittancy in land arrangement a]so is а great 
obstacle to rational iпtensification of agriculture. the more so, the 
~esser the farms are. 

17. Laur, оп the basis of accounting statistics. proves that 
the smaller pt:asant farms j n Switzerland have а higher in 
tensity. But his conclusjons are based · on land groupings and this 
is apparently_ insufficient. Farms with а small land area can Ье 

very large in output, because of its high intensity, and vice- - versa 
In other kinds of groupings Laur's conclusions wouJd have douЬtiessly 
been weakened. 

18. The figures given Ьу Laur confirm the preseпce of the 
e1ements of "pseudo- intensity" in Swiss farms, as smaJJ 
work at а loss. Their high intensity is partly due to the 
amount of unproductive costs. 

farms 
great 

19. The higher intensity in small and middle sized farms, as 
st·ated Ьу german writers, jf it is not due to pseudo -intensity, is the 
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result of the rational adaptlon of agricultural production in these 
farms to their inner peculiarities. lf in each group of farms the in 
tensity is in accord with ·the prlnciple of minimal costs. the higher 
productivity per acre in middle and small farms should not Ье qualified 
as а special social superjority of these farms, as is stated Ьу Laur, 
because, from the- .gocial point of view is important the productivity 
per capita, but not per acre, and, also the realizing of the principle 
of minimal costs. 

20. When Laur affirms that in small farms not only the gross 
income per acre is higher-, but also the amount per acre of pro­
ducts for the market, he refers only to wholesale marketi ng of the 
products. If one counts the repurchasing of agricultural products 
concentrated in small farms and makes an estimate of the net 
production for market p_er acre, the result changes. 

21. The correlation of the different sized farms on the level 
of intensity for every locality depends on the attained level of 
technics. Each step directed to the mechanisation of agriculture 
weakens the advantages of small farms, founded on the quality of 
hand-labor and moves the center of intensification to larger ones. 

22. If in the West-European and especially in American 
farms under certain conditions, excluding "lati.funds • and • parcells" 
one can speak of the division of labor among farms of different 
size and jntensity, as of а positive fact, and as the the result of 
а rational accordance of the forms of production to the size ot the 
productive units, so that in Russian· peasant farms and in all 
over- P?PUlated countries the subdividing of ·farms into smaller 
units is obviously а negative fact. 

1е1:а 

.и нс. у • - л я ltfli 
при Ц. К. в. Н.. n. (б.) 
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