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В составе Земплана НК.З РСФСР с осени 1929 года 6ыла выделена науtfllо­методологическая группа в составе: М. И. Кубанин (председатель), Н. П. Ма­каров и А. В. Тейтель. Одним из Первых вопросов, выдвинутых rруппой пе~д президиумом Земплана, <Sыл вопрос о · системах земледелия и о сtюсобах IJRXO-· становления и поддержания плодородия почвы. Президиум Зем.fшана постаВЮJ данный вопрос на научное обсуждение специального совещания. 
Настоящий :выпуск трудов Земплана НКЗ РСФСР 1Иi заключает в (el)e ра6оты происходившего 6-9 декабря 1929 года при НКЗ РСФСР совещан·ия 

по вопросу о системах земледелия. 
В задачи эт-оtrо rовещания, в .котором nриня!'и участие наиболее· 'В.'И'ДНьtе эконо.'1исты в о6ласт:и сель·ского хозяйства и агрономы Союза ССР, 1входюrи наметка и разработка систем земледелия в соответствии с 'задача·ми ре1~он-стру.ктивнQГо периода. · 
Работы совещания разделиffif'СЬ на две ·части: на работу плщма сопещаИ1.1я и на ра6оту выделенной им для разра6отки 1кооrкретных м•ероприятий ра6оч~й группы под председаrельством тов. А. И .. Муралова. 
В состав последней вошли: Я. А. Анисимов, nроф. В. П. Бушинский, проф. В. Р. Вильяме, проф . .В. В . .Винер, П. И. Греков, .проф. С. С. Рерке-н, проф. А. Г. Дояренко, Д. П. Давыдов, Д. В. Домрачев, А. А. Котов, проф. П. Н. Кон­стантинов, М. И. Ку~банин, проф. Н. П. Макаров, А. И. Муралов, И. И. Oomro~, М. Х. Пигулевский, р~роф. Б. Н. Рождественский, Н. С. Соколов, проф. Н. -:М. Тулайков, А. В. Тейrель, проф. А. · Н. Челинцев. .проф. С. К Чаянов, проф. И. В. ЯкушкиiН, при ответстве~нном секретаре аr:ронQме А. И. Ан11И1ПИне. 
Раdочая группа вела свои раtiоты no ;qетырем разделам, 1Предваритель.ная проработка IВОПрОСl()В '110 .которым была 1юручена ·выделенным из о6щеrо -~O>­

C'Jla.Вa группы специальным подгруппам. 
1. Системы Х'Озяйств и -полеводства: 
1) Подгруппа в составе Давыдова, проф. Ма1карова, проф. ЧеЛИIНцева. 11. Методы поддержания и восстановления плодорЬдия почвы: 
2) Подгруппа в составе проф: В. П. Бушинского, Д. В. Домрачева и проф. А. Г. Дояренко. ' 
111. Структура 01очвы и роль ·ее 'В nочвеН1Ном плодородии.; 
З) Подгруппа ·в составе: М. Х. Пигулевского, Н. С. Соколова и 1J1роф. Н. М. Тулайкова. · 
IV. Состав культур ·по районам: 
4) Подгруппа в соста·ве: П. И. Грекооа, lflpoф. С. С. Геркеяа~ проф. А. Н. Че-линцева и проф. И. В.- Якушкина. 
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.По первым двум· раздела1м-<.исl'емы сельского хозяйства и методы
 вос­

становления и поддержания плодородия почвы-рабочая груп
па закончила 

работы, и в данном выпус1«е они помещаются .в виде: 

1) сх1емы сисl'ем .селыского хозяйства по зонам с основными
 их хара1кте­

рист.иками; 

2) тезисов «плодородие почвы и ~меrоды создания, поддержания или 
раз­

вития его в соответствии ·С природными порайонными 1()1Со6енностя.ми»; 

3) сводки агротехнических приемов щ>вышения урожайности
 с точки зре­

ния Gоздания, сохранения или восстанов
ления плодорQIДИЯ nочвы. 

В остальных частях програм·мы ра6оты еще не закончены и продолжаютоя. 

Так как. вопросы о систе·м·ах ·Сельского хозяйсmа iИ методах поддержания 

и восстановления плодородия ~почвы .имеют в данное время сугубо а~ктуальное 

значение, Земплан нашел необходи:мым, не дож:щда
ясь 01юнча~ния работ no 

остальным разделам, опубликовать материал по э
тим вопросам, чтобы он 

· ~юг быть использован уже ·В текущем году. 

. . .. По разделу о структуре rПочвы, 'в связи· с неясностью р,оли почвеНной 

.-стру·ктуры в плодородии . почвы или, вернее, различных взглядов на роль 

структуры и на самую структуру почвы, было пр
инято решение привлечь ·к 

;_ууас11ию В освещении ЭЮГО •ВОПроса всех научных ~раiбОТIНИ'КОВ1 19е'ДШИХ И 

ведущих исследования в этой ·обласги. 

Б соответ-ствии ·С этим была сдешrна-еводка основных положений по
 струк­

:туре П{)IЧВЫ и ее роли в ~почвенном плодородии и разостuна дл
я отзыва :и за·ме­

чаний ряду В'Иднейших ученых. 

Неполучение отвеrов от •всех запрошенных исключает возможность сде­

.лать полную сводку взглядов в этом вопросе и это
 вынудило Земплан ноздер­

щаться от печатания ма"Гериалов по структуре почв
ы, а считать необходимым 

, продолжить ра6оту и лишь ~rюсле достаточно полной СВОtДКИ .ооу~бли'!<овать. 

В задачи 1v· подrруппы •входило выявление новых для rooo или иного района 

, · культур. Раlботы в этой обла.сти еще не Закончены · и продолжаются. 

Зам. Нар1юмзема и предземплана А. Муралов. 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ КОЛЛЕГИИ Нl<З РСФСР ПО ВОПРОСУ 

"О СИСТЕМАХ СЕЛЬСКОГ.О ХОЗЯЙСТВА" 

1) Намеченные схемы систем сельского хозяйства по основным с. -х. 

зонам рекомендовать ·месгным земорга:/Юiм ~и ра6отнию11м, для ПР'аведения 

в жмзнь уже в настоящее ~врем'Я, с !ВНесени~ем изменени~, соответ1Ствующих 

местны1М ~райо1тым особенностям. 

2) Учитывая, что зерновая проблема требует, чтобы переход к указаw- . 

ным система!М сельского хозяйства был оовершен таким образом, чтобы было · 

получено дальнейшее у,величение ~продукции зерна, считать ·возможным при- · 

ведени·е в сооwеТ'Сmие с указанными о0истема.ми зерновых ллощадей -1101Ль1<0 · 

в меру того, как 6удет rоо11Ветствующим образом повышаться интенсиm-юсть· 

зерНОIВых хозяйств. 

З) Намеченные схемы систем сельского хозяйства считать целесоо6р.аз- · 

ным мспользовать как материа·л при составлении генерального плана сель­

скооо хоояйст:ва. 

26 февраля 1930 rода . 
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МАТЕРИАЛЫ РАБОЧЕЙ ГРУППЫ СОВЕЩАНИЯ 

СХЕМА СИСТЕМ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 
ПО 'ЗОНАМ с· ОСНОВНЫМИ ИХ ХАРАКТЕРИСТИКАМИ 

1) Меrоды :восстановления и 1поддержаЮrя плодородия должны определяться 
системами сельского хозяйства, определя-емыми основными ведущими rовар­
ными отраслями, наиболее целесdобразными- при существующем уровне про­
изводительных .сил в стране, райюнно наиболее отвечающими ·интересам 

· народного хозяйства CCCf и наиболее у~:~п~шно и<:пользующИJМ-и м~естные 
природные условия. . 
· · 2) Учитывая районные рыночные связи и ,мес11ные природные 'S'Словия, 
f'r·ioЖi-Jo установить, как задания, следующИе СJИ1стемы сельского хозяйства, со­
оmеЗ:ствующие совокупностям товарных ведущих отраслей и интенсивности 
их производства. 

. J.. З9на в север.ной лесной полосе - . 6олотно-подзолистой - с осадками 
менее 300 мм при f70 и менее днях вегетациоН.Ноrо периода с умеренной 
с.уJм·мой тепла. Неооходимо усиле~ние ж и R от н овод -ч 1е' с к о- (молочно­
масляного направления) - П а с 1' 6 и щ но - л у г о 'В о й и 1Н т е :нс и в н ой 
GП~темы сельского хозяйствL 

Мелиорирование лугов, па-сrоищ, расчисток из-под леса и ·1<устарник-ов; 
nерепаш!<а и удобрение. особенно интенсивно развертываемые в заmадню'Й 
части зоны, а та-кже в районах 1молочно~масляного обыта, обеопеченного 
бЛИзкими внутренним.и и внешними рынка-ми; техничеокие культуры (лен) 
в. положе.нии, подчиненном -молочному хозяйству; картофель и -кормовые 
корнеплоды должны 6ыть преобладающими культурами посева, в своей осноое 
а()Служивающеrо интенсивное животноводство. . 

Основные количеств-енные характеристики реконструкционных систем х<>­
зяйс11ва могут быть даны в следующих вариантах. 

а) Вариант молочно-лугово-пастбищный: · 

100 га пашни . ~~::~оЙ ~ар (н~ с·и;оd .; з~~н~~ ·к.орм~) : ~; 1 
корнеплоды и силос ••.•...•.. 29 

ячмень, овес, рожь • . • • • • • . • . : 29 

100 га пастб"ищ культивируемых 
100 га лугов культиьируемых 

- 6 



6) Вариант мо.1очно-1угово. пастбищный: 

1 

~~:С~ ~ч~е~ь. : : : : 

100 га пашни ~е·~не~л~д~I ~ ~и~о~ : 
травы ..••. . . 
эанятоi1 пар • • 

100 га лугов культивируемых 
100 га пастбищ ку11ьтивир\ емых 

• 12,5 
. 12,5 
. 12,5 
. 25,0 
. 25.0 
. 12,5 

При отсутствии 'l<ультивируемых лу11Ов. и паст'6ищ, •процент трав в о6оих 
вариантах должен •быть соответственно увелиrчен: до 40 - 50 в более много­
земельных районах и до 30-40 'В менее многозем·ельных районах; проценты 

под остальным.и · культура.ми соответственно рокращаются. 

11. Зона подзолов - наибольшего увлажнени~ свыше 550 мм, ' с летними 
{)Садками до 200 мм, с несколько повышенной суммой тепла и обеапеченность 

·близкими внутренними и внешними рынка•ми. Молочно-корне-клубнеплодное, 
лугово-пастбищное сельское хозяйоmо с м.естным внедрением rехнических 
культур. 

В основе необходимо усилени~ животноводства на 6азе мелиорации, обра­
·бопш, удобрения лугов и пастбищ, а также части залесенных пространств. 
Поле·водство, направленное на обслуживание животновадст:ва· через производ­
ство корнеплодов, к&ртрфеля и трав в приближении к плодосмену. Техниче­
ские культуры (лен) в сочетанаи с молочным хозяйство·м. Удобрение интен­
сивное как навозное, так и минеральное ·как на пашне, та·к и на ·кормовых 

уголиях. . 
а) Вариант молочно-лугово-пастбищньiй, 1{8К в зоне /, но с полуторным 

запасом лугов и пастбищ. 

6) Вариант молочно-лугово-ластбищныйJ тоже ·ка·к в зоне 1, но с ~поло­
винным запасом луrов и пастбищ 

в) Вариант люлочно-[{артофеJtьно-лугово-ластбищный: 

· { овес • . ·. . • . . • . • . . . • 33 
100 га пашни картофель и силос. . . . . . . 33 

травы (одноJJ етние и многолетние) • 34 
50 га лугов обрабатываемых и удобряемых 
50 га пастбищ культивируемых 

Ш. Эооа восточных :подзолов и меньшего увлажнения (500 мм) ·С оолее 
поднятыми водоразделами и 6олее континентальной характеристикой кли~ 

мата; большая удаленность от рынков, кроме приуральской части зоны. Мае­

л я н о - м о л о ч н о - т р а в о п о л ь н о - л у г о в о е х о з я й с т в о с боль­

шим раопросl'ранением технических культур (льна). Задания по реконструк­
ции систем посева аналогичны предыдущей зоне с ослаблением роли ИJНтен­
сивного пастбищно-лугового хозяйства и с усилением роли полевого траво­
польно:го корм·одобывания. 

а) Вариан,т молочно-льня11ой: 

! 
зерно .••• , •. 

100 га п~шни ~:~т~ф~~ ~ ~и~о~ : 
пар занятой . • • • 
травы .•••.•. 

-50 га лугов улучшенных 
-50 га пастбищ улучшенных-

7 

. 30 
• 10 
. 10 
. 10 
. 40 



6) Вариант мо.яочно-.ньняно-зерновой: 

{ зерно •. 
лея .. · 

100 za пашни 1 картофель 
l 

травы . 
пар •• 

30-40 za лугов с уходом 
40-5U za пастбищ 

10 
. 10 
• 20 
• 20 

IV. Юго-западная Полоса лесо-степи с оса.дка'МИ' до 450 мм и ум·еренным 
теплом; интенсивно-плодосменная система сельского хозяйства с 6ольши~м 
значением картофеля и технических культур, с подчиненным значением 

nаст6ищно-лугового хозяйства, при .интенсивном молочном хозяйстве и сви­
нооодств·е :на полевых кормах. 

При наличии заболоченных пространсТ'В необходимо развитие паст6ищно­
луооооrо хозяйства на основе м·елиораци:и. 

а) Вариант молочно-картофельно-ластбищно-луrовой (с мелиорацией): 

' ( з~рно .. . ..... • . 
100 za пашни картофель и · силос .•.. 

пар занятой . . . . · • . . 
травы •......... 

50 za пастбищ культивируемых 
50 zа -лугов, культивируемых по мелиорации 

. 30 
' 25 
. 20 
• 25 

6) Вариант молочно-льняной (J(онолля, сахарная свекла): 

{ 
100 га пашни ' { 

l 

зерно .••..•... 
техничес кие культуры . 
картофель и корнеплоды 
пар занятой . 
травы ...•..•.. 

100 za пастбищ культивируемых 
6 za лугов культивируемь~х 

" 30 
. 15 
. 15 
• 1,0 
. 30 

При развитии сахарной свеклы уменьша·ется травяной ;клИJН и увели1чи­

вается под технической •культурой. 

V. Центральная лесо-ст·епная зона с осадкам;; .свыше 400 мм и у'1ереГ1ным 
теплом, и н т е :н с и в н о - п л о .д о с м е н н а я с и с т е м а с е л ь с к о г о 

х о з я й ст в а с большим количеством поемных лугов, с интенсивным мо­

лочным хозяйством на 6лижни~е 1потре6ляющие рынки. 

а) Вариант молочно-J(артофельный, пастбищно-луrовой, :ка.к зона 11, ва­
риант «В». 

6) Вариант молочно-картофельный (в6Л1ИЗи жел. дор. до 20-30 J(M): 

J 
Rерно ...... . 

100 2 8 
и картофель и силос . 

а п шн \ пар занятой . . . . 
\ травы ..•.... 

10 za пастбищ культурных 
10 za лугов . " 

• 30 
. 20 
• 20 
. 30 

VI. Л е с о-с т е ,п н а я в о с то ч н а я з о н а с переходом к степи, спы­

ше 400 мм осадков; с переходом от интенсивно-зерново-картофельноrо хо­
зяйства на западе ·до зерново-масляного экстенсивного хозяйства на :востоке 

- 8 _:_ 
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зоны. Паст6ищно-луювое хозяйство дол•жно быть интен<:ифицировано и обос­
новать со6ою более зн:ач.wrельную :и у<:тойчивую роль молочного хозяйсгва 
в западной ча<:ти зоны с потерей ,его значе!fИя на 'ВОС'ГОКе. 

t 

а) Вариант молочно-зерново-картофельный (западный): 

f зерно . ..•.. . • , 
НЮ картофель . . . . . . . 

za пашни ) пар на половину занято!! . 
~ травы ••.....•. . , 

10 га культурных пастбищ 
10 га " сенокосов 

6) Вариант зерново-масляный: 

j зерновые ... 100 га пашни проп.> шные · • 
травы ... . 
пар .. . . . 

40 га пастбищ сухих 
30 га ,сенокосов с уходом 

. 40 

. 20 

. 21J 
• 20 

. 55 
• 10 , 
. 15 
• 20 

VII. Ц ·е н траль н ·о-степ на я зон а с типично континентальны~ кли- # 
маrом и чернозема•ми; ·ин те нс и в н ·О-плод о см ·е н .на я с ист е ·м а хо­

зяйства с оста·гками зерновых культур. Сахарцая свекла, картофель, подсо·л­
нух, конопля- ю1снова пропашного к:Лина; кормодобывание в основе на пашне 
и JПОтому интенсивное (корне-клу6неплоды и ~силос, а также По преимуществу 
краткосрочные травы). Интенсйвное животноводство в вид.е свиноводства и 
молочною жиооnюводства на базе поле~О'дства. Роль пастбищного хозяйства 

ничтожна так же, •Как и луrового. 

В <:оответствии <: основными техническими культурами намечаются rлав-
v ' 

ные варианты систем сель<:кого хоэяиства в зоне. , 
а) Вариант подсолнечно-зерновой: 

{ 

пропашные (подсолнух и картофель) . .• 40 

100 га пашни зерно · · · • · · · · • • · · · • · • · · 30 
, пар занятой . . . • . • . . . . . . • . 15 

травы . . . . . . . . . . . . . .' . . . 15 
10 га культурного сенокоса 
10 га " выгона 

б) Вариант свекловично-зерновой или картофельно-зерновой: 

{ 

п оопашные .. 
' . 

зерно . . . . 
100 га пашни пар занятоl! . 

травы .•• . 
10 га кул~турного сенокоса 
10 га выгона 

. 30 
• 25 
. 25 
• 20 

VIII. Вос "точная и юrо-в осточная степная ~полуза­

с у ш л и в а я з о н а 400 - 270 мм осадков. Зерновое хозяйство более 
ин11енсив.ноrо строя, с свиноводством и ма,сляным живот:новодством на северю'­

западе зоны. Ку.куруза и подсолнух с более интенсивным строем З'ерновоrо 
хозяйпва на юге зоны. На в~нже овцеводство и ,мясное крупно-ротатое 

жиоотноводство сопровождает зерновое хозяйство. Юго-восток зоны (светло-
1каштановые почвы) смешанНJоrо зерново-скотоводческоrо ст.роя (нwже 
300 мм осадков). Кормодобывание должно быть по преимуще<:тву полевое, 
зерновое, оорговое, ·I<укурузное и отчапи сеянные травы, сочетающwеся в 

этом случае с пара-травопольными системами. 
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.а) Вариант зерново-свинаводческий (северо-запад): 

f зерновые ..• 

100 za пашни \ ~~~~~ш~~е ·• : 
травы ...• 

50 щ пастбищ · сухих 
15 za сенокосов 

. 50,0 

. 25.0 
12,5 

. 12,5 

6) Вариант зерн~во-кукурузно-маслн!Jо-свиноводческий (юго-запад): 

J 
зерно . .....•• 

100 za паш~и nропJ.шные и силос .. 
, \ пар занятой • . • • • 

~ травы ••.... ••• 
30 га пастбищ сухи'! 
10-:Ю za сенокосов 

з) Вариант зерновой (яровой) масляно-мяа.ной: 

Зерно ... 
ПаJ .•.. 
Травы 
Пропашные 

30 za сухих пастбищ 
15 ia сенокосов 

r) Вариант зерново-паровой: 

·. 

. 32 
• 3Q 
• 18 
. 20 

. 60-70 

. 20 --, 2U 

. 10-5 
• 10-5 

" 
Зерно . . . . . . • . •. 80 
Пар (возможен заняты/;! пар пропашными) 20 

50 za сухих пастбищ 
50 га сенокосов 

Вариант «Т» является временным и ·должен быть либо превращен в пре­
дыдущие варианты, либо :шменен новыми с участием новых ·культур для 
районов (сахарная свекла, хлопчатник и т. in.). 
• IX. Зона Северо-Кавказская с переходом от достаточного к избыточному 

. увлажнению с большой суммой тепла, с развитием южных интенсивных поле­
вых И садОВЫХ культур, С ИНТеНСИ'ВНЫМ ·кормодобыванием (СИЛQС, кукуруза, 
краткосрочные травы) при интенсиDном ·Свиноводс-гве и молочно-масляном на­
правлении животноводства. · 

а) Вариант инт~нсивно-зерново-,кукурузно-масляно-свнноводческий как 
зона VIII, вариант '«6». 

6) Вариант кукурузно-зерновой с интенсивным животноводством: 

100,'4 п•wни 1 
J О za пастбищ 
10 za сенокосов 

пропашные и силос . . 50 
зерн'> • . . . . 30 
травы . . . • . 10 
пар занято/;! . • 10 

То . же и для .вариантов с техническ11ми культура-ми (подс.олнух, соя, ке­
наф, кендырь, сахарная свекла, хлопок и т. п.) с возможным повышеюrем 
в этих случаях площади под 'Гравами до 25 % при отсут·ствии пара. 

Х. Зона крайнего юго~востока европейской части СССР, засушливой степи 
с осадками менее 270-250 мм с nа.динным т.и~пом земледелия как основы 
инrенсивноrо кормодобывания (сорго, прооо, кукуруза), с мелиорирование.м 
и организацией лИма~rnо110 лугового хозяйства на основе рационализирова:н­
ноrо качественным улу.чшением :мясного и шерстного направления животно­
водства. 

- 10 -
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а) Вариант интенсивно-животноводческий с кормовыми пропашными куль­
' Турами: 

100 га пашни зерно • • • · • · • · • · · • · · • • • НО 
· { пропашные и силос. . . . . . . . • . . 50 

. травы .. . ..•.•.••..••.• 10 
пар . . • .• 10 

20-80 га лиманных: покосов 
· 1 fIOO га сухих па0тбищ 

6) Вариант технических и огородных культур с той же пропорцией про-
.пашного клина, с ролью трав до 25 % и убылью· пара. · 

XI. 3 он а лее ной ч а -Ст и Центр аль ной С и 6 и р и, масло­
·.дельческо-зерновое хозяйство с усиле.нием льнооодческто направления в за­
.ладных округах, с соиноводством в связи с молочным хозяйством и зерном 

. nри условии -наличия леоо-луговых паст6ищ. В более удаленных востюrчно­

. лесных районах предс-юят к разви':rию лесо~молочно-зерновые коМJбинаты при 

. .сочетанйи с лесной промышленностью. · 
XII. 3 он а л ·е с о-с те п и С и б и р и. Зона зерново-масляного хозяй­

'стоа с усилением мясного направления хю•зяйства в более удаленных от же-
.лезнодорожной станции .и пристаней местах. · 

XIIJ. 3 он а з а с у ш ли в а я с оса.дками до 280 мм, зерновое хозяйство 
rc масляным направлением вблизи железных дорог (до 60 -100 км) и с мясным 
(крупно-рогатый скот) и овцеводческим в более удаленных районах. 

XIV. Зона сухой и rолодн1ой , степи, с осадками 280 мм 11 ниже, должна 
·организовывать ~озяйство по типу зоны Х с усилением овцеводства в наи~ 
более сухих местах с использованием заливных сенокосов в низких местах. 

З) Зоны нагорных и пr,едrорных альпийскоrо характера пастбищ, 0Т110-
:димые во многих случаях на Кавказе и сре:ци сибирских возв1;>1шенн~остей для 
овцеводства, по мере развития хозяйства должны превр.ащаться в зоны 

"молочного хозяйства в районах, приближе]'iных к железнодорожным станциям, 
11 в р~йоны мясного крупного рогатого скотоводства в более удаленных мест­
ностях. Та·кое животноводческое хозяйство должно развертываться как 
пастбищно-лугов9е-интенсивно-юрное х·озяйство. 

4) В рассматриваемую схему не введены метюрайонные особенности, 
обусловлива·емые: . а) наличием местных сбытовых районов (mодгороднее хо­
зяйство и т. п.); 6) ролью с.-х. мепной индустрии; в) удале:нностью отдельных 
районов ют железнод·орожных станций и пристаней, а также г) азональным 
расположением естественно-исторических условий. В рассматриваемую схему 
не вошли Уакже районы поливного земледелия, развертывающегося при своей 
пропорции культур и· своих методах поддержания плодородия. 

5) Рассмат.риваемые систе.~ы сельского · хозяйства для своего введения 
требуют не т~олько высокой вооруженности крупною обобществленного сель­
-ского хозяйства ср·едствами производства, но и ооответствующих мер эко­
.ном·ической политики в области с.-х. ин.дустрии и сна6ж•ений с.-х. районов 
хле6ом .концентрированными кормами, растительным маслом И' т. п., что 

' v •позволило бы выполнить высокое межраиrонное разделение труда и осуще-
·1:Твить высоки/% уровень районной ·специализации -сельского хозяйства. 

Намечаемь1·е системы с-ельского хозяйства могут быть применимы rоль~ко 
<1При соответ.ственном введении приемов поддержания и под'ема урожайности; 
<ИНтенсивНIОСть этих приемов должна быть высока, и в нужных случаях соче­
таться с такой же организацией кормодобывания на кормовых угодиях и с 
интеноиВ1Ной и рац1оональной оµга~нwзацией самого животноводства. 

Для оценки народно-хозяйственного эффек~ при осуществлении за­
·проекmрованной порайонной организации с.-х. производства был произве­
ден грубый ориентировочный расчет о размерах с.-х. продукции. При этом 

- 11 -
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СХЕ11АТИЧЕСКА Я 
. КАРТА 

СССР 

з о н ы РСФСР 

СХЕМА СИСТЕМ 

СЕЛЬСКОГО 

ХОЗЯЙСТВА 

ПО ЗОНАМ 

~lЕСНЫЕ: I . Сtnерuю1-молочпо-лышиая; пастбiпцпо-J1уговое хоЗS1йс11Во. П. Сев.-Западпая-

тоже и молоqио-картофельная. III. (J.-nосточпая-молочио-льн.апая, молочно-зерновая. 

JlЕСО-СТЕПНЫ~Е. IV. Западная - ттлодесмrо:шая, С1Ви100!Водчес1rо-мол0Чiltал-:к&Jiтофельная (или 

техяnчесю1е культуры). V. Центральная-плодосменная, молоч~по-свиноводческо.:картофельn:\а 

VI. Восточnая-зернопая, ыоло•1но-свиноводческая. 

СТЕПНЫЕ. VП. Це11тральпая-1штеясnвная, техничеакис культуры и свпповодст.во. VIII. IОrо­
воrточная полузасуmлпвая-зернова.~ с молочным 11 овцеводНIЫм хоЗSiйством. IX. IОжпая 

(С. Кав~tаз) - интенсивно-земледельческая с техничвсюнш культу~рами rи свиноводческо­

птицt}водческая. Х. IОrо-восточпап-полупустьmя, оазисное кормовое земледелие с мясяыl( 

и овцевод•1есю1м хозяйством 11 оазисы плодовых и технических 1сультур. 
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расчете не фиксировался точный срок завершения намеченной схемы орга­

низации сельского хозяйсТ'ва, исхОtДя однако из той предпосылки, что осу­

ществление этой схемы возможно в пределах сроков генерального плана. 

Кроме того необходимо иметь :В виду, что намеченная сх·ема систе·м сель­

ского хозяйства по зонам может служить лишь материалом, требующим 

своей доработки и уточнения как в отношении границ зон, так и в отно­

wении направления сельского хозяйства и организационных типов хозяйств 

.внутри зон. 

Грубо ориентировоЧная прикидка в13едения . в жизнь предлагаемого 

проекта систем сельа1\ого хозяйс:пrа дает следующие результаты: 

а) , Вся посевная площадь по РСФСР увеличивается· на 43,6 % прот~ИJВ 

перспективного плана (1932 Г.) с 101,4 млн. га до 145,6 млн. га.. 

б) Зерновая посевная площадь на территории РСФСР должна увеличиться 

<: 72,2 MIТl'H. га в 1929 г. до 83,7 ·МЛIН. га, т.-е. mревъюить 1Нам~т:~rn ~плана. 

·в) На1и6ол1е1е· возрасrnет посевная площадь под -сеянныМИJ 11раваJми 

с 4,8 млн. га, камеченных по перспективнОJ'1У плану для 1932 г., до 

34,6 млн. га~ на . 620,8 % . 
г) Площадь под картофель возрастает с 4,7 ·млн. га до 10,1 млн. га­

на 115%. 
д) Площадь под кукурузой возрастает с 1,5 млн. га до 6,8 млн. га -

.на 353%. 1 

е) Площадь под льном возрастает с 1,9 млн . га до 3,4 млн. га - на 79 % . 
В составе зерновых пооевных площадей возрастает посевная площадь под 

пшеницей на 50 % ; значительно убывают посевные площади под рожью -
на 34 % и овсом -~на 48 % , 1В силу усwления доли ~высокоценных культур 

' · в соответствии ·С изменением потребцостей народного хозяйства по линии 

питания ·населения, потребностей скота в зерновых кормах 111; внешней тор­

говли в экспортных товарах. 

В соответствии с запасом корм'f>в, 1<'олич~ст1юм соотвеt<:твующего им на­
воза, с применением химических удобрений до интенсивного уровня, с уче­

том воздействия севооборота на урожай, а также рациональных методов 

обработки возможно запроект1Ировать · следующие ' уровни урожайности с га, 
в согласии с опытными Данными (в центнерах): 

"' = 6 "' "= >.. = 6 6 aJ :а ё 
"' ~:а ""о о "' "" Зоны :s: §.~ "' .с = 1:( tёg 

о u tr >. 

"" ""-= ""о ~~ = =! м " :.: 

"' "' .с "'"' о -= 1::: g. "'о о о>. "' ~;;; 
~ СУ)"" ::i::: -е- :.:: t:: i::;"' ::i::: t:: :11 t.Q 

1 
I . а 19,67 147,54 327,9 - - - - - - · 

б 24 60 245,!Ю 409,8 40,98 4,59 - - " - -
II . . а, б, в 3~,79 327,90 491,8 40198 4,59 - - - -

111 а,б 18 03 163,90 327,9 29,50 3,28 - -
1 

- -
IV . а 36,06 1 Н6,70 409,8 57,3ti - - ~ - -

б 16.39 147,54 327,9 40,98 - 4,1 - - -
У. а 32,79 491,80 327,9 40,98 - - - · - -

б 18,03 409,80 180,3 40,98 - - - - -
У! а 16.3!! 147,54 - 32,79 - 1·· -. - - -

б 13,11 147,54 - 32,79 - - 491,80 - -
245,90 491 ,8 32,79 

Зел. корм 

vп . а,б 32,7 t - - 19,67 - .-
(саха р 11. 
свекла) 

YllI • . . а 19,67 - - 29,50 - - 13,11 409,8 -
б 16,39 - - 24,60 - - 13,11 - 19,67 
в 9,83 - - 18,03 - - 13,11 - 11,47 
r 8,19 - - - -

1 
- - - -

lX . 32,79 - - 49,18 - - 24,59 409,8 -
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Исходя из nри:веденных данных ·о возможно1м расширении ·посевных пло­
щадей и получения установленных для отдельных систем урожаев, размерьr 
с.-х. продукции значительно возрастают. При этом наибольшее увеличение 
происходит в отношении продукции животноводства (особенно интенсивных. 
его отраслей) и проду11щии технических культур. Размеры производства зер­
новых хлебов та·кже ~получают рост и по своей величине значительно пре­
вышают продукцию, намеченную по перспективному пятилетнему плану. 

Эти ориентировочные расчеты позволяют считать, что осуществлен~И:е 
!Намеченной организации сельскохозяйственного nроизвод.с.'Т'Ва ·по зонам, со- ~· 
средоточенного в крупных хозяйствах социалистического типа, обеспечи-
вает рост продукции сельского хозяйства 1И гарантирует удовлетворение за-
просов народного хозяйства. 

Этот прирост продукции . сельского хозяйства гарантирует покрытие 
с избытком тех повышенных затрат на удо6рения, мелиорацию, с.-х. инвен­
тарь и т. д: , которые потребуются при осуществлении запрое·кти.~юва1нной· 
специализации сельского хозяйства по районам, являющейся радикальным 111 
рево.лю~ионным изменением ,всей структуры с.-х. производства. 

СВОДКА ОСНОВНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ О ПЛОДОРОДИИ ПОЧВЫ 
И МЕТОДАХ СОЗДАНИЯ, ПОДДЕРЖАНИЯ ИЛИ РАЗВИТИЯ ЕГО 

·В СООТВЕТСТВИИ С ПРИРОДНЫМИ ПОРАЙОННЫМИ ОGОБЕННОСТЯМИ 1) _ 
Урожай растения - равнодействующая целого ряда условий, находящихся. 

друг с другом в определенной овязи и зависимости. Урожай зависит от био- . 
химического состава, состояния и соответствующих процессов, происходя­
щих в почве и в растении, при чем решающим моментом в жизни почвы· 
я.вJ11Яется климат местности с его определенным сочеrн:тие.м температуры и 
влаги. Этим определяется наличие .в почве достаточного количества в удооо­
усвояемом для растения В)'iде питательных веществ, - плодородие почвы. 
Природные благоприятные физическ~ие свойства почвы (черноземов) или не­
благоприятные физические свойства подзолистых, каштановых и других почв 
являются производными климата местности, а1 - следовательно, вместе с тем. 
результатами биохимических процессов, совершающихся в почве. Отсюда~ 
деятельность человека изменяет и может изменять физические и биохими­
ческие свойства почвы, вш1яя на химико-биологическое состояние почвы, дей­
ствуя в соответствии с климатом данной местности. 

Как с современной точки зрения рассматривается почвенная среда? 
Новейшие данные хи~ии показывают, что 1nроцес.сы, nроисхю•дящие в почве, 

зключаются в общую схему ионно-электронного С'Гроения ·материи, потому 
что вся природа проникнута электрическими индивидами. Кстати, самые новые 
данные '1929 ·rода указывают, что и физ!f()лоrические ~процессы плазмы расте­

·НИЙ ВJ<люt~аются ·в эту общую схему ионно-электронного строения материи, 
Согласнu :новейшим данным химии, почвенную среду ·МЫ должны рассма­

тривать как особого · рода сложный коллоидальный (клееnодобный) раствор. 
Эта теория растворов Вант Гоффа и дальнейшая теория электролитической: 
дисооциации Аррениуса нашли еще большее развитие в теории поглощаю­
щего почвенного комплекса акад. Гедройца. 

Взвешенные •в жидкости тончайшие частички почвенного .коллоида обладают 
способностью коагулировать, т. е. свертываться и образовывать желатинооб­
разные осадки, сгустки (жель, гель).· ЧастИIЦы коллоидов, находящихся в жидко­
сти, несут обычно тот или иной электрический заряд. Част.ицы гумуса обнару-

1) Доклад Д. В. Домрачева. 
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>Юивают чаще ооойства отрицательных .коллоидов (анионы). Коа1rуляторы-ми­
неральные соли (металлы, а также :водород)---положительно заряженные веще­
ства (катионы), вызывающие в растворах осадки. Чем выше значН1ость 11она, 
тем сильнее происходит •коагуляция. Вместе с тем способность к коагуляции 
тем резче выражена, чем ·мельче частицы, чем больше в почвах частичек 
менее 0,01 мм диаметром. 

Количество ионов в растворе, их концентрация, имеют оrромное значение. 
Изменение концентрации их и .количества влечет за собой изменение типа 
почвы. 

Современное научное пО1чооведение дает новые основания для понимания 
•процессов почвоо6разования, при чем в этом случае, над всеми другими фак­
тора~ми доминирует химический состав ·в почве. Соотношение и взаимодей­
ствие химических соединений в различных климатических условиях, обус­
ловливает о6щИй тип и характер почвы, ее структурность и общее с.-х. зна­
чени.е. 

Академик К. К. Гедройц указьmает, что ·чернооем:ный 1'ИП почвоО'бразо­
вания с хара1ктерной для него Зернистой стру~ктурой о6условливается насы­
щенностью почвенного поглощающего ·комплеl(са (орга:ничеоко.го и минераль­
ного) щелочно-земельными металлами - кальцием и магнием; подзолистый 
тип почвоо6раэо1ва:ния вызывается поглощенным ионом водорода, а солонцо­
вый тип почвообразования о6условливае~х;я вхождением в поглощающий 
почвенный комллекс натрия. · 

Химическому составу почвы соответствуют ее структурность и.Ли 6ес­
структурность. 

«Степень структурности черноземов, - говорит акад. К. Д. Глинка, -
связан.а со степенью насыщенности Их гумуса известью. Так ·как такой из.ве­
сти больше всего .в мощном черноземе, то и структурносtь лучше все!'(} 
выражена у этого варианта чернозема». 

Хорошая зернистая структура, по утверждению профессора А. Н. Соко­
ловского, получается при насыщении почвенного ила кальцием, плохая слит­

ная структура - при замещени:и ее друг.ими элементами. Проф. Соколовский 
называет кальций «Сторожем плодородия почвы». Взятый им для опыта об­
разец обыкновенного чернозема Красноградского округа, Полтавщины, в нор­
мальном состоянии был 'рыхлым и , при давлении давал мелкозернистые от­
дельности, но ·после удаления из него химическим путем поглощенного каль­
ция, эта почва, по сообщению проф. Соколовского, <«ВО влажном состояН!И'\1 
представляла что-rо в роде колесной мази, а в сухом" - твердую каменистую 
глыбу, крайне тру.дно разламьrвающуюся». 

По указаниям акад. К. К. Гедройца, наиболее .крупные аггрегаты (зерна, 
отдельности) в .почве образуются тогда, когда rrюrоощающий комплекс насы · 
щен кальцием (и магнием), что свойственно черноземам; менее крупные­
когда в поглощающем комплексе содержится :водородный ион (подзолистые 
почвы) и наиболее ·мелкие аггрегаты имеют солонча•ки и солонцы, когда nогло­
щенным осН'ОВание.м является :натрий. 

НижеследуЮщие данные характеризуют разные типы почв по содержанию 
перегноя, •ка·льция, ма~гния и натрия (на 100 ~частей сухой почвы). (См . табл, 
на сл~ед. С'гр.). , 

Почвенный поглощающий комплекс акад. К. К. Гедройц характеризует 
следующим образом: 1) с хи:мической стороны поглощающий комплекс со~ 
стоит из нерастворимых в воде солеобразных алюмосиликатных, органич~ 
ских и органо-минеральных соединений, 2) с физической стороны эrо сово­
купность тех почвенных соединений, ·которые находятся ,в почве в .мелкораз-
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дробленном состоянии; эта высокодисперсная твердая часть почвы, ультра­
механи~ческа1я часть ее, 1по вс~й вероЯ11носrn, близко совпада·ет с 1К>0ллоидаль­
ной ~ча1стью. В почва~х обычно эти коллоида1льные частицы поrоощающего 
комплек.са (перви.чные ~частички :к1омплекса) находятся не в Gвободном раз­
дельном сосюянш1, а 1в :вИiДе агrрегатов их, большей или .меньшей ·величины 
(вrори.чные частички ~комплекса), а также 1В виде а~r.11регатов с часnич~ками 
более кру.п~ных ·механических фра~кций ~почвы, являяс1;> 1в з11ом олуча1е цемен­
том, оклеивающим ЭТ'И более крупные ~частицы. · Неомотря на то, ч110 зто--
11Ве~ое, .в вод•е :почт.и ~вовсе :нерас11вори.мое 'Гело, поглощающий ~о.мплекс 
энер~гично реа1rирует на злею~ролиты 111очвенных 1даижущи1хся !Водных ра­

сmоров. 

Перегной 
11 

Кальций 
11 

Магний 
11 

Натрий 

г о р и 3 о н т ы 

А 
1 
в 

1 с 11 
А 

1 
в 

1 
с 

11 
А 

1 
в 

1 с 11 
А 

1 
в j с 

Чернозем налессовидн. 
суглинке . 11,04 - 1,17 1,81 - 9.77 1,30 - 1,90 0,28 - 0,2 8 

Чернозем на известия-
ке быв. Уфимская г. 16,72 8,67 0,37 4,63 - - 2,02 - - 0,09 - -

Подаолистан почва быв. 
Смоленская губ. 3,45 - - 0,113 - - 0,19D - - 0,103 - -

Каштанован почва быв. 
J-Iовоузенского у., . 

Самарской губ .• 1,97 1,54 0,80 0,45 0,22 3,ОЕ 0,64 0,78 1,47 0,16 0,5 О, 5 

Полнора'ЗВ1Wтую, ура1вно'Вешенную :в ·смысле 1константнос11и !Хи1мического 
соста1ва поч·ву мы им·еем в виде черноз·ема. 

Для m1ro, чrобы уяснить ~причины ~образования и тиличных ~войст.в 'Чер­
нозема, рассмотри~м основные фа.кrоры чернозем1оо6разования. 

Материнской породою для чернозема СЛ}'1ЖИТ, ['ЩUВНЫМ 1о6разО1м, лес и лес­
сооИQ:J:ный суглинок. Со стороны х~имичеоюой эти ~породы богаты у11леки:слой 
известью, ~(О'Горая, 1ка1к •показывают и.сследО1в.ания, ,понижает 'Энергию раэло.­

жения орга11шчеоко:го ·вещества. !Вхождение 1В 1ма'Геринские породы ~карбона­
тов ·кальция и 1матния способствует 1rюстоянс1'ву 1Поглощающего .к~омплек.са, 
к·о1'орый .rrриобретает сопроrnвляемость ра.зла:гающему и ·рас'Гворяющему 
дейс11вию ·ВО'ды. Карбонаты кальция ~и ~магния ~предохраняют почву от ·всту~пле­
ния •в ее по1глощающий 1комплек·с :водородного иона·, r. е. от 1nроцесса оподэо~ 
ливания ~и о·т вхождения :натрия, т. е. от оеолонцооаrост:и. Со сrороны физи­
ческой, эти rюроды очень м·елкоземисты, чrо 1при .средней а~эраци:и, но доста­
точной для аэробного <5а1ктер:иальноnо на:селения, способствуоет та-кже благо­
приятному ~ (не быстрому и нейтральноrо свойс11в.а) разлоокению органичео1юrо 
вещес'Гва, а, кроме того, проницаемость ЗТИ'Х ~пород для ttюды и расwоров 
не.велика, чт.о не созда·ет вымывания. _ 

Аешающим ·моментом является 1кою:инентаЛЬ1ный сухой кммат, в резуль­
тате ·чего отмирающая 1К ооени степна·я раС'ГИ'Телыюсть разлагается очень 
медленно, лооrому на~{<опляется значительное количест11ю гумуса. 

Степень ·стр)'lктурности черноземов (зернистая прочная С'ГрУJКТуРа), ка1к 
указывают Гедройц, Глинка и :дрУ1гие, .ооязана со степенью :насыщенности 
их rуму:са изв·естью. Так ·как та~кой .извес11и больше всего lВ ~мощном черно­
земе, ro и структурность лучше ~всего •выражена у эrою ~варианта чернозема. 
При незначительном дейс11вии !Воды 1на ~черноземную 1Почву и гидролизе от-
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щепляющаяся от силикатов и алюмосиликато~ из·весть связывается гумино­
'Выми вещества·ми. 

Но IПРИ зна~чиrелыюм 1действии IВ'ОlдЫ, например, если :на: чер1-ю0е~ме 1посе­лиn:я лес, происхющwr обра'Гное явление--~епление от ~вещос~а rгумуса и 1Вьn-юс извести ~как злемента, заюрепляющего перегной. Переnной становится п0tдвижным, вьшосиn:я 1вглу6ь и там рассасыва,ется. ЧернЬзем деградирует, теряет типичные свои С·войства, типич:ную струtкrуру, поглотительную спо.­со6ность, хорошие физические свойс11ва и питательные вещес11ва1 tцля растения. Бла·га, ка:ковой нехватало чернозему, прояв.щяет овоей Действие особенно в лесной зоне. Она усиливает энергично,е разлржение в почве органи~ческого вещества. Водород ооды заменяет :м~есто 1Метадла-основа~ния (натрия, ~калия, кальция, ма·rния), ~ соли nостепенно .nревращаются .в кислоты. Избыток 1влаrи и недосmто~ 1в силу этого аэрации, п_ривоцит к не6ла<rопрюrnной биохими­ческой жизни почвы и к образованию ·перегнойных веществ не 'ИН\Циферент­ного малоподвиЖ>ноrо xapaiкrepa, а кислотного типа 1rюдви,жной щ>еновой кислоты, :Дающей со вс·еми основаниями, •легко растворимые cOJJи. Ло •мере rого ·Как сильные основания - ·кальций и .ма·гний, :по выражению Ледройца «Защитные соли», начинают :нее более вымываться, ~происходит распад погло­щающего •Комплекса. Б результате продуктом. •гищролиза силикатов оказы­вается в конце концов свободная кремневая кислота SI02 (подЗ'Ол) и легко­раств0tримые минеральные соединения. Эти выпадают в нижних гори.зонтах оочвы и <>6разую1 1ИНогда очень rтл0tmый, так · · называемый ортштейновый rОРJtЗОнт. Изменение х.Ими:ческого состава mм·еняет ..структуру п•О1Чвы и осе физическ~ сnойства ее. Особенно важно то, что почва уменьшает свою поглотительную способность. 
Внесение в подзолистую почву минеральных удобрений, в виде аmмиачных, фосфорных, калийных и других солей, оказывается ·мало эффективным; ·они уносятся в ни•жние горизонты, не потлощаясь -верхними слоями nочвьt. 
«~Но в наших руках,- говорит .проф. С. П. Кравков,- регулирова'JЪ в та­ких по4Ва.Х этот важнейший процесс. На~пример, из в е с т .к о в а ни е, 1Пара­лизующее ·Кислотность упо·мянутых почв, ~может 6ыст.ро IП.ОВЫсиrгъ и попра­вить в них описываемые процессы обмена веществ». 
Известкование оказывае'ГСя на физических, химических и биологических свойствах почвы. Известь ней11рализует кислотность почв, повышаат погло­тительную опосо6ность ее. Известь проявляет огро:~~ное влияние 1на коллоиды ~ючвы, которые лод ее влиянием ·свертываются. Глинистые ~почвы после изве­сткования станов.ятся ·менее связа.нными, легко просыхают и становятся более водопроницаемыми. Известь зна~чительно · усиливает 6а·ктериальную деятельность почвы, в частности усиливая 111ревращение почвенного азота в нитратный азот,- так высказывается проф. М. А. Егоров. 
Нд шщзолистых почвах лучшее внесение ~извести - одновременно с наво­зом или на заправленных навозом 111очвах. 

Положительно с1<~tзывается известкование на деградированных чернозе­мах, при чем проф. Егоров отмечает: «<Чем дальше зашел этот !Процесс, тем чувствительнее становится чернозем к извесгкованию». 
Общеизвестно положительное влияние извести на заболоченные кислые сев'е-J)~е .почвы. В наших руках - uовыси'IЪ энергию жизнедеятелыюсrn оби­женных природой почв (тундровых, 6олотных, л~золистых и т. п.). 
«В наших руках,- говорит проф. С. П. Кравков,-про6уди1Ъ такие почвы к более полной и продуктивной жизни: их надо накорм~ить, :внося те или другие удобрительные вещества, их нужно согреть, внося в них, наприм~р, 
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навоз, им ~надо дать в91сшую 
~культуру в виде рационально

й механической 

о6ра6ОТКИ». 
. 

При климате, оrrличающем.ся высокой rем1пературой и с}'хостью,
 черно­

земный тип почвообразоваrния предста'влен в виде .каштановых ' почв. 

Академик К. Д. Глинка так характер
изует этот тип почв: «Главное о-тли

~ 

чие от черноземов - полное отсутсrnие зернистой 
структуры: вм.есrо нее 

слоева"Гое слож.ение. Отсутствие ·структуры нююдится в овязи с Т·ем, что .rуму<:: 

каштановых 1почв насыщен
 не сто.ль:ко или не только извест

ью, но и натром. 

Замена ча.сти извести натром · лишае~ поЧву структуры и усиливае
т подвиж­

но·сть перегноя». 

Кроме 1xJ>ro, в :каштановой зоне наблюдается при
ближение 1к понерхности 

почвы более 1Падви1жных солей - хлористых и ·сернокислых , солей на11рия. 

Поэтому каштановая зона имеет •Комплексный характер, так как на
ряду 

с каштановыми почвами зн
а'Чительно, даже в. господствующем ·виде, раопро­

странены ·соланцы и ·солончаки. 

По вопросу 'Образования .солонцеватости почв, проф. К. К.
 Гедройц гово­

рит так: «исходным 1пункrом в выяснении .этоrо явления буде
т до1<азанное 

·мною и раэвитое в целом ряде м·оих работ ·основное положение теории .солон­

цеватости почв, заключаю
щееся в •• том, ч·го солонец или солонцева

тая ~почва 

отличается от ноех осталь
ных почв присут.ствием в 

поглощающем комплексе 

поглощенного натрия». 

Первоист·очником поглощенного 1~ш11рия .в почве является, пони:цимому, 

хлористый и сернокислый натр.
 

«Чем засушливее климат,--1'овюрит .
К. К. Гедройц,- т·ем !Количество по­

глощенного натрия будет больше п
о сравнению с количествО'м :nоглощ

енноrо 

1<альция и -магния. Раз в почве им
еется ~поглощенный натрий, она 6у.дет с

олон-

1 цеватой; степень ·ее ·солонцеватости будет тем более, чем больше в ней 

поглощенного )'{атрия. Раз в .почве нет ~поглощенного натрия, ' она будет несо­

;юнцеватой». 

Поглощенный натрий ·обусловливает образование в почве соды, кqторая 

делает солонец стабильным. 

Поглощенный натрий способствуе
т растворяющему и разрушающем

у дей­

ств;ию воды на почвенный 
1поглощающий юомплекс: Поглощенный натрий повы­

ша·ет диоперсность поглощающего к
ом'Плекса 'Почвы. Микроструктурные эле­

м·енты распыляются водой до отдельных частиц коллоидальных размеров. 

Поэтюму при увлажнении, солонцев
атая ~почва приобретает вязкость и ·клей­

кость, а в сух1ом состюянии прио
бретает в горизонте В кру.пную, прочную 

структуру (сюлбчатость), которая обладает ·свойств.ом обратимости, так 

как при увлажнении становится 
снова вязкой и .клейкой. Введение в .~почву 

кальция пр·е;краща·ет распыляющее действие на11ри
я. Если ·почва становится 

слиш~ом 6огаюй хлор.истыми и
 сернокиrл,!;>tМИ оолями, развива

ется ·солончак. 

Вильямса, указывает, что травы дл
я черноземных распыленных почв 

будут 

им·еть · реальное значение, но не <будут 
его иметь на бесструктурных пач

вах 

засушлив.ой ~полосы СССР. Он ·говорит: «Откуда же и взяться с
труктуре та.м, 

где нет основною фактора ее (из
вести). Бели же это так, то, очев

идно, что 

никакие травы, .в rом числе и долrолетни
е, не да т структуры, ,какая тут 

. 
/ 

потребна. Очевидно, .следу,ет искат
ь друrие ·методы». 

В •качестве ~этих других методов К. К. Гедройц и А. Н. Сок.Qловс:кий 
вы­

двигают проблему .гипсования бес.стру:ктурных 
1Л()IЧВ засушливых зон. 

Одеоокая ·областная с.-х. опытная станция вы
двигает на основании своих 

опытов ф о,с фор и р о .ван и е ·каштановых почв ~вместо известкова
ния). 
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. 1 

Изменение химического состава iПОЧВ, отличающихся не6ла1гоприятными 
уСЛ'Овиями для земледелия, как болотных, подзолистых, со11онцеватых, а также 

изменение и улучшение физических свойств таких почв возможно, .следова­

тельно, путем известкования, а также гипсования и фосфорирования. Изве.ст­
кова:ние предохран~ет от ~разрушения и вь!носа 'Вглубь . ло1гоощающего ор·га­

tfИЧ!е'ского 1И' IМ\ИiНеральноrо ко111плекса и полезно для поrчв, . . 1Не ~насыщенных 

основаниями, к·оrда вм·есто кальция поглощенным является ион-водород. Ги·п­
сование рек·омендуется К. К. :Гедройцем и А. Н. Соколовским для солонце­
ватых почв засушливых ·степей, в ка;ковых почвах вмес110 rr.альция. поглощен­

ньщ является на:трий. Назначение извесrn' - вытеснить калщИ·ем ион.водород 
в 1подзолисть1х 1почваJХ, назначение гипсования - вьпеснить и заменить .1(аль­
цием натрий в солонцеватых почвах (отчасти та1«ое же и отча'<:ти .(IОЩ~удо-
6рительное значение имеет фосфорирование почв засушливой зоны, l<ак ре­
комендует Оде\Ская оriытная станция). Количество г.11пса, 1rю указанию К. К. 
Гедройца, ·Следует брать при rиrпсовании в размере 1,2 или 1,5 по сравнению 
с количест.вом поглощеннОJго натрия. 

Известкование для одних почв, гипсование, и фосфорирование ~ЦЛЯ дру­
гих - является первоочередными мерами. 

Наряду с ними необходимо наблюдать, чтобы в почвах было достаточное 
количество п и та т •е л ь н ы х в е щ е с т в .дЛя растений. 

С этОй целью в зе.мледели~и ~ДЛЯ поддержания и развития rплодородия ПО'ЧВ 
неооходи.мо: 1) органическое удобрение в виде навоза, . торфа, ко.м1посm, зе­
леного удобрен.ия; 2) ·мин·еральное удоорен:ие (фо>ефор,нокисло~е tja чернозе­
мах и каштановых почвах, фосфорноки>елое 1и ·азотисгое на детрадированных 

черноземах, полное, и в особенности азот.Истое, удобрение •подзолистых П<?iЧВ 
и калийное удобрение луговых почв); 3) nооев бобовых трав; 4) удобрение 
в виде бактериальных препаратов; 5) чередование зерновых, колосовых ~куль­

тур, как правйло, с пропашными, зерновыми бобовыми и 6о60,выми травами, 
смотря по потребности в хозяйстве и его производственному назначению; 
6) рациональная обработка ~почвы; 7) · мели:оратИJвные улучшения почв (осу­
шение и орошение, \Смотря по району, укрепление оврагов и песков и rпр.) . 

Паровая ·Система земледелия, как таковая, при обеспечении сельокоrо 
хозяйства удобрительными веществами органического и :минерального хара!(­
тера ДОЛЖНа · <iЫТЬ Отставлена. fТ ПО•ДЗОЛИСТОЙ 'И 1В ЧерНОЗе.МНО-Не'ЗаСУШЛИ:В.ОЙ 
зоне чистый пар ·может быть .в аСJСорт.им·енrе агрономических .мер толыю 

для уничтожения сорных трав .на полях, а в общем значении он или не тре­
буется ЛрИ •посевах ООбОВЫХ трав И ПроПаШНЫХ 1<ультур 'В ЗерНО-ЖИВОТН·ОВОД­
ЧеСКИJХ хозяйствах и при условии удо6рения, или обращается в занятой. удо6-
ренный пар (занятый на I'О'Д пропашными или зерновыми Ч66овыми и бобовыми 
травами), в хозяйствах зернового наJПра.вления. · 

В нечерноземной и черноземной незасушливой полосах, в местнос'ГЯХ 

с расчлененным рельефом для хозяйства зерно-животноводческого направле­
ния, !Приемлема травопольная · система В. Р. Вильямса (полевой и лу~говой 
севообороты). Для хозяйства зернового напра·вления надобности в траво­
польи, как та.ковом, нет, x·O•Tf{ в числе разных многих других м·ер, поддержи­

вающих, восстанавливающих или <:оздающих плодородие почв, будут и т~равы, 

но травы 6обовые, (.мотря по району: клевер, эспар ет, люцерна . .... 
В ~последнее .время статьи и речи проф. В. Р. Вильямса о травопо:JJЪной 

сисrеме землед1елия заострили вопрос о зна.чении структуры почвы, а п СJВЯЗИ 

с этим значение трав, в частности, многолетних злаков. На основании работ 

К. К. Гедройца и А. Н. Соколовского мы не ·можем не rпризнать, что струк­
тура почвы обусловливается соответствующим химическим составом ее, на-
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:шчием, -кроме гумусовых веществ, ,~защитных» солей, кальция и ма•rния, 

присутствие которых в ~почве в :цостаrочном юоличест.ве ~обусловливает зер-­

нистую структуру че.1;цюземов и ореховатую структу
ру сла6о д€'ГJ)адирован­

ных Черноземов. При :недостатке в 1ПСУчве 'Кальция и магния не
 образуется 

С11руктурНЫХ !IЮЧВ И да•же терМИ!Н «СТруктура» ДЛЯ ПЛИТЧаТОГО C'Ilj)OeHИЯ ПОД­

ЗОЛОВ и \;лоеватого с-гроения ;каштановых и бурых почв, за.меняется термином 

<: сложение». 

Результаты .бесс·менной 1(ультуры ржи в течение 40 лет без удобрения 

на лесном суглинке Полта:вской опытной станции (с ие11юН1ижающимися 

урожаями), результаты бессменной 80-летней культуры о
зимой пшеницы на 

Ротамстедсюой опытной станцйи, 1на iJЮдзол:ис.том су:глинке в АнглИIИ, где 

только на восымой десяток лет бессменной культуры пр
и удобрении произо­

шло пониж·е1-11и.е урожаев озимой пшеницы по ~причине обед.нения
 почвы азо­

том, а та.кже опыты rtpoф. А. Г. Дояренко 1по вопросам •капиллярной и не 

капиллярной окважности почвы-убеждают нас в том, что доста
точно вы­

сокий и лосгрянный урожай может быть нами достиг
нут не тем, что мы 

должны ·иметь во что бы то ни сталоо наиболее желательну
ю зернистую 

структуру почвы, которой, вероятно, мы искусст,венно не создадим ни на 

подзолистых, ни на каштановых почвах, а тем, что мы
 будем обеспечивать 

в почве всеми споообами нормальный питательный режи
м и лучшие физиче­

ские свойства (водный и воздушный режr...tМ, лучшая поглотительная способ­

ность, напра1Вление биологической деятельности в почrзе, противодействие 

диоперсности почвы, степень :концентрации растворов 
и т. д.). 

Поэrому вполне ·возмоmно •согласиться с мнением А. r. Доярен:юо, что 

((lпри изучении ~почвенной структуры ·в инrересах разрешения вопросов поле­

водства, рационально ~подходить к ее оценк
е не с rочки зрения изучения 

оос11а1Вляющих ее отдельностей, предста·вляюЩИIХ ~бесконечное. разнообраз·ие 

фарм, величин, состава и расположения, а путем оценки 
не.которых физиче­

ских и м·ехапичеоких свойств ,всего комплекса эт.их отдельНоСrей, составляю­

щих ·маосу изуча-емой 'почвы». В опытах А. Г. Дояренко со всей sюностью 

предсrnвляется зна•чение для плодородия почвы, роста и ·урожая растений 

не толыко 1ра'Восеяние, но также пара, навоза. Очевидно, 'В разных момен­

тах земЛеделия, и 13 ·Особенности '{)111ределенного назначения с.-х. производ­

сfва, •В ;данном районе при данных климатических и хозяйсmен
ных: условиях 

будут 111меть знi~чение для ·плодородия почвы и у.рожая растеНIИЙ и то и дру­

гое, ~и 'Гретье, и четвер'Тое (как химизация и ~плодосмен). К эrому еще доба­

вим, что ino отчетным да'Нным Сара'Говской, Харьков<Жой, Полrrа~вской оnы­

ных станций о 6оссм1енных культурах разных растений самыми основным
и 

факторами .понижения урожая яровой пшеницы при бесс
менном возделывании 

ее являются: обеднение ;почвы литателыными .вещес'Гвам
и " засоренность. 

' Травосеяние оезусловiю улучшает физическме СВОЙСТ•ва почв
ы, в особен-

ности 6ольшое значение им·еют бобовые Т!равы .как азоrособиратели, клевер 

на подзолистых почвах и северных черноземах,
 эспарцет на нормальных чер­

ноземах, люцерна на почвах заоушливых степей, люпин и сераделла как 

зеленое у~добрениёпесчаных почв. 

Особо полОЖИ111ельное влияние трав зла~1ювоrо характер
а на урожай сле­

дуемых за ними ра·стений опытными учреждениями 11е О'Гмечается. 

На люпин и люцерну следует обратить •внимание еще со сrороны значе­

ния •их ~как ,РЫХJIИтелей у1плотненных ~почвенных •горизонrов (естественных 

лоч•воу.rлу!(jи11елей) бл0:годаря их мощной стержневой, .корневой .оистеме. Люпин 

пс лезен с этой стороны на тех подзолистых почвах
, которые имеют сильно 
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уплО'ГН'енный ортшrейновый •горизонт. Люцерна е этой ТО'tКИ' зрения noJJ'eз113 

на солонцеватых почвах с ·у~плотненны!"'и горизонтами вмывания. . 
Вероятно этим св:ойством, кроме значения как азото-~со6ирателя, обус­

ловливаеrгся ·влияние люцерны на урожай яровой пшеницы в засу:шлиrвых етеп­

ных .краях, как на то указывают Херсонская, Саратовская, КрасноК')'l'уI<ая 

опыуные станции, Донецкое и Бузул)'lкское 0~пытные :поля. Люцерна, как 

111редшественник для яровой пшеницы, rпо данным этих станций ·cтoorr ·выше 

злаковых мноrолетникОiв и оценивается наравне с лучшим предшественником 

для яровой ~пшеницы - тыквQй-:-- и дрхгими Х'орошим~и предшественниками 

из пропашных ·культур, как кукуруза,, под{)олнух и др. 

По ВО'просу •о ·выборе для севооборота трав - злак:ов ·мноrоле11НИ:Х или 
•мотыльковых (бо:6овых), приведем еще мненwе ~проф. И . В. Якушкина, выска­

занное на ооластном совещании ЦЧО по повышению урожайности 26 октября 
1928 :г. в Во.ронеж·е. 

И. В. ЯкушкИR по вопрооу .вы6ара многолетних трав высказывается та1к: 

«На эту тему в насrоящее время имеется .ка-гегар:и.ческое ~предложение, 

исходящее от проф. ·вильям·са, о · том, что ·опасение земледелия заключается 

в траооrюльнQй си.стеме, tВ вовделыванин ·многоле-гних злаков. Правда, ·В а:юс­

леднем до1маде •лроф. Вильямса положение это опу<5ликова1ю в смягченнам 

виде по сравнению с его более раннИtми рRботами. Там говорится, что всеrо 

раци:ональ:нее rоздавать .два <0~вооборот.а: один луговой, · .с МНО'ГОЛе'Гними зла­

ками, где действительно имеются природные условия для этих трав, дру•гой­

полевой, без IНИХ. 
Но очевидно, ч·ю такое ~пост:роение неприменимо для ЦЧО, вследсТ1Вие 

крайней бедности ·ее пониженными элементами рельефа. Что же касается 

роли МНQ!11олетних злаков в полевом травосеянии, то :в этом отношении BJCe 

опытные данные по учету уро,жая после многолетних трав ~показывают, что 

в черноземной !Полосе многолетние злаки в качестве пр·едшественнwков пер­

вых мест не занwмают. Физические свойсrnа - пр()!Чность строения, процент 

к:омочков желательной величи~ны, действительно возрастают в значительной 

степени, но уре>ж~аи оказываются 6о,лее высокими ~после 6о6ооых, а не после 

злаков. В этом смысле можно сослаться на многолетние работы всех решw­

тельно опыт:ных учреждений Среднего и Нижнего По.во·лжья. Но и ·в нашем 

районе имеются анало11ичные данные. В il3оронежс1<ом с.-х . .инс'flИ'Т'УТе ·мы 

имеем опыты следования льна по ·ПЛЭ!стам р~ных 11рав и не на6людае·м пре­

восходства в урожае льна по зла,кам ,по сравнению с клеверами и эспарцетом. 

На вrо1юй .rод ло ·о6ороту пласта мы отмtечаем ю1пределенное превосходство 

урожаев свеклы по ·клеверу, по сравнению со свеклой по злака.м. Урожай 

по клеверу 1927 г. составлял 464 ц, урожай по овсяниt(е не превышал 400 ц 
С другой стороны, урожай оамих ·многоле'Гних трав значительно ниже урю.жая 

клевера. Это· доказыва~я всем~и решите·льно опытами, которые проводи­

лись. Можем сослаться на старые данные, опубликованные к 25-.(lетию Ша'Г'И'­

ловской станции, •rде было показано, чrо смеси трав значИ!Тельно tМенее 

продуктивны, неж·ели чистая культура клевера или смеси клевера со злакам1;1. 

Разница составляет около 13 ц на гектар. У на<: она также составляет окооо 
16 ц на гектар. НаиООлее же урожайный среди злака.в в Воронежском районе 
костер (в силу teвoero ·карневищного харакrера) определенно является 1J1ред­

шест.венником низкоrо качос"!'Ва. Мы совершенно не имеем эксперименталь­

ных данных для тоГо, что<5ы на.стаивать на о6язат,елыюм включении :в сево­

оборот многолетних злак,ов. Мы должны назвать легендой утверждежrе о -гом, 
что -Европа в течение 100 лет применяет 11равоnольную сис-rему, 1Ка·К культуру 

многолетних злаков. Будете ли 1вы опираться ,на личное впечатление или на 
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данные международной статист:ики (Римский ~rнститут), вас поразит НИ'ЧТОЖ­

ное У'Частие злаковых трав в гла~внейших государствах Европы. Во Франции 

по данным 1927 г. многолетние травы не занимают 2% от пахотной площади. 
В Г1ермании эта площадь опускается до 1 % , иначе говоря, значения в сево­
обороте не ·имеет. Значительным участием злаковых трав .в Полях в~деляются 

лишь скандинавские государства». · 

Из :многолетних бQбооых для ЦЧО проф. Якушкин указывает для разных 

районов области кле.вер, эс~Парцет и люцерну, хоrгя люцерне в ЦЧО он отво­

дит приусадебное по.ложение. 

Кстати, Северо-черноземная областная <:.-х. опытная станция указывает 

J)ациона!JоНОе 1Пользование 1клевером не бо!l!е-е двух лет в яровом клину, так 

1щк на третий год он выпадает. Безенчукская опытная станция указывает, 

что наи!!Jучшие уро1)!ШИ люцерна дает в 2-3-летнем возрасте, костер безо­

стый наиболее урожайным явлнется :в 2-летнем возрасте, а с 3-летнето воз­

раста урожаи ею прогрессивно снижаются. 

На 'ЭТ·ОМ основании справедлиf!ым является замечанwе проф. Н. М. Тулай­

кова, коrорый говорит: 

«Считаем ·совершенно :необходимым еще раз отм·етить, что мы отнюдь 

не считаем многолеliние •кормо1вые травы плохи.м предшесwенн:иком для пше­

ницы. Но для нас .совершенно неясно, 1м1ожно ли ожидать бла·гоприятных ре­

зультатов от многолетних трав, если они .ос-танутся на одном месте в корот­

кий промежуток ~времени - 2 _ 11-1ли даже 3 года. Во •всяком случае, это тре- . 
. 6уст пока еще определенных доказаrельств . . А если для того, ч'ГОбы ·полу­

чить лосле трав действительно повышенный урожай, их надо держать долго 

ria одном и том же месте, то это в значит.ельной мере снизит процент посев­

ной шющад'и под яровой пшеницей и по ~одному этому не может быть при­

нят.о как средстоо поддержания производительной способности почв при 

определенном задании хозяйст:ву. С другой сrороны, такая :мера не может 

находить себе оправданий и поо~ому, ·что наряду с ней найдутся нисколько 
не худшие, но гораздо белее удобные и ~приемлемые способы 1П\>ддержания 

производительной .способности ·почв и удовлетворяющие основной цели хозяй­

ства» (разумеется в данном .слунае зерновое направление хозяйства). 

В засушливой степи неоспоримо значение чистого раине.го 111ара. ПQовы­

шеиие урожая озимой пшеницы 1<олеблется в засушm1Вой зоне по районам 

от 40 до 100 % (данные опытных станций: Одесской, Херсонской, Бrоенчу.к­
ской, Саратовской, Красн~о•кутской, Костычевской и др.). 

В данном случае чистый пар в засушлив.ой степи является средством :цля 

борьбы с сорня1сit·ми, для нак'опления BJ;tarИ и питательных веществ при нwг.ри­
фикационных ~процессах, происходящих в паровых условиях. Процессы 

нитрификации, происх·о-дящие в пару, в данном случае имеют серьезное зна­

чение, в виду слабого действия удобрений в засушливой поло<"е. Серьезное 

з;ш чение имеет для засушливой степи та,кже зяблевая вспашка под яровые 

11 хорошее содержание поля под пропашными культурами ·как предшестВ'ен-

1-1и 1<:ами для яровых хлебов. Лущение стерни целесообразно реш11-rельно для 

всех зон. Во всей с.-х. технике, к•роме всего прочего, огромное значение 

~имеет с орт с.-х. растения, выведенный для данной зоны района, в соответ­

ствии с осо6енностямw климата, почвы, хоояйственных требований, назначе­

ния производства. 

Следуе1' обратить ~большее внимание на меры осушения заболоченных 

рай0~нов :и ор6шен~ия постоянтно засушливых райо~юв. _ 
Вапросы осушения довольно ~сны и методы осушения определены. 
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Что касается орОU(ения эа~ушливых солонцеватых nочв, то в оооrгвет­

ствии с теорией К. К Гедройца пригодны Для орошения главным образом 

те почвы, которые '11iмеют в подпочве (в ·горизонтах ~вмывания) достаточно 

кальция, :ко-горый обычНIО .име.ется в этих горизонтах почв в виде гипса. 

При нед-остаточнrО1м rодержа•нии в почве гипса и бora:rcrna натрия, дей-

ствие воды переводит солонец в солончак. ' 
«При более или м•енее значительном сод-ержании ГИ1ПСа, даже при боль­

ших количествах натриевых солей, в результате 'рассоления, по.лучится не­

солонцеватая почва», - говорит. К. К Гедройц. 

Из Э1'ого можно вывести та1юе 0следствие, что у.спех орошения за1сушли­

вой 1nолосы будет заВ'исеть от соотношения в почвах коJ11Ичеств 1'на'l1рия, 

с одной стороны, и кальция и магния - с ~Другой. 

Кром•е вопрооов и :мероприятий по химизации •почв (известк·ова:ние, гип­

сование, фосфорирование, органические и !Минеральные удобрения, зеленые 

удобрения, ~посев зернО1Вых бобовых, бобовых трав ,:и т. п.), !Плодосмена на 

полях в соответствии с требованиями, об'ектами и целями с.-х. nроиЗоводства, 

необходимо обратмть внимание на к юн стр 'У к ц •и ю сель с к ох о з я й­

с т в е н н ы х м а ш ин. 

Переходя от пар01юй -системы, ка:к таковой в •полном ее смысле, необхо­

димо особенное внимание обратить на сп о с о 6 ы у нм ч т о ж е ни я на 

п о л я х с о р н ы х т р а .в. 1Кром·е ·могущих быть х-имиrческих м·етодо•в ~борьбы, 

в первую очередь необходимы для ЭТ()N) ц ел :е с о \16 р а з Н. ы е iП ·о ч в '0-

о 6 р а об ат ы в а ю щи е с.-х. машины, к от о р ы ·е 6 ы ли r6 ы эф 4' ·е к­

т :и в н ы в у ·Слов и я х :крупного сель€ к о ·Го хозяйств а и, с др y­

r о й ст о р он ы, 6 е зу к ори з н е н но 6 ы ·Вы 'Ч ·ища ли с о р н я •К и с 

по JJ е й, а в м е с т е с те м н е р а с п ы ля ли 6 ы п о ч вы. Одновременно 

необхо·wrмо обратить внимание на соответСТ'Вующий аосортимент зерtюоrчи­

стит;ельных ycтa'J;JOBOK, пр011рав.о'Чных машин, ттосевных и уборочных для 

нужд Кр)'1пноrю с.-х. !Производства ооциалостического сектора. 

С ·елекц~ия с.-х. rраст ·ений, стандартизация и р.ай .ониро­

в а н и е с о :Рт ·о в с уклоном на ~крупное .машинизированное с.-х•. щюиз­

водсТ'Во, с е .м е н о в .о .д 1с т в{), · 6 о р ь 6 а с в р е д и т е л я м и - должны 

ст.оять на должтной высоте. Кроме того, необходимо 1постаrвить на_ изучени1е 

и практический апыт вопросы :1 м·етоды 'Переработки с.-х . продукrов, целе'­

сообразное использование отходов их (солома, ботва, отбросы техничесК!ой 

.rереработки и т. д.). 

Р е в о л ю ц и о Hlf о ст ь м е т од о 1В 6 о р ь 6 ы G а у р о. ж а й и п о д­

н яти е ·плодородия почвы может обыть только в наиболее 

полно 1м и всеоб'е :млющем исп:Ользо ·вании достижений 

н а у •К и и т ;е х н 1И к и и JВ р а з н о с т о 'Р о н н е м пр и м е.н е н и и и х 

в соответствии с []Отреобностями 1Плановоrо Х •Озяйства 

СССР. 
"Исходя ИЗ ИЗЛОЖеННОГО, факторы урожайности И IПЛQДОроДия, В;Месте С 

тем, можно было бы представить в следующей эластичной аистеме, в основе 

данной проф. М . А. Егоровым, но несколько дополненной: 

. -----УРОЖАЙ~ .. 

~ ·____- ~ ------ ' ---
Растения и сорт Почва Удобрение С.-х. машина 

Климат .\~ 
Влага ~тель11ы ~ ~ Мик.роорганизмы 

вещества 
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СВОДКА АГРОТЕХНИЧЕСКИХ ПРИЕМОВ ПОВЫШЕНИЯ УРОЖАЙНОСТИ 
С ТОЧКИ ЗРБНИЯ СОЗДАНИЯ, СОХРАНЕНИЯ ИЛИ ВООСТ АНОВЛЕНИЯ 

ПЛОДОРОДИЯ ПОЧВЫ 

(Отчеты опытных станций РСФСР) 

I. СЕВЕРНАЯ ОБЛАСТЬ 

1. М е л и о р а ц и я - о ·С у ш ~ н и е заболоченных у;годий. Ра·счистка 
;~есов, ~разрабо:гка торфяных болот, сырых луnоо и 1паст1бищ .с.1Послед)тющrим 
залуж·ен.ием, а затем посевами· огородных •ра·стlе!НJИй и 1к1Q1рн1е-клу~бнеплодоо. 

2. И з в е с т !К о 13 а н и е ·северных почв. Работы Печорской ооыmой 
станции указывают на огромную пользу известкования подзолистых почв 

лесных расчисток. Вносить ювесть .вместе с навозом. 

Торфяной навоз+ известь также эффективны ·В повышении плодородия 
северных по·дзолов. 

3. Т р а в о с е я н и е. 
4. По се вы к о р н e-iK л у бн е плод о в. 

Вологодский район 

) Для нужд животноводческого 

l хозяйства - основы сельского 
хозяйства области. 

1. Т р а в о се я ни е: ~клевер с тимофеевкой. 
2. Лен по кл .еверищу. 
3. Н а в о з н ·О е удобрение в 1 rпaipy. 
4. М и н е р а л ь н о е у д о б р е н ~и е: !добавка фосфоритной мукИ' к на­

возу 1в rпaipy под рожь 1повыша~еrг УJХ»жай ~ржи :на 10-20 % . Фосфоритная му­
ка на :новИ1Нах дает /JТj)И6аlвку до 40 % . ШироК'Ие перспек11И1Вы для иооользо­
вания хибинских апатитов. 

Минеральные удобрения .под лен повышаюrr ero · урожай :на 20-30 % . 
Поверхностное минеральное )'lдобрение :клевера (азот, фосфор) повы­

шает урожай его ~о 50 % , а все 1В·мес11е дает повышение урожая следу~емых 
эа юrевером лжа, овса м т. д. Отмечено дейС'ГВие ММ100ральных удобрений на 
яровые хлеба и на 'Корне~клубнепооды. 

5. И з в е с т к о ван и е кислых 1ПодзоJ11Истых почв ·сказывается на кле­
вере (на 9110iр0й rto,д). 

6. К о р не п л од ы и картофель повышают плодородие почвы, · в силу 
чего повышение урожая зерна после них на 1 О-50 % . • 

7. О с у ш е ни е заболоченных пространств и использование их под тра­
вы, огородные культуры и корне-клу6неплод1:~1 для животноводст~Ва. 

П. ЛЕНИНГРАДСКАЯ ОБЛАСТЬ 

' П а р ы. Пр.иба·вка урожая по раннему пару (по сравнению с поздним) 
2,5-5,5 ц 'На ;гектар. 

Там, где борьба с сорняка1М1и. может вестись ·в ~пропашно:м клину, целесо­
образны з ан я ты е п а ip ы - у д о 6 ре н н ы е. Занятой вико-овсяный пар, 
но лучше его картофельный, урожай озимого по ~картофельному па;ру при-
ближае'ГСЯ к чистому пару. ' 

О с е н н я я :в с n а ш .к а ~н а э я 6 ь под яровое клевер!Ной дернины. При­
бавка урожая овса (по сравнению с 1Весенней вспашкой) до 3 ц на гектар, а 
льна-до 4 ц на 1Гектщ> (16 % ) , 1прiИI чем ловышае'ГСЯ и IВЫх;о~ц волокнистых ве­
щес'f!В H<li 18% (!На .0,7 дна гек-гар). · 
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На ·В о з. Прибавка iВ урожае озимой ржи 6 ц на гектwр (с6ор: 18,3 ц 
вмооrо 12,2 ц 6ез у~д:о6JJ€!НИЯ), rорфянистый mвоо ~ает при~ба/З'КУ 5 ц на 
гектар. · 

М ин ер а л ь н ы е у до(} 'Рен и я. Полное минеральное удобрение по 
своему !Действию 1Ра1вняется ~наоозН'Ому. При'ба1вка по пол1•юму ~мине~ра~rыюму 
fдобрению от 3 до 6 ц на гектар. 

Наибольшая прибавка от фосф0)1iНокислых уд~о6рmий (~цля ~х1И6и1Но1шх 
il'Па'11И1ТОВ широкие перопек'ГИIВЫ применения). Прибавки от фосфоiрнокиСЛ'ого 
удобрения следующие: для зерновых 1 ц суперфосфата дает 2 ц зерна; лен 
дает Ji~ри6анз1ку 1в юло%не ~на 29 % , ~семЯНI :на 21 % ; :картофель tЦает: пр~иоов1ку 
13 ц на гектар; !клевер за три укоса даЛ' iПiрибШ!lку 32 ц с ~r.е1ктара. Намлуч­
шее ~внесwие фосфорНОКИIС'ЛЫХ удобрений под ююоор ИЛ!И IН'а IПОЛЯХ, IВЫШед-
ших из-под ·клевера. · 

А з о тис т ы е и к ал и й н ы е у д о б ip е н 1и я - под -гехничес~ие куль­
туры. 

И з в е с т к о ван и е ·кислых rrюдзоJ11Истых почв. На 1кл1е~вер хорошо дей­
ствует и одна известь, а на зерновые только с полным минеральнЬ1м у.до-
брением и с наоозом. ' 

М ел и о р а ц и я заболоченных · и сырых iПространств с последующим 
за1куль 11ИВ'1;1Jрован1Ием. 

О зим а я п ш е н и ц а 1В Новгородском 1111 Пс1ювском .округах .дает 
устойчивый ')11рожай. Прибаm{а у;рожая ози1мой пшеницы 'П.О 10равнению с ози­
мой рожью <В {Jреднем за '1 О лет окол З ц оо тектар. Лучший предшосmен­
ник для нее чистый удобренный паrр . 

. Л е н. Лучший предшественник ·~для льна - клевер вrорого года пользо­
ВЭ!НИЯ. Пр.ибоока по клеверу н сравнеНИIИ с· оз'И!Мой рожью анопоооrо льна 
19 ц на :гекта'(), соломы-14 ц, семян-2,5 ц. 

К арт о ф ель. Лучший предшественник для озимых в заня'тО~М пару. 
Ре1юмещ1.уется ~проращиrвание 1посадочноrо 1материала на свету за не'делю 
до поса~цки; повышение урожая от эroro 'lllpиeiм·a .в Леюmг.ра•дской облает.и в 
полтора, а на крайнем севере в тр{'! раза. 

Кормовые корнеплоды и картофель повышают урожай зерновых на 10-
50 % (способствуют очистке поля от сорня1{ов). 

Т р а rв ы. Из 'Гравяных ом~есей заслуmимет вН'ИlмаJНJИя такая смесь: 
клевер rкраоный+клевер ш.ведский+'tимофеевка. Целесообразно 111ооерхносrг­
ное r.tинеральное удо6ре/ш.rе ( суперфосфаЩМJ) l!{левера, чrо увели:чивает уро­
жай его на 50 % , а ·Тlаrкже у~рожай mоследующиrх культур--льна, овса и др. 

Ш. НИЖЕГОРОДСКИЙ К.РАЙ 

П а р ы. Ранние пары в 6ыв. Вятской губ. повышают урожай на 12 % , 
а 1В <5ыв. Нижег.ородокой гу6. до 50 % . ПОВИ1диtмому целеооо6разен; заtнятой 
па р---клеверный. 

У д о б ре н и е. У добренме под озимую рожь: 36 тонн навоза на гектар 
дает -прибавку зерна в 75 % (25-100 % ) ; деЙ;ствrие 18 'ГIОIНН 1На~в:ооа .вместе 
с 45 кг Р2,05 суперфосфата на суглинках дает прибавку в 39 % , на супеси-
25,7 % . Действие 18 mнн наооза+9 тонн :извести 'дает! п~риба~вку 11,5 % -
14, 7 % (1по даJН'НЪl'М' ~юллею1и1Вных опытов). 

На опытном поле Северо-восточной области (Зуевка) 18 тонн на·во­
за + 4,5 тонны СаСОз по клеверному фону дают 111рибавку зерна озимой 
рЖIИ в 34 % rrro ср.аmrению с н.авоЗ1Ной делsrнкой и ~на 87 ,З % 1по 6езнавозной. 

Луговой торф слабо действуе<r щ суглинке, IНО на супесях дает прибавку . 
озимой ;ржи на 66 % . 
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Так как rючвы края обнаруживают а з о т н о--ф о с ф а т н ы й м И н и­
м у м, то выявляется JJIYЧШee ~действие по линии МJИнеральных удо6реJ-11Ий и ор­
ганических: боООвое+суперфосфат; 6о6овые+известь. По 1Клевероому фо­
ну 60 кг P20s <:уnерфосфата прибавка на 50,4 % . 

По клеверн01ИЭвестковому фону прибавка зерна озимой .ржи: 
0,25% СаО от вес/\ пахотного слоя почвы 0,25% СаО 0,50% СаО 

70,4 Уо 74,6% 109/>% 
Доза извесru под рожь в 0,5 % от веса пахотного слоя поЧвы для сутли­

нистых почв яв .'Iяется оптимальной, •давая прибавку в урожае ржи более 4 7 % ; 
для супесчаных и ~песчаных .почв 'доза извест1И ~оююна 6ыть •. п01н:иж:ена. По­
следействие ювести, -внесенной под рожь, .вьrра•жаетоя на . урожа·е овса 
приба·вкой до 36 % (колJ11е'К'гиrвные опьrты). 

Действие - извести на овес наблюдается на всех , Т!И1пах почвы: 9 тонн 
извести н:~ •гектар дает •повыш-ение урожая на су~гли:нках на 17 % , на суп~сях 
на 25,5 % и на песчаных лоч.вах~на 65 % . 

Действие фосфоритов лучше под овес, чем под рожь (с последующим 
1<левером и льном), а также под овес с подсевом клевера. 180 кг P20s в фoc­
фoiplfl'le ~повышает у~рожай клевера tПерiюго года IНЗ 31 ,2 % , lf>I10poro года на 
?9,6% на суглинках и 1На су~песях на 10-22%. 

Для льна на первом месте азотистое удобрение: прибавка в семенах 
на 72 % , в тресте на 80 - 90 % , на второ1м месте азотисто-фосфатное, на 
третьем 1мiecre азот+~юший, на 11.11е"flвертом фосфор+каЛ!ИЙ. -

На у.рожай клевера полезно действие суперфосфата; 30 - 45 кг Р"°6 
в завиоим1Ости от типа почв дает Пiриба•вку .на 4 7-79 % . Ка~к KaJllИЙНIOe удо-­
брен~ие под клевер лучше 1Всего СИJТЬ!ВИIН'ИТ (прибавка 4 7 % ) , хуже-<ерно­
l<ИСЛIЬIЙ ~калий (25 % ) , слабохлористый кал:ий (при()авка 3-14 % ) . 

Дейс116ие гипса на урожай клеверного сена на суглиJ-11Истых почвах в 
первый год на 24 % , на второй год на 32 % при дозе 270 кг гипса на гектар. 
На. су.песях в первый ·год прибав·ка на 8 % , на второй год - на 32 % . 

Сильно сказывается в положительном смысле последействие гипса на 
урожай лрна, идущею после клевера. 

После устранения азотно-фосфатного минимума обнаруживается действие;; 
каmийных удобрений на зерновых и других с.-х. ра·стениях. 

Зола повышает урожай ·клеверного сена на 128 % . 
На клубнекорнеплоды хорошо действует навоз (прибавка урожая на 58 % ) 

и навоз с суперфосфатом - прибавка на 50 - 60 % . 
IV. ПРЕдУРАЛЬЕ и ЗАУРАЛЬЕ 

1 

Полное минеральное удобрение под !(артофель дает прибавку урожая 
!~лубней на 30 %'. · · 

Пред ш ест в е :н !Н 1и к и. Для 0З1И1мой rжи ранний пар чистый и за­
нятой клеверный паqу с фосфа11НЪ11м удобрением: для овса-горох, клевер; 
ДЛЯ ка~ртофеля~горох, lllJ01'0M ОВеС1 Лен, ll{Левер; ДЛЯ ropoxa: .картофель ПО­
ТОМ овес, лен; ~для ЛЬ1На: ·клевер, 1кщУrофель, горох. 

П о . п ер :В о 1м у р а й о н1 у. ,.Расширение т.равосеян:ия {;клевер, ТИМО':' 
феевка). 

Применение извести и мергеля с суперфосфатом в навозном пару. 
Фосфорwr на песчаных и подзолистых почвах. 
Зеленое удобрение в занятом паRУ с .последующим половинным внесе­

нием навозо-фосфаmого или извеС"JIКооо-фосфа 11ЮГО удо6рени~Я. 
П о в t о р ом у район у. а) Район надежной культуры клевера. Па­

ротравополье с клеверq,'111 и тимофееmюй и 11юр1Не-клу6неплодами. 
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Полная или половинная норма на'возного удобрения. НЗ!воз с суперфос­
фатам~ ~в пару под хлеб и ооследующие поверхiJюстные У'добрет~я юrеверов 
с су~перфосфатtом. На песчаных и сильно r~одзот:ос:гыD< 001ч.вЮ<: навrоо-извест-
ково-фосфаТ1Ное удобрение в пару под хле6а. · 

б) Район ненадежной культуры клевера. Навозный ра·нний пар. 
Зеленое У\11.обре-аие с предварительным внесен11ем суперфосфата и после 

запашки травы внесение извесm. 
Минеральное удобрение (суперфосфат) под однолетние бобовые, корне­

:шО1Ды, ка~р-гофещ, .. 
П о т р ~ т ь ем у р а й он у. Прим,енение навоза, ·суперфосфата и су­

перфосфата с 1ИЗвестью 1в пару под хле6а, под ,люцерну и ~ругие мно110леnrие 
травы. Посев зерН1овых бобовых с фосфат1Ным удобрен:ием. Расширение по­
сева озимой ржи И' оз'И'мюй пше:ницы с п1рим1еr~.е1нием тшюза и навооо-фосфат­
НОIГО удобрения. 

по четвертом у район у. Ранний ПаJ~· Посев многолетн~ трав 
(люцерна, костер) 'ПО навозу и МИ1Неральному удОбрению. Зерновые бобовые, 
подсолнух. 

Прибавка в процентах к урожаям основных культур 

РАЙОНЫ Удобрения 

Лесная хво Иная зона . • • • . 54- 74 
Переходная пиственН()·Хвоl!вая зон·а 
Предуралья и Заурапья • • • • 33-57 

Центральная и восточная части 
лесостепноll зоны- Заурапья • • 19-25 

Южна11 полузасушливая лесостепь 
• и степь Зауралья . • . • . . . 11-13 

Сортовые 

семена 

20-26 

20-25 

20-30 

20-25 

Прочие 

приемы 

5-7 

11-20 

14-19 

13-15 

V. МОСКОВС\\:АЯ И ИВАНОВСКАЯ ОБЛАСТИ 

Сумма 

прибавок 

79-106 

63-102 

50-74 

44-74 

П а р ы. Черный пар удобренный дает повышение урожая зерна ржи на 
39 % , ранний чистый пар--11-~а 27 % , средне--ран1Н1Ий-на 26 % . Эк,ономически 
рентабельными являются з а н я т ь1 е 111 ~ р ы. В ~качестве па~рооани~м~ающих 
растений: клевер, ·вик1Овая смесь и картофель. 

Виковая смесь, используемая на пастбище, не понижает у~рожая зерна 
озимой рЖ'и по сравнению с вмковой с!'~tесью, убираемой !На сено.- (даже 
повышает на '6 % ). TIO же сiмое по клеверi!ЮIМу пару: рожь оо 1клевер,у на 
укос дала при~6а!Вку 'В 13 % , а по ·клеверу на пастбищ~ 1 7 % . 

Лущение позднего пара за месяц до ;под'ема повышает уро­
жай ,рж~и и овса .вместе на 27 % . 

3 я б л е в а я в с п а ш к а под яровое по сравнению с весенней з н а ч е­
н и я не м ~ е т. Большее значение имеет лущен ц е о з и м ой стер н и 
101'Час после уfuрки ; повышение урожая на 11 % (2,5 ц на гектар-) "" луще­
ние при •весенней вспаш~ке-1На 17 % (на 3,4 ц на гектар). 

Г л у б и н а в с п а ш к и с 9 - .18 см увеличивает у~рожай ржи на 6 % и 
ооса 1На 11 % . · 

У д Q 6 ре н и е. В среднем по 16 опытным учреждениям нечерноземной 
полосы прибавка в урожае от 1ВнесеtН1И"я на в о· з а ра~на 56 % и не ·апуска~е-гся 
ни~же 33 % . Норма-36 110Н'Н в па1ру или дробное внесение по 12 ,тlоН1н.: в пару, 
псУд кар'тофель и овес. 
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На песчаных почвах под 1картоф~ль 18 тонн навоза дополнительно вне­
сен11-юму ·в пару повышают урожай ~картофеля на 52 % (даJНны~ лесчано-кар'-
11офельного опьmюrо поля). ТорфянисТЪJй наооЗ (18 тонн) повышает урожай: 
картофеля на 32 ц (22 % ) , при в.несе1Н1Ии 36 тонн о:ювышает урожай ~на 43 ц 
(23%). ~ 

М и н е р а л ь н ы е у д о б р е н и я. На глинистых почвах в первом ми-
1и.11му~м~е фоофор, а поотlоiму особежое дей<;:11Вие оказыва!О'Г ф о 1с ф о .р н о­
кислы е удобрени~ 

hрiИбавка зерна озимой ржи по полному минерал1>ному удобрению 
4,3 ц (21 %); по фоофорНО'КIИIСЛОМУ удобрению !ПОЧТИ 3 ц (14%). 

На малоолQдородных глинИстых почвах средняя прибавка зерна по раз­
ным фосфатам следующа~я: ~по суперфосфату 37 % (5,8 ц ), по костяной .муке 
22 % (3,45 ц), по фосфориту 16 % (2,5 ц). _ 

Действие фосфорита на •малоплодородных глинистых nочвах: 9 тонн 
на гекта1р .далJИ следующи~е 111ри6авки: рrожь 5,5 ц (71 % ) , картофель 20,4 ц 
(15 % ) , овес 3,5 ц (28 % ) , ишевер первого rода 9 ц (36 % ) , клевер !ВТОIЮГО года 
5,4 ц (19%). 

Заслуживает f!нимания дробное внесение минеральных удобрений: фос­
фора :ПОtД кJ11еrвер и азот+1калий под лен. Хорошо действуе11 iПО1Верхн101сТ11юе 
удо6рен1ие IС)'IПерфосфата на ашеsер (Шуйокое опытlНое ~поле ~показывает при­
бавку в 18 % ) . 

По~ое минеральное удобрение под лен по данным Волоколwмского 

опытного поля у~веЛИJЧJ11ваеrг урожай семян !Н'а 14 % :и 1З{)1.111()11<На на 35 % . 
Из аз о тм сты х уд о 6 рений для озимых и яровых лучше селитра, 

нежели сернокислый а1м1мюн~ий. По данным Люберецкого опытного пот~ чи­

лийская селитра л~од ка~ртофель повышает урiОЖай его на 33 % . 
Наиболее сильное в.тщяние оказывает бобовое вместе с фосфатами; по 

данным коллективных опытов обнаружены следуюiцие данные (ози·мая рожь) 
в пР,оцентах: 

Обычное трехполье . 
Клеверище ..... 
Двухлетняя залежь . 

р 

16 
40 
45 

N 
25 
22 
14 

49 
. ЗR 
47 

Калийные удобрения под картофель на глинистых почвах дают при-

6а.вку на 13-18 % (ДоJ11Гопрудное опыnrое по.ЛJе). 
На песчаных почвах наиболее целесообразно з 'е лен о е у до 6 р е­

н и е: люп.Иiн дает прибавку ·картофеля на 60 ц на rекта1р (1прибаs·ка 100 % ) • 
Из в ест к о в ан и е. Лучше ~всего вносить известь под растения, по:Ц 

коrорые пОtДсеIJает.ся клевер, т. е. по ·,!lj р о ж ь ил и овес, 011Нося посев 

картофеля и льна !IЮ!Цальше · от извести. Дозы изве•ст.и: 4,5-б 'ТIОНН 1На 'Г.ll'ИIНIИ­

стые почвы, однооремен!НIО с навозО1м. 

VI. ЗАПАДНАЯ ОБЛАСТЬ 

Пары. Под озимь в средне,м за 13 лет: nоз~н1ий лар 14,8 ц, :вико~овся­
ный 14,5 ц+:189 ц сена, ранний-17,0 ц, черный 19,8 ц. 

Занятый пар целесообразен. Это подтверждается его последействи~м и на 
вторую культуру (овес). 

В среднем за 10 лет западной станции: по позднему napy 16,7 ц, по 
ра!Ннему 17 ,9 ц, по 1В1И1ко-овсяному 18, 1 ц, по че:рному 18,6 ц. 

Н а в о з. 27 тонн навоза дают прибавку озимой ржи 34 % по сравне­
li'ИЮ с неудобреююй почвой, 36 rоНJН под ОЗИJМую пшеlН'ИIЦу дa.lllИ приба~вку !JШ 
89 % . Навоо на пу~еrошных землях дает iПрибавку на 88 % . 
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Минер аль н ы е уд о 6-р е ни я. Особенное внимание оказывают на 
<угJ1ИНКах фосфорнокислые у;добрения: суперфосфат, тО1мас-шлак, фосфорит, 

костяная мука на мягких землях дают 1щmба:вку зерна 03111м.ой ржм на 26-
ЗО % . Фосфаты оо обороту 'l<ле~верного .пласта \Цают nри6ав1Ку зерна ржи на 

12-24%. 
Фосфорит на землях .разного хозяйственнооr~ ·качества дает сщщую­

:щие п;ри6а.вкм· :. на пrсrошной земле на 72 % , на мя:лкой земле на 30 %', rю 
обороту 11<.леоорноrо пласта на 12 % . 

На пус-юшных землях г11инистых и суглинистых ~Оiрит· +торф дают 
;прибавку на 106 % . ОДИJН wрф .n:()вышает на 42 % . 

Для льна лучше всего калийное удо6рение. , 
Под овес лучше фосфорнокислые удобрения, дающие повышение на 20 %' 

-и азотистые, дающие По.!JЫШеН!Ие на 40 % . Фосфорит + сернокислый аммо­
·ний дают прибавку на 22 - 25 % . 

И з вест ·к о ·Ван и е кислых подзолистых почв: известь .должна вно­
:ситься вместе с навозом или· с миrнераJ1ЬНЫмм у~дООрениями. 

Д 'Р е н а ж. На дренированном участке в нормальные годы урожай выше 

недренировШJ:Ньl'Х у~час11коо на 17-24 % , а оо !Влажные rvды до 350 % 1в зави­
О!IМОСТ'И от вида куль"11)"Ры. 

У л у ч ш е н и е п е с ч ан ы х поч в - п е с .к о в. Лучшей мерой являет­

:ея по даrн.ным Новооьrбковской сrа!fщи~и зеоо.чое у~ - ЛЮПИIН и ~­
.делла. Дейсmие JПОПИ1ЮОО!10 удобрения установлеtн!о,не ТОЛЬllЮ ,ю~ рожь.и овес, 
sно ТЗJК>Ке на ~картофель, rречиху, просо. 

VII. СЕВЕРО-ЧЕРНОЗЕМНАЯ ОБЛАСТЬ 

П а р ы. Ранние пары дают у.рожай озимого выше nастбищного пара на 
'26-30%. 

За 1928 - 29 г. Шатиловская станция имела по июньскому ·пару 2,7 ц 
зерна озимой рж~и, оо оорельокому IПalj)y-4 ц. 

Рожь и пшеница по раннему навозному пар.у по сравнению с поздним 
.неудобрен!ным па~ром выше на 30-40 % . 

3 а н я ты е п а р ы. Лучший занятой пар- к л ев е р н ы й. 
Если чистый доход от трехпольного севооборота с вико,вым· паром при­

~-rять за 100, то чис11Ьlй дохОlд от раннего пара будет 122, а 00' клеверного 170 . 
. Занятые пары доmкны быть удобрены. 

Клеверный пар дает сена больше викового на 19 ц с гектара. 
Урожай зерна озимой ·ржи по клеверному пару по сравнению с чистым 

_ра:н:нм~м паром ПО1НИDКается на 1,1 ц с rекта·ра, а по ВIИ!кооому--iНа 3,6 ц с гек­
тара, в результа'11е чеrо на каждый !Недобранный :юилоrрамм зерна ·рж;и при­

.ходится КЛ0Ве'JNЮIХ> сена 39,9 кг, а 'ВИ!КОВОГО сена только 9,1 кг. 
Пользование клевером: однолетнее в па~ру и не более двух лет в яровом 

·клину; на '11j)еТИЙ rод ~клевер вьmщцает, и поле зара~етает пыреем. 

КрО1Ме клевера могут быть парозанимающими растениями: 'Вика, .карто­
•фель, ооим·ая рожь на .корм (уборка 1в начале мюня), горох, lij)eчи·xa. 

Занятые пары поле~ны в борьбе с сорняками, в особенности с овсюгом. 
Л у щ е н и е п о з дн е го п а р а за неделю - полторы до 'Взмета лара 

'НЗ 4--6 СМ. 
3 я б л ев а я в с 1П а шк а 111од яровые, в зависи~мост от времени вы­

полнения ее, дает повышение урожая от 6 до 27 % . Вапашка на зябь имеет 
значение при условии ТОЛЪtКО раннеrо ее производства. Особенно полезно лу­

щение озимой сrерни 1'\О'ГЧШ: после уоорюи ооююrо, что дае!тt повышение уро­
:жая овса по с.равнеlНiИЮ с веснопашКtОй на 20-30 % . Лущение оо вrорой по-
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лови:не а:вrу1Ста дает пр.и6а'ВIКУ 18 % , а в перrой JЮJЮЮ\IНе сентября на 1 О% . 
Более поздняя ~вооашка (пеJрtВая IПIОЛ'QВIИIНа ок:тя6~) ;ра1Вняется урожаю по 

IЗeGJ-!OIПaJШK•e. 

Уд о б р е н и е. Урожай озимой ржи за 1914 - 1924 rr. по данным Ша­

тиловской станции: без удоореНIИЯ-17,5 ц, суперфосфат 49 кг, Р2О11-;25,7 ц 

·19,6 тонны навоза-17,5 ц; фосфорит 147 кг, Р205- 42,5 ц. 

Для т ~хн и ч е ·С к их ·к ул ь тур (·картофель, сахарная свекла, мас­

личные, rrрядИ'лЫiые) целе~сообразен к л ев е ;р <Н1 о-ф о с ф ат 1Н ы й фон п. 

· Клевер - лучший предшествею-щк для технических растений; прибавка 

на 100 % . Клевер--лучшее. ра~сrение для борьбы с западливосгью П()'Ч'ВЫ, ча­

сгично заменяет 1дорогостоящий ми!неральный азот, rювышае11 , эффектив­

ность на~воо'1юго и фосфорнокислою удобрений; Фосфор111о~люе удобрение 

клевер!Ища (фо·сфО')JIWГ" суперфосфат, тю,мас-шла1к) повыша~ет урожай сена 

на 30-100 % . · "' · 
В отношении н о р м ы на в о з а опытными станц~иями указывается, 

что выгоднее да<rь ,18 ТОIНН наваза на гекта1р раз 1В 1'Р'И года. 

П р е д ш е с т в е н н и ~< и. Для овса - картофель и клевер. , Овес по кар­

тофелю :на 20-30 % 'Выше против у~рожая ржи:; овес 1110 ~клеверу выше со-

011веrственоо иа 33 % . 
С н его з аде.ржание дает О'Т'рицательные результаты. 

' 

VIII. ЦЕНТРАЛЬНО-ЧЕРН03ЕМНАЯ ОБЛАСТЬ "' 

П ар ы. Черный ~и ранlНИЙ весе1н~ние пары nовьrшаю:т урожай •ОЗИ,мых 

на 25-30 % 1И ООле~. Но IP•OllIЬ 1ш!!ра ICJВ'OtlJJИ'ТIOЯ ;к юбоопече1Н1Ию урожа~я озимо1;-о ; 

ПОIСJРеtдеЙ!сnвие шuра 1на яр101в01е ~не юка~зыва1еrоя. 

Более эконом и чес .к и рент а бель н ы ми являют с я за­

н~ ты е iП а ip ы,• IJlJpи чetvt •па~ры, 001н.ятые 1rrрю1П~ашным~и u~ль'f!)'~рами, .С'fl01ЯТ, по 
урож,айню~ст:и ОЗИ1М10110, выше :СПIЛОШIНЫIХ за;нmых 1nарю1в. Пе1р1вьnм m 1<а~честв1у-

6.Уtдет 1к а~р т о ф е л ь н ы й ;п а· р, а ОО"гем к л е <в е р tН ы й, п1ат>V11'1 1ви~к овый (ю~н 

хушrе 1к.ооверн1оrо), эюrrар~це11ный, 1роо!:ь 111а ко~р1м, ·ю1рохо1вый, 1}'1€1чиш111ый. 

На опытном поле Воронежского с.-х.~ IИiНститута по картофельному пар
у 

уро>!<ай озимой пшеницы был 20,~ ц на гектар, а по майскому - 21,4 ц. 

Лущение 1П оз дне r о i1 ар а за недлею-полторы до вспашки на 

4-6 см 1да1ет f1!ри!6а:вку ')"рожая !На 1·6-25 % . 
3 я б л е в а я в с п а ш к а п о д я р о в ы е ранняя, а также раннее 

лущеп-пие IC'Т't::IJJfi'М, с 1ооме"JJующей ооен11-1ей оопашкой IН'а зябь, ~11овыш:ают •у~ро-

жай ~яровых !На 15-25 % , IИIНIOI1дa !На 30 % . · 
Удобрение. На в О· З по AaHHЫllVI Воронежс·кой опытной станции 

nюlВышает yipomaй 013.ИJ,vtыx m 34 % . 
М 1И 1Н е 1р а л ь н ы е у 11. о 6 ip е н· 1И' я. В щернО1ВО-nо~цзо;nик.:rой ЗIОIН'е ЦЧО 

AaIOT ЗНаамrеJIЬIН)'Ю iПlpибaJвu<iy aWIИICTЬ!le IМJИIНе!раль.ные · 'Ytll!OOpielНIИIЯ - 20 % 
111ри6ыли. "в 00Вtер1оой ПIОIЛО!ВИIН'е 1Чер1Н1О1З€1МIНIОЙ \ООЛIОIСЫ iПlрибаJвКа '()IT азо:т~а \ДО 

67 % . В ЮОК'НО!Й 1поJЮВ1ИJНе азо11И1С1Ъrе ·ущоор0Н1И1Я 1J1Jр1и:6а.1Вок 1П1()1Ч'11И jНе д:ают. 

Фосфорнокислые удобрения дают следующие прибавки: ,в дерново-nол­

зоомстюй 'З{)ll:jle !На 1 о%' J3 юевернк>й IПOJIOВIИIHe "IO/JIНOOE!IMIHIOЙ •ПIOIJJIOICЫ на 42 % . 
в ЮЖIН!ОЙ ЧЗJС11И за \НtЩОСТ1а11КОIМ влаm п~ри6а1оок IПОЧТIИ !Нlе.т. 

На севернр~х черноземах имеют значение комбинации минеральных 

удобрений: калий + фосфор дают лрибавку на 20 % , ·калий + фосфор + азот 
дают 1J11р!И16авку 57 % , авоrг + ~<а·ЛJИ'Й -11-Ja 42 % . 

На .кислом фоне из фосфорнокислых удобрений следует вносить то­

М'а!С-шла•к и фосфО!рит; на неЙ'1lJJаль~ном фоне - су~перфоофат. 
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Из азотистых удобрений на нейтральных и сла6окщлых почвах дей­

сшуют: IС-е!р'НЮIКИIСЛЫЙ 'ЗIМIМtОIНIИЙ, ХЛ'ОlрiИСТЫЙ аJМ!М/ОIНJИ:Й, IМIОЧеlВIИ'На, ;IJJВ!у')'111ЛеlКИIQЛЫЙ 

ам~мОний, 1сеЛiИIТр.а. · ' · • 
Калийные удобрения безразличны 1к фону, хотя исследований по ним мало. 
Из ~многолетних т .рав бесспорное значение имеют бобQ.вые 

т ip а 1В ы, а 1н~е ЗJШ>КIОIВЫе: 1ЮЛеtВ€1Р - IВ ·сеВ1ер1нюй часr!И, IK IOIГIY '()1Т ЮЖНОЙ 1гра-

•Н1ИЦЫ 1кл~ев~ера - эопарцет, 1В Т:а1м1оозооом iOlюpyre - люцеiр1На, ~хотя uиоце~рн1~ 
О'ГВIЩ!JJИ11СЯ 31)1Jеоеь 1Jl1pиiyicruдe6нюie 1П1ОJDООКе>Н1И1е. Кю1еrер, JllУ'ЧШИIЙ ·мз ЗIЛаtКЮ.ВЫХ 1м11ю-
1ГОЛеТ1Н!И:!ЮВ, IО11<азы.ва1етоя llllpeдшec11вeiнu-11и:кi\Jiм \НJИIЗК!()IГО 1ка1че•сТ1Ва, тоlЧIНЮ ·п~;к )Ioe 

ОВСЯIНllЩа. 

Бобовые 11равы урожайнее сами и дают высокий урожай следуемых за 

нимlИ ipa1cre111иrй: ль'На, саха~рнюй юве1К'л1>1, хлеоов. 
Основные моменты севооборота: 
1. Для Q{:11роrожс1юго 01<.руrа---ра.сш:ирен:ие эфирно-маслИtчных куль-

тур. . 
2. Для Россоши - развит:ие озимой пшеницы и ячменя. 
3. Для Воронежg, Борисоглебска, Тамбова - расширение подсолнуха. 
4. Для Белгорода и других южных округов, - кроме клевера, люцерна 

на СJеtм•ена, paicШ!ИipCIНIИle 1Ку.ль-rуры юа'Ха>рiНIОЙ оое~<лы. 

5. Для Орла - перемещение картофеля из усадьбы .в поле; культура 
ЛЫ/0.. 

В облас:г:и .ставится усиленно 1юпрос о ра.щмрении .культурь! 1ПШе1!-11\1ЦЫ 
и технических культур за счет ржи, при чем сокращение посевной площади 

ржи может 6ыть !ЮО\м1пенюироо01н~о 1оовыш1е1Н1И1е1м 1)'1рожа1я ее. 

С н е г о з а дер ж а н и е. Для снегозадержания и раnномерного распре­
·!Це.оония IOHffi'a на IПООЯ'Х 1Це..ооооо6р03НЫ 'K'}'JllИIOНble !ПаlрЫ, !Н1О /Не 1С 1ЖIИ!ВЬПМИ, а ic; 

1мер11вым:и куJDИоа~МJИ, 1<}1К 11<01К О1Н1И 'У\ЦООН!ее \ЦJ]JЯ 1ооренеое1Н1И1Я 1В цеu1ях 6otooe ра­

оооМJерноrо ,1РаСГ11ред;еле1Н1И·я ICIНlel10/В0flO 1по1к1рова !Н1а 1rюJUJx. 

IX. ВЕРХНЕ-ВОЛЖСКАЯ ОБЛАСТЬ 

Поч вы. Черноземы, лесные земли, подзолистые. . 
Пары. Черный 1п.э.р на Лаишевской опы'Г!юй станц'ИiИ дае:r при6а~вку 

в 35 % зерна озимоnо, m . Опа~оской - 31;%, на К10ЗЫМ!О-Дем1;$1JЮ1оом 
поле-22.510. ' , 

Ра~нний па:р · дает: на Козьмо-Демьянско~'11 ооле 11Три6авку 39 % , а на 
Спаоок<>й ·стаащИIИ - 22 % . Следооателмю, на: юге оол0С11И 1преи1мJУ1Щеотоо з.а 
чер!НЫМ 111а~ром, а .в :северной чаС"llИ - за раJ1-Ш-11И1М 1Весе1-11НIИ1м 1ПЩJОU11. На Каван­
аюой опы11J-юй стаlН!ЦИИ (центр ю!блаС'Т1И1 оба 'В1111да па1р.а ~разнюце1Нны . 

Вопрос о занятых парах неясен. 
Л у щ е н и е ж ни в ь я имеет большое значение для урожая яровых. ' 
З я 6 л е в а я в сп а ш к а для яровых имеет особенное значение, на 

Ю/1е I06.m!C11И J3 че~рн1ОЗеtм1Н1Ом. районе Опаюск.ой ~станц~иlИ - пр!И16аВ1к~ 11110 30 .% 
в •у~роока·е яровой 1ЛШ1еН1И1Цы -и ооса. ~На .mеаньvх ~.ях Лаишевюкой cmlt\IЦIИlff 
mр!И16аВ11<а 18 % , 11.ia 1ГЮiДЭОJ1ИJСТЫХ 1rюч~вах К:ооЬ1мо-Демья1но\ю1го ~поля - 11 % " 

На в · о з. Наиболее выгодная нор.ма - 18 тонн на гектар. 
М ин е р а л ь н ы е уд об р е н и я. Наиболее целесообразно фосфатное. 
П р е д ш ест вен н и .к и для овса: ТJ1ропашные ку ль туры - картофель, 

овекла. 

Т р а ·В ы. В южных районах лучше люцерна и костер безостый, а для 
северных районов опЬТТные станции точно не выявили состав трав. 

Жа~ркое ore1101 '№а'JЮIQНе)ЮН'а•Я зима с ч.асrы.Мlи 1м~етелям~и и 6у~рананwи npe-
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ПЯ11С11ВуЮТ уюпеUJНаМу !рЗ!ЭВИ11ИЮ IК'
)"Льmуrрных . 11J>ав. ПОЭ'mwу 65 % IС!ВНСЖОС-

1\ЪJIХ :у11Х)ДИЙ .при~ходиrоя на ~ пой
менных !Л)'IЮВ, раоrюлоокенных 100 ~-

}!Эм рек: .Волги, 11<.аJМЪr, ВЯ11КIИ, О
оияnи 1И др. 

• 

Ул уч ш е •Ни е л у r о в: 
1. П:рекращенц.rе :ноовоевременоой 1И 6еспоряДОЧ1Иой пастьбы окота на 

лу~~. 

Весенняя n.астьба в . продолжение полутора н~ель 
понижает урожай-

ность Зоаl.JJИВНОr.О лynt ·IJOtПIИ !На 50 .% • 
2. Освежение дернины боронованием. 

3. Удобрение органиtfеское: · навозная жижа, .компост. 

4. Минеральные удобрения лугов фосфорно
кислыМJИI и калийными туками.

 

Урожай повышается в 6 раз. 
Урожай вико - овсяной смеси на сено, как 

предва.рИ1Тельной культуры на 

лу~гах, оовышаетtся \[/JeЙCilВIИleм 1ми1-11ер.а.1и::JНЫDС }ЩО6рений на 50-70 % . На· эа­

ли.внЬ11Х лу~гаlХ МIИIНlеlрlа'ЛЫНЫе ~ущобрания lfJOЧТIИ 1Нiе \11.<ейсmуоот. 

5. Уничтожение -кочек и кустарников на лугах
. 

6. Посев культурных трав на лугах. Для
 этой цели' лучше брать смеси 

1rpa13 ие 6обюlвытх и злwювых. 

Х. СРЕДНЕ-ВОЛЖСКИЙ КРАЙ , 

О з и ·м ы е. Основными приемамМJ для озимых являетс
я чеJ?нЫй. и ран­

ний весенний пары. Повышение
 урожая в сравнении с позднИ!М паром 

на 

20-40%. 
У доорение н а в о з о м дает прибав

ку на 13 - 25 % . 

М:и не р_ а льны е уд об.рения слабо действ
уют; nриба'Вка на 3-15%. 

Для пра·вобережной части области рек
омендуется навозное и минерал

ь-

ное ~; ДЛЯ" IПООЬIШенИ!я •деЙ!С"'mИ!Я iМИli'е'I"'МЬНЫХ ~рений це.оооооб-

раэно мэвест.кование IJЮ
'IВЫ. 

_ 

Б о р он о в ан и е озимей -весной не дает nоложwгельного
 результата. 

Я р о в ы е - яровая пшеница, овес, просо. 

3 я 6 л е в а я в с п а ш к а по сравнению с весенней повышает урожай 

зерна !Я)JОВЫХ на 20-36 % . 
На'Воэ повышает урожай зерна и я

ровЫх на 1 О - 25 % . 

Минеральные удобрения - 1 О - 20 .% (фосфорнокислые). 

Не00ходимы ранние посевы яро
вых, рядовой .посев. 

П р о п а ш н ы е. Из пропашных
 растений оп·ытными станциямит для вве­

.дения в крестьяне.кое хозяйс
тво рекомен\Цуются: кукуруза

, подсолнуХ, кар­

тосрель, тыква, а в правобережно
й части области и ·корнеплоды: свекла, мор­

ковь, турнепс. 

Предшественниками дл
я яровой пшеницы -и овса яв­

ляю т с я: тыква, картофель,
 сахарная свекла, •кукуруза, подсолнух. 

Мн о 'l' о летние т р а 
1в ы. Признаны ·пригодными: люцерна, костер, 

Ж'ИТIНIЯК. 

На Безенчукской опытной станц
ии урожай люцерны с поюровом

 26,4 ц 

на rектар, без пок,рова-19,5 
ц. В№шая .п~1Ш111ЮС'ТЬ люце

рны !На 'В'ОО­

рой---трет:ий rод Ж1И'ЭНИ. Рек.омеn
+дуек'Я с11лоwной рццооой lfJIOCeв.

 Норма IВЬl­

оова - 19 кг на г.екта'J>. 
К о ст е 'Р 6 е з о с т ы й. Норма высева 30 кг на гектар. Ранний посев 

вооной. Наиr6олЫ11ий IJ'IPIOЖЗй 1В rечение четырех :лет, ~но о6наiруо
к~tваJе1"1СЯ про­

rрессивное снижение урожая к
ост.ра с 3-летнего возраста. С

амый высокий 
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' 
}'lрож~ай ~лри 1ущооренми и 6ез 1Hero ~в 2-JJe'fJНe\.)t 1вюзрасте: с поюрооным '{JЗIС'rе-

нием 20,1 ц, без покрова 24,3 ц с гектара. 
Одно л е т н и е травы. Изучались: сорго, могар, суданка, кукуруза. 
Урожай на Безенчукской опытной станции за 1925-1927 гг.: сорго 

43,2 ц, суданка 37 ,5 ц, ·кукуруза 27, 1 ц, tмогар 33 ц, вико-овес 33, 1 ц, 6урья-
ны позднего пара 10,9 ц. · 

П0сев одноле'flНИХ трав рекомендуется или в яровом клину !И'ЛИ в заня­

-rом ~пару. 

Се в о о 6 о р от ы с пропашными и травами. 
Процент повышения урожайности отдельных культур в указанных се-

100О10О1ротwх tПIO ~ара1В1Нlе!НIИ1Ю 1С 11реiХП.ОЛIКОЙ: i!ЩЯ ЯiplOIOOЙ' IПШООIИЦЫ 1на 43, ДUIЯ ози-
1.wой 1ржм !На 27, 1для ооса ш 24, 1д.ля 1\1/)ОСа 54. 

С н е г ·О з аде р ж ан и е. Снегозадержание- о~Цна из самых серьез­

ных ~мер для l/IOIIOOПJrelНIИIЯ 1Jй10111И 1И IOOIX'pa&ie11i!ИIЯ О13ИIМЫХ tКульrур ()IT IВЫМ1е!рза!fИ1Я. 

PeOOMffiJ:tYIOТ.CЯ iКyJllИIOНЫe 1rnt1pы с 1Мер11ВЫМ:И IК1У'ЛИIООJМ1И· 
На Безенчукской оnьrrной станции по майскому пару озимая пшеница 

дЗlЛа 6 ц на гектаР'; i()fIOl же 1на IКIYJJ:иlCIOOl.'1 1ПЩ)1У с 1м~еtрТ1ВыМ1И 1к.улиоо1ми щ,а:ла 

12 ц, т. е • .nрiИ1баlак•у 1в 100 % . РекlОIМlеЦЦl)'lе'ТIСЯ :та~кже ~Для целей к:неrоза~держа­
жя: высев с:: ооимыМIИ -rорчицы, рапса; 111е~ренооные ж.-;д. щиты 1и V:.Р}1ЛИ1е l№etpbl. 

Р а ц и он а л ь н а я о 6 р а. 6 от к а л о ч ·В ы. По наблюдениям Безен- ' 
чукской опытной станции основными фактор,ами, распыляющими аггре­

га'ЛНlое ЮОСЮЯ!НИlе 'IЮЧ1ВЫ, l-fy.)IOНIO СЧ1ИТ'аТЬ IВЛаокlНJОIСТЬ 1И обраООrлку :почвы. 
ОтюЮtд;а. IВЫJВОД - нообходИ1М10 о6рак5атываrrь lfl!OЧ'EJY !Не 1ра1апыляя armiperorooв ее, 
ч-rо JНIООlбход~имо wиМ!еть 1В IВИдУ 1при 1ПIОiЛьэо.ваu-iJ!.uи суще<:Тf!JУЮЩИIМИ 1машина1М1И, 

а так-же при -юmктру;к11.щи ювых с.-х. ~машин. 

XI. НИЖНЕ-ВОЛЖСКИЙ КРАЙ 

Засушливый ·Край, по преимуществу степного ·и полупустынного харак-
11ера. Почвы: черноземы, 1((01ШТ01НJОВЫ'е, оу~рые, ООJЮНЦЫ 1И ЮОJЮIНча!КИ. 

П а р ы. Постоянный и могучий эффект в услов~и-ях засушливого края 

для УJрtОЖЗ!Я ОЗ'ИIМОЙ ржи и ООИJМIОЙ ПШ€1НIИЦЫ дают ЧИIСТЫЙ iрЭ1Н\НИЙ IИ ·черный 

па~ры. 

Для ICelIJe;J)НIOЙ ча~сти области ·5ШJЛЯJеТIСЯ •ВО13МОЖ1НЫМ· IВ'ИllЮ-ОВСЯ!НЫЙ rria!p. 

Н а 1В io з и м ~и 11н~ ip а л ь н ы е iy LЦ о 6 р е 1Н и я -деЙ\С11эуют Т1ОО1ь11rо 
в .северi}Юй часТ1И обла<С'ГИ, ~но ~и то tС:Лlабо; деЙIСТ\ВIИlе ·миаrе~ральных '}ЩЮ!брений 
(1С)'!ОО,рфоофат /И ЗЗО'Т) 1Н0. севере области .OKOOiaJIOCb (Jlo00emn0 хюiрош~о IДЛЯ 
111рО1са ('прибаnта до 25 % ) ~и ,для uOO!]JllIOпJЩLJ.tQв. На юг.е .оолаJС11и )IДО6реюrе 1ire 

СК"1'ЗЬ1Ва/е11СЯ \НЗ JJОВЫШООИ'И урожая хлебов. 
З я 6 лев а я в сп а ш к а под яровое на севере области по сравнению 

с 1ООООН1Нiе'Й да~ет ~лрибаtвку 1Н'а 1 О%, а 1В южпrой часrи засушлИIВlой .на 20-25 % • 
при чем 1В IJ10ДЫ ;резких З0JО}"Х эффект эяб.оовQй оопашюи 1пю сра131НJеtН1ИЮ к: 1ве­

Gен1Н1ей 1до 77-·100%. 
С н е г о з а дер ж а н и е одна из самых серьезных мер 'для обесt~е~ения 

влагой посевов и для предохранения от :Вымерзания озимых. 
Повышение урожая ОЗИ'МЫХ от снегозадержания коле6iiется О'Г 20 до 

100 % 1И tВЫШе. 
П р ед ш е ст в е н н и к и. Для озимых лучше всего ранний чистый или 

черный пар. Для яровой пшеницы тыква, морковь, затем кукуруза, карто­
фель; в Заволжском ·районе хорошими предшественниками являются нут и 

фасоль. Для о.вса :- чечевица и корне-клубнеплоды. 
Тра_ вы как .предшест-венники для яропой пшеницы. На 
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севере области и в пра~о6ережьи o6.ttapy:.11At.11ocь 0Т11ет.1мам nP•ttQCXQ.11<;11!0 

бобовых трав перед злаковы
ми. Для 3aPOJIЖЫt лучwе 1К

еrО ~ ttJIИ ~lt 

люцерны с житнякi)м. Од
ин житняк дает сильно у

плотненный fl.JЖCT, задер­

живающий обрабо11<у. 

Т р а в ы к а к к о р а. Для северной части Нижнего Поволжья из 

•ИН0J10Ulе'11НИК IJJ'YЧШe 'К'леtВер и 1юостер, а 
1ИЭ ~ - мoraip, преоо st 

IВНЮО-овсяная ·омесь. Для ~й 'Ч31С11И 
IК!ра!Я из 1мноrолеп~их - JJJOQe;)Jfla, ~ко­

стер, а m tОtЦJНОЛе1НИХ -111рООО, ~ан
ка, oopro, IК'}'IKYJPY'Зa. В ЗаооJJЖыи нз

 

МIНОГОJrе111iИХ - желта•я 1Люцер~на, ЖJ
IПIНЯК, а ю однолет

них - С')'lданка, oopro, 

'К)1i<W)'08. 

Г :и п с о в а н и е и ф о с ф о р и р о в а н и е 
солонцеватых бурых и ка

ш­

тановых почв. Необходимо постави
т/> широко полевые опыт

ьi. Гиnсевание 

на основании работ акад. Гедройца важно для замены 
поглощенного на­

чМя 1В оочвах 1ка.льцием 1В целях ')UJY'ЧШemtЯ х+ши·чеакоrо С1О1СТ3111а ПОЧ!Вы, 

У'·'11t!!Н!>Шения :циопе<рсоосm (')J'ЗСПЫJJеННОСТИ) и улучшек
ия физwчеоКJИQ[ аюйс11з. 

Фосфорирован11е 110 }IКазанию Одесской опытн
ой ста1щии необходимо 

~ ~НIИЯ уроокаев OOltМbl'X. в З'1tCJY'ill'.lli:Q)M crenнo."rt ХО351ЙIС11Ве 'ЧIИIСТЫЙ 

1 ца~р ~SI IНaWo./100 СИЛЬI
ОО 1.Це~ЩltМ .аредсТООМ. 

Jio ~дli ~. 

~х(),!jЩЦИIХ в .п~ 100~, 01ЮJ1УЖ~ ~
QЮГО IВ'Н'lf~ЭНIИ» им lf1 оби-

11 и а а ц и я фQ.G~ 1к'~1'DТW, ~ ~еилу чеrо iJJPIOIИ
C~ у~менщuецие ~­

tЮЙ P*tlC~ ~ i
'JltCЛЩЪI. ~"'4~ ·JlO ЩJp}ll().\ty ~пару ощущаl{)Т це

~­

С'П:\1'QК 1& фо~ 11ЩС~, ·и ~.jiJJ ~~а 
оод ~ QJЩе­

ницу flEt вполне ~mется. O'ЩIJ>ь
me ~ ~ ~

 

в о л ь с 1к и х фосфоритов дош1що 
подогнать вопрос фосфQри

рования почв 

заюушли~вых сте~лей. 
· 

О р о ш е н и е. Расширить опыты по искусственному орошен
ию по­

стоянно з~111mых mеспюсте
й ~края с соimветсгвующей 

1rюстаJЮtВ1Кой аrро­

хнмическоrо исоледов
аmtЯ результ~tтов аrр

агехничесК'И'Х ·приеwюв. · 

О р о ш е н и е и т р а в ы. Опыты Костычевской опы
тной станции, а 

та~кже .nJJOIК.~ Валуйслооrо
 opowaeмoro хозяЙС11Ва nо:<азывщот, trro mо­

церна является IНМtболее ~
рентабельной куль11}1JОЙ из

 тра!В. Друmе травы не­

ораязнеюю ХУJЖе люцерны ~В
 '}'1СЛООИЯХ opollDllИЯ. Эmар

цет и 1клееер не~ 

сят JОурОIВЫХ 1маuJОIСIНlе'Ж!Ны
х з:и:м. Овсяница и тимофео

ока :дают са1мые юmкие 

)"РОЖЩIИ, 111ри •чем первая юбра·зует юоч~rообраэную дeJJIНl
lНY. 

Из злаковых трав лу
чше других костер, но он не мож

ет конкуриро­

ва~ть с лкщерiНой на f!раJВИIЛ'ЬIН10 орошаемых зем
лях. Костtру :nt~ зи

а­

чение !При ку~льтуре Uiима
ноо (Ю. ДрО16ышеооК!ИЙ), т

а~к как друnие тра~вы -

JJIOцeptra, ~ЯIК, клевер - are IВЫ~ IДJIИТ!еЛЬООГО вес~еннеrо aa'J10llJlieЮ5Я 

JММа4НОВ. ЖИ'Пl'ЯК по аюей зас
ухостойкости, 1мочковаmй ~1ОО1р11ЮВО11 GliCТe.'\te 

и 

опооо6нос'ли борьбы . с сорняками 
является хорошИL'\t ~ра.стеиие~м \дЛЯ сухого 

земледелия, но 1В y.CJIOIJИIЯX орошенtи.я •ОН заiНИIМает 'ПО Уl))ОЖЗЙ!НОС11И ~
 Иd 

ПOCJJeдlIOfX м~ест. 

Из смеси трав лучшая люц
ерна с житняком. Здесь и

нтересно то, что при 

орошении люцерна к т
ретьему году жизни с

меси вытесняет житняк
, точн0 

та,к же как в условиях без 
орошения житняк, в такой

 же срок вытесняет 

люцерну из смеси. 

Р а ц и о н а л ь н а я о 6 р а 6 от к а п о ч в ы . Соображения смотри. вы­

ше-Средне-Волжский кра
й. 

Наконец, отметим следующие меры: укреплен и е о в р а r о в, з а-

кул ь т и вир о в а н и
е лес 1ко1В, СО'Л ·ОIНЦе в !И С Q ЛОIНЧЗ IК ОВ. 

- 34 -



XI!. СЕВЕР0-КА ;.КАЗС КИi1 1 РЛЙ 
[ 

, Чрезвычайно р;1зно~ара1ктерfl1?Iй по природным условиям край. В ча­
С.Т:l.iqсти, .годовое ·коW>1:чест:~зо щадков от зоо мм до 1 80Q. 

Самая 'обширная часть о6J1ачи - с недостаточным кощ1чеством осад­
h.'00, заюушЛIИIВа:Я (ок:щц1коо 300-450 мм); 'В'Т!Оiр8'Я ча1сть ю6ласrи - ;с 1[1.ЮС.та-
11О1Ч:НЫ1М количос111ю1м l()IЩJ!JКJOIB (500-55.0 мм); 'll)Jteтщ - Гю~рюКIИй р0йю~н-; че­
·лверта1я ча1сть 1иэбьrrочооrо 1у~в.J11аDК1Н!е!Н1И'Я - 1щJ1ичерн10.111t01рюкий 1райо1н.. 

П а р Ы - под озимую пшеницу и озимуЮ рожь. 
Для З,асушливой чаС11Иi 1<,рая необходимы чисть1е · ранние пары, а также 

х~НIСIКIИЙ ~пар; в 1Орщд1н1еВ1лаоюнt0й ~ча1с1111 - чист1>J1е •и зан1ятъ11е п~ры; •во JВЛаж­

оой ча~с11и - .за1н~ятые. 

В '.качестве Г1арозанимающих растений рекомендуют.ся для средне-влаж­
ных районов: кукуруза, бахчевые (тыква), подсолнух, суданка, низкорослое 
сорго. Для влажных райщюв: сахарная и кормщ~ая свекла, •картофель, фа-
соль, соя. .~ 

Зябл е в а я в сп а ш к а под яро-вые. В районах недостаточного увлаж­
нения дает эффект на хле6н1>1х растениях (яровая пшеница) до 25 % . ! 

Уд о 6 ре ни е. Навоз всюду в крае действует слабо: повышение обца­
Р)"ЖIИВает.ся JJIOOro 1на 12-;ю % . 

М и не р аль н ы е . у Д ·об ре н и я. Ростово-Нахичеванс.кой и Куоо.н­
ФrоЙ ОПЫ'flНЫМJИ Pa/.НIJ..llИ!Я•;)liИ у!КЩЗЬ~·е'ГОЯ деЙiСТIВИе суперфрк:фата !lllOv:\ ОЗJ11Мую 
11ше~н1и1qу; 'fl!ООЫШе!Н!И!е .уроок~йmсти до 20-25 ?6 . Норма су~11е~рфо1Сфата 
49 - 65 кг на гектар; вноо1tть при посеве в ряДtКи комбинированной сеялкой . 

. Лучши.ми п р е д ш е с т в е н н и к а м и д л я я р о в о й 1п ш е н ц ц ы яв­
ляются: тыква, кукуруза, подсолнух, а из трав: эапарцет, 'люцерна могар. 

К о р м о :В ьJ е .р а с т е н и я. И~ многоцетних оказал~сь лучш"ми для- су­
хой и полузасушливо~ чаС'nи Северо-Кавказского края эспарцет и люцерна. 
Из однолетников: суданская трава, кукуруза на силос, сорго, vкормовая с~ек­
ла, смесь красного моrара И ' СОИ «манчжурокий боб», смесь ·кукурузы грушев­
ской и сои" смесь tуданки и сои, белый а~мериканский однолетний донник. 

С н е го з а де р ж а ни е. В засушливых и полузасушливых районах 
края оолышо_й эффект \д~аtе'Т X€jJJIOOIНIQK1ИЙ Л<llp. Олед~уе:r pe1<-<JIMeнJ;IJOБaTb таа{же 
кrу~лиюные 111а~ры te :мерт~вым1и 1юуЛИ1СаtМJИ, а та11ок1е IВЫООВ оои~мь!'Х 1&1\1еСТ1е с rе1м·с­

нами горчиць1, рапса, высоко и .быстро растущих и оставляющих на · зиму 
ОIЮИ· стебли. · 

Г и п с о в а н и е и ф о с ф о р и р· о в а н и е каштановых почв. Следует 
широко поставить опыты на основании соображений, указанных в обзоре 
по Нижне-Волж.скому ·краю. 

И с к ·у с ст в е н н о е о р о ш е н и е. Вопросы орошения постоянно зa­
OytШJJIИ'.Вbl.IX мек:тоосrей ~<рая Н:ЩЦ1.mеж1и1т 1по1ста1В1Иrгь н нщцm1ежащую ооыrгную 

ИiОСЛеt,ЦОВа'11елмж~ую ipalбory. 
Р а ц и он а л ь н а я о 6 р а 6 о т к а п о ч в ы. Обработка соответствую­

щими машинами и конструкция.ми новых с.-х. машин в напра:влении сохра­

не1ниа ИUllИ EIO!ЗMl()l>CC!jIO tменьшею 1раюпыле!Н1Ия ес:rе:с118'€1Н1НЫХ аггреrаmо1В . 111ю1Ч1в ы. 

Р а з н о о 6 р а з и е к у л ь т у р. В ВИАУ .природной разнохарактерностq1 
1К1ра.я, СЛJОЖ:i-IЫЙ ООIС'Та!В с-х. IКl}'\ЛЬ'Тур: ООИ!Маб! пшеница, ярtО!ООIЯ ПШlеtНIИЦа, 

ЯЧМJеJНЬ, 'Пр!ООО, ~<уку~руза, IПIOl}JJCO.JllНIY1X, n<а~рrофель, IOOlpro, !QaJXalJ)IHЗЯ · .и j({101fJIMl()IOOЯ 
ooet1<Jлa, 6ахчевь1~е (тьък'Ва, ЭJР()узы, 1дьПН1Я), зе~р1Н1ощ,11е, ООбо1Вые (001я, фаСtоль, 
чечеВ1Ица), х.лоnча11Н11:К, ~кенаф, арахис, ка:нат1ник, кунжут, ~кендырь, mоффа. 
желтый табак, клевещина, сафлор, ле1<арственные 'Гравы, специальные сорта 
ль·на и коооол:~1. Кром•е то•rо, огромные оозможноС'ги для •)J0з·в1Ития садоwд-
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С11Ва, ВИlНIОIГР~!lца1рства, а тwкже та~ких 
1t<'ульту~р, n(ак :ма:нда~рины, чай, !Пlробко­

ьый tд~у\б, 1ВО1раовалыная ш1ишка 1И ю~р. 

Кроме названных .культур следует отметить: rкаучуконосы - гуаюла, 

хондрилла, из сахароносов - цикорий, топинамбур, сахарное сорго. Кроме
 

~100о, !В ~н~ек1оrорых 1райО1нах IВIOЗIMtOЖIHa 'l<'}'UIЬтytpa Р'ИIСа. 

XIII. СИБИРЬ 

Яападная Сибирь (тайга, лесостепь, степь). 

Открытая зона - черноземные% каштановые почвы; :лосостепщ1
я зона -

чернозе~1ы с солонцовыми почвами; лесная
 зона- подзолистые и болотные 

почвы. 

Я р о в а я п ш е н и ц а. В Западной Сибири по целине, по залежи и 
по 

лару IИJ)J&f еj()ычНJО я1р1Ова•я IПIШеtн.и~ца, 1п:ри 
1чем 1плост целины !ИЛИ залежей реюо­

меu-JЛу~еТIСJя trЩJJJН!Иlмать ~веюнюй или раню Ulie'ГOI
M 'За 'год до 111Qоова 111шеницы. 

В качестве паров под яровую пшеницу !ПОЧТИ равные }'рожаи дают 

ч:и1стые .11:аtры 1и занятые 111е~ры -1картофелыные 111 1виrю~оосяные. 

В .качестве п р е д ш е с т в е н н и к о в я~овой пшеницы особенно хо­

рО1Ши: чечеш~ца, •JС'У1К1}'1РУЗа, 1ПIOJJJOOлr1yx, d1ipIOIOO 1Il'JJIOпaш.нioe, mртофель. 

Н а в о з .по черному пару дает повышение урожая з
ерна яровой пше-

ницы дlО 47%. , 

М и н е р а л ь н ы е уд о 6 р е н и я. Ма·ксимал1:>Ный эффект дают фос­

фО1рiНIО1К1И1слые ущю16реtния .(m 16-31 % ) , а 'ПIOUПllOe !М!И!Нера:лЬIНIОе )'\[\ООрениtе .при 

ооот.веТIС'I1Вlующей 1f(IOl.vt6111HaiЦ1ИJи l'Jl)'IKIOIB 1МОО<lе'Т tДarfЪ [ll()IBЫWielН!Иle уtр.ожая Яров/ОЙ 

пшеtf:Ul'Щы до бО % . Т1веtрда1Я 1rшJiЕtН1И1Ца оо 1М1ЯГdrой земле IП'JJ!И ')'IСJ.ЛIООИМ ~нtoro 

пара )'!ЦЗ<е'Г!СЯ лучше, чe.vt мя11кая. 

О с е н н я я в с п а ш к а стерни повышает урожай яровой пшеницы 

ДО ? ~ 9~. 
О з им а я п ш е н и ц а удается хорошо т.олько вблизи лесных опушек 

При обеспечении хорошего снегового покрова
. Особенно важно применеНJИ.е 

навоза под озимую пшеницу (повышение в урож
ае зерна на 128%). Навоз 

, .. асоJсп~ует лучшей перезимовке озимой пшеницы.
 

О з и м а я р о ж ь. Черный и ·весенний ранний пары дают повышение уро­

жая зерна на 35 - 40 % . Довольно хороШ1им является в111ко-овсяный пар. Ha­

t..J.:J r;->~ышает урожай на 32 - 50 % . 
Как по культуре озимой пшеницы, так и по

 культуре озимой -ржи вы­

явилось значение продвижения полей к лесн
ым насаждениям 1В целях сохра­

нения от вымерзания · под лучшим снеговым покровом; повышение урожа
я • 

озимой рж1и вблизи лесных насаждений до 40 - 50 % . 
О в е с. Последействие навоза :На ове<: выражаен:я в п~рибавке урожая 

Зое!рна ~на 25 % . Лу1Чtшие 1ПiреtцшеСТ1.эеuи-rwк~и IДJЕЯ овса: 'rюдOOIJJН)'lx, кwр110фель 

(.mри16а:вка 12-16 % ) ; затем ищут 1кук~уруза, чечевица, 1Проюо. ОоеtНtНяя !ООГJ'ашка 

маЛIО 'Jl!ОIВЫШает ~у.рожай . .Б<ОЛЬШl{)lе значеtНIИе IИIМ1ее'Т IПОООО оолизи \ТIООНЫХ оо­

са;жд1е~н.ий. 

Л е н. Лучшим предшественникоом является яровая пшеница. Урожай 

C.et1'MIН лына \На 34 % IВЫШ.е IПIO 1ЯlрЮЮЙ IПШ1€!Н1ИIЦ<е, чем IПО ' Ю:ЗИМIОЙ 1рж~и, 'У'рожай 

J1ре1сты ~выше на 2 5 % . 
К а рт о ф е л ь и к о р н е п л о д ы. Лучшим предшест.венником для них 

является яровая пшеница . 

Многолетние травы. Наилучшими оказьшаются: люцерна жел­

та~я, люце:ра,;~ :синяя 1nрим•ма, эапщрцет, пырей а~м~е~рика'Н<СIКIИЙ . .Кост.е.р 6езос11НЫЙ 

и >IOWilНIЯK соои~роюifй !Цают оолышую \Ма1сюу, ~но ~
грубость ;их стеблей 1не CIOJtмr 
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их :в 1ра 'ряд лу~чш~ тра'В. >КijJIOIM'e 1'0!00, K1Qtj)IH€1BIИ;щre •KIOICTpa СИ~ЛЬ'НI() защер;ж~и­
вает обработку пласта (см. вып. 18 Западно-си6ирской опытной ста1щии, 
В. В. Пр!И:селк'()Ва и А. М. J{Q1НJСТаmИIН101В'а,- Ср:а1в1Н1иrгелыню~е mпыта1Н1ие IМJНIOIГO- . 
~HllfX •KIOIPМIOIBЬПX 11ра~в, ИIЗ(Да!НIИJе 1928 IГIO!,J,a). 

Как правило, урожайность трав на тр~тий и че.твертый год жизни зна­
чwrельяю ~па·дает; ма1юо111У1а~льный у~р1ожай ~на 'l>юрай •гощ. 

О дн о л е т н и е т р а вы сорго, могар, суданка оказались flеприrод­
ным~и, пuк .каu< are ~дают оомЯJН. Июю./ЮЧе&l!Ие :СОСТWВЛJЯет чу~м1ИIЗ'а. 

Центральная Сибирь (тайга, лесостепь~ степь) 

n о ч в ы от nодзолистых до черноземных. 
Я ,р о ·в а. я п ш е ни ц а. Наилучший урожай по среднему и раН!Нему пару. 
И з м ~и н е р а л ь н ы х у до 6 р е ни й наилучшим оказываются фосфор-

но-калийные в условиях черного пара. На лугах особенно действует ка­
лийна:я ооль, а та~кже и ooлwnpa;. XO!JJIOIШee ·вл~иlЯ!НIИ~е 1н~е хуж~е 111ерозьrх IJJ.iEll)'IX IОIКа­
зывает 1С')'1Перфос.фат. 

По вопросу о посевах донника выявляется, что для посева сле.цует брать 
механически поврежденные семена (скарифицирова:нные) или обработанные 
серной кислотой. Лучшие урожаИ' дают белые американские двухлеТНJИе · 
донники; в год за двf~ )'IKOCa до:нн,ик Дал 32,1 ц сена с 1Гектаrра. 

Приенисейская область (тайга, лесостепь, степь) 

П о ч в ы черноземы, каштановые, лесные и 111одзолистые. 
В степных и лесостепных ;зонах области я р о в а я п ш е н и ц а зани­

мает· iдОМ!ИIНИ!рующее IJllOUIOЖle!НИ!e. 

Из п а р о в лучшие под яровую пш~ницу - черный и июньский. Из за-
нятых паров лучше виковая смесь, хуже __:, ,корнеплоды. • 

.Из у д об р е н и й следует отметить действие навоза, а из м и н ер ал ь­
н ы х удобрений селитры. (повышение урожая до 20 % ) и суперфосфата с се­
литрой (повышение на 25%). 

О в е с. Посл~ действия навоза сказывается повышение урожая на 34 % . 
ИЗ минеральных удобрений лучши:е фосфор-азот. 
Озимая рожь - на открытых местах зимой выдувается, вымерзает. 

Удается при большом снеговом покрове в подтайге и в лесостепи среди лес­
ных колков. Чем оольше .кул1исы задерживаю;11 снег .на посевах озимой .ржи, 
тем выше урожай; повышение доходит до 80 % . Лучше iВЗМет с осени и.ли 
майский. Навоз повышает урожай озимой ·ржи на ·38 % . Из минеральных 
удобрений лучшее - полное. Из однопоронних - селитра, зола. 

К о р не плоды. Первое место принадлежит турнепсу; второе- кар­
'ООфеiлю, 1Н1О 1В IС'ООПНЬJХ р0йю1Иах лу1чш.е ~ооеюла. У·доор~еlН'Ие iНamooolМ :ПЮIВЫШ3!еrr 
урожай 1кa1jYI10фe\Jllя m 20-113 % . Мtи!frеральные удо6реН1И1я по llIOPi'JIOПJJO\Дly 
АаЮТ JП:j)ИОО.'ВКI)' 1О'Г 20 :до 80 % . ~КаJртюфелъ l!!IОСЫМа ОТ'ЗЬJIВЧИIВ ~на IКЗЛIИЙ:НЫе 1ущо-
6ре~шm; 'Т)'IPiНielfliC - IНia 0ЗО:ТIИIСТ'Ое !И фосфа'ТIНIО!е. 

К о р м о вые т р а ·Вы - желтая люцерна, эопарцет, костер, и амери­
кан~ский 111ырей. Из OljlJН]Oлe-nниx - 'В'ИUЮ-ове~с . На1вкJз у;веJ11И1ч И1Rает 1j'Jр 1ожай IВIИ­
J(O-()IВICЯIIOJlO rоона •в ~ с J11И1шни1м 1раоо·. По:сrед~еЙIС'ТiВ!Иlе ~до 87 % . 

Восточная Сибирь 

Краткий вегетационный период (106- 11 О дней). Почвы - ~подзолистые. 
Пары. Лучший пар- под озимую рожь :Майский; повышение урожая по 

сравtJrе!Н!ИЮ 1С 111оодН:И1м mром на 15-18 % . ЗаJнятой ·пар · СiНIИ!Жаlе'Т у~рожаrй 
на 30%. 

?7 
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Н а в о з под озимую рожь в пару дает приба
вку до 43 % , последующ1-1й 

ОООС 39 % 00 ·«1ПЭХ)'1На1Х» - !На 1001.fOOX 6eк:lc11pyiК'l')'lpiHЬllX, · !Н'а неfВЫООIХЗННЫ'Х 

по4ваос, ооеrю .на 1 О.% . 
Майский пар для яровой пшениl!(ы непри

годен. 

З я 6 л е ·в а я в с n а ш к а nод яровое хуже весенней. 
Для яровой пшеницы ~и овса целесообраз

но загущение посевов . 

Пj]едшест ·веннм11<и. Для овса :- :картофель, fOPQX, лен ; · · для ярооой 

шu~еницы: чистый па~р, 1карrофель, ropo.x. 
В целях поддержания плодородия почв и 

улучшения физических свойств 

"'" 1нею6х~qд111мо пepiиiot;Jjиiчoo1юe 1В1Н1еооние 101рган~и~чеокоrю вещесТ!ва .(iнaJВiOO) rи 

ООНЮ1001ний (ювесть) . 
Пр.11менение всего комплекса технически

х достижений 1дает возможность 

оnыт.ным учреждениям получать следующие с
редние урожаи (в центнерах 

на ra): 

Озимая Яровая Яровая 

Опытные станции 11 по.1я 
Овес 

рожь рожь пшеница 

--
' . 

Омская станция . . 16,9 . - 13,6 15,4 

Кущшское опь.тное поле . 16,5 - 12,9 14,2 

Красноярское опытное поле . - 15,3 15,6 15,0 -
Казачинское опытное поле . 14,5 - 17,4 14,2 

Тулунская опытн11я станция . . ~ 0,2 - 16,9 -

Баliнда!lское опытное поле 
25.:J 

1 

16,5 26,l ,. 26,7 

Общие выводы 

На основе тех мероприятий, ·которые требуются для создания, поддер­

ЖJания и ~восстановления плодородия почвы, .МIОЖ'НО
 в общей схеме на.метwгь 

с.11едующие си1стемы хозяйства. 

Для Северной заны - молочное животноводство, усиление травОСеstнlНя 

И iIOOIJ'l»e-!КiJry6JieпJ11()1Дl()IB IПр!И IИ1-~ВОСТU<10в:аJШ11И !И IJJНe<OetHИIИ ОIJJГЭiНJ~)ЧЕ."(Ж Х 1И IМИllfe­

paUIЫHЫX 'Уlд06р.ений. 

Для Ленинградской области - молочное животноводство на основе тр
а-

sосеяt~ия и корне ... клубнеплодов. Из технических культу
р должны иметь ме­

сто картофель, лен и конопля - при условии 111звесткования и внесения орга­

нических, минеральных удобрений. 

В Нижегор6дском крае мы можем иметь 
·в в.иду как чисто зерновое, так 

и зе~рню100-жиООТ1навощ:чеюкоО~е 'Н~юра.ю1iе1Н1И1е хюз·яй~с11ва, а mюяrе rnецИiаль/НЬlе 

культуры, 1сак, наriример, лен, при условi11Иi извес-гкованюt и внесения орга­

t1ических и минеральных удобрений 
Четвертая зона--;- Предуралье или Зауралье. Здесь зерновd-животно­

оодческое хозяйство в север!1-юй част:Иi 1 и зерновое нащ:~авление в стеmlых 

районах. Из те.хни~ческ1иос ·культур - прядильные ~и ма~личrНые прИ известко" 

оании и ·минера.л1ьных удобрениях. 

По Мооковской 1111 Ива1Н~01юкой областям в 1Некотоrой части жиоотно­

вццчеаоое и 1В iн1eooropioй часrи зе~рнО'ВIО-1ЖИ.вlО'Т1НО1ЮЩ1Чеt0кое хоояост~оо. И
з 

11ех1н~и1ч1еюю111х 1культ•У'Р - картофель 1и оон. 

Затем Западная область . Здесь в основном будут преобладать такие 

11ех~н1-Nеа1с1И1е tмeijJIOlпrpiиisrriия, ю1к осушка, ~дре1На1Ж. В 1011Нl0Q.UielНIИIИ CJИICT6'VIЫ зе~м­

леделия здесь выдвигается, главным обра
зом , животноводческое направление 

хозяй•ст.ва. Из -гех1ничооких жсу1льтур IВЬfl!.IJBИ'ra.eтtя 1са1ртофель, оон. Всmрос о 

rювышен111и у~рожайносnн вь11Д1В1111rает с.ле~дующий •мещ~ ее ·пю1выше1Н1И1Я: ·право-

- :зs -
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сеяние. главным Образом, сидерального характер~, с люш1ном и 
сераделлой, 

и 1культу>ры 1кюtрнеrJООJ\ОВ :с rrрим~м }'\!ll06peJ{ий 1Как орrа.и~tчеоюих, · так й 

ми~нералшых. 

Северо-черноземная область. Зде<iЫ комnлексно-зерново-живоmоводче­

ское хозяйстшо, а также с·пщиалиэированное или на зерне или на сахарной 

свекле и масличных. Применение навоза и минеральных удобре
нИй. 

Центральtю"черноземнаЯ · обласТ'Ь. Здесь опя:rь комплексное, зерново­

жwв1О11ню1вю1Д1чею1<1ое ·Xl()IЗ)IЙIC1180 1С oop!ilOIМ, Ol.'XЗipllIOЙ QВle:K.rnOЙ И! МаlСЛИЧНЬlМЙ 

к~уль'I1уiрааwи ~и.ли ЧИIСrо fОООКJЮ-аl•ХЩ»Юе хоояйС11вd с зерiю1м. r1р;им~0неf.!Ме на­

воза ~и ·МfИ!нералыных 1у~доорений. 

Вёрхне-Волжская область. Здесь зерновое хозяйство н черноземных 

райооnх 1и 3ер1JЮВО-ЖIМIВIJТ'!ЮООДЧООКОО хооЯЙIСТIОО 18 ~северных ipaйoi:f~IX 1С iПрИ­

меfЮЮrем 1м·ИнёралЬНьi'Х }ЩООрений. 

Средне-Волжский ·Край. Отчасти зерн0вое хозяйство, отчасти зерново­

животноводческое, свекловичное и масличное. 

. Нffiкне-gоJтж:окИй /<~рай. здесь по nреИIМУiЦеству эе.рновоо хоояtктоо, а 

также в некото'Рых районах животнооо~ческое. ИЗ тех~Ни!че~окйх .расtениn-­

пряЦильнь1е_ 1и масличны~. Неа6ход:имы оп~ фосфорирования (в пару) и 

rипсооаи.ия каштановых солонцеватых почв. 

Северный Кавказ. Чрезвычайнь разнохараkтерньiй в riр.иродном отно­

ш0J!Ии ~рай !Мажет им·еть m:евоомlОЖ'Ное 1Н01nipa11:mei-rИJe · п10 1рWзным ювоИм .f:т/.\­

онаJМ: здесь чwажет 6ьгrь !Зе!р!Н!ОБОе 1На!Пр01ВJ1е1Н!Ие, · может 6ьrrь жиооП1'0оодче­

ское 111 юпец~wа:ЛИ1Зирю~ва~жое 1на ~ iех!НиЧесюих куJIБтуlрах 'l«IП< тсtа­

рых, TaJK 1И IН!ОВЫХ. ·n Ч3JCT1HIOIC11И 1нrуЖ!Н(j dлм.е-гить, ·чiio Оеiве.р!НЫЙ i№tn:Jil<OO \ЦЮ\Л­

жен О'браТИТЬ C}'II1yOOe IЩl!ИIMalJIИle !На КIУЛЬТ)'!РУ 1/ЮВЫХ 'Тiе-Х!Н!Й!че~ЬюtХ l~Й, 

а та~к1»rе 1пJЮДОООдсmа 1и 1В1И1Юrра~цщх:т,ва. Ооо6еюю ~ел~ещует оооольэаооть 

К•\16аlнь. 
· В Сибири животноводческое (молочное) направление в северной Полосе 

н зерново-животноводческое в южной. 
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СОВЕЩАНИЕ ПРИ ЗЕМПЛАНЕ НКЗ РСФСР ПО ВОПР.ОСУ 

"О СИСТЕМАХ ЗЕМЛЕДЕЛИЯ 

В ЗАСУШЛИВЫХ И НЕЗАСУШЛИВЫХ РАЙОНАХ" 

Утрей.нее заседание 

8 декабря 1929 года 

ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО А. И. МУРА Л О В А 

Вопросы, •Которые •мы •поставили на совещаJНие, теснейшим образом свя­

заны непосредс'l'венно с жизнью. Та литературная дискуссия, !J<Оторая велась 

более ГОIДа в журнале «Пути сельского хозяйст,1щ», перешла сейчас в нащи 

рабочие ·Ка6инеты, в наши учреждения для того, чтобы обсудить эти ВО!nросы 

уже лод углом требований практической жизни. 

Мы за Это время _ имели · чрез11ычайно форсиро.ванное социалисТическое 

строительство в сельском хозяйстве. Наметки пятилетнего плана, утвер­

жденные весной этого года, уже далеко превзойдены жизнью как по госу­

дарственному СОВ'хозному строительству, так и особенно в области к·олхозного 
' , 

строительства. 

Основной задачей социалистической реконструкЦ1ии является форси­

рование сельскохозяйственного производства как в обласnи поле1юдства, так 

J-1 животноводства. Стремясь к осуществлению этой задачи, мы должны 

обеопечить для с.-х. производства возможность осуществления гораздо· боль-· 

шего темпа, Чем эТ'о до сих пор имело место в капиталистических странах . 

Именно с этой точки з.рения чрезвычайно ·показательны будут наши меро­

прият.и.я для поднятия производительности сельского хозяйства. Достижение 

многократного ~rюд'ема с.-х. iП'рОИзоодства в результате С.QIЦiИалистмчеокой 

.реконструкции .в то же время подведет прочную базу под ре~к~оrН·струкцию 

.всего народного х·озяйст,ва. Для достижения !Поставленных задач перед нашwми 

совхозами !И колхозами стоит защача :выработать определенные . сwстемы хо­

зяйственного устройства. Эта актуальнейшая задача ни с; 1какой стороны не 

снимает интереса 1к IQ6щи:м т~юретическим положениям, но тем не ·менее для 

нас самих чрезвычай1:10 •важно изучить 'Все технические лрие1мы, их всемерное 

,иопользован~ие для того, чтобы обеспечить ма•ксимальное расширение сель:око­

,хозяйственноrо произ·водства. 

Когда совещание будет обсуждать главнейшие методы применения нау~ки 

и техники в сельском хозяйстве, К,оторые обеспечили бы форсированное раз­

витие с.-х. производства" то мы должны с максимальным учетом, с макси-



мальной тщательностью отноаи.ться к указаниям р
аботников науr<и и тех­

.нижи. В свою очередь, ра6оmики науки и техники до
лжны приложмть в эrом 

деле максимум своих усилий и знаний при решении задач, пос
тавленных 

сейчас партией и советской властью в облас!lи социалистической рекон­

струкции сельского хозяйства. Наши работники науки и техники могут 

являтЬ'сЯ, в качестве техников, революционера·ми этого дела. Мы должнь. 

исходить из той предпосылки, что &:я армия ра
ботников науки и техники, 

есть армия работников социалистической реконстру
кции сельского хозяй­

ства. Поэтому, при оценке 'Гех или иных точек зрени
я, выступающих здесь, 

необходимо избегать всякого механического перене
сения оценок из области 

политической терминологии и говорить про одно
го, что он является смено­

веховцем, inpo другого, что он оппортунист и т. д. Я думаю, что это здесь 

,неуместно, ибо иной, не будучи ~политическим ра
6отшrкО'М, в облает.и тех­

ниюи может быть крупным революционером. Наша о
сновная задача - учесть 

все возможности применения достИжений науки и 'тех./-1Ики Для организации 

крупного обобществлею.\•оrо земледелия, для улучшения сельскохозяйствен­

ного производства. После тщательного обсуждения
 совещанием поставленных 

вопросов, мы должны создать [(Омисоию
, которая подведет итоги и сделает 

целый ряд практических установок для последую
щей разработки в различных 

направлениях nра~<тических указаний, которые м
ожно было бы применить 

в нашем строительстве крупного хозяйства. Земорган
ы, органы руководящие 

совхозным строительством, кооперация, колхозцентр нуждаются в точно 

установленных практических указаниях, f(lоторые обеспе·чил~и бы возмож­

ности максимального расширения с.-х. п
роизводства. 

В результате соnместного обсуждения вопроса о с
истемах земледелия, мы 

;:tолЖны выработать такие установки, котор·ые подвинули бы основные спор­

ные вdtфосы дальше и позволили бы в далБнейшем продВ>игаться вперед, 

закончив определенную стадию дискуссйи. Мы дол
жны наметить здесь ряд 

:11ероприятий для разработки целого ряда проблем и
 вопросов, и на них сосре­

доточить все внимание нашего советского а~nпарата и .мобилизовать сред­

стоа, kо'Горые у пролетарского государства можно ~получить. Мы можем 

мобилизовать не только определенное коnйчество пра
ктических работников, 

но и всю мощь пролетарского государства для того, ч
тобы с помощью мине­

рализацй·11, механизации и т. д., бросwrь все средства на основную за.дачу-­

форсирования с.-х. производства в темпах ·гораздо больших, чем где бы то 

ни было до сих пор. Именно ТаJ{ИМ актуальным оформле
нием ~ыводов нашего 

· совещания мы должны будем закончить его работу. 

Повестка совещания разработана таким образом, 
чтобы сначала сосре­

доточить внимание на вопросах плодородия и ·методов его поддержания. Затем 

мы выдвигаем вопрос о системах хозяйства в засушливых и незасушливых 

районах. ·засуwnивые районы в РСФСР приобретают колоссальное значение 

в связи с организацией в них зерновых и жи!jотново
дчес1<их совхозов. Мощ­

ные массивы сt>зхоз•ов Зернотреста и Скотовода, охватывающие по плану 

в общем 1 О млн. Ге1<тар для зерновых хозяйств 1и 20 млн. ге1<тар для 

животноводческих хозяйств, лежат главным образом в
 РСФСР в мало освоен­

{!ЫХ ·областях. Незасушливые ~районьt приобретают также
 большое знаrчещ1е 

с точки зрения расшир~ния с.-х. производства, так как перед нами ст
оит 

задача не толы<0 расшиrения производства по линии полеводства, но и 

расШ1ирение с. - х. прои:>ьодства по линии животноводст
ва. 

Третий воnрос, который мы предполагаем обсудить1 касается социалисти­

ttеского сектора : о системЕ' земледелия в совхозах и колхозах. Со
циаш~r.rи · 

ческая реконструrщия идет быстрым темпом, И все доминир
ующие- вопросы 
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в области с.-х. пеоизводства встают по линии обобществленного се
ктора. 

Колхозное строительство rflрсвзошло все наши темпы
 и сейчас перед на~111 

стоит вопрос о 1-:ачественной постано~ке эrого дела. Качественные оока­

:~атели в отношении органиэации системы зем
ледел11я приобретают д:1я кол­

хозного движения самое важное политическое и хо
зяйственное значение. 

После зтого 1обще1·0 ы:тупления, разрешите перейти 1< вопросам орга­

низации совещания. 

Мы полагали, · что всем нашим совещанием будет руководить Президиум 

Земплана. Будут ли другие предложения (голоса: нет). Тогда разрешите 

считать его принятым. Повестка дня была разосл
ана. 

Позвольте поставить на голосование повестку в ц
елом: 

1) Плодородие и его значение в системах сельского хоз
яйства и методы 

~го поддержания. Докладчики: проф. БушИнский, проф. Ви.llьямс, nроф. 

Дояренко, проф. Тулайков. 

2) Травопольная и паровая системы в засушливых и незасушли
вых р~Що­

нах. До.кладчики: тт. Рождественский (Харьков), Самарин (ин-т засухи в 

Саратове), проф. П. Н. Константинов (Самарокий 
с.-х. институт), lrJpoф. А. Н. 

Челинцев, Тейтель, А: В. {Зе<мплан), С. С. Марковский (Ои6ирь). · 

3) Системы земЛ'еделия, травопольная и паровая в совхозах и 
колхозах. 

Докладчики: Я. А. Анисимов, проф. Н. П. M<lk
apoв (Земпла!-1). 

· Повестка принимается. 

Слово для доклада по первому . пункту дня •имеет проф. В. Р. В и ль я м с . 

ДОКЛАД В. Р. В И Л Ь ЯМ С А 

Я уже раньше неоднократно и в литературе,
 и устно, и в преН!иях ;раз­

вивал :подроб!-ЮСТИ т.ра·вооюльной системы земледелия. Высrупление
 СЕ!IГ()IДНЯ 

с освеi.цением подробностей и деталей этой сист
емы 6удет излишне. Поэтому 

11озволь1'е мне остановиться, главным обt>аз
ом, на тех возражениях, кото­

,рые встречались мне и в устных прениях и
 в печатной диску.ссии тю вопросу 

о тра•вопольной системе земледелия. Все эти
 возражения, -все эти за и про­

тив, .сводятся к нес.коль-ки.1'1 011делам. 

Самая основная ·группа этих возражений - это _не совсем ясное пред­

~тавлен~ие, не совсем }ICHO~ разделение систем. землеJ(елия, обрабоrки, сев
о­

оборота, полеводства, сист-ем хозяйства и т. п" т.. е. между чисто техниче­

скими системами и уисто экономическими систем
ами. Такое же недоразумение 

зак·радывается и в формулировку того, что такое плодородие почвы. Это 

основная тема 6ольшинства и на этом позвольте м
не немного остановиться. 

Система земледелия преБставляет исключительно техническую систем
у. 

Она является той базой, на которой можно ра
звернуть любую э1юномиче­

скую систему, все равно какую. Она являет
ся ·такой базой, какой являлась 

до сего времени паровая система. Паровая систем-а господствует везде и 

всюду или почти везде и всюду, и 1щ ее фоне 
развертываются самые разно-

.образные :жоно~ические системы, tевооqороты 
и системы обработки. И со­

вершенно так же, как мы относимся к парово
й системе, нужно относиться 

и к травопольной систеl't1е. Задача этих двух систем чисто · техн
ичешая -

поддержание плодородия почвы. О значениl:
f плодородия почвы, К'онечно, 

говорить нечего . Вы знаете qсновное свойство нашего произво
дства, то, что 

f\ОJIИчество rруда и энерги~и, коrорое мы должны · вложить в обработку 

почвы для получения урожая, не зависит ни в какой мере от величины 

урожая. Это основная а1<сиома для сельского х
озяйства, основанная· на том, 
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что никто не может предвидеть, какой у нас будет урожай на буду.ций год 

ил;~ м·ожет предвидеть с вероятностью на 50 % - либо будет, либо нет. 

Но независ~имо от нашей осведомленности, будет ли будущий урожайный 

или неурожайный ·год, мы в этом году и в начале этого года вкладываем 

то же количество труда и энергии в обработку почвы. · Это количество труда 

и энерги'1 очень пелико. Приблизительно указывается, что для того, чтобы 

мелко вспахать ОJЧИН раз почву мы должны приложить 1,5 млн. ~килогра.ммо­

метров работы, а весь цикл, обнимающий все nриемы обработки почвы 

щ,~ливается в чудовищн0€ число - 5 млн. килограммО1Метров работы н~ - га. 

Эт.и оrро;у1ные затраты не находятся ни в какой связи с тем, ч-rо будет 

с будущим урожаем. Лоэтому основным моментом у нас и является уве­

диqею1е производительности труда. Совершенно я<:но, что если мы вложим 

огромное 1<оличество труда в обработку и nолучим малый урожай, то труд 

будет непроизводителышм. И вся основная установка, особенно в проле­

тарском · государстве, должна быть на поддержание, на поднятие производи­

тельности' труда в сеш,ском Х!озяйстве, в нашем . производстве. 

Эта производительность труда, очевидно, зави<:ит от величины урожая, 

потому что величина . урожая компенсирует затрату труда, а эта величина 

урожая есть функция плодородия почвы. В этом понятии мы очень часто. 

встречаемся с неясным толкованием. 

Ч·го н1зывается .плодородием почвы? 

Ведь урожай растения, жизнь растен.ия, работа расн~ния - как хотите,­

опр~еляется 4 основными факторами: светом, теплом, питательными веще­
&,твами и водой. Не вдаваясь пока в оценку значения каждого из этого фак­

торов, · укажу только на резкое отличие их характера. ОН1И. резко разде­

ляются на 2 группы. Одна ·группа - это группа 1юсмических факторов -
свет и тепло. Мы на их приток в большом сельском хозяйстве (не в лабо­

ратории, не в парнике или оранжерее, а в-большом сельском ·- хозяйстве) 

никакого влияния оказывать не Jl.JOЖeм. Мы к ним должны приспособляться. 

Это ест.ь величины космические, с которыми мы обязаны считаться 1И вместе 

с тем это величины основные в нашем производстве. Ведь свет - это тот 

первоначальный материал, который в нашем производстве из форм кинети­

ческой энергии переделывается в формы потенциальной энергии органического 

вещества, и основной энергией, которой приводится в движение все наше 

производство, является солнечное тепло. С этими двумя факторами нам 

приходится считаться прежде всего. 

Как же мы можем ·приспособляться к н~и-м? Только воздействуя на группу 

двух других факторов - на влажность и питательные вещества, которые 

iв:11яются фа·1пора:ми стихийными, фа1ктора.м~и земного происхождения. Мы 

~На ни'Х и должны воздействовать. Но одна из причин, почему •МЫ не можем 

,или можем в самой ни'Чтожной мере воз.действовать на приток света и тепла 

И на отношение растеНIИЙ •К этому, За.ВИСИТ . ОТ ТОГО, Ч110 свет И · Те'ПЛО 

непосредственно воспринимаются растениями. Значит, у нас только один 

путь непосредственного воздействия на самое растение, чтобы изменить его 

коэфициент полезного действия в деле усвоения этих элементов. 

Совсем иное по отношению к воде и питательным веществам. Все коли­

чество воды и все количество питательных веществ за одним только исклю­

чением - углекислоты, :притекает в растение через по~ву. И вот только 

потому, что MQI имеем такого nocpe!(HИI<a между водои и пи-тательными 

веществами, мы в состоянии до известной степени регулировать эти отно­

шения. Поэтому основным фондом, который 1о:nределяет все другие меро­

nри-ятия в сельском хозяйстве, является как раз эта возможность регуляции 
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плодородия почвы, nотому что под плодородием гюч.вы мы разумеем с.пособ­

.ность почвы одновременно, я подчеркиваю одновременно, и ·во нее врем.я 
произрастания растений снабжать его максимальным количеством воды и 
,питательных веществ, не ·оптимальным, а максимальным, потому что только 

максимальное количество воды и питательных веществ даст возможность 

JV!аксимально иопользовать свет и тепло. Поэтому плодородие и является 
центральным моментом сельского хозяйства. Только на плодородной почве 
мы можем развернуть лю6.ую экон~)Мlическую систему, севооборот и т. д, 
И эта система мероприятий к поддержанию этого плодородия на оqределен­
ной 'ВЫСОТе :И 1fЮД'НЯТИЮ его 1ВЫШе ЭТОЙ ВЫС()ТЫ . И IHOGИT . Назва'НИ>е ·СИСТеМЫ 

• земледелия. Это чис,то техническая система. ' 
П1?и обсуждении этих вогiросов нужно · чрезвычайно строго 'различать, 

что под плодородием почвы мы разумеем отношение этой почвы к воде и 
питательным веществам одновременно. 1-{ельзя понимать в старом химическом 
.смысле, что плодородие есть запас питательных веществ в почве. Это давно 
.брошено. Это анахронизм .. Нужно по1дходить с современной точки зрения . 
.Вам всем, вероятно, известно, 'Чl'О в Зашщной Европе не говорят о хорошей 
iИЛИ плохой почве. Там совершенно определенно усвоено положение: «нет 
плохой почвы, а есть плохие хозяева». На всякой почве при помощи совре­
менных определенных техни•ческих •мероприятий и оистемы земледелия 1мы 
.сможем получить максималыщй уро>1<ай, соответствующий данному коли­
чео1ву света и тепла. К этому-то и с-гремится система земледелия. 

На чем же основаны отношения между водой, питательными веществами, 
,растения.ми и почвой? Очевидно, что для того, чтобы обеспечить растению 
-беспрерывно во все время его произрастания максимальное количество пита· 
тельных вещес1_'в и воды, .растения должны иметь .в своем распоряжении 

оольшой запас воды в почве, и очевидно, что большой, потому что требуется 
-большой урожай, как основная задача нашего производства, и кроме того, 

требуется и прочный запас воды во вое .вре.мя произрастания ра~етений. То же 
.самое касается и 1пи·тательных веществ. Во все время произрастания растения 
:В его распоряжении должно быть ма~ксимальное количество ~питательных 
.вещес11в. 

Питательные вещества в большей степени находятся в. наших руках, чем. · 
вода. Питательные вещества мы можем купить на рынке, мы можем их 
лроизвести при помощи нашей химической промышленнос'flи. Это будет 
1ольк·о вопрос преимущественно экономический, выгодно или невыгодно бу­
дет их производить, и будет ли это внесение произоо~ить такое количество 
урожая, которое может сделать этот труд по внесению и производству 

_удобрения производительным. Но кроме того, этот вопрос имеет, конечff!о, 
также и свои технические 1и агрономические основания и детали. 

Гораздо сложнее вопрос с водой. Все количес11во ·воды, ·которое прони­
кает в почву, притекает из атмосферы, все решительно. Это один из эле­
i\1ентов кругооборота воды на земном шаре. Мы можем только в не1юторых 
случаях искусственно приводить это количество воды к почве, но это вопрос 

-опять чисто экономичесl(ий. Опять, значит, нужно толы<а взвесить затрату 
энергии и труда, которая нужна, чтобы принести искусственно , эту воду, 
будут ли эта энергия и труд окупаться урожаем. Этот вопрос чрезвычайно 
важный: его, конечно, нужно рассмотреть отдельно. Мы лока будем вра­
щаться в области так называ·емого «СУХ10ГО» земледелия, не земледелия при 
.орошении. В э11Их условиях все количество воды, которое имеется в почве, 

.определяется :исключиrельно только атмосферными осадками; эти атмо_с­
ферные оса,дки, .чтобы быть усвоенными растениями, должны, оч~вищно, лро-



никнуть !J почву и о6основать в ней большой и
 прочный · запас. Это СП(){;ОО­

ность почвы пропустить, . вв~ти в себя такой защс воды '1-1 удержать его 

та1<, что6ы вода была доступна растениям, завис1п •1сключительно от 

структуры почвы. 
· 

Мы знаем, что почва может быть
 в .цвух состояниях структуры, м

ожет 

быть распыленная, так называема
я «бесструктурная» почва и почв

а может-

6ыт1:- Щ)'.мковая, «структурная». Эти дв
а состояния ~nочвы являются реш

ающи­

ми в этом м·омен~. В 6есстру1ктурной почве движение воды, пр
оникающей в 

почву, совершае11ся по закон<
11м волосного движения, т. е. во'да движется 

непременно по направлению
 от старшего потенциала в

лажности к младшему, 

от более влажного к более сухо
му месту, и это движение проис

ходит со 

скоростью, прогрессивно замедляющейся. Поэ
тому, когда выпадает . дождь, 

поверхность смачивается, обусло
вливая старший потенциал влажносm1 и~ 

начинается нисходящий ток воды, но нисходящий ток быст
роты прогрес­

сивно замедляющейся. Теоретическ
и ток никогда не остановится, но

 прак­

тичеоки этот ток на определенно
й глубине остана:Вливается и дальше мы 

воду не в состоянии никакими сила,ми пр_одоонуть. Но пока совершается 
это 

движение, прогрессивно за
медляющееся, очевидно, чт

о на поверхню<:ти почвы 

образуется слой 1<апельно-жидко
й воды, т. е. воды, подчиняющейся законам

 

тяжести и, конечно, это вода по 
уклону почвы стечет. Поэтqму дл

я всяf\ОЙ 

бесструктурной почвы мы можем сказ
ать, что в среднем только 30 % летних 

осадков в состоянwи пронтшуть в п
очву, а остальные 70 % скатываются по 

. ее поверхности. В отношении 
зимl-t(!х осадков, в.оды, образующейся после 

таяния весной, количестно воды
, стекающей с mоверхнос11И по

чвы и не 1Про­

никающей в почву, равняется 100 % . Причина очень простая. ка.к толЬ1ко 

поверхность почвы зимой замеR
зает, так сейчас же устанавливается раз­

ность потенщ1алов nарциалыной упругости 
пара , и как только верхние слои 

rrочвы замерзли, а нижние еще не 
замерзли, т: е. остались более влажными, 

начинается восходящий ток п
ара, и этот момент, эта перегонка водяного 

пара <:низу вверх ·соверщаеп:я все время, пока
 в верхнем слое почвы остаю

тся 

незаполненные ЛЬ!ДОМ пром
ежутки. 

Поэт0ому, если мы сделаем такой опыт: на какой-нибудь площадке в 

течение всей зимы (особенно резко э.то бросается в глаза после сухой 

осени) - удали.м .весь 1снеr, т.о почвы •К веоне окажутся заполненными вод
ой. 

Поэтому, раз весной все nроl'f1ежутк1и почвы будут заполнены ,водой и 

если во:Ца может двигаться только в
олосным путем, то н.икак•ого новоlJ"о 

количества воды на-копиться в ней не может. Отсюда, вслещствие стекания 

по поверхности .почвы всего количества снеговой воды, получается к,олос­

сальные разливы рек, котор
ые нам всем хорошо известн

ы. 

Из этого видно, что в 6есструктурной поЧв
е большего водного запаса 

быть не может, 30 % летних оса..цков и полная потеря зимних 
осадков,­

'1алый запас. 
Этот запас, вместе с тем, отлича

ется чрезвычайной непрочностью, 
по­

тому что, как только прекращае
тся дождь, как только начинает

ся испарение, 

на поверхности почвы устанавли
вается младший потенциал влажности, и 

сейчас же вся вода, содержащаяся в почве, начинает притекать к
 поверх­

нос11и вся масса воды бесструктурно
й почвы начинает двигаться к

 поверх­

ности и этот восходящий ток во:ды по
лучается не проrре<:сивно-замедленный

, 

а равномерный или равномерно-
ускоренный, потоj\'lу что замедление этого. 

движен~ия являлось следствием 
затухания разницы потенциалов влажности 

при нисходящем токе. По мере того, 
как вода движется вниз, все больше и

 

больше уll'lеньшается разница влажнос
ти слоев. При восходящем движе1+ии. 



l JIO.Пa 01овер~1iОС'ГИ 6oonp(mыв{Jo исщряется и это опре.деJJяет равномерное 
ИJJИ рав,щ1мер1-ю-ускорещrое движещ1.е воды ~верх. Поэтому, чрезвычайно 
скорр весь запас вQды исла.ряется из ~почвы и он может быть возобн@влен 
только при следующем дожде. Поэтому на бесструктурной почве средний 
урожай f!e бывает высо!Qfм и он отличается 011ределенщ,1м характе'))ом -

· стихийностью. Эта стиХ~ийность выражается в колоссальнейших колеба1·111ях 
величины урожаев, rи.бо величины И'Х, определяются только частотою выпа­
дения дождей. Поэтому получаются кqлоссальнейшие колебания, 1И1 эт.и коле­
бан11я ПРОИСХОДЯТ ВО!\'РУГ очень НеВЫСОКОЙ сред1-1ей, которая ЗаВИСИТ !JT СО-
СТОЯНИЯ питаrельных вещес11В в бесструктурнqй hочве. '· 

Ведь все питательные вещества как природные, так и внесенные в почву 
nрИ' помощи минеральных удобрений, в резуяьтате .культуры получают формы 
органических соединений, которые зеленое растение усвоить н~ может. При 

условиях, К'6Гда в почве ~мало .возд)'lха, в ней могут итти только анаэробные 

проце~сы разрушения ~органического вещества, только накопление органиче­

ских остатков, а продукты разрушения принимают форму . восстановленных 

минераf!ьных со~динений. Имеется вода и недостаток пищ11. 
Когда почва высыхает, то начинается аэробный процесс, быстрый неудер­

жимый процесс минерализации всех элементов органического вещества. Но 
растение этими веществами воспользоваться не м1ожет, потому что нет 
воды, nочва сухая. 

В вtИдУ того, что р~стение мо~ет пользоваться только ничтожным коли­
чеством BQЩ>I, корqткими промежуткам!'f врем·ени межд.у состоянием сухой 
и BJ,Ia:JJ<НOi1 r1очвы, получающ11~ся низкий, средний урьжай . приобретает 
характерную стихийность, призщщи, характерные для урожаев нашего 
Сою.за. Получается невысокиJ1 среI1ний урожай, который определяется огром­
ными, колqссальным1и. колебаниями, от хорошего урожая 'до полного не- , 
урожая, как мы это видели очень недавно. 

Понятно, что при таких перопективах плановоrо хозяйства, социалисти- -
ческого хрзяйства обосновать нельзя. Нельзя также обосновать максималь­
ной производительности труда, потому что производительность тру~а будет 

v ... v 

зави<:еть от стихииных , явлении. · 
Полной противоположностью является комковатая почва. Вся вода, про­

никающая в эту почву задерживается в ней и используется р;;~ стением, в 
среднем мы здесь имеем запас воды в почве равный 85 % от всего количества 
годовых осадков. Вот какая .колоссальная разница. При этом одновременно 
с водой, которая задерживается в комках, между комками циркулирует воз­

дух и ~идет беспрерывный аэробный процесс, следовательно, растения все 
время пользуются и водой и пищей. Вот на такой почве ·может быть основано 
культурное хозяйство, т. е . хозяйство с высоким.и и устойчивыми урожаям и , 
хоЗяйство это возможно только на комковаТ'ОЙ почве. . 

Здесь моЖ1Но 111ривести такие данные: средний урожай по всему нашему 
Союзу ра'Вняется 4,1 ц на 1 га при бесстрУ'ктурных rючвах , средний урожай 
РСФСР и УССР приблизительно равняется 7,9;-8,2 ц , при колоссальнейших 
колебаниях от 32,8 ц до нуля . 

Если 1юзьмете более культурные в сельшохозяйственном отношении 
страны Бвропы: Бель~гию, Данию, Сев. Францию, то средний урожай АЛЯ зер ­
нооых хлебов там получаекя в 41,0 ц. Мало этого,- в Бельгии последние 
6 лет регистрируются хозяйства, у которых средний урожай пшеницы рав­
няется 81,9 ц. Вот .1ш<ая громадная разница ! При этом кQлебания урожая 
являются чрезвычайно небольшими. 
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· Это иллюстрация того, что 11-южет дать структурная почва и 
бесструктур­

ная ·почва. Поддержание структурности почвы и составляет за
дачу земледелия, 

задачу чисто техническую. На ней только могут 
обосновываться все эконо-

мические системы. 
• 

Эта структурность почвы, ее производственная ценность, ОПР.еделяется 

прочностью ее структуры, неспособностью раз
мываться водой, способностью 

быть устойчивой. Прочность структурности почвы определяется цементо
м, 

склеивающим комки структурной почвы. 

Если представить себе весь ход операций и обстановку
 сельского хозяй­

ства, то совершенно очевидно, что все прием
ы селрского хозяйства, сама цель 

его, направлены к уничтожению этой структу
ры. Ведь прежде всего мы не 

можем обрабатывать почвы, мы не можем вносить уд
обрений, мы не можем 

собирать урожай без того, чтобы не ходить, не в
озить по почве тяжести 

и т. д., следовательно получается чисто механическ
ое .раздробление комков. 

Затем вода, для тоrо, чтобы быть .использованной растением, д·олжна 

проникнуть в почву. Следовательно; все количество атмосферной воды 

долж/Iо профильтроваться -через 8ерхний слой почвы. Но ведь нужно иметь 

в виду, что атмосферная вода · всегда содержит в растворе соли- аммония, 

и катион аммония вытесняет из перегноя пог
лощенный им кат~ион кальция. 

В этом и заключается ·вред дождя. &:ли н 111ерегное или в друrrом .клеюще1м 

органическом веществе содержится поrлощенный катион одновалентного 

металла, то перегной приобретает сrюсобность о
бразовывать коллоидальный 

раствор и рассеиваться в воде. И тольк·о тогда, когда перегной содержит 

поглощенный катион кальция или другого мно
говалентного металла, перегной 

лишается способносm образовывать коллоидальны
й раствор. На этом осно­

вано при:v~енение извести для из·весткоwния почвы. И вот, как только .дожде­

вая вода проникнет через верхний слой почвы, 
она выщелащивает кальций 

и на его месте станоВJится аммоний, и перегной т
еряет опособность не рас­

сеиваться в воде. Прочность почвы теряется. 

Затем, самая культура неизбежно связана с питанием раст_ения. Для
 этого 

мы должны поддерживать в почве аэробные условия, при которых разру­

шается органическое вещество. Но ведь перегно
й также органическое веще­

ство. И для питания растения мы должны разрушать и пер
егной. Поэтому, 

при культуре однолетних растений непременн
о получается падение плодо­

родия почвы, падение прочН'ости структуры почв
ы, бесструктурная же почва 

не может обеспечить одновременного присутствия большого количества 

воды и питательных веществ, т. е. плодородия почвы. 

Все системы, которые пытаются по~ержать плодородие - воз~ратить 

почве прочность · структуры, мы делим на две - паровую и травопольную 

системы . Они не ;имеют НiИlкакого отношения к плодосмену, эк
стенсивности и 

интенсивности, это чисто технические системы, имею
щие задачей восстано­

вить неизбежно падающую прочность структуры по
чвы. Совершенно оче­

видно, что для того, чтобы создать в почве перегной
, который непрерывно 

.разрушается, .мы должны 'Иметь источники образования перег
ноя, какие-то 

органические вещества. Тот перегной, который остался в почве, уже не 

годится для этой цели rю той причине, чт
о он является конечным продуктом 

работы аэробных бактерий, ~ никакой орган
изм не может питаться своими 

собственными экскрементами. Это общебиологический 
закон. Паровая си­

стема эту задачу возлагает на навоз. Вво~ится в почву
 большое количество 

навоза с тем, чтобы придать эrой почве новое коJ11Ичество органического 

веще.ства, из которого может образоваться перегной. Но
 ведь для того, чтобы 

распределить этот навоз в почве, мы должны запахать е
го и передвоить. Но 
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ведь зада чей обработки является создание а1эробного разложения · органиче­
ского вещества, т. е. быстрого и полного разложения. Получается, что для 
того, чтобы накопить перегной, мы ставим и 'Перегной и его источник - на· 
воз, в усло1З1Ия наилучшего разложения. Вот основная причина, почему паро­
вая система ни в какой мере не может поддержать падающего п11одородия 
почвы и противостоять уничтожению прочности структуры почвы. 

С этим явлением, примерно, 100 лет назад столкнулась вся Европа. Она 
6ыла в таком же положении, в каком находится наш Gоюз. Средний урожай 
\там в то врем1я 6ыл ра·вен при6лизителыно з"s -4,5 ц с гектара и нужно 
было бы во что 6ы то ни стало вывезти сельское хозяйство иЗ этого тупи·ка. 
J3от толда-то и началась разра6о1'ка рснов новой траво~аоль:ной системы зе·мле­
делия. Она долго разра6атывалась. Наши русские ученые приняли О'l'ромное 
участие в эт·ой работе. Напомню имя Костычева, который оказал огромные 
услуги этой ра~боте, Фадеева, Клинина, Шиш1<Jина, и затем ряд других. 
В конце концов, изучение это nылилось в опреде·денную оистему. Траво­
польная система основана на разнице свойств двух растительных формаций -
однолетних растений -'и многолетних - луговых растений. Однолетние р~сте­
ния 011мирают летом, не важно, в конце; в середине или в начале, но летом, 
когда в почве имеется минимум воды. Раз минимум воды, следовательно, 
максимум аэрацwи, максимум воздуха, . и мертвые остатки этих · растений 
должны разла1гаться аэробным •путем и через две-три недели после уборки 
растений вы в почве не встретите никаких остатков растений. На поверх­
ности почвы пожнивные остатки остаются, но в массе почвы ,их нет. 

Полная противоположность Э'Гому предпавляют многолетние травянистые 
растения, например, JrУIГО-Вые зщuки. Они от.м~ираю~: 1в начале зимы. Устойчи­
вые ·морозы уничтожают жизненность их на~дземных .побегов, а вместе, с на~Д­
земными nобега~ми у зла.ков отмирает соответствующая часть подзем~ных 
rюбегов и вся корневая система, которая ~питала :каждый ~побег. У каждо~го 
ло6ега 011Делыная •J((Урневая ·система и она целиком от.м~ирает -еместе 
со смертью побега. Таким образом, .в ~Начале каждой зимы в tlОЧ!Ве 011кла­
дывается ооромное ~соличес-гво органическоrо 1Вещест,ва. Очевищно, что зимой 
,нwка·кого разложения быть не может. На1tJинаеrея это разложение ранней 
,/!есной. Но ведь ранней , весной в почве макс111му.м влажности, макси·му.'1 
содержания воды: осенняя вода, зимняя перегонка воды наполнили почву, 
почва вся насыщена .водой. В это время может итrn только анаэрооный 
процесс, происх~одит только сохранение органических остатков. 

Процесс аэробный может насту.пить тольюо по мере высыхания почвы. 
Но нужно иметь в виду, что почва не вспахана и что в поверхностных ее 
слоях накопилось максимальное количество органических веществ потому, 
что всякие растения в самых поверхностных горизонтах почвы откладывают 
наибольшее количество органического вещества. И вот это макои1мальное 
скопление органического вещества перехватывает весь кислород воздуха, 
'1ФТОрЬ1Й стремится проникнуть в почву, в силу разности потенциалоs пар­
циального давления. Кислород ве.сь перехватывается аэробно разлагающимся 
с поверхности органическим веществом. В массу почвы его проникает ничтож.: 
;ное количество и.ли кислород совсем 1не. ·проникает. ПоэтО'му основным свой­
ством, отличающим многолетние растения от однолетних является то, что 
они не моrут не накопить органические вещества в почве, они должны 
накопить органические вещества. На этой разнице основана травопольная 
система. 

Я не стану 'Входить в детали, на околько JJeТ и почем:.у вводяТIСя на 111олях 
многолетние травы. Это совершенно яано. Но вмес:ге с 1ем травопольная 
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система вводит еще один элемент, чрезвычайно важный. Она требует введения 

во что бы то ни стало второго с~вооборота. В паровой системе имеется один 

севооборот, охватывающий все элементы рельефа. Путем анализа вы м1ожете 

придти к выводу о том, что при паровой ои:стеме не·минуемо расширение 

,площади полей идет за счет лугов. Все раопах111вается. Мы• 1вИ1Дим на юге, как 

все сплошь покрыто полевыми культурами в одном севоо!;)ороте в каждой 

хозяйственной .единице. Это есть одна из причин чрезвычайно низкой про­

изводительности труда, .потому что, если вы возьмете в соображение рельеф 

местнос11И, "ОО 1ка1f< 6ы IНIИ ~веЛ1И1Ка' ~бьша• ~раен~и1Ца IВЫооrг 1реJ11Ь'ефа, щаDКе еюли :мы 

оозьм1ем степную полосу, .г:де и1меется :разющ~а рельефа 1В 2 - З метра, то 

это влияет непре.менно на перераспределение воды 110 территории, а вместе 

с тем и на распределение ~питательных веществ. Получается та.кое положение: 

космические факторы притекают равномерно ко всей площади, а факторы 

земные скопляются в низ.ких местах в Мi!Ксимальном количестве, в повышен­

ных местах в минимальном количестве и на склонах занимают среднее 

положение. Совершенно очевидно, что различные растения нашей культуры 

требуют разнообразных условий влажности, что эти растения, требующие 

в одном случае небольшое количество воды, -могут попасть в условия избы­

точного увлажнения и не смогут дать большого урожая, не смогут иополь­

зовать этого избытка воды, :потому что ооо не приспособлены к этому. 

И, на•оборот, при одном севообороте, растения, требующие ·громадного ко­

личества воды - бобовые, технические растения, корнеплоды, мотут попасть 

на 1выоокое 'место, где 'ПО'J1Ре6ность их в увла·жнении 6удет удовлетворена на­

половину. Если имеен:Я o~lfн · общий севооборот, то вся сумма урожая будет 

разделена на три части: щ1 высоких местах и на низких местах мы получаем
 

пониженный урожай и мы получаем средний урожай на средней части 

}:!ельефа. Следовательно, все высокие и ниаки~ места, приблизительно две 

тре.ти терриrории хозяйства, являются а·реной непроизво)JJИтельной затраты 
труда и чтобы бороться с этим явлением травопольная система требует 

введения второго севооборота. 
В каждой хозяйственной единице требуется два севооборота: о~н поле­

вой, другой луговой. Паровая система свела лу~говодство .к нулю и здесь 

неизбежно придется ·коснуться оопросов значения животноводства. 

Если вы возьмете 'продукцию наших зеленых машин, .зеленых растений, 

то как определяется .количественная величЮJа урожая? .Мы обыкновенно го­

,ворили, что растения производят, примерно, 25 % рыночных продуктов и 

75 % нерыночных .продуктов. Эти тер•мины - рыночные и нерыночные про­

;Цу:~ты-m !Н'а!Ше!М ООЩJОС11Вlе 1у~стЭIJ)еЛИГ, ~О1Н1И для IН'alC 1Н1е •f'W.\ЯТIСЯ. !Il001'Юl.'11:Y уоо:е 

и в Западной Бвропе эти термины - рыночные и нерыночные - заменяются 

другими терминам.и: одни из продуктов, так .называемые рыночные, они 

· содержат преимущественно динамическую энергию, они преобразовывают 

солнечную энерrnю из кинетической в динамическую форму потенциальной 

анерnии. Haю6QJJIOT, 1нерын~очные IПIPD\д'Y'KThf. ~е~цюrоочИ1Ваюrг т.е1рtМ1ИJЧ00<ую 

энергию, их органическое вещество содержит почти исключительно терми­

чеюК'ую З!rеiргию. Я щу;маю, •Одна~1<10, Ч11р 111р'Още 'У'По111реблять тер!М'ИIНы: !Р.ЬЬНоч­

:ные и нерьrночные, Че\№ •дИ1Нам:ическую энерmiЮ, те:Р1МИ1Ческую 1И т. д. Позволь­

те та·к:им образом в э;rом разрезе пО'НИlмать слова--jрыночные * н,ерыноЧ1Ные. 

На первый ·взгляд ~<ажет('.Я, чrо 1Производительность зеленой машины, 

зеленооо Р.астения -соста'Вляет только 25 % , 1по11ому что 7 5 % • это нерыночное 
термическое органичес1юе вещество, не отвечающее прямому заданию про­

изводства. Но это только кажущаяся веJ11ичина, 'ЭТО не 7 5 % , а 87 ,5 % , потому 
что, для того, чтобы создать динамическую энеР.'J'ИЮ, растение должно дея-
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тельностью С'ВОИХ пласrnд разрушить половину всего количества углеводов, 
оозданных хлоропластами для того, чтобы обеспечить растение азотистым 
динамическим веществом. Следовательно, в самом урожае мы имеем только 
50 % того количества энергии, которые усвоены этими растения.ми. Следо~ 
вателыю, в рыночных продуктах им•еется 12,5 % всего количества энёр!\Ии, 
а 87,5 % будет непроизводительный тpyv:i., если •МЫ не обра.:rим это коли1чество 
;груда во чт:о-яи6у!дь щругое. 
· И вот, . самым лучшим способом утилизации этого количества, 87 ,5 % 
непроизводительН1оrо труда, является переработка его в ценные продукты 
жшютноводства. Понятно, что эта масса, которая может- д_ать только тер­
мическую энергию, не .может быть базой для С!{>Отоводства. Ведь для того, 
чтобы с.-х. ЖJИвотное жило и работало, ему нужен источник динамической 
энергии. Таким источником дина:v~ической энергии является исключмтельж> 
только зеленая масса - сено, зеленый корм и пастбище. Для то-го, чтобы 
использовать эту rviaccy термической энергИJи, накопшiющейся в колоссаль­
ных количествах в разрезе нашего Союза, мы должны создать зеленую кор­
мовую базу. Задача соэдания зеленой кормовой базы бь1ла раньше задачей 
лу.гов0дстваJ а сёйчас перенооится на луговой севооборот. Луговодство отлИ­
.чается от лу~rового севоооорота тем, что оно стреми'ГСя окупить дорого­
стоящую работу 1по восста!йовлению луrов дешевым продуктом - сеном, а 
:1уго1юй . севоо6орот стремится окулить эти расходы очень дорогим про­
дуктом - техническими растениями. Технические растения в полевом сево­
с;бороте не могут дать максималы-юго•урожая. А раз они не могут- er'o д~ть, ' 
помещение 'И'Х в полевом севообороте будет несогласО'Вано с самым элемен­
тарным понятмем о производительности труда. Поэтому все они относятся 1< 
луговому севообороту. · ' 

Поэтому каждая хозяйственная ячейка при ·травопольной системе сла­
гается из двух севооборотов. -Б одном ·севообороте ценwальное место зани­
мает создание продовольственных продуктов - хлебов, бобовых, гречихи 
и т. д.; Из технических растений включаются только такие, которые создают 
углеводы, содержат термическую энергию - сахарную свеклу и технический 
картофель. _iВ полевом севообороте созда:Ние луговых трав, зеленой массы 
'ГОJFЬ!КО IВЬ~, 1()1\Ю 13aiНll'В,'\1Jael' iНJИ!Чi'ООЮН!уIО ЧЗIСТЬ, ;и на 1Э"rом JКОЛИ.'Чесfrве 
обосновывать животноводство мы не можем. Для того, чтобы иметь воз111ож· 
ность обосновать животноводство в луговом севообороте, мы отводим гро­
мадную пропорцию, примерно половину, для создания луговых трав, динами­
ческой основы животноводства и приблизительно половину всего простран­
ства на культуру самых ценных растений, к каким принадлежат все кормо-. . ' ''\ .,,. , 
вые растения, потому что они тем более ценны, чем больше в них азота, · и 
ос-е ТеоонJИ\t.ЮООК'ИJе !р0JС'ООНИ.Я !Кап< 1Ма1СЛИ!tiН~, 'Так !И iПlрящ;и!ЛЪIНЪРе, IП'ОТО~МУ 'ЧТО :в~е 
прядильные растения одновременно тоже масличные, а присутствие масла 

J! зерне связано с огромным содержанием азота и для создания этого азота 
1:rре6уется огромное ~количество воды для нейтра·лизации той термической 
энергиl'(, которая освобождается по окончании работы растения. Поэтому эти 
расrенIИJя \МIО!nу:т щать :ХО'Р'ошиrй 'УIРОЖ>ай rолыко 1В .л:у~rооом ieeooюl()юlpo-re:. 

Вот "11ехнические основы этой чисто технической системы и на этой rех­
нической основе можно развернуть л.юбую экономическую систему. И мне 
кажется, что обсуждение экономических сисгем в общей форме, конечно, не­
мыслимо. Экономические системы должны обсуждаться непременно в район­
ном разрезе, потому что основные эле·менты) коrорые будут определять их, 
~то будут кон'юнктурные условия, условия окружающей ·местности. Поо-гому 
о6суждать условия системы хозяйства, условия системы IПОЛе'ВО'д'Ства воо6щ~ 
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для 'Всего Союза, ·конечно, нельзя. Но нужно обсуждать в общем всесоюзном 

r.1а1сшта6е систему земледелия ка•к ~:ехническую систему. 

ДОКЛАД Н. М. Т У Л А й К О В А 

Я ~mкен !Щ>еtЩ}'lnреД!ИТЬ со.61рание, что м1ое tВыстуллеже 6}ще:т не m т.e:vry 

О IJТJllOIЦOptC)'ДIИl:1 IПOt.JBbl, ~К'аrк QЫJJ\O ООаlГМ'ВЛеНIО, а IJIOQl{IOЛЬ.КIO OOJree ШИIJЮК'ИМ, 

в <1ВIЯЗИ с rой цроблеьоой, 1кюrг.ора1Я ооо6ще ТlрШ<rуется 1В 1НаJСТ1ОЯJщее ~аре~мя. 

Пtоэmм~у 1я 1нем~ню1nо шире ООГ!!робую заоова11Ить эrот оопрос, Ч1106ы <УIJВе'11ИТь 

на !В:СЮ tCJJOЖJJJyIO 1гвро6лем1у \ОИIС'Тlе\Мы зеtМ!Jl'е!Делия, о 1ооторой мы сей4а!С олыша~ли. 

Я хо·гел 6ы ocro11IOIJ1111ъicя mr.a1Ч'aure m 11а!ЮИХ l()lбщих tЦl)elll!IЮCЬIЛКIШX, .К!О'f1Орьrе 

~ -'И'ЗВеС111Юй степени 1Введут mc IИI, 1В чarcrnocrn, 1вВ1ОДЯТ •м1€fНЯ в 1ИtСТ1ОЛ1КЮtВаЮ1е 

тоrо, чrо ~ хmел 6ы ДЮJ~аеаrлъ . jЦ,(lliJЬII.lle. ' Д800 1В rом, чrо в <СООремеиныос 

y•CJJIOl!mЯX оошеnо арО1ИrГеtлЬIС1100· мы ~ОЛЖ!Н:Ы, 1С 11wоей 1101.Jl(IИ зреыия, С'ЧИ1'аТЬСЯ 

с тем 1оО1ЮВ1НЫм обст10яте'Л!ЬiС1100М, -чrо 1с.-ещ~ж~ое •ХJОЭЯЙС'ГОО, ·Ка~к 11aU001ooe, ·мы 

едва ли вправе будем рассматривать как каку19-то <Особую систему, совер­

;11енно неrюдчнненную о..:новны.~1 закона.~1, господствующим .н уГiраRЛЯЮtЦИМ 

BOЯIКIOlnO tpOtДa 1ПроtМЫШ~ООНIНО!С1ЪЮ. МiН1е U<!а:Ж.е'1109, че~рез IН'еКIО'ЮрlОе врем!Я 'МЫ 

в IНЗ'ШеtМ •С11j)ОИ'ТlеЛЬtС:Где 1Отtkа1ЖеtмlОЯ ЮОВIСе!М IOT \JlЮIИЯ11ИЯ «<tеельЮкюе ХЮС31ЯЙС11ВIО», 

noroмy 1Ч110 OюoptQ ~не 6у.дет села, и 1мы оуще~м rооорить о 1промышлffi11НЮ1Сm 

земледелычео1юй и юк1О11о&ощчесuюй mк ж-е, ·к·а~к юейчаJС •мы '11ОВО!j)И1М, 11-1а1ЦрИ1Мер, 

о промыш.ле~нлюсти .ооан.ой, 1К'а!К естОС'11ВеtНIНо-1111С11О1риtЮСirой nромЫ11.1J1ленностr.t, 

промышле~ююс11И rорной, 1Нефпmой 1И т. IП. Я !J:VY!MtaIO, ЧТ'О tНедаиJе\КJО m оремя 

И ilm'M 1Н)'1Ж1ОО Э'ГО !ИМ!еТЬ \В .ЕЩЦу. 

Я ((KJIOН!ffii ду~.wаrгь, ·Ч'110 {)!р!ГЗIН!ИООIЦИ~ 1ПрiОМьШ1JЮН1ЮС11И 'J1afКIQIГQ lj)ЦIЩ, как 

бы !НИ t6ыл ооец~ифи~чен тот IИICXIO!lm-Iый iмiaтepИIWJI 1И1 110 IИОП~ энeprnrif, 

-о m110р0й 1гОВ1ОрИЛ tВ. Р. iВи!Лыямс 1И о t!<'отором 1мы сейчак: rооорим, 1В1Се-Т0JКи 

6ущет "}'lпра1в.ля1ъс1я mм~и же за!юонrа!МIРI, .Q(t!УЮрыми '}'1fW01ВЛяетIОЯ оромышлеяное 

развитие страны и нам, вероятно, здесь своих зaiiroJЮв ВQJдумывать не при­

де110Я. Мне tДу.МЗ•е1ХJЯ>, 'ЧТIО :в ООВ1Ре<МеtННОМ IQ()(ЦИ!a1JJИC1'1Иt.JIOOM C11pOIИT0.iIЬCI1Be 

ООfЮВffЬtМ.и фа•кт.о~ра1м~и, 11<1О111Оtрые Оч~еtНtЪ огчетливо ~ '6.ыrгь mJWlll dJ>­

сmвлооы 1пр1и eno орМiН!изаJЦIИIИ,_ 1яВ'J1Яе1lОЯ 'К!раЙН'ЯIЯ опеЦ11а11JИЗация произоод­

С11ОО. на фa!Qpи11mix и 3alfIO(IJ!aJX, fM01I<IOИIM0Лl:illalЯ СТеJl\еН!Ь IМ'~ nроиввод­

ственных ~процессов, ·комбинация 'В'сех лроизводс11венных процессов и 

О11ЦеЛЬIНЫХ фаJбри~;с 1И 00.IООIДОВ 1В ЩИ1НЫЙ IСТ!рtОЙНЫЙ 1Irом6инат, 1юaropbltЙ д'З.JеТ 

8ЮЗ№()ЖIJЮС11И !НlаJПlраnзiИ!'ГЬ 1ВСЮ IН'aflll!y знерnию IK ЮООС11НIОЙ оове~ршенлю опре­

д-еООНllЮЙ, 1rюстаtв<ООН1Нtой rоюу~да~рсmвам задаrче. Вооь.м•е~м ка~кое угощно nро­

il1ышленное 01редприятие, ·вплоть до Днеrтроно1юго комбината, где .на э~1ер-

.... --~.Q\зе~ываетюя целый 1щц ·пред:п1р1иятий, может 6ыть оченъ 

пмекю ~ ·~ ОО'~;·по :Я<ЦМmК111Ю и. слрой1Н1О )11ВЯ3а!ННЫХ ЭIНе.р­

rетической 6азой. В нашем сельском хrояй.сТirе, мне кажется, мы вступаем 

сейчак: tOO!ВiefP'ШieнJНIO опре~це.mеото m '1У же .дороqу,~ .еедет m1e •К 110'1У 

же самому и, если хотите, ведет на·с настолько быстро, что к сожалению 

мы ire уюпеваем за эrой i6ЬJ1C11pi0110й. Мы ')'1Ж'е с~ейча~е 8С11)'1ПИJ1И на ·'11у'Ть с~ 

здания, так называемых, агроиндус-гриальных комбинатов, где и полеводство, 

4И ~К'ИIВО'11!ЮIВIОДСТ'О., 1И ~етtрИЯ IНaJC1100Jl:/КIO теоно IС!ВЯЗа\НЬI м~ещц.:у ообой, <.\.ТО 

ра~очленеюrе 1И1Х 1П1реД1С1'01ВЛяет.оя trJJO· wвеtС11Н1ой сте~п.е!НIИ МЮКl}'IОС11В8Н!Ным. Мне 

·~. 'ЧТО 1В IПIOC11JI0e!H!И111' !l<!руtГИНОГО tС'ОЦИ1аЛИС11ИЧООКООО ХIОЭЯЙIС1Ю IН'а.\1 

ИМ•еНl!Ю 0110 IИ \Н!)"Ж1Н1О IИIМ'е'ТЬ 1В iВИiЦу. 

Исходя из этого, ·мне хотелось бы остановиться на ОСНОВiНЫХ положе1Мях, 

,которые <Jыли (]казаны В. Р. Вильямсом и эдесь и в .печати в отношении 

цехового у.стройства сельского х.озяйс11ва. Я и склонен думать, что ~поло­

жение о так называемам цеховом устройстве селыжого хозяйства, где 
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расТе'НИЕ!'ВО].\СТ'ВО ОрiГаНИ'за;ЦИОННО СВЯЗЫВаеТСЯ С ЖИВОТJ!-1Ь1ВО~СТ'!ЮМ, а ЭТО 
ПOIOJl'et)JJН\elE!' mкже 1С/ВIЯ'ЗЫ1Ва~е"ГСЯ 1С Зle!MUI6)\eJ11Иleiм IИ :кJа!К \()iyUJ:ro iбы ЭTИL'tt за1мьt­

·l{lа1е'1i()Я IK•PIJ':Г 1С. -:х. IЩ)l()IЦ ООСЮIВ и обращ е11-11И1Я IП!Иlffi 11e1Jlib\Нlbl!X ·MelM е1Н:ТIО!В IН'а illlOOeipx - • 

НОIСТIИ зеМ!НIQй llOOJpЫ, 1Ка1К 13Т.0 у 1Не1!10 IOJ<laOOIНIQ, IНl}'1ЖIНJ01 /ПЮ~В1е1р111Н'уть сейчаiС 
ffilMOЙ ~ое1рьезнюй 1pie1В!l1GIИJИ. я ICЧIИJТlaIO IНl€I06XIOUJJИIMЬПM tу~Каватъ, ЧП} IН\а1СТ0.1ЛЮ 
61р!е1М1Я, 1кю1rда IНl}'IЖIHO 1пе~р€!СIМКУГl/ЖТТЬ l()ITIНJOOИIТ\etлblНIO,e ЗIНJаЧен~иlе \И IВ'OO:ИIMIНl]'IO заr­

БIИЮИ\МОIС1Ъ G<а•Ж~.д!Ой из 1оrлраюлей, \И[J]JИ ~по В. iP. Вlиiльямrсо/ - цехо1в ~селыак'Ош 
хОО1Я1й1ОТ1В1а. Я 111ю~н1И1м~аю ~ин:оооJдJНое 'ПIОU1Ю1>1{1е1НIИ!е 1в. Р. ~81И1льirщ1m: ка~< 1IЮЛЮlЖ€1Ние 
ра1СТ1еu-пи~еоо(!Щ (!Я к:а1М ~ростеа-J1И1евю11з,) 1111 желающеnо 1пЮ1сrо1в1и1ъ ею 1В цепш1ре i.-x. 
прО1И:З1вю1ДiС'Тю" ~К mм tна 06О1С1НЮОО1Н1И1е IПlj)ИOOa)IjИIT m1001JOOJ{!eнiИJe, чт:о !Иlм е1Н1Но ра­
стени~я 1И1С1П1ОUJьзуют '11У пюамичеююую ене!рГIИIIО, IК'orгotpwя lдlае'ГСЯ 1Н0.1М {JQiJJ1Н1Цe1м. 

Я не и~тор1И1к селыжо1rо хозяйсТ'Ва и, тем · более, не эконо1мист, в.о наоколько 
мне IП'ре'Д)С'Га\ВЛЯJеТЩ IИIСТО!р\ИJЯ 1СеuJЬКЖО[10 DЮВЯЙСТБа, !НаIОКЮlЛ•ЫКО я MI0111Y 1В ЗТIОМ 
ра!ЗlбираТЬIСЯ-:-' !НIИП\IОIГ!Да и IНIИ Г!Це 1В i!]paJКTIИIKIE!' 11-!·е О11делыю1rо 'МеtJЖ·ОЮ, ю.l!Ц!И/ВIИ­
ду,аJJIЫНJО1110 IХОЗЯЙIСТ!Вlа, а ХIОIЗЯЙIСТIВа це'ЛJQIЛО ·J10!0у,да1р.стоо \1-re быuю т~iкJQIЙ о~р~га­
нwчооюой IСВЯIЗIИ 1p<VCТe!НIИJel!JIO~IВJa, ЖIИIВ'ОП1НЮ1ВiОЩСТ\Вlа 1И Зe1MUJel,ПJe'J1JИIЯ, \И IЦ'1)1(1Е!' <J-Ia 
самых элементарных стуnе1Н1Ях нашею ,развит:ия, а<аJКая рисуется в т.рак­

ТОIВ!Кtе В. Р. В!ИU1ь~ЯI№Са. Оо1В~рем~~нюють \IJJЭ.terr mм 1011рю1м1ный 11111a1тeip1111aVI! .Д)Л!Я 110•ГQ, 
чТЮtбы .н~е !fll()ЩТ~'Р'Ждать, а IИIМ'ffiblIO IOl'ТJPIИIЦ0.Tp IЭЮ IПiOOOЖlelНIИlet. Деоо !В TQM, 

ч110 1В1С1Я 1куtл1ьТl}';ра теХIНIИ'ЧеlОКiИ!Х ~jхl!стен:Ий IН!И 1В 1кru100IЙ 1м·ере .не 1rnява1Н1а с ж111-
БКУI1!ЮОО\DJС111ю1м, осе IН'alf1YUIЬIНIOe ')!Ш11J3iOТIН'()!BiCJIДIC11!JIO m ~в 1Ка1кой •мере не mязшю 
с оом·лещ~еuвие!м, IВlae 1СЩJJJО1ВЮ1ДJСТ1ВЮ .и orop10l)IJ!::llИIЧ'ec1mю, что тоже ектrь ообсnзе:нно 

зем1J11е1Де1JJ1ке, 1Н'И !В 1100lеЙ iмepie не оояеапю ie Ж!ИJOOrl1НIOIВO\дJC11810lм. Я не 1С1Кuю1н~е~н 
дуlМlаТЬ, ЧТIQ6ЬJ !МIООКIН!О 6ьnоо ~на:йтiи IГDрИМеtры IC!)'IЩelCТUЗIQIВlalНIИ!Я rге.QН10Й ИJ!f0.'НИl-
30Ванной связи между растениеводством, животноводсТ'Вом и земледеЛ1ием, 

;<~роме •ка•к ·в элементарном тру\ll,ооом инди:Видуальном хозяйстве, ·которое 
должно производить все-хлеб, шерсть, молоко, навоз и т. д. Там это мо­
жет ~бытъ и 'm!к.-.но я 'С1е!6е ща!Ж!е' !И с оольшим т:pyt!IJOJM 1Н!е п;р€1ЩсТ0.1ВЛ1Яю, чт10 
бы М1ООЮН\О 6ы.mо эт~ iOИJC'r1efJl1'y ИUJIИ юхе1111у IПОJJl()Ж\ИГГЬ 'В IOIC'НIOIВIY бу:~уЩИJХ IН!аJШIИ'Х 
построоН!ИiЙ. Я с1<1J110Не1Н д:у1мать, что эта ТООlрlИ!Я ЩIОС'ТаТ!()'Ч~НО хю1рюwо, IМQ'Жет 
6ьrrь, 1В оощей схе~ме юmеща~ет ПlрК)ШJЮе, 1Н1О 'IOalК схема JI,ЛJЯ 6YJJJYщero, ie .мюей 
ТОЧI<IИ Зрен!ИlЯ, 1QН'а !Н1И 1В \ЮaJKIOIЙ 1МJе1ре IН!е •МIОЖет быть П\рiИlН1ЯТа. я 'П'ОIШ€'Л бь1 
,iЩ!Ж'е Щ'а!ЛЫ11е ~в этю1111 юmн:OllllffiJIИIИ 111' 1СП1U1 16ы утwрЖiДiать, Ч1Т'О 'М1€1Ждо/ рас.те­
ниевод'С1100М' IКа!К 'r'all<IOIВЬPJ'll' , ЖIИ11!1ОГJ1iЮ!ВОЩ!СТl!Ю!М !И Зeti\11Jll€Щ€\ll\И81\11 1В 1На1СТю1ящее 
время большой .органмзац:иоН'Ной овязи -про.сто нет. Огромное 1<0ли:че<:ТТ10 
навоза ·в засушли.во~м- ~крае у:аотребляе:т~ся на топлмоо, -соорем€iННые фо,р:мы 
юру11111юго ООВiеТО!ЮГО IQOO'roвoщiчecuroro 000\ЗЯЙG'ТIОО. IC'fl!IOIЯ'Т'OO IOO'Вietpнiewilo IНe­
SaJБIИICИIMO ~ат П01JrеБ!О.ЩСТ!В0. 'В ЭТIОIМ же ХОС3!ЯЙ\С11Ве, ЦЮ/ДIГ'Оlро\Цоое IOIГOlj)IOiЩНIИ'Ч10CТIПIJ 

использует навоз городского конного транспорта, используется ,везде огром­
ное ч<0<JJ1Иче1ОТОО .мmieipamЬ'HЫ!X У\ЦООр€1Н!И'Й--1ВЮе эm 1Н~е ~дает м~не праiВа уmер­
ждать, чrо 1В1Се то, trI'O мы 1ПЮ1Луча:ем IВ ' ~<1a1ЧiefQ11вe О'Т16рок:ю1в nюureвQiД!Crвa 
иопользует-ся в Ж!ИIВ'ОТIНIОIВЮIДС11rе и ЧТ10 'О!Т!б!росы OIOИIВ'01'i!IOIВIOiдlCТIВW Т'ОIЛЫКО 1И 
должны слуЖJИТЬ ИC.W1ЧHIJ1!KOM ЖIИЗНИ д.л'Я Зlеl~ледеЛИIЯ и р~аiС'ГеlНIИ'еооЩ!ства в 

дальнейшем. 

Все эти ооно1В1Ные mо1люике'Н'ИIЯ ~мrне xoreJIOCь З,ПJе'СЬ ~ьюr<ЗЗаrrь:, :1<а11< moo­
Жeff'l'>fЯ, которые к: ·м'О~ей Т'ОЧ.I<IИ зреrr1И1Я на1рушают 110 IОСJНЮIБIНЮе, ч110· в 1a1-1.JC1iel1te 
в. Р. ~ВИ!.1ЬЯМGl ооле.е !И~.'I!И !менее C'f1POro лоmичеоюи ')'IВIЯЗа!НJ(), !Н1О iП!ра:кти~че-ски 
ещоо Jl!И rгде-tЛIИ16о 6ЬJIЛО llt юуще1СТIВЮ1Ва1JFО. ~ . ' 

Дauroo, IMl{-Ie ХОТ'Е!'Л!ОrСЬ оmм~е'Г!ИfТь, 'Ч110 1() 11ра100ПIОО!ЪIН!ОЙ аиJстем~е ')iQ!ВIOl)JIЯ'T J(а!К 
о всеоб'емлющей систе!11е, которая распространяется на всю территорм10 
наше;rо Сооешюrо Ооюза, на все ·1В1рем~е~на 1И iнia: оое за~, ·1ютЮ1рые ста­
ВЯТJС.Я 1nе;рещ ХОО!ЯЙ\СТВIОIМ 11шждоrо. iр'а!Йооа. В. Р. В1ИU1ья1м1С т1е1оор·ь .rо1Вю1р1И1Т уже, 
что iНJУ1Ж1!Ю !llplИIJtQЖ€Юfe iero dИIСТ6Мы ~раюома111рИ1вать 1В IP~ЙIOIНIНO/,'l<t ра13резе .. , 
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Я ~утtвержtдаю, 'Ч111О \Иl;~Фе1н1ню 1rюо-~~ят1И1е 1О ipalЙIOIНJHl()IC11И 1в ~обла~с11И <Jелыоюооо хо­

зяйс11В1а 1д!ОtmЖ1Н10 быть, :пю ~'\'1101e11VJy, iП~О1ста1вЛ1е1Jю 1В1П1е1реди lll!PJ'D 1юыак:а1НJИ1И1 оостем 

хозяйю~:ва /И 1С IЭ110Й 110ЧJ!(IИ ·ЗlреНJИЯ "ГСШЬ'IЮ и 1МIОЖ1НЮ 'ПIОiДХЮ(П)ИТЬ 'К ЭТОiМIУ '[JIO­

П:jJIOICy. МНJе 1кtа•>К1ет10я, IМЮЖ!Н'О 1В1оrо16ще :nовор1111ть об энерге11111ке в ·ceJIЬ1cкю1:vi 

хазяйСТ1Ве, .Оlб э1~olНI01МJИIЧIHIOt.VI !ИlоП10.лЫ:З1оwа1Н1И1и '31НelJJII1ИIИI, IКl0'1l0ipa1я 1Л1р1итека~е:т к 

IН:аlм 1()1Т ldО\ТДНЦ'а в !Пlj)IИJ]DЖell·IJИIИ tK 1рд1З.JJИiЧIНЫМ yldJJIOIВIИIS!M 1На1Ш1ей террtИIТIОlрИIИ' 'И 

1В т1рИ1Л1ожеJ-11иtJ11 1к IР'~Чlным 001Д;а1Н1ИIЯ1м, 1кю11о~рые щаю11оя mм Ж!~ью. Но 'дать 

КlaJKlyI0-110 Юlбщую :сх1е1М~у, JКIO'flotjYaJЯ ~веЗ!Де !На 18'ое1Х JMelC'flalX 1бы:тnа бы !OIЩИIHaJКIO'B'a 

и lf10\IJ,ИIJDalCь _бы на 1В1Се юлуЧ1а1и ЖIИIЗiНJИI, ~Лiя • 1М•еn-11я 1предсm1юmетая ·аО1В1е1ршtе1НJН10 

неmjри<ем1ле1Мьrм. Мне JllИЧIНIO пrреtд1ст~а1ВtJ1Яе11ая, чrо IПIJJIИlpoдныe 1уtСJ1101В1И1Я, о К1{)111О­

рых 18. Р. ~ВИIЛЬЯIМIС 'Т'аJК IМIНIOl/10 1/101810jр!ИIЛ здесь IИ 'Т'аlК IМIН\0110 IПIИ!Шет 1В1оо6ще, 

НlаJGТЮ>ЛЬIКЮ IOBIOleiO'бjXUЗIHЫ IВIЩАе, 'ЧIТIО IOIН ~еtдiОl)'IЧJИIТ:ЫВа1ет l()iOO\()e!f:tlНIOIOТle!Й ЭТIИIХ ПlрiИ­

рОд!НЫХ 1у~мооrлй . tВ ·ча1ст:нюю11и я, 1]Уа161от1Н1111к за1су~ШЛJИ1вооа 1к1ра'Я, 1дОЛ1Же/НI кnвер­

шенно 1оmред!е1лен~ню 'J'IC'falHIOIВIИ!TЬ, <ЧТIО 1мrы IН\е !1'\'ЮЖе!М' •ПIЦIJJПIИIОО!ТIЬОЯ оод ВICel!\''iИ 

efio 100О16ра1Жен1И\ЯIМJИ, irдe 10!Н «УПlредеvшr~ 1рюulЬ 1В1m11и !К'а1к 'Т'аJКООой. Мы ОIЧ'еlНЬ 

xapruнo 1И 1О1Ч1е1нь 1()'Т1Ве11011Вlе!НIНЮ IЦelНJИIM GIНlaJЧelНIИJe JВJ]аJЛИ, IНIO ;мъ1 /НJaJXl()ЩJИ'MICЯ :в 

Tal!(IOIM 1райю011е, me та.1к юра1ВIН!ИIТ1е'ЛЬIНIО !flij)/OIC110 1ГПОIДХ'О,!IJИТЬ - 1к ЭТIОIМ'У' IВОIПроюу и 

11aJK, •Я 1бы tOKlaJ~auт, !В Юlбщем ело ~решать, IМЫ ~не . IИJMetelM IНJИIK!aJK'OЙ IВIОS1МЮDКН101С:Г'И. 

Мы IНИJI(13JK 1НJе 1мt0>IQetМ. юог.JJ1аJа111ть~ая ic '11etM n:О1Ло.же1НJИ1ем, ltfТ10 70 % :Л1е1Т1Ней влаrи 
д'J1Я WC ПрОIПаlДIЭ.JЮТ iГООТЬ'IЮ IПIOТIOl:Vll}', tЧ'llO tОНIИ •стекают 1С IП10ВietjJIXl-l'OCТ1И lfЮ'Ч'ВЫ 

и не 1111ап1О1люую110я 1rnаэ1101м•у 1ра.1СТ1еtНJИ1Я1м1Иr. Бели 1эm 70 % ~не iИ!апюльзуюТJСя, 
1'.0 1Н1е iJ11(YJ10/Mty, 'Ч'f\0 IOIНJИ IC11e!KtatJOIT 1С IЛIOIBetpxiНJOC1lИ IПIОЧIВЫ' а IМiОЖет быть IП'OIТIOIYiy, 

Ч110 IМЫ \Не ~м·еем еще !ИХ tЗ~etj)/ЖlalTЬ IB 'Л'ОIЧIВе. я IНIИIKWK iНе IМIOII1Y ооглаJаиты:я 

с 'Тlем IПOJ]OIЖ•etНIИ\et;vi" 'ЧТiОlбы JМЪ/ IK IВJllaJ!1e ICYilHIOOИllJIИICb 'Тlаtк ii-Fe!QpetжtНIO, ЧТIООЫ !Н1е 

зat!Jaт1\otJIИ!cь и lне ,C<tfИТlaJJ]Иlcь •с ее ,цен~1юстью. .Но коJI1И1Ч1ес11В10 1вьnп~ащ~ающей 

вла11и 1В IHaJШIИIX tytCJJJOIBИ.ЯX IН!a.ICТIOIЛЬIКIO IНle !ВeJllИJKO' Ч110 !МЫ 'Ч))831ВЬrчай~ню 1()1П1ре­

деленн10 'ЧJYIВld118')1\e<M IВICIO 'Н'а!ШУ 00161И!СИIМ!ОIСТЬ от 'Э110Й ma.m 1и CТlaJВIИl:'ll 1ВiО р1~а1ву 

нашей iра16оrгы барЬlбу за. 1ка1ж~!!!ую 1юа1плю ма:11и. С GТlой 'ГОЧ!<IИ зрен~ия 1дiJJ1я IН'ate 

оое оста~лЬ1Н1ае 0я~1m~яе11оя !В 1ка'Чеют1Ве 1п1.р1и11ю1же1НJИ1Я, ~нащ 1к~~рьuм мы ~мы-

001е11юя G1Н1аJЧи111елы-ю IМ'е11-1ьше. 

я tбы ~отел OICTaJHOBИITbOЯ\ !В IHelOKIOIЛЬIKIИIX CJ)t{)IБal)( 11-l'a той 1К'ОНЦ€1ПЦJИIИ, IKl()rflO­

paя -aeйiЧJaJc была 1Н1а11\1 1ЮJJО)Кlе:Н1а 'О ~с11рукт)'lре 111 о )ПЛIОlдJОрЮiЦИJИ 1оочвы ~и 0016 1И1с­

пОЛь'ЭЮ'ВаJНJИIИ IЭ'110/10 IJl'JJIOt\()lpoiДИIЯ 1В ~наши~х i)'ICJllOIВIИЯX. я IГЮВ110jр/ЯЮ, что я_ Э'Гl()i/10 

IВIОпроаа IK.aJOOlfO!Cb iИIOКJJIOIЧIИIJlelЛЬIНIO 18 ~ра!Й!ОНIНОIМ ~разрезе, а /Нlе 1С 'Общей 1'0'ЧК!И 

Эреtн11W lЮТОМо/, что •м11-1е 11<'aDIOemcя, •lf.Тlo 100 1КtОН1КJре11НЫХ Ul!plиtмepaix, •а не на 

ОбЩИIХ ipaldCl)'1ЖДelНIИIЯIX 1Jl'etrЧe LJJJOIП013101pИТl:iCЯ. ~ _ 
/ 

~оаИ1Телыню т.а1к иазываемой IC11j)}'IKT.Y!PIHIOC:11И 1псмвы. Мы зtцесь 1СJJЪ1ш0U1И 

T.aJl(lyю laJПIOIJJТ()ПИIO :C11JYYIK1'}'1pЫ, 'Ч11О ТJIOCJle IЭ110l/10 IП\Ри.хlОiдИ111СЯ юо1н:ата:rnр0100.ть, 

Ч110 !ВОе н~аше IСе<ЛЫОЮОе :ХОЗЯЙIС1iВО, а 11Э.IК IJ('alK ООО []l()Jl<a еще ure/ЖIИT в ОСН'Q/В'е 

GOOOo mpO\!VНIOOo хоояй~с1100. ОО1В1еmок1оnо Оаюза, -ro ~и ~все 1НtaJPQIJIН10ie Х'IХЗlяйютвю 

Ооюза ООJВИIОИ!Т IOl'Г ~ст~рук11у~ры 1rюч;вы, ~и если 11а1к101вая yrnp;aiЧIИiВ'aleтtaя, iИUJИ а;1щм1И 

ка.к+111116ущь !110iр11И'11ОЯ, ТQ II(!pa!X IН<a!JJl~НIOГO ХIОЗЯЙJС'ГIВ'Э. /Нlе!ИОО~ОО-

Мне хотелось 6ы остановиться немного на роли структуры. Я не хотел 

бы здесь отрицать роли сr.ру~ктуры почвы iВоо6ще, но я не могу этому 

вопросу придавать QJJJIHJa;iювyю ценность на воей территории 11-1ашего Союза. 

Я должен сказать. ЧiТ'о .мы, ра6оmИ11«и засуШЛiИ'ВОТО ~озяйства, имеем делю с 

областью ~по большей JЧасr:и tбесст.ру.кту;рных .почв, с 11ючвам1и, 1Юторые не 

обладают способностью 06раЗtО1вать с11ру~кту~ру. Э.ть 1J1очвы ка.штаоовые, 

бурые. Мне юыкется; ч·ю camtoe ~поня11Ие о стру~кгуре IНа.JМ нужn-ю 1как-то 

уl1очн:ить, отчеТЛiИtвее его оформить и как-то' 11-1е ттереносить на ·сr:рукт.уtру то, 

что, собственно ·11()181()ря, 1К :ней не относится. 

Эде!сь 18. Р. IВИIЛЬIЯМIС юooepшeu-mro О:Il!ределеrНJню сказаиr, 'Ч11О есть 4 оаноо­

ных OOPetмJelНJT.a:, от 'Кi<У11орых эаБ1.1110ИtТ ЖiИЗнь 1расrен1И1Я: 1вu!да, свет, тепло и 
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пиrrаrrель:ные oreщ&mвai. Он н~е 1у~гюО1мrян~у'1! 10 С'Гру!КТ)'lре, iИJб.о с111р\у!кту1Ра не 
есть ·элем~нт Ж!И'ЗIНIИ! 1ра<ете1Нrия. Э110 есть 'Оlдню 1И1З сос11О1Я1н1ий, 1О1оабе!НlНlость 
.с1южен1И1Я, ~ХаJрiа1ю1ерИ!С!1Иlка IПIQIЧIBЫ, 11ю1~сJ1р1ая ~дает .000~м1О1Ж1ность блWО1ПJри1ят- . 
1Н1ы1:11 100О1бе1Н1Н1О1от.я1м этой il'ОIЧШЫ IН<IJИiболее отче<11Л1И1вю 1п.ро1Я1В'Л1Ятыся. Но•·я UllИIЧIНIO 
1И1Н11е1Реоуюсь 'С11Р'У'Ктурюй не 1с -го·чки з~ре1Н1И1я ре'аJЛыню1110 ее ~еущес-гвОJваJНJИIЯ, 
а 1С Т'ОЧIКIИ 131реlНIИIЯ rрwmыных iЦе!НIНIОIСТей IИ IBOOIMICJl)IOНl()CTeй, 11~оmО1рые ЮIНа 06ос-
1Печиюет. 18tooblМIWfle оорО1м1ный ~раздел mшero орО1шш~1мшю ХЮ1Зяйсгва. Я 1Не­
,много знакю~м с сельс1~111м хоз~яйством нашей Средней Азии. Но я ни·когда, 
IНIИ ·от юмоrю 1ра1бlот,НJИ1ка Средней А1зи1и 1Н1е IOЛiЫlOOIJI . 1pшwooQ1pr0в 10 1CllJJ'Y1KТ'}'Jpe, 
lЮ11О1м.у ·ч'Jlo в0~п~ро1с о 1c11pyiк1yip1e та~м 1не ~и1меет 1НJИ11<а1кой ~реа111ынюй це1Н1Н1ост1:1. 
Met)l{IJJJ)' тем, -га~м IВ'сеrда ~полу;чаюrоя IВЫС()JКJИе '.У1РIОЖ'1!1И. Да·етоя 1в0Jщ, есть наиш­
чие IПИ'ГаrгеЛЬIНЫ:Х !ВеЩОСТ'В, Ю"ГСУ11С'I1В1}1:Т C11JJl.YIK'Гyipa',--4)'1p!OIЖaй IBbDdOllQИIЙ. БС1Л1И' бы, 
;.:~аоборот, была 16ы стр)'lктура и не было бы 'В'Оды, не было бы и урожа·я. 
По·этому я 1И говорю: до тех пор, :тюка структу,ра дейст<вителыно дает_. БОЗ'­
моЖ1Н1ость IПОIЛ}"ЧеНJИIЯ tMaJKIOИIM'a!ЛЬIНIOlf10 ')'l.JJIOЖaJЯ, iМlalКJCIИUV!a\Л'ЬIH01ГO иtпо1лыз:0tва1НИЯ 
ела~пи ~и !ПИ'Гателыных 1Веще'С11В, •Я 1с110ю за Эll)' ICТIPYKTYJPIY'· .Но ·есть Т01Кже illlplИ~ 
ро(!!Jные ~у~алю1вия, iВ ·1ют0~рых 'CТIJJIYK11)'1p·a ло'Чlвы оозда•е~:юя. Мы !Ка:к раз 1И rраоо­
таем 1В таlКIИIХ :у;ОJЮВIИJЯХ. Мы IHaJXl()JljИIMOЯ 1В ЮКIОЙ lПlрiИ!родНЮЙ 1пооюсе, 1В ТЭЖ'ОЙ 
климатической полосе, где процессы, которые в~ут к структуро-образова­
нию, т. е. цементированию 111очвенных зерен в с11руктурные отдельности под 

ВJВИI~ ЮlpiГa!ljИ!ЧeCI<IИJX IВ'еЩОС11В, Jlj)'QIXl()ДЯT JН'alCJOIJtЬIKO 6ыrстро, чrо тех форм 
OjJIГММЧelCIKIИX 1веЩ&11В, IK0'110iPЫe IИll)palJOT •рОЛiЬ ЦеlМ•е!Нта, !Не ООра61уtе'Т'СЯ, а ПО-­
ТIОIМI)' 1И ~pOt.DHJOЙ ICТipyiKФyipы IП'Оt.ЮВЫ IМЫ ПipOCTOЧl-Jla-IПlj)OIC'IO !Не IИIMee\M. 

Но мя 1ме~Н1я .оооершеtНJню ~яоНJО, iчro 1П1р.Иlрада ~в Э11()1М <>111Н1О1Шен1И1И1 очень 
ОИ!ЛЬIНО 

0

1И\!1Jе1' IOOIM на ПЮIМОЩЬ 1и то, ЧТIО 'В l/IJP')'if1ИIX 1места!Х IВbVП'OIЛll·Hreт C11plylKi1)'1pa 
и 1CТ1pl)'IK11)"pdiЫe ·особежос:nи !ПОЧВЫ, 1В IНaJl!JIИ'X 'У'~ЯIХ IМЫ 6 ЭiНlаJ~ЛЬIНIОЙ 
мере 1м1ОЖем nooryчиrrъ •При trюлющи .опоооfuюС11И nrочвы тtр.еюкаrгыся. Эrо· цае'Т 
Бiа3МОЖIНIОСТЬ !ВеlНт.иiЛЯЦIИJИ 11'/a'illlИIX штв \И IПlpooattDИIOOIНИIЯ 1В 1Н1ее iОоЩПJК'ОВ l!liO rrex 
ИIJDИ !ИIНЫХ муб.и~н 1В 30.iВIИICIИIM'OC'flИ ОТ IИ'Х 1КОЛИ'ЧОС11В'а" 

Я 1I1режд~е iВloero .х-отел 6ы юкаооть, "'YllO m1м1ое ~по1н1sп~ие о IВ'OC3INIO}l<IНIOIC'ГИ 
обраiЭОВlаlНIИIЯ ~стру.кт1уры 18 1Н1аших y<CJIOBИSFX !дОЛ'ЖIНIО быть ~к01к-110 уm~,}!ЩеJН'О. 
я IПОIН!Иlмаю IJ31013MQЖ'Нl()ICllИ 10/браЗЮIООIНJИIЯ :с:г.руu<rуры 1В чеq:жооем~е, 1В !И!Зi!з,е!С11НЬL'( 
QlrtpelдeлelНIНЪПX '}"ОЛ'ОIВIИIЯХ. я 'ПОНИ/МtаЮ все 3.нiaJЧeJНIИle СТIР'УIК'Т'У!j)Ы, IПl{ЩЦIПIOIJJIOIЖIИJM, 
в ~ееверных 1ПО1ЦЗОЛ1Ис.тьrх тючваос, где l()IНa <:ощца~ет~с.я IПIJJIИ :ПJОМ'()ЩИ /ffi31Вteoтtк0i00.-

I011Я 1ИJВИ IKiaJIGllX~ 'дрУГИХ IОр~еtДС'ГВ. ' • 
Эrorr 1ВОfПiрО1С :цля 1м•е!НIЯ •я:се.н1 ~ню -тм, tЛДе icТlpyiКТl)'lpa• ща;же IП!рИlро~дой не 

№ОIЖеТ быть 1ООl3(Ца1На" я IОIЧеiНь 3а'11РУ\ПJНIЯ!IОСЬ !ВЬбСТаJВIJNГЬ ее '011СJУ'11С11Вие IКaJK 
К01К'ОЙ-'Т'О tНill!13бежный, ooвepшelJ.jfНIO IН'е)'IМОЛ!l~МЫЙ lj)O/K, . nерещ IKO"f!Olj)ЫM IМЬ/ 
должны пасовать. 

Поэ-гом~у я оо:в~енно 1ИНа~че аюдхожу ~и ~< юrrос00а1м• эоос'f"аа.!•ОIВJ\!ен~ия 
ПU'СОIДОJЮДИIЯ l/lJO'.IВЫ. . 

Я JIИIЧНIO :цо оих mo.p 1Н'е i)'lбеж~ден и :нет оока IНIИIКЗJКIИХ 1Материа1ЛО1В, котюрые 
м1О1ЛЛи ,Ры 1М€1Н1Я у\бе\llJИ!Ть ~в mм, rчrro ·~ы и,., 1В 'ЧtalC11НIOIC11И', 1мы 1ОО щrо-'восrоке, 
Тlе\ряем 1П1JJQ1ДOpotщ111e п01Ч1Вы. Вс.ли 1МJО1ЖПЮ i1900pmъ о потере IПJJIOДJOj)OIJIJИЯ 11ю1ч~вы 
при ifПOIТepe 111ИiтarreлblfbliX оощосnв 18 :rючваос, 6е\!11НЫХ Э'llИIMIИi 1ВещбСТ1001МIИ1, с 
рrрани~ченным -их запасом, то ·нопрос их 'WС<:тановления, ;ка'к здесь и ука­
зываuюсь, tПрОСrой. П~итательные веще1С11ва 1мОЖiНо ва1юазать и mrоrовить 
н~а фаiбрИ1юа~х, IМЫ 1мюжем ~к~иrrь :их, m~естм в IПiOЧIIJY. Поэтому, ~ка1к ~и ~о11ме­
чашСJ1сь, ЗД~СЬ .болЬШОГО •6eOOOiКJOЙci.OO ОЫfЬ 1Не 1Мl{)Ж>еТ, Э11(). OO!lllj)OC IЭi!IOIH!OiМIИKiИ 
хоояйч:mа. 

БсЛJи е~сть [110НIW>!{oeJН:ИJe ytplOЖ.alЙIHOICllИ, !КОТIОрое IМЫ IНIЭ.tблlО\Ца~ 00 МJНО1!1ИХ 
сл~уча~ях IИ iВIO •МJН!ОЛИIХ IMecrnJX, 110 . есть •ЛИ Эl'О резу ль ~~ат [lЩ!!;еlНIИIЯ lfllJl'OiдOIJ)OIДИЯ ' 
·почвы? Если понижение урожайности J3 ·некоторых случаях и наблюдается 
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Б IИICТIOlplИIИ OOOOIЯЙICТllJl(l, "ГО IООЯ IИС110!j)IИЯ сельак0i!10 ХQВЯЙIС'Пв.а: HalM уtказьvва:е'F 

О[]!рtще~ле!НIНо, :чrо 1у~рожай11-юсть !Везде и ~всюду :pacrer. Исто!j)ИIЯ всех 1<!}'\ЛЪ'fо/1Р­

ных стран указывает, что повышение урожайносm происходит везде и всегда. , 
И эrо IВIQl()UJНe есгесТ!Ве1-11но, irюroмiy чrо ·мы Т€!!11ерь 1мюl}J(е1м 1Вlмесrо IИlf!PЫ оо·л 

п1р1ирощы IП!рtи ~роорешенИ~и !Проблемы 1по;1Jня11И1Я 1п1ю1ЦОJрО~r\!И1Я i!ЮЧIВЫ 1111р'ИIН1И11V1ать 

челю1вечеоКJИй разум. Эrо 1дает воомю1Жtность .ЗЭ.1СтаJВ1И,Ть 1111рюцессы 1Вюосп~11ювurе­

ния 111лО1Дород111я iПIОЧВЫ ИТ11И 6ы1с1~рее 1И даmьше, ~чем эrо быurо lj)'<llHЬillle. 

я Ul:)'IMaю, 'ЧТО 1В 11\аJЖIД()'М l()'f'ДeJFЫ-!IOM 1сл~учае ПОНIИDКе!НIИlя 'YJP'OIЖaЙJfIOCllИ IПIОЧВЫ 

нам 1В пер!Вlую 1оче;р·едь следует .равю~браться iВ п:рти~на~х этоrо 1по1ниже1Н1Ия. " 
Я iЦ)llMaю, чтю rолъко тогда, 1Ко1r1да ~мы юможем с.коmько-ни6ущь mдробно ра­

\Зобраться ~в фа'Кте понижения урожайности почвы, .в причина1х этого пони­

жения. •мы сможем пра1виль:но раз-решить ·вопрос о •по;:(НЯ'ГИ'И урожая. Огульно 

,эrого вопроса 'ра:зрешат.ь ни в коем случае нельзя. 

я ~)'\маю, :что •ООЛИ '~мы начнем 1раз6иiра Tl:ICЯ 1В IП\j)IИIЧIИIHax ·1110Н1И1ЖеtНJИ!Я 'Y',j)IO­

ЖaЙJIIOC'I1И та~м, .rще ЭТО IИJM•e'el' /МОС'ГО, :мы /НаЙ\[J/еlМ \!ЩЯ 11О1Г() целый 1ряд fJ/ptИЧl·Ш+. 

Может быть здесь будет иметь место и отсуl'ствие сrруктуры, пони­

ж1ение количества п,,_итательных веществ, з_асоренность почвы и целый ряд 

других факторов, которые ведут 1< понижению урожайности. И мне •кажется, 

!-!ТО са-мый целесообразный 1И разумный выход из этого-на~ходить те или иные 

определенные средства, •которые могут эти причины устранить. 
Если мы имеем дело с недостатком питательных веществ, то Их нужно 

ввести; если мы имеем дело с засоренностью почвы, то ясно, что это надо 

устранить; если мы ИJ11еем дело с недостаточным количеством влаги, то надо 

принять те или иные меры для того, чтобы имеющуюся влагу разумно исполь­

зовать, а если ее нет вообще, то дать ее почв-е, если, наконец, нужно создать 

структуру, то ясное дело, что ее нужно создать. 

Я совершенно определенно высказываюсь против предложения вое эти 

причины свалить в одно место и искать одного метода восстановления утра­

ченного плодородия почвы. Я сказал бы, что такая трактовка и не реальна, 

и не научна именно потому, что только разные подходы к решению вопроса 

могут привести нас к реальным результатам, а общий подход не может здесь 

иметь места. Тот м~тод восстановления утраченного плодородия почвы, ко­
торый з.rtесь рекомендуется В. Р. Вильямсом, я не могу принять как -метод, 

лригодный для всех стран и для всех стадий истории хозяйства. Я дооускаю 

что и струК'Гура в определенных случаях может восстановить утрц_ченную 

~роизводительность 'Почвы, но это далеко не везде и далеко не осегда. 

Понятие о структурности ~почвы и ее ценности создалось на чернооеме, 

на типичных степных черноземах. Восстановление структуры · после рас· 
r~ашки целины, -создание .структуры ·происходило долгие .гощы. К сожале­

нию, нужно отметить здесь, в присутtтвии Наркома Земnеделия т. Ку:бяка, 
что наши научно-исследовательские учреждения имеют весьма небольшое 

количество экспериментальных данных, полученных в природной обстановке 

по вопросу о значении ценности структуры и о возможнопи с~~щания 

структуры. "' 
Почти никаКJИх экспериментальных данных, полученных в полевой ооста­

нонке в этом отношении нет. У нас имеется ряд наблюдений на эту тему, I<Ю­

торые 'МОЖ!Но считать и до сих пор классическими наблюдениями, н.о все эти 

наблюдения проведены на черноземе Харьковской и Воронежской губерний. 

Перенести вое ЭТIИ наблюдения на поля осей нашей территории, конечно, 

нельзя. 

БсЛJи К~астыче'В ')"Т1ООJJ1Ж1Д' о цеtНIНIОС11И /С11Р'}'1К1J'1РЫ 1И еt!л1и Ollf ее 1На6ЛЮ1да:л 
и описывал, я по:цчеркиваю, что он только наблюдал и описыва}I, то я про­

·гив ценности структуры девственного чернозема не имею никаких основа­

ний возражать и принимаю его полностью. 
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Но Костычев в ЮВОIИХ работах указывает, чrо :для 110ro, чтобы структура 

почвы, ;коrорую он наблюдал, могла дать такой эффект, 11-1еобходимо трид­

цать-оорок лет. Мы поrом стали указывать на 1меньший промежуток вре­

мени, но 1коrда .мы rоворили о восстановлении структуры естественной расти­

тельностью, ·мы 1Все-таки понимаем, что для эТОГХ> нужно не rод, не два, а 

,:· оды, чаще это и~змерялось даже де.сятилетиями. Это ВОJп:рос для :нас, вос1101tJ­
Н1И11<00, бЛIИЗОII<, 1мы ~его 16лие1Ко ЭIН'аем. Мы З1Наем оче!Нь :х:~о~рюшо ЦеНJН()IСТЬ так 

называемых залежных или целинных земель, но я небольшой апологет 

э-гоrо положения. Я знаю, чrо залежи и целинные земли не дают нам та­

кого разрешения ~вопроса, ~которое нас мо'Гло бы ·Особенно сильно окрылять. 

В этом году работники на1,11еrо института n\)'ИiН'И1мали участие 1В работе 

Зернотреста, .ко·юрый в ,прошлом rоду поднимал целинные земли, 30-50-лет­

нме залежи и иапользовал их для ~посева. Этqт год был для нас крайне не­
удачным и на 35-летней целине урО1жай был не только не :выше, а может 

даже н>Нже, чем на крестьян~ской скорооашке. Есть факторы, которые » 
наших у.словиях ооздают урожай и которые нивелируют вся·кое .влияние 

залежей нацело. Это был абсолюТ1Ный недостаток атмосферных осадков, 

КIОТОiрЫЙ IOНIИl3ИIJI 'У1РЮ!ЖаЙ до 2-21/2-3 Ц'е/Н'ТIНеf/JОIВ на [1etKТ0Jp. !Но 'Т1}"Т же IН'уоIОНО 
011мет1Ить, ~что :в О11д€1ЛЬIНЪIIХ олу~ча1ЯJХ 1И здось 1п<J1лtу1Ча11юсь (IIJO 3-31/2, цен'ГIН>е!JЮIВ 

пЦiеницы на га. Можно сказать, что зерносовхозы получили очень неболь­

шой урожай, в то время как на соседних Кtрестьянских землях не было ника­

кою урожая. Я СКЛОНеН думать, ЧЮ ЭТОТ -урожай П'ОлучаеТ'СЯ не поrому, ЧЮ , 

они сеяли в 6Qльшинс11ве случае.в iНа 35-летней залежи. Мы такие случаи 

учитывали и с точностью установили, что залежи не спасли урожая, а что 

его спасла лучшая обработка, оольшая м;еханизация хозяйства, лучшая тех­

ника его в тех, :конечно, пределах, в 1<аких М'ОЖНО было спасти урожай при 

этом количестве осадков. 

Я склонен думать, что ·МЫ очень 1мало оцениваем и, iВернее, недооцени­

ваем совсем значения -теХ!Н'Wки хозяйства. В этой те·хнике в настоящее время 

мы имеем могучий рычаг, коrорый ,дает возможность более с~rюкойно по·дхо­

дить ·к оопросам, :которые раньше 1:1а1с так беспокоили. Ссылаясь на опыт 

П!рОШJЮГО, мы IOCbllJia.'etМIOЯ ООЬDЧНIО на ХIОЗЯЙJС11ВО !С ~111РIИIМИТIИIВНЫ\МIИ1 О'Р~М!Й' rи 

примитивным спосvбом ero !Ведения. Я думаю, ·мы должны несколько отойти 

от этого и попытаться разрешить этот вопрос уже на новых ·ооновах, на 

основах, ·Которые мы Закладываем ~в наше социалистическое хозяйство, где 
мы будем иметь не прим~итивную, а совершенную технику, коrорая явится 

вне всякого сомнения, одним из круnных элементоо урожая, Это здесь я 

хотел 6ы подчеркнуть. 

Огромное количес11В0 примеров цею:~ости старых залежей, о которых 

та~к много nwшут, менi не очень сильно уl()еждает. Я очень хорошо знаю 
старь1е сево'Оuороты края, про который мы сейчас ~гО'Ворим. Никогда не было 

таких случаев, ·чтобы залежь поднимала урожай, положИ1111, в 2-3 раза, из-за 
чего может быть следовало хлопотать о залежах; чrобы залежь очень про­

должительное вре№Я повышающе 1дейст:вовала :на ·J<оЛJИЧество урожая, поло­

жим, 5-1 О лет. Мы знаем, что залежи после :двух-трех хлебов, обычно 

всегда подвергались реставрации и эту реставрацию" .rювидимому, нужно. 

быоо 111~рО1ИЗоо~ть. В юистемах 111ашеrо хоояйОТ1В1а !На IВОСТОП<е эrо, оо 11<1райней 

. 111ере, ·все·rда производилось. Значит, эффектиооость залежей не особеmю 

веЛJИка и лоэrому результаты залежей, я 6ы сказал, более скромны по своему 

эффекту, .чем вообще им это приписьmают. 

От залежей мы переходим к посева~м кор.мооых '11ра:в. Здесь ·мы идем· 1JКе 
да1лШ1е и 1Да1льше. Не1юэмоокоо 1)'\Же 6олее оёгава тыс.я ~на 12-15-iлernнtИX зате­
~ах. Мы 1переходи~м ~К так называемым окороспелым залежам, 4-6-летним. 
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Мы все время начинаем сжимать те положительные оообенности 
травосея­

ния, ·к·оторые недут к образованию ст:руктуры :в почве. Наконец, мы подхо­

дим до последней ·кюнцепци;и В. Р. Вильямса, 1до 2-х, 1И' даже до одного года 

посева тра1в. Для меня, естесТ'Венника, работни1<а засушлwвого района, нозн
и­

кает большой ,вопрос: 11111ожем ли .мы ожидать возм·ожности создания всего 

. того, о чем мы хлопочем-в течение 4-6 лет, а 1пqтом 2 ле'г и даже {)Щноrо 

года? Где ~предпосылка того, что мы ·могли на это раа:читывать? Я очень и 

\)'ч еиь сомневаюсь 1В этом. Я очень хорошо знаю, что 1При иокусствешюм 

·гравосеянии ·мы пропускаем период бурьянистых трав. Но я бы сказал, 
что 

э'l'от период в создании сr.ру;ктуры, е.сЛJИ только· залежи вообще сО1здают kа­

~ую~нибудь структуру, Иlмеет не меньшее, а бол~шее значение . Ведь то, что 

наблюдал Костыче:в, имело м·есто при болl:!шей массе атмосферных ·осад1<ов 

400-450 мм. Эти осадк1и: давали возможность более медленного разложения 

6ольше1rо 1<оличес1iва ортаниче~юr.х вещест.в. Но только относительно большее 

количество оста1жов органических веществ и особый тип и
х разложения и 

i/Vl'Olгли создать возможность обрааован~ия сгwктурных отельностей почвы. 

Бурьяны 1<а~к-'раrз и ;являю11ся исто'Чни11<{)М орrаничес1<ого вёi'ЦёсТ1ва;"7~<о ·юрое не 

используется животными и остает{:я на поверхности поч
вы и в значительной 

JV!epe дает !Материал для создания стру~кrуры. А вот коnда, минуя 6урьянипый · 

J]ерtиод, бущут вы1<а1шИ1Вать посевные травы, а отаву будут скармЛИ1ва>гь 01<оту, 

:ro -возн~wкает rюпро·с , где те органические ~вещества, которые при разложении 

созщuдут воз.можнос-~:ь цементирования почвенных частиц? Та
1ко.го '1<оличества 

.их, 11ю1'0рое .былQ .в долголетней естественной залежи, ·1юнечно, нИlкогда не 

будет. Если в течение 4-5- 6 лет ·мы получим :извесгную су,мму органиiЧески-х 

веществ и какqй-то их :определенный результат при ~разложении, то т.рудно 

допусrить, ч110бы тот же результат получился 1в 11ечение оrо-~ого-,-двух лет. 

Могут сказать, ч110 .м·ожно ввести и ;Цругие однолетни~ растения, •которые 

дадут огромную массу органических вещесrв за о~н-два года. Но 11<а1< все 

это связать с структурностью· почвы, где здесь вопрос о ст~руктуре? Я знаю 

массу прим·еров из нашей опытной лмтературы, ~В которых с определенностью 

устанавливается, чtо после М{>тылыко'iвых растений, и 1В часnности после лю­

µерны, .в наших условиях всегда получаеl'ся лучший у:роокай ~пшеницы, че.м 

после злаковых 1~рав. 

Это !Наблюдается везце и безусловно. Но 
1как-раз им'енно з1~а•ковая расти­

телыность и я1вля~ется наиболее способной , к образо~цанию с11руктурных от­

дельностей .почвы. Говорят, что и мотыль1<овые растения при разложении 

органических 1Вещестs их корней \стержневых 1<орней у люцерны) тоже соз
­

дают •структуру. Здесь не месю оспарИ1Вать это положение. Но я ;Цолжен 

сказать, что ж~п.няк, как говорят, образцовый структуроо6разователь в 

наших уtСловиях, в течение первоrо года .после посева развивается очень 

алаJбо, IЛУ'ЧШе 'О'Н 1раsвиваеrоя ~на IВ'"ГО\рОй 1rод, ~на 'I1perrnй fИ1 o.rereeiprrый ·!10\Ц tп.ОС11И­

гает наИлучшего развития. ЕсJПИ его убрать через один-два года, то это не 

может обеспечить 11юзможности :надлежащею образования стру1<туры, из-за 

кот1орой .мы его sысеваем. И пока никто не держит житняк н
а полях оди:н­

два года в залежных сеооо6оротах .' Мы много наблюдали, в час'J1Ности 1в этом 

году, за так называемыми структурными особенностями залежей. Мы
 специ­

ально ходили целыми отряда.ми за плуга1м1И тракторов на полях ЗернО'Греста 

и ис1<али структуру по борозде. целинных земель, которые поднимались · Зер­

нотростом. 'Нужно с1<азать, чrо ст.руктурную ~Почву мы находили толь1<0 в 

самых исключительных случаях. Та.м, ·Где почвоведы !Находили структурные 

ПОЧВЫ, образцы ЭТИ тщательно изучались 1В лаоораТО:рИIИ И На ·М&Те И уста­

навливалось, что эта структура после первого дождя или при размывании 

в лаборатории полностью уничтожается. Та1<~им образом, прочных ст.рук-
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турных отдельност.ей не получалось . ЭТ'О и понятно в наших условиях, . 

потому что почвоведы имел1:1 дело с почвами, которые, J<ак я
 сказал раньше, 

не обладают спооо6ностыо образования струJ<туры. 

Я не буду больше на этом ,вопросе остана.вливаться. Я хочу толькQ сJ<а­

зать, чт10 для нас стру1<тура не яв·ляется тем фа1сгором произ•води:гельностiи 

почвы, над изучением ·IЮторой 1мы должны затратить массу !Внимания и ycep­

tJJWЯ. Мы 1Q/{'J\IOIHHЫ ·д'}'lмать, ЧТIО IВООСТ<111fаJВJ]И!IЗ:а'ТЬ ~ут~ра:чеинюе 1rmO(IJJOIP{)IЦJИe 

почвы, если таковое в наших )'1СЛО1Виях утрачиваеТ'Ся вообще, мы мо
жем и 

другими средствами. Опыт в эrом~ на!Правлении у'6ежда•ет JНас в том, что есть 

целый ряд ·возможностей для того, чтюбы восстанавливать плодоро1дие почв'ы, 

если таковое rеряе'Гся. Я не склооец пр.и.писывать понижение урожай
н{)сти 

потере плодородия почвы. ПониженИ'е урожайности пшен~ицы при попо
янной 

~е культуре на одном и том же 1мест.е За'В'Исит не от падения плодородия 

почвы, а от засоренности почвы. Если учесть всю сум1му органических rве­

ществ, получаемых •В урожае !ПРИ продолжительной культуре пшеницы на 

одном .месте, то 1их будет не ·меньше, чем ;на хороших землях, но, к сожа·­

ленйю, мы лолуча;ем это орrаничешое вещество в виде сорняка, который нам 

не нужен. В эrомi оrnошении •дело заключается ооосем не в rом, Что уте­

ряно плод·ородие поч"Вы, а .в rом, что мьl не умеем заставить давать то, чlо 
иам нужно, а не то, чrо она дает, т. е. оорнякИI. Но нам нужнq заставить 

почву .работатъ так, ю1к это :На.м нуЖ!Но ИJ мы 1м·0Жrем ·м должны уметь это 

делать . Если мы прим·ем, ч11Ь iструктура и плодородие почвы не ЯВ'ляются для 

на.с каким-то фетишем, •ко11орому .~ы должны поююняться, если· мы скажем, 

ч110 можно утраченную производительность почвы 
определенно воостано­

·вить, что есть не ОJ~ин, а целый ряд прим1еров для этою, становится сра-вни­

телъно проще все .дальнейш~е построение. Тоrща, IJ{aк я уже говорил одна­

жды, мы имеем перед собой белый листок бумаги, на котором можно
 стро-' 

ить, Чl'О и 'Как угодно. Мне сказали, чrо лучше иметь .вм·есто белою листа 

почвенную карту. Принципиально я - не возражаю, что лучше иметь почвен­

,ную ·карту, но, к сожалению, мы 'Пока не имеем •по<Jвенных .карт для многих 

+1астей нашего Союза, а если имеем их J\Ое-.где, т.о не умеем читать на НИIХ 

то, что· нам нуЖrно. Конечно, и я предпочел бы иметь почвенную карту вме­

сто белого листа бумаги, но там, .где этих почвенных ·J<арт нет, где мы еще 

не tП'ОНИМаем П'ОЧ8еННЫХ .процессов, лучше им·еть 6еЛЫЙ ЛИСТО•К, чем непра­

,:ЗИЛЬНО ~истолкованные ,почвенные процессы. Когда мы гmюриrм т<11к, то я ду­

маю, что вопрос ;восстановления утраченной лризводитель:ной способности 

почвы можно решить rораздо проще и построение са.мой системы земледе­

лия, о которой мы сейчас за60Т'Имся, может быть осущесrnлено значитель
но 

легче. 

Я долЖ<ен сказать, что почм•оому нет оснований дуrмать, чrо оопросы про­

изводИl'ельности почвы решаютJся Оiдним фактором, •который нам · нужно 

беречь, - это структура пмвы, что есть толыко один метод .восстано.вления 

утраченного плодородия, - это восстановление структуры . Мы, наоборот, на­

ходим для себя более удобным считать, Ч1'1О есть много факторов, которые 

снижают урожайность, что против ·каждого та·копо фактора м·ожно вести 

определенную ЛИiНИЮ борьбы и что при таких условиях ·м·ожно создавать 

каЖ1дый раз такую систему земледелия, которая да·ст возможность 'В различ­

ных условиях решать этот вопрос по-разному. 

ДОКЛАД А. Г. Д О Я РЕ Н К О 

Мое сообщение будет нооколько далеким от тех докладов, к
оторые мы 

заслушали, потому что я совершенно не имею в виду участвовать- в дисJ<ус~ 

сии, которая здесь была. Я думаю, чrо никакой диGкуссией теоретические 
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вопросы мы не разрешим, потому что раз вопрос является спорны
м, он может 

быть решен только накопление1м фактов. Именно отсутств~rе фактического 

материала и делает возможным наличИе различных точек зрения, и до 
того 

момента, пока не накоfl.'Ится достаточное колttчество фактов, ~при помощи 

дискуосии мы не разрешим тооретичеоких вопросов. 

Я понимаю настоящее собрание, как это О'Гмече.1ю и председатель­

ствующим, не в том смысле, что мы теоретические вопросы · будем решать 

голосованием или ,ка1<им-нибудь другим способом; я думаю, что. 'это совеща­

ние собрано для то1rо, чтобы, использовав различные мнения, различные точки 

зрения, а главным ю6разом фактический материал, наме11Ить пути для прак­

тичеокого нruправления целого ряда cиcтervt мероприятий. 

Чтобы немного поделиться некоторым фактическим материало1м, я сообщу 

результаты одного •ОIПыта Опытного поля ТСХА, 1коrорый, nовид'И'мому, 

остаося для многих неизвестным, хотя часть данных была опубл111кована . 

Опыт был поставлен с 1914 года на ту самую тему, о которой мы сейчас 

беседуем - о разли~чных способах •носсrановления ~плодородия лочвы, утра­

ченного предшествующей культурой. 

Ооновным положением является то, что плодоро1дие почвы, а следова­

тельно и восстано.вление его предста,~ляет чрезвычайно .сложный комплекс, 

в котором элементы структуры за1шмают только одно, может быть очен1> 

небольшое мест~о, именно благодаря этой сложности. И сложность этого 

клубка можно разрешить толыко экопериментально. Можно,- конечно, лorn-

"' чески строить различные построения, но они будут до тех пор мало обосно­

ванными, пока мы . не будем иметь фактического материала. 

Вопрос этот, конечно, сугубо районный, его следует разрешать эксnе­

рИментально и эдесь необходима более широкая, порайонная u~остано1жа 

опытов. К сожалению, мой призыв, сделанный еще 1 О лет тому назад, когда 

получились первые результаты этих опытов, nризьrв и :в печати, и 
в различ­

ных собраниях '1< тому, чтобы этот опыт был поставлен различными опыт­

ными уqреждения·ми, остался неподхваченным. Может быть где-нибудь есть 

анаоогичные опыты в других опытных учреждениях, но мне это
 неизвестно. 

Этим я отвечаю Н. М. Тулайкову, что :не та·к уже безнадежен этот вопрос 

и что эксперwментальные работы по структуrе почвы существуют. 

Вопрос о падении урожайности при бессменной культуре в целом слож­

ном ,комплексе причин наблюдался на многих опьrгных учреждениях, и на 

многочисленных опытах у нас было совершенно определенно 1юнстатировано 

падение урожайности при бессм·енности для различных культур. Выяснить. 

в какой мере происходит это падение, чrо при этом происходит при падении 

урожайности и, особенно, как эта урожайность может быть поднята и каК1Ие 

пути для этого существуют, что при этом происходит в почве, - вот задача, 

которая была поставлена данным опыто·м, о некоторьlх результатах, о кото­

рых я вкратце хотел бы соо6щить. Я считаю себя обязанным это сделать тем 

более, ЧТQ эти опыты финансируются Наркомземом. Ниже я постараюсь дать 

некоторь1е ориентировочные цифры. 

Для того, чтобы ·выяснить эrот вопр.ос, рисовалась такая схема . Нужно 

взять какую-нибу~дь культуру (~ля нас овес является наиболее удобной куль­

турой), ее возделывать периодически подряд нес~vолько лет (у нас 6Ь\ЛО при­

нято 4-5 леТ, а теперь 10 лет). При 4- 5 годах падение урожайнОСТ'И овса 

всегда наблюдается. Далее истощенная, вымотанная, еще неизвестно чем, 

почва подвергается -различным способам воздействия. Каким же способам? 

Мы взяли об'ектом изучения как раз те самые приемы, которые подвергаются 

сейчас обсуждению. Эrо было в 1914 г. Мы взяли 1) культурную обработку 

пара, 2) траоосеяние и 3) пропаШiные культуры. Эти три способа восстано-
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вления плодородия почвы были .на,ми изучены на фоне как безнавозном, так 

и навозном. Значит имеется еще 4-й фактор- навозное удобрение или от­

сутсmие его. Такова схема опыта. Естественно, что опыт был рассчитан на 

очень длительный срок потому, что нужно вымотать почву, восстановить ее, 

опять вымотать и т.- д. Такое болтание ~поля происх;одило в течение МН'ОrИ\Х 

лет. В настоящ~ .время имеются данные деся'Ги пятилетий на различных 

полях, т. е. почва в' течение 4-5 лет выматывалась, падап урожай, а зате,~1 
это поле проводилось паратrельно через один (что очень важнiо для даль­

нейшего) из -способов поднятия урожайностw, урожайность подни'малась, 

опять в rечение следующего пятилетия падала и Т· д. Таких пятилетий на 

пяти полях в течен'Ие минувшего .времени, при чем начало опытов можно 

~ечитать толь!{() с 1918 г., так как до этого был подготовительный период, 

у меня wмеется десять. При чем некоторые пятиле'Гия д:цот .результат по на­

возному фону, а некоторые по безнавооному. Пришлось эти опыты постави:гь 

ло методу, та.к называемых, сменных схем. Очень огра'Н'Иченные средства 

опытного поля не позволили этот опыт развить: широко сразу. Теперь при­

ходится оо это~1 пожалеть, так как тогда мы имели бы rораздо больше этих 

лятилеrnй. Наши 011раниченные возможности не позволили это сделать, и мы 

имеем из десяти пятилетий четыре по безна'Возному ·фону и шесть по навоз-

ному фону. . 
К'ОгДJа приходится товорить о падении урожайности, то вы, ~конечно, пред­

ставляете себе, чrо этот вопрос очень трудный -потому, что урожайность 

каждого <Г{)Ща зависит от многих условий и если урожай этого rода выше, чем 

в прошлом году, то это еще не значит, чrо !Падения не было, .пОlтому что 

:вообще урожайность эroro года могла быть .выше. Так-им образом, прwшлось 

применять очень •много .nриемов, чтобы утверждать, дейсТ'В'ИiТельно ли !ПР<>­

исходит падение урожайности. 

Что же мы изучали? Прежде всего - урожайность. Нlо это еще не решает 

:вопроса. Сейчас Н. М. Тулайков сказал, и я с этим согласен, что говорить '° приемах плодородия почвы :можно тогда, когда мы :их 'М:ОЖ'ем изменять . 
.,До тех пор, пока 1мы пооят.ия структуры не у:стаоовили, 1no1<a мы количе­

.ственно ~измерить пруктуру не сможем, ГО.f!аj)ИТЬ о каком-тЮудь измене­

_нии ее об'·ективно -trельзя . 
. Структуре решающею -значеНИ1я я не прwдаю. Я считаю, чrо структура 

являе'Гся Таким же фактюром, кз-к и все остальные. Но отрицать ее значение 

я также не могу и для rого, чТ'Обы этот вопрос так или иначе осветить, нам 

-необходимо иметь хотя бы очень rрубый lюрвоначальный ·подход ·к ее харак-

1'еристике и измерению. рольшинству опытtrиков вероятно известно, что мы 

установилиi не~оторь~ подходы к харакrеристи1rе структур~ в 'В'Иде ooonro­
lueния капиллярной и некаnиллярной скважности пotigы. Я не считаю это ме­

рилом для будущего, но ю11к первый .подход, за от;сутсТIВИ'еМ ~всяких друnих, он 

·может иметь -место. Кстати, чтобы не <5ыло недоразумения, я .считаю, что бес­

-структурной почвы не может быть и не бывает. Ника~коrо фиеического тела 

.бесструктурН!Ого не бывает (~да тоже имеет структуру). Всякая -почва 

·Wivieeт ><:труктуру. Мо)!Gю ·говорить ro TOl'rl, что благоприятна и не6ла1ГоприятНа, 

лрочна . и1fl'I-нецрочна структура, но, конечно, всякая ~распыденна·я ~лочва 

-имеет 'с11руктуру.~ вопрос не 1В там, имеет или не им.еет почва -стру1ктуру, 

,а в том, 6ла•rагrриятна и.JfPI -Неблагоприятна она. Позвольте, чтобы не 1юз1З>ра­

щаться потом, ска:зать _немного -о прочности структуры. Последние рабо'rы 

и как раз ·в Туркестане 111окаеали большое значение .прочности структуры, 

• но они показали, · чrо эта прочность структуры за1ви-сит не 1'0ЛЫ<.О от состава 

почвы, но и от состояния лочвы. Одна и та же почва может 6ыть прочной и 

мепрочной. Если вы ·оозьмете .сухие •комочки однь-м и той же .почвы, и .сразу 
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зальете водой, то почва размокнет, но если вы · сначала немного смочите, то 

она не раЗ!J)'ЮКнет. Это име~т 111ромадное зна·чение ~Для орошения. Если вы на 

эту почву сразу пустите воду, то она размывается, но если вы пустите воду 

потихоньку, ка1( гооорят са рты, змейк·ой, то она · не раз·моется и впитает 

большое ·количество воды. . 
Позвольте остановиться i-ra том, что мы · пытались псщметить, прИI паде­

нии урожайност111 и при восста1н1овлении почвы. Прежде всего, •как общий 

вьmод из этих пятилеток мы 1м"Ожем отметить, что почти всегда оказывается, 

что овес, засеянный на восстановленной почве, дает высокий урожай, а затем 

к 4 .году урожай всегда падает. Можно сказать, ч·rо за редкими иаключе­
ниями, ВЫ _наблюдаете ДОВОЛЬ:НО ЯСНО выраженное падение урожая ДО 6,0 -
7,5 ц к 4 году. Как правило, можно сказать, что· прооодя поле, по ко·торому 

мы получили та'Кой низкий урожай, через любой из эти~х трех способов: 

травосеяние и пропашное, - u'1Ы всегда урожайность, в результате любого 

из этих споообон, повышае1м. 

Поле; на .ко11ором урожай упал до 6,0 ц, при применеНJии любого из 

трех спооо.бов ·восстановления, дало 26,4-27,9 центнеров. Потом уро·жай 

Ьпять падает. Таким образом напрашивается, не как i06щее правило, но как 

наиболее часто наблюдаемый случай, хотя эти ПЯ'ГИ'Ле'flки были очень раз­

личны между собой, чrо урожайность упавшего в течении 4-5 лет поля rи 
потом проведенного через чистый паv, через ·кар'ГЬфель или через клевер не 

в одинаковой мере, но в той или другой степени во всех случаях реЗко по­
вышаеn:я, а потом опять 'падает. Отсюда как будто 6ы напращивается вывод, 
что если прекратить зерновую культуру, перемежать ее либо паром, либо 

травой, лиОО .картофелем, то лолучИ11Ся 6олее или менее восстановленное 

-плодородие, мы будем иметь поднятие у;рожайности" -
Такой вывод показался нам довольно интересным. Совершеноо неверо­

ятно, чтобы все эти различные методы, с одной стоwны - травосеяние хотя 
бы двухлетнего ·клевера, с другой стороны паровая о6ра00гка, резко проrги­

вополо:тная .по своему 1В1меша·тельс11ву в 111очву, дали 6ы одина1ковый эффект. 

Очевидно, здесь дело не в том, ЧТ'о они проиеоодят что-то одина:кооое, . но 

что сумма тех воздействий, ·КО•торые ОН'И' производят на ;почву, если :взять 

каЖIДое О•тдельно, ~приближается 'К этому IOIJЩHaJKOВOft.'Y эффекту. Следова­

тельно, этот . урожайный эффект не rовориrг еще оо о~ и тех же процес­

сах. В э·rом нужно было бы ка:к-то разобраться. Мы оое Эти опыты сопрово­

жда·ем громадным коJ11и1чеством исследований. Может быть многим известно, 

что наше апытное поле старается изучить возможжкть •воздействия чело­

века на все решительно почвенные процессы, не исключая ооновных факто­

ров: влажности, · тепла, света, питательных веществ, tВоздушного режима. 

(Кстати, я считаю воздух не .менее важным фЗJкrором; чем другие четыре, 

о которых говорил В. Р. Вильяме). Далее, •МЫ иву':lаем процесс -разложения 

органических вещестQ, поглощающий комплекс и еще очень много других 

111омен.тов. Мы хо11им разобраться 'В очень сложном процессе, который отра­

жает все плодородие почвы. Всех результатов я, кюнечно1 не могу вам сооо­
щwгь, тем более, что опыт далеко еще не закончен, но на некоторых поs­

вольте остановиться. 

Прежде всего позвольте •обр·а11ить вНИ1мание на ,данные о6 урожайности, 

no q>eдHИJ\t из 11рех пяти,летий. Данные 111олучены, еще 1В 24 rгоду. Первый -год 

после восстановлени~Я мы JПолучаем везде более или •Менее высокий урожай. 

Наивысший урожай мы имеем, конечно, на пару: 26,6 ц за 1-й год, затем 

на картофеле - 20, 7 ц и на клевере - 18,8 ц. Таким образом, хотя все три 
спосо6а дали 5а1метное восстановление урожайности, но каждый из них дает 

разную степень У1РОЖай1:tос11и. Наивысшую урожайность, если говорить о том, 
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что она будет соответс'ГВовать какому-то неизвеспюму комплексу плодо­
родия, дало паровое поле, а низшую клеверное. Между ними находится кар­
тофель. Но если вы проследите, какова судьба этих урожаев в следующие 
годы, то вы у;&идите очень интересную карт.ину: :пар очень быс11ро дает rtа­
дение урожая: сначала 26,б ц, по•тю1м 20,б ~и 17,9. Таки1м образом, паровое 
поле дает очень рез\ое увеличен~ урожайности, но не надолго. Совершенно 
обратную картину дает клевер. Он дает в первый год низкий урожай в 18,8 ц, 
далеко не доходящий до у.рожая после пара, а потом урожай растет до 20,4 
и 21ц. В треТIИй год урожай по клеверу - выше чем по ~пару. Карrофель Эани­
мает по всем факторам •промежуточное поло•жение. Сейчас этот опыт пере­
веден на десят.илетнюю про.доююительность. 

Из сказанного вытекает, что все три способа ПО·днимают урожайность 
очень резко, :но характер пооДНятия совершенно 1mзли1чный. Если подойти 
к это.му Т·еоретически, то можно представить себе такие причины: парО'вос 
поле дает ближайшей культуре все готовое, паровое 1\JОЛе нака111ливает влагу, 
образует питательные вещества, очищает поле от сорняков, преподносит, 
так сказать, будущей культуре полное «меню» всего, что ifужно в готовом 
виде, но :никаких запасов, никаких потенциалыных возможнос11ей там нет. 

Совершенно в обратном отношеиии находится клевер, который ничего 
готового будущему урожаю не дает, потому что ооду клевер высушил, •пита­
тельных веществ не накопил. Но зато ~клевер накапли~вает большие потен­
циальные возможности в -rex органических веществах, которые там были, 
правда ОНIИI остаются и в поджнивных культурах, но здесь это несколько 
больше. И поэтому дальнейшее превращение зооасов всех этих mотенциаль­
ных оозмоЖ'ностей клевера несколько раз·гоняется. Первые годы почти 
ничепQ не дают, а поrом ,все это разооняется больше ИJ больше. Должен ока­
зать, что в первые годы такой резкой картины не получае.тся, - клевер 
остается или в той же- величине', или несколько понижается. 

Для того, чтобы во всем эl'ом разобраться, мы пытались применить 
к этому опыту весь арсенал наших лабораторных изучений, который мы 
применя~м вообще во всех опытах. Здесь получились и сейчас получаются 
очень интересные результаты 'В смысле воздейt:твия прие111ов восстано-вле­
ния площородия на различн'Ые процессы в почве. Очень резко и, я бы сказал~ 
особенно эффективно, !Примененные ме-rоды восстановления •Почвы сказались 
на трех моментах: Н'а скважности (взята общая скваЖ!Ность), аэрации почвы 
и на~(опления нитратов. Мы И'меем та·кие результаты: скважность, ·рыхлость 
высоко 1J1однятая на nаро.вам поле, чрезвычайно быстро па:дае~;, а JПоrом уже 
к 3-\М rода1м rтО1НИЖаоется с 63 ..д-о 58; совершенно обратная :картина на6лю­
дае11Ся ло .клеверу: уплотнение, IJ(OТOpoe 6ьщо получено благодаря двухлетней 
нео6рабо11ке почвы, дает только 57 скважнос11И и поле, потом ,вспаханное, 
благодаря несколь'!ю иной структурности, дает -повышение. То же самое про­
исходит и с аэрацией. 

Паровое поле интересно тем, что здесь используются готовые запасы 
почвы . . Надо "Сказать, что наша почва настолько богата, содержит такие гро­
мадные количест.ва запасов питttтельных вещее.тв, что если мы сумеем 
использовать их, то, конечно, ни -о ка·ко('ft ~доnолнительном внесении шrта1ель­
ных веществ говорить не придется, поrому ЧТ'О наши f\ОЧВЫ 'содерЖат "необ­
ходимые питательньtе вещества на многие соnш лет; вся суть только в то~1, 
чrобы суметь их использовать. 

Пароэое поле дает большое количество нитратов. После !Парования мы 
имеем на·копление 4,4 ц селитры. В далынейшем, эrот процесс резко падает. 
По клеверу 1Переый год дал 0,2 ц, но благодаря органическим веществам ~и 
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влиянию азота, который проходит из атмосфе
ры, мы имеем рост к 3 годам 

до 2, 1 ц селитры., тогда как по пару э·то хозяйство упало до 1,4 g. 

Здесь очень интересен вопрос о поглощающем ком
плексе, коrорому сей­

час уделяется большое •внимание и придается большое значение ·в смысле 

ст:руктурообразования. Большие результаты 
получаются .по дисперсности 

лочвы и т. д. Но я думаю, что для осн~овной мыс
ли, на ~которой я хо-rел оста­

новить внимание совещания, приведеиНых 
фактов достаточно. 

Какие из этого могут быть сделаны выводы? Я 
думаю, что выооды делать 

еще рано и я думаю, что такого рода опы
ты можно было бы ,пожелать про­

водить и в дру.гих райОlнах, если 6ы оказалос
ь, что основная •мысль, ~которая 

напрашивается из этого опыта, 
оправдалась. 

Эта основная мысль заключается в rом~ что как пар, так и м:нlОrолетние 

культуры трав, клевер, обладают довольно мо
щными моментами для JЮСста­

новле,ния утраченной культуры одного и тоrо же
 хлеба, - это с од11ой сто­

роны, и с друг'Ой стороны, процесс восстан
овления плодоро•дия при •Каждом 

отдельном из этих приемов или комплексов при~'мов, ._имеет совершенную 

своею6разность. 

Я уже указывал на то, чrо среди наших технических приемов могут 

Сыть найдены чрезвычайно разнообразные пр
иемы восстановления утрачен-

1юго шюдородия и мы должны это оценl-_!ть, потому что из комплекса тех
 

или иных приемов в каждом отд
ельном случае, мы с·можем создать такую 

систему приемов, которая дала бы возмоЖ'Н!ОIСть создат
ь более рентабель­

ную, и технически, и экономически, систе
му полевой культуры и полевой 

техники. 
Здесь ~обенно интересным, с моей точки зре

ния, является то оостоя­

тельство, что эти <0посо6ы являются с в о е о б р а з н ы м и
~, т. ·е,,.--Ьни друr 

друга не за~1еняют, что характер дальнейшего п
оое:цения уроЖаев говорит 

о том, что эти различные способы обладают и
звестной долей специфичности, 

т. е. то, что делает пар - этого не делает ·.клевер и т. д. 

Эти приемы не заменяют, а пополняют друг д
руга и в этом смысле, если 

развить эту идею, то казалось бы, что мак
симум воздействия на восстано­

вление плодородия почвы можно было бы по
лучить, если бы мы в системе 

своего полеводства могли бы использовать н
е только один, другой, третий, 

а все эти способы восстановления пло.дородия, 
если бы систему полеводства мы 

организовали так, чтООы каждое поле прошло
 через все оооообы 13осстано­

вления JПлодор~и~я. Все это как-6у.дто дает об'ективное основаЩtе для 1'0!'0, 

чтобы утверждать, что наилучшим способом 
восстановления плодородия яв­

ляется комбинация различных путей, если, ко
нечно, это выдержива€т эконо­

мические и всякие иные задания. Специфично
сть всех этих приемов делает, 

ло моему •мнению, спор о лреимуществах того и•ли иного метода беспредмет­

ным потому, чrо ное эти пути обладают хар
актерными, им сВОlйст:венньrми, 

особенностями воздействия на почвенные проц€ссы. Вся зада
ча заключается 

в более детальном порайонном изучеН!ИИ 
факторов, например, на юго-во­

стоке необходимо улучшение факторов, ~Qдав
ляющих урожай и тогQ, какую 

комбинацию приемов нужно взять для его восста
нов~нШL Ее-пи --взять гипо­

".е~й с11учаЦ, ·чrо им~'f'СЯ .яалицо осе -моменты падения 
плодородия, то 

нужноtJЗЯТЬ-и-вес-ъ-к"6Мнлек-<:. Но так как 
такого случая в практике НИJ\Огда 

не 6ывает, а вероятно в каждом случае решающи
м моментом падения урожай­

ности будет друrой, то о:rсюда ВЬtтеt<ает рай
онность или специфичность, на 

которой я на,стаиваю. Для каждого данного случая, изуч
ивши, что происхо­

дит, какие факторы являются решающими д
ля падения урожайности, нужно 

создать сооТ1ВетсТ>вующую систему, н
е ~епоря о том, что ~ -111ар или 
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травы, а беря то, что технически наиболее эффективно и экономически наи- . 
более рентабельно. Вот практический материал, .который я хотел сообщить 

не для решения этого вопроса, а потому, что я считаю, что теперь
 настало 

ос<>бенно подходящее время, чтобы оценить эти результаты и пожалеть о 

том, что таких результатов и ·изучения разных способов восстановления пло­

дородия на разных опытных учреждениях сравнительно мало . Вероятно, на 

некоторых станциях та•кая ~р~·бота ~ве.дется. Можеlт быть 1присут.ствующие 

ООЫТНИ'К:И сообщат об Э110М. 

То, о чем я сейчас ~говорил, представляло фа,ктический материал. Я ·про­

сил бы разрешения . высказать некот101рые •мнения по этому ооводу. Пока из 

того, что и~меется (inoroмy, что результаты еще не на.столько обра'6ота.ны, 

чтобы .можно 16ыло ·оОосновываться на них), рисуе"ГСя та•кое :положение, 'ЧТО 

наибо.1ьшая уроЖайность вс·ех .f<ультур, ооставляющих ~комплекс полевО1Дстsа, 

:rюлучwrся в том слу,чае, ·е,сли 1В системе полеводства ·будут применяться раG­

личные опооо6ы, различные комбиооции поддержания и 1воестанооления IПЛО­

дородия почвы. 

В последнее время направление специализации хозяйства заставляет от 

личить вопрос о наибольшей урожайности с единицы площади от вопроса 

о наибольшей продуктивности со всей территории обрабатываемой площади. 

Я могу стремиться к rому, чтобы ,получить .наивь~<:ший урожай и, исходя 

из вышесказанного, наивысший урожай получится не на всей площади. Если 

я для того, чтобы получить наивысший урожай, должен брать некоторый 

сложный севооборот, то ясно, что для какой-то наиболее ин'Гересующ~й меня 

культуры я не могу занять наибольшей территории, так что наивысшая уро­

жайность по данной культуре не будет сопровождаться наивысшей произво­

дительностью этой ку ль туры. 

Если я заинтересован в наибольшей производительности какой-либо куль­

туры, скажем, пшеницы, то я могу итти далеко в смысле понижения урожай­

ности, но занять под пшеницу большую площадь. Я считаю, что эти вопросы 

нужно очень строго различать потому, что задания могут быть очень раз
­

личными в равных случаях: от продовольственнаrо типа хозяйству м'Ожно 

стави·ть задание получить максимуtМ· всего комплекса лолеводсТ1Ва -- з~рна, 

картофеля, l'ра'В и т. JJ. При таком задании мы, вероятно, должны сnремwrься 

к наибольшей урожайности этих культур, комбинируя их в севооборот. Совер- -~· 

шенно другое может быть задание, если мы от данного хозяйства хотим по­

лучить максимум производства пшеницы, или свеклы, или масличн
ых, льна 

и т. д. в этом случае перед нами стоит некоторый конфликт: коммерческим 

идеалом будет в этом случае монокультура. Конечно, если я займу пше­

ницей всю площадь и вмесrе с тем будут стремиться к наибольшей урожай­

ности, то это будет коммерческий идеал. Технический идеал-наивысшая 

урожайность - будет возражать против этого. Монокультура будет снижать 

урожайность и может быть при некотором снижении урожайности получится 

и производительность меньше. Поэтому при организации в каждом отдель­

ном случае оистемы полеводства приходится эти две точки зрения у
читы- . 

вать: с одной стороны, - на и.высшая урожайность получаеп:я при примене­

нии комплекса всего полеводства, с другой стороны, площадь 1ч1ждой куль­

туры, nри этом, меньше; ·наибольшие. площади в идеале аюлучаюкя при ·мон.Ql­

культуре. 

Иu вот, раз мы становимся на точку зрения специализованноrо товарного 

хозяиства, то интерпретация наших полеводственных выводов может бып, 

несколько иноil. Здесь вопрос о целесообразнности специализации и неспе­

циализации. Я не совсем согласен с Н. М. Тулайковым в том, что идеалом 

являетс11 вообще специализова.нное хозяйс'ГВО - полеводство, животноJЮд-
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ство и технические культуры. Я думаю, что в конечном идеале, при общем 
построении всего народного хозяйства, мы вероятно придем вновь к соедине- · 
нию этих специализованных хозяйств в известный комплекс. Но в настоящее 
время под влиянием тех или иных соображений перед нами стоит вопрос 

о создании специализованного товарного хозяйства и, забегая вперед, скажу, 
что перед нами стоит -вопрос о такой степени монокультурности, такой сте­

пени специализации, при которой мы будем иметь наибольшую п:Лощадь по~ 

определенную культуру при наименьшем понижении от этого YP_~~~яlh 

Иначе говоря, встает вопрос как бы о предещ1х монОКW,!й~Dедь мы 
сейчас боимся монокультуры, и может быть правильно, потому что по всем 
литературным данным мы знаем, что монокультура ведет к снижению ' уро· 

жайности. Всегда ли? Думаю, что не всегда. По отношению к некоторым 

культурам - ·кЛiе'Веру, ль:ну - это ясно, хотя П. И. Лисицын ГОВО'Р'ИТ. ч.то 
она воэмор<на. В этом отоошенИJИ я .мог бы сообщи~ть результаты моего l()ПЫ­
та эа 15 лет, ·где все культуры: рожь, овес, кар:т!Офель, лениюrевер!Ндут са·ми 

после себя. Мы имеем в этом случае очень нИзкие урожаи, падение урожай­
ности, но если разобраться в культурах, то мы имеем различие по культу­

рам. Совершенно несомненнь1 и выносливы лен и клевер. Почти несомненна 
выносливость .картофеля. Мы знаем под Москвой монокультуру картофеля, 

которая при достаточном навозном удобрении ведется сотни лет. Таким об­
разом, есть культуры, которые боятся монокультуры и есть также, которые 
выносят -ее, Весь вопрос заключается теперь в том, чтобы определить, какая· 
степень монокультуры для различных культур является допустимой и если 

мшюкультура я·вляеn:я недопустимой, то какова необходи~мая степень JПереме­

жения этой монокультуры. Весь вопрос с организационной точки зрения сво­

дится к тому, какую площадь можно занять под специальные монокультуры: 

все 100 % или можно помириться на 50 % ? Если взять наш обыкновенный 
севооборот, то мы имеем в системе существующих севооборотов наибольшие 

1проценты зерновых культур, - это наша трехполка; затем идет четырех­

полье, где мы имеем два поля под зерновыми куль'Гурами, а все оста.'Iьные 

севообороты уже имеют меньшее l<оличество зерновых культур. Следова­
тельно, грворя о зерновых культурах, мы должны стремиться 1< наибольшей 
площади зерновых культур в нашем 'Севообороте без того, чтобы эта ... боль­
шая площадь влияла на понижение уро-щайности. При этом мне совершенно 

ясно рисуются задачи дальнейшего экспериментального исследования- это 

определение степени перемежения монокультуры различными другими куль­

турами: нужно ли 1<аждый год чередование или через несколько лет, и какими 

культурами? 

Мне пришлось быть на Дальнем Востоке на Амурской станции, в Благове­
щенске, в районе, ·где пшеница являетс·я ·ГООП'Qlдствующей •культурой. Вм·осте 
с работниками станции мы разработали амурский норфольк, где мы имеем 
два поля яровых, одно с посевом траrвы, и одно тра·вы и пропашные. Полу­
чается 50 % зерновых, при чем это .может быть одна и та же пшеница, пере­
межающаяся японской !ИЛИ амурской викой и каки~ми-нибудь пропашными. 
Полу1-1ается правильное чередование, правильный плодосмен при 50 % зерно­
вых культур. Может быть, можно ИТТ1И дальше в ту или ~руrую сторону, но 

та·1юе задание, которое отч,асти :вытекает из наметившихся результато11 со­

общенного мной опыта, мне представляется чрезвычайно назревшим. 
Мы расчленяем, с одной стороны, максимум урожайности, максимум ком.: 

плекса всех возможностей воздействовать на почву, которые можно иметь 

при · осуществлении этого комплекса. Максимальную урожайность мы полу­

чаем на опытных полях-36,0, 37 ,5 центнеров при комбинаци'и различных 
приемов: навозное удобрение, севобороты и т. д. С другой стороны, вопрос 
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направляется в несколько иную сторону - максимальная производитель­

ность, максимальное занятие площади ·при некоторой пониженной урожа~­

ности, которая есТ'ественно вызывается неполно11ой всего компле1<аt. Я счм~· 

таiо, что в настоящее время все наши опытные учреждения достаточно полно 

разработали первый вопрос. Опытные учреждения в своем арсенале имеют. 
мо.тучие •средства ·для того, чтобы дать максимум ypoжas:i. Опытные учрежде­

ния различных районов могут давать очень высокую урожайность. Сейчас на 

фоне этих приемов встает другой вопрос, который у меня возни~< уже давно: 

1<а~шм образом отдельные из этих приемов скомбинировать вместе ддя тогd, 
чтобы дать возмdжность максимум площади занять под какую-нибудь товар­

ную культуру, когда у нас нет комплексного хозяйства, чтобы"неполнота до­

стижений в смысле высоты урожайности компенсировалась занятием большей 

площадИ? Это очередная задача и ее решить можно только тем синтетич_е­

<:ким методом, •который разра~атывает·ся на нашем опытно~ поле, т. е. изуче­
ни-ем · то1·0, чтр дадут .разли~чные ~<01м16инации тех или щруги:х .nриемов. Без 
этого экспериментального изучения синтеза различных комплексов п.о вели-· 

чине и характеру, мы ~того вопроса не решим, а раз мы в~танем на путь 

экапериментального изучею1я не толь'Ко отдельных интересующих нас прие­

мов, но и на путь изучения различных 1к.омплексо:в этих .приемов, осе теорети­

че-ские споры, которыми ·мы так много и зря занимаем-ся, са1ми собой · оrnадут, 

мы будем разговаривать не в областИ предположений, а на основе фактиче-, 
с1шх данных. . · ' , · 

ДОКЛАД в: П. Б У Ш И Н С К О Г О 

После сделанных сообщений, в особенности после доклада проф. Дояренко, 

излагавшего экооери1ментальные выводы, ·М'Не .казалось ·бы, ч110 сравни­

тельно немного нужно прибавить ,к тем основным и блестяще изложенным 

nооожениям о трав'Опольной системе, которые здесь выдвинул В. Р. Вильяме. 

Прежде, чем высказать свой взгляд по вопросу о плодородии почвы и траво·· 
польной системы вообще и, в частности, в , засушливой области, где с моей· 

точки зрения травопольная система имее't совершенно определенное ме\то 

и бесспорна, считаю нео6хо1димым дать ряд предваритель:t-~ых замечаний для 

того, чтобы при настоящей ди<:f(уссии не вводить ненужные о6оцрения и'" 
• полемику. • 

Для меня также ясно, чrо в дальнейшем сельсf(ое хозяйсТ'Во мыслится 
(а мы те~перь нахо'Димся не толь-ко fia 'Грани, но уже и в условиях ра'Звития 
эroro процесса) как с.-х. производство, юuк овоего роща а~гроком6инаты, 
Самое социалистическое строительство и реконструrщия сельского хозяй­
тва тесно между собой увязываются. И, бесспорно, в ближайшие годы грань 
"llежду сельским хозяйством, как и с.-х. производством и промышленностью 

сотрется. Тра~кторы и машИ!Ны, индустриальное производство властН'IО вm-r~ 

вrаюн:я в сельское Х'ОЗяйство и трудно скаэать, где селыжое хозяйсwо' 

в прежне.м понятии и ~де новое производство, где новые формы с.-х . промыщ. 

ленности? С этой точf(И зрени~ я и понИ•маю а~гроко·м6инаты. Но агроком•би· 
·нат ·долже!I 6ыть тесно увязан со всеми отраслями с.-х . ~производства. Конечно, 

опециализация и районное значение отраслей этой промышленности ~понятны. · 

Это 6ессhорно. Но я ·не ~могу согласиться с тем, что роль животноводст.ва 
вообще в этом агрокоМj:)ннате и в осо6еНН10Сти в районном разрезе не оуде-r 
иметь зна'Чения. Достаточно 6ыло послушать сделанный на днях ,д-оклад тов. 

Вольфа, ездИвшего недавно в Америку и привезшего · посл-едмие сведения, и, 
~роме того, достаточно внимательно и беспристрастно изучать иностран:ную 

литера:rуру последнего периода, чтооы ~:казать, что то, чrо мы часто писали' 
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и говорили, основано и на личных . взглядах и на 1односrороннем изучении. 

Даже капиталис11ическое сельское хоояйС11Во Америки сейчас пережи.вает из­
вестный кризис ~ ПIJM начинают соооавать, что нужно делать некоторые 
изм·~ения. И 6еоспорно, ~пример нашего плш::ювоrо хоо1яйст.1щ 1ка1к-110 там 01\­
разится, но ,в У.Словиях каnиталистической страны, где интересы И подходьi 
другие, таких результато!В ~не nолучится. То1 что соо6щ~и:л тов.. В<>льф, меня 
заставляет иначе .использовать а1м1ериканокую литерiiтуру .. И еще одна ого­
ворка: нельзя всегда а~мериканскую лите~ратуру жпользова1 ь до конца без 
преломления ее сквозь призму нашего пmно1юго социалистического хозяй­
ства. Там мноmе :процессы, Лiроисходящие в условиях капи<Талисгического 

строя, идут по-своему. Не все для нас применимо и .требуется вносить целый 
ряд исправлений и дополнений. 
· В условиях создания агрокомбинатов, в условиях социалистического с.-х. 

производства, очевидно, многое будет иначе решаться, чем решается сейчас 
1:1 перицц реконсr:рукции сельского хозяйС'nва. В связи с эrnм, вопрос о .та~к 
~.1.азываемQм плодороди1и почвы, вопрос о восстанО1Влении почвы, а я бы ска­
зал-об использованиtи тех ооойств, которые, поня'Гно, в разной степени и 
по-разноrму и~меются в .(lюбо.м районе, «онечно, невозможно так просто ре.­
~µать, каrК иногда стремятся это сделать. Нельзя забывать ту обстановку, 
среду или тот организм - почву, на ко-горам и при посредстве которого 

сrроится все с. -х. производство в по.районном разрезе. Ка'КJИе бы агрокомби­
наты мы ни создавали, как бы далеко технически мы ни пошли, .но до тех 
по,р, . пока мы растения будем п,ропус1<ать через почву, мне думается, вопрос 
об использовании свойств самой почвы J!..Оtюльно ясен. К!Онечно1 теорети­
чески мы.сJ11Имо, что может настуn1wrь через известный промежуток времени 

период, когда возможно будет получение продуктов через хим1ическую лабо­
раторию, использ"ование а:nтеки .. Но мы. собрались сюда не для этого и не 
гооорим о 'I:аком периоде. Мы пока Говор.им о почве, на которой будем и 
должны производить соответствующую 11руппу с. -х. растений - все равно 
ка~их. Я, 'Ка·к почвовед и как .агроном, все же почве должен придавать опре~ 
деленное значение и, исходя из . этого, рассматривать почву как один 11tз мо­

r.1ен'ГQв создания любого агрокоМ6ината, как обстановку, .на которой в даль­
нейUJем строяn:я производст~венные процессы любого агрокО1М.6ината. -Исходя 
из этой предпосылки, я поэволю себе высказать ряд соображений, останае­
ливая вниман~ие именно на засушливой области. Все имеющиеся в моем рас­
поряжении материалы, факты, ~наdлюдения и экс[Iериментальные данные за­
ставляют меня прит11И к противопол-qжно)Vlу выводу, чем тот, к:оторый .дешt;ет, 

допус11Им, Н. М. Тулайков и, солидаризущ:ь с ним в известной степени, проф .. 
А . Г. Дояренко. . . 

:;3асушлwвая о6ласть составляет четверть территории всего нашего Союз<i. 
Эта область колоссальна и с севера на юг и с запада на востщ<. Поэтому, 
е'С/.!И говорить вообще о засушливой области и в особенности при обсуж­
~ен.ии стоящею сегодня rна повестке оовещания 111опроса, то это значит ПIQЧТ'И 

ничего 1-1е сказать. Ее надо районировать (и здесь мы расходимся с .Н. М. Ту­
ла.йк·овым). При выяснении вопрdса о плодородии ~почвы и системы земледе­
JJИ•Я следует исходить из район~ной установки, но все же и при таком подходе 

н~обходи:ма известная общая установкэ.. 
Т~аволольной сис'Геме земледел~ия, конеЧ1Н10, ;нельзя прwда·вать зна1чения 

f«IJ<Oro-тo фетиша. · Не сле~.дует ~рассматривать ее таю11м образом, чrо она 
обязательно в своей принципиальной схеме без де,тализации всюду одина-
1юва. Но если целый ряд об'ективных и д.остаточно '1Од.крепленных. факта~и 
~с~ояrельств зщ:тавляет такие фaiкru и соо6р0жения увязы~ать в олреRе­
ленной схеме, в ВИ1де :гравополЬ1Ной . системы ~е!)tледелия, что и делает мой 
учитель проф. В. Р. Вильяме, то я должен, .на основании имеющихся в моем 
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распоряжении достаточного количества фактов и мат~ериалов по засушли· 

вой облас,Т1И, это сделать и как агроном, и как почвовед-ис<:ледователь, ~И ка'К 

специалист, изучающий почву-тот организм из которого мы создаем-выра­

щиваем растения. Поэтому позвольте мне остановить внимание совещания 
на некоторой характеристике почв .и почвенных процессов юго-востака, 

что6ы показать, что мес.тные условия в цеJ!ОМ ряде случаев заставляют нас, 

если мы стремимся не только создавать п и к и п о дн я т и я у р о ж а й-
. н о с т и, а хотим имет~;. плановое хозяй«т1ю, устойчивое и постепенно под­

Ж.'l'lаJОщееся, признать 1в ~числе [Jрочих агротfеtхническ~их :мероприят~ий одним 
из доминирующих-т р а в о п о л ь ну ю с и с т е м у з, е м л е д е л и я. 

Я извиняюсь, что 6ыть может придется здесь сделать несколько специаль­
ных почвенных об'яснений. 

Засущливую о6ласть в схеме мо'жно разделить на три части. Это почвы: 
черноземные, каштановые и 6урые. В черноземных почвах в результате про­

цесса почвоо6разования мы имеем достаточно устойчивую структуру, сохра­

няющую эту устойчивость как в сухом состоянии, так и во влажном. Тут же 

говорили, что эта устойчивость зависит от состояния, а я 6ы до6авил - от 
свойства сам-ой пQчвы. Эта устойчивость 1комковато-зернисrой стру,ктуры 

в черноземных 1почвах достаточно большая. И l(}IСновная за1да'Ча а1Гротехни­
ческоrо ·,мероприятия в черноземной зоне направлена на рациональное 
испольэовани-е ~всех тех свойств, которые ооодаюТ1Ся века1ми и, nрежде всеrо, 

заключаются именно в устойчивой структУ'Ре, коrорой шжа отчетлив-о 

характеризуется все черноземные почвы. Благоприятные соотношения между 
физическими, химическими и 6иохимическими свойствами дают гарантию, 
при введении зерновых культур до максимальных размеров, на определенный 
промежуток времени быть может не так сильно обострять вопрос о полном 
и быстром введении травопольной системы. Но как только мы в эту зону 
вводим -гехнические культуры, довольно быстро же возникает вопрос о вне­
сении определенного ряда удобрений, .11обавочных питательных веществ, улуч­

шеmtИ физнко-химических свойств, и прежде всего об улучшении и, вернее, 
восстаноолении структу~ры черноземных nО'Чв, а .в связи с этим м~опри~тие•м 

возникает вопрос о правильной организации хозяйства, о приJ'!1енении опре­

деленной сист_емы земледелия и, по нашему мнению, известным образом дифе­

ренцированной травопольной системы земледелия. 

Переходя в область настоящих каштановых почв, в область cyxotf 
степи, вы встречаете там очень интересные моменты основных процессов 

почвообразования, при чем все та({ие свойства еще в большей степени отно­
сятся к бурым почвам. Прежде всего, хара({терным признаком этих почв 
(({аштановых и бурых) является недостаточное увлажнение, вообще сухость 
почвы, <:ухость атмосферы. В минимуме мы, ка({ правило, всегда имеем недо­
статок воды и благодаря тому, что км е е т с я небольшое количество воды, 
условия увлажнения почв не· велики, и процессы выщелачивания уже значи­

тельно осла'блены. 
В природной о6стаоовке каштанооых почв значительно уменьшается 

прирост общего количества перегноя, и почвы постепенно приобретают сnа-
6оустойчивую структуру комков в своем верхнем горизоАте. Рядом с этим 
на6людается увеJJИJчение подвИIЖности iПерегноя (так называемый распюримый 
перегной) и повышение щелочности почв (реакция почв становится периоди­
чески щелочная). Органоминеральная часть почв делается, в противополож­
ность -черноземным почвам, более подвижной, что и влияет на меньшуld устой­
чивость комковатой структуры (И"Jмене<ние свойств и состава). Все та·кие явле­
ния приводят к обогащению (хотя бы и не большому) почв зольными подэиж­
ными веществами и, в первую очередь, в максимуме мы имеем большое коли-
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ч.ество ,питательны~ веществ. Вещества эти в верхних горизонтах каштано­
!Jых .почв довольно хорошо сохраняются, но ·они уж в значительной степени 
начинают находиться . в минерализованном состоянии1 · делаются достаточно 
подвижными. К сожалению, в условиях общей сухости для с.-х. растений, 
сравнительно небольши1м количес11Вом . питательных веществ удается восполь­
зоваться. В годы боле,t влажные в . каштановой зоне мы. получаем большие 
урожаи. Это совершенно бесспорно и для всех агрономов засушливой области 
хорошо известно. Я имею большой материал по этому вопросу., Когда, .напри­
мер, на юrо-·востоке, в -кашта1новой зоне выпадало до 450-500-'ZOO тм 
осадков, а такие года бывают, 1мы имели до 24,6..:._32,8 ц у;рожая. Все такие 
факты говорят о значительном · запасе rex потенциальных сил и возможно­
стей, которые . в каштановых почвах имеются. Но рядом с этим свойством­
максиму~мом питательных веществ, мы в -минимум_е ~имеем «положительные» 

физические свойства. Это также совершенно бесспор;ю. Каштанощ,1е почвы, 
я буду их называть слабо-структурными, так как все-таки там определе1;1ная 
структура имеется после обработки в .течение 1-,-2-3 лет, леnко превра­
щаются ~в раопыленную массу и ~преЖ!де •приходилось их забра·сывать ~в долго­
летнюю залежь. ,-Рядом с эт~м свойством легкой расriыленности верхнего 

.. (пахотного) грризонта, мы им·еем еще одно специфическое и отрицательное 
для сельского хозяйства свойство в каштановой зоне, на которое следует 

· посерьезнее обратить внимание; как механизаторам, так . и защитникам 
паiров-ой систе·мы. В связи с избытком :в почве ~подвижных органических и 
;Минеральных вещесТiв создается по разному выраженная щелочность почвы 

и целый ряд соединений органоминерального -характера при небольшом увла­
жнении выносится на незначительную глубину и под влиянием испарения вы­
падает из раствора и tJa . срав1щтельно небольшой от поверхности глубине 
выпадает, переходя в та1к назыв!'lемое 11юллО1и:дальное состояние и в таком 

вщ~е та.м сохраняется. Создаекя своеобразное уплотнение ·горизонта, 
создается ·малая ·мощность верхнего, тан: называемого, .почвенного горизонта. 

В сухие годы и летом такие 11ючвы легко расnрескиваются. И IQlчень . часто, 
.в результате этого прыжка, после нескольких лет обработки почвы, несмо­
тря на общее богатство каштановых · почв питательными веществами, ripи 
заG:,евании их однородными культурами мы получаем быструю выпахиваемост:ь 
верхнего горизонта. Целый ряд питательных вещ&тв имеется в таком уnлот-

. ненном горизонте, но они, благодаря переходу в коллоидальное состQ~Н11~. 
мало доступны для использования культурных расrений . . Таким образом 
оформляется процесс оеолонцеватопи каштанооых почв. В 6урой зоне мы 

. наблюдаем подобные явления ·еще в более резкой форме. Почва становится 
почти оесоетруктурной, но сама почва богата питательными ~еществами И 
бедна перегноем. Уплотненный горизонт. доходит еще ближе к поверхности. 
Рядом с этим мы наблюдаем, кроме того, осолонение почвы. Вот приh1ерная 
схема природной обстановки почв у нас в засушливой области. 

Если по почвеннЬ1Jм зонам начать рассматривать формы хозяйства, то 
по существу в резко засушливой области (каштановые и бурые почвы) мы 
находимся на грани сухого земледелия и орошаемого. В условиях сухого 
зе-мледе.лJия :в ЗО1Не 1Кашта:новых 1J10~чв мы лрiИНИJмаем целый ряд мер к выоодv 
растений -гак называ-емых за:сухоустойчивых, т. е. ~растений, могущих в пе­
риод их развития в достаточной степени голодать, могущих мириться с недо­
статком воды. Все отмеченные здесь факты мы наблюдаем как в условиях 
опытных учреждений, так и в условиях хозяйств. Проведение по паровой 
системе целого ряда технических приемов, например, по той схеме, о которой 
здесь говорил проф. Дояренко, можно заранее сказать, даст временный 
эффект, получаются так называемые пикИ. И пар, и другие приемы, проводи-
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мые односторонне в за;висимости от свойств почв и ·1;1рироды, от степени проч­

ности структуры, дают быстрый под'ем урожаев. Но если рассмат
ривать дли­

тельность урожаев, то я должен определенно ответить, что такого
 длите.Ль~ 

ного эффекта мы не получим . .В результате подобного одностороннего щ:поль­

зования местных :почв, обладающих мини~умом вЛа.ги, ·м·а~СИ!мумом минераль­

.ных веществ и достаточно питательными физическими свойст
вамм, создается 

неустойчивое сельское хозяйство, с большой амплитудой урожаев зерн
овых 

хле'бов, самых ценных культур засушливой области. 

Здесь отмечаm, что почвы . засушливой области (каштановые и бурые) 

характеризуются слабоустойчивой структурой, как будто от пр
ироды не при-

1емлют .структуру, а поэтому, якобы о ней не следует зwботиться.
 В боль­

шинстве случаев все такие рассуждения относятся
 к южным черноземам и 

темно-цветным каштановым почвам, у которых имеется в определенной с
те­

пени выраженная структура почв, хотя бы и не так устойчивая
, 1<ак в зоне 

типичных черноЗ1емов. Но в зонах каштановой и бурой почв 
имеются весьма 

интересные факты, которые дают основание с подобным взглядом - невоз· 

можности для них им•еть комковатую структуру,- не только соглашаться, 

но утверждать обратное и опять-таки 1Присоед1Иняться к' ~Взгляду проф. 

В. Р. Вильямса о введении травополья в засушЛiИВой обласrn. 

В природной обстановке засушливой обласnи ·мы имеем целый ряд опре­

деленных мест, которые . заставляют меня, как исследователя-почвоведа · и 

.агронома смотреть несколько иначе на проте
кающие здесь признаки почво­

образования. На воем пространстве каштановых и бурых почв ·встречаются 

плоские пю1нижения, падины разных форм и размеров. Все т
а.кие депрессии 

местного равнинного рельефа при общем незначительном количест
ве осадков, 

но при разном распределении влаги по элементам рельефа, рез
ко сказываются 

на изменении процессов почвенного развития. Подобные депре
ссии рельефа 

на севере 'МОЖ'НО ~расамат.ривать в макро.масштабе, здесь 1их приходится рас­

сматривать уже толыко в условиях м·wкромасштаба. Местное .перерwспределе­

ние влаги обязательно приводит к тому, что мы по.11.учаем в цело,-11 р'яде пони
­

жений - в котловинах - nочвы '6олее темноцветные. В таких увлажненных~ 

почвах, получивших добавочную влагу за счет местного ее перер
аспределения, 

мы имеем и степную расти11ельность. Само собою разумеется, 
характер ра· 

стительности приближается к - 11И·ПУ чернооемно-лугово-степной, а nочвы по­

лучают ·название черноземно-видных, темноцветных, а на обще-м фон
е 6оу!ее 

rювышенных степных прос11ранс11в остается каштановый или 
бурый тип nочв. 

Та~ие темноцветные почвы приобретают устойчивую к9мковатую струк
туру, 

подобную черноземной почве. Так происходит в природной обст
ановке, при 

общем минимуме влаги в атмосфере, различное перераспределение ее в
 почве. 

Подобный способ улучшения почв хорошо оценивается местным на
селением 

и падинные почвы с устойчивой <:т~руктурой, получившейся з
а счет развития 

здесь многолетней травянистой растительности, дают высокий, устойч
ивый 

и длительный урожай лучших пшениц. В первую очередь исиользу
ются такие 

темноцветные па.динные почвы и всегда они давали большую уроЖайность 

зерновых культур. 

Вот, примерно, те общие у.казания, коrорые приходится делать, когда 

nодходишь к засушливой области. Исходя из подобных соображен
ий, я по· 

зволю сказать, что наблюдение в целом ряде районов в природной
.обстановке 

11 в условиях хозяйства дают и нам основание не отрицать 
вообще значение 

парования почвы, но ведь и проф. Вильяме при построении своей травополь
­

ной системы не отрицает значения пара, отводя ему место одного из
 многих 

элементов всей системы травополья в соответствующем севооб
ороте. Введе­

ние соответствующих данной территории (порайонный разрез) мн
оголетних 

- 71 

. ,, 



трав на залежах значительно улучшает физические свойства этой почвы, 
дает возможность не только надземной части растений; их дернине, но и под­
земной-корневой аистеме---~видоиэменять жизнь почвы. Целый ряд наблю­
дений 11. экспериментов впо.Лне эти соображения подтверж ают. Почва под 
влиянием подобной многолетней травянистой растительности, не приобретая 
до конца структуры чернозема, а этоrо -совершенно и не требуется по при­
родным условиям, вполне опреде11енно принимает улучшенную и достаточно 

прочную комков~тую структуру. Подобные наблюдения над всеми районами 
засушливой области заставляют определенно нас высказаться, что роль мтю­
голетней травянистой (злаки и бобовые) растительности в условиях засушли­
вого !{рая в определенных размерах дает известную гарантию в смысле луч­

шего использования питательных веществ, правильного их распределения, 

йольшую и длительную устойчивость урожаев. 
Н. М. Ту;щйков здесь .говорид: пуокай докажут, что п.осле 11paiflы в сухой 

год получается высокий. урожай. Я бы 1П10ставил вопрос по 1другому: пускай 
докажут, что после черного пара 1~ засушливый год получится урожай. По 
имеющимся Данным приходится сказать,~ не получается. Но не в этом за-

, дача. ,Борьба с засухой это дело очень бодьшое, серьезнае, и только целый 
комплекс мероприятий очень длительных и серьезных может ослабить губи­
тельное действие за;сухи. Но в определенные 111()Ды, в ·годы сла6о увлажненные, 
длительный посев трав ясно отмечается на процессах почвообразования бурых 
почв. Такие изменения прежде всего скажутся на верхнем горизонте почвы, 
в смысле создания большей прочности комков. И здесь опять имеем не покло­
нение комку,· ка1к какому-то с<Vмодовлеющему явлению, но, ,исходя из тех то­

чек зрения, которые здесь излагал В. Р. Вильяме, а также учитывая точку 
зрения, на~при~м.ер, школы Гедiройца, •можно признать Ga с1'ру1ктурой почвы 
большое значение. Роль . комка, имеющего вообще- большое значение в про· 
цессе образования почвы, заставля,ет на-с за этим комком признать опреде­
ленную и достаточно 'Сложную функцию. В засушлив-ой ооласти, 'При создании 
прочности комковатой структуре почв, мы определенно должны отметить 
в почвах каштановых и бурых улучшение физических и физико-химических 
свойств, и более благоприятное для культуры с.-х. растений изменение биохи­
мических процессов. Все это в известных размерах достигается применение1't 
культуры многолетних трав и, в особенности, при введении их как основного 
звена травопольной системы. 

ЗдесЬ' опять si обращу вн'И'мание механиза11орос. Я должен сказать, что 
механизация имеет громадное значение в засушливой области. Роль меха1-1и­

зации 'Приходится рассматривать с двух сторон. Прежде всего, 1мехаН1ИЗация, 
применение тракторов дает возможность своевременно вспахивать необхо­
димые территории, вспахивать их в те периоды, когда без применения машин 

мы не смогли бы захватить зна~ительную площадь, например, в ранние 
периоды весны, длителы1ые запашки осенью и т. д. Второй момент тесно свя­
зан со свойствами почв каштановой и бурой зоны. Как уже выше отмечено, 
в этих почвах встречаются уплотненные горизонты, и неумелая распашка 

приводит к то.му, что поверхность почвы быстро делаен:я пестрой, неровной 
и с большим содержанием грубых комков-глыб по всей пашне. Мы получаем 
rашню весыма свое!)бразную. В одном случае уплотненный горизонт лежит 
довольно глубоко, в другом уплотненный горизонт подходит весьма близ1со, 
'к 1поверхнос:rи, -легко rвывора'Чивается на поверхность в ·виде совершенно не­
разбиваемых глы9 и комков. 

Почвы засушЛивой области, ~как известно, характеризуются почвенной 
пестротой, та1< называемой комплексностью не только с поверхности, но и 
при разной степени выраженности горизонта уплотнения и глубины его зале-
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1ания. Та~кая пес.:rрота на6mодается в лю6ом разрезе .и на
 лю6ой ,ча~сти террИ'­

тории. 

Обыкновенная вспашка на лю6ую глу6ину, конечно, не сможет даlь 

хорошего результата, так 'К:ак уплотненный горизонт распадается на оrгдель­

ности - столбики и глыбы, характеризуемые определенным к
оллоидальным 

сосrоянием, и кЮ1торые, вывороченные на по
верхность, 1по:д влиянием сухости 

и высоких тем.пера тур, не разрушаются и не раз6иваютс.я. Пашня, щюме 
то.го, 

принимает 6у1гристы~ и щелевой характер (неровность ~пашни). та.кие комки 

почти не 1rюддаются механическому измелЬ'Ча~нию. При п
осеве большое :коли­

чесt'во семян, · пО!пщцаЯ •в щели между глы6ами, проваливается и теряется для­

всходов. Применение !Почвоуглубителя и рыхлителя, 6ез IВЫIЮ
раЧивания у~плот­

ненноrо горизонта на поверхность, дает известный результат улучшения: 

('метод ·механической ·мелиорации столбчатых солонцов), но полного эффекта 

трудно достигнуть даl)!(е при механкзации и трак:горнюй oopa
бp'fll~e. 

Наблюдения в природной обстановке и прямые эк·сперименты над изме­

нением уплотненного горизонта под воздействием мно
голетt1ей травянистой 

(злаковой и бобовой) растительности, дают много ценны
х указаний в части 

их быстрого разрыхления, разрушения и превращения в -комки. Мы этот метод 

назвали методом биологической мелиорации солонцеватых почв. Имеется 

полное основЗiНIИе считать, что травопольная сист
ема земледелия на юго­

востоке пригодна для всех почв, способс11Вуя улучшению 
физичеаких свойств, 

созданию прочности •комковатой структуры, спосооствуя и общему улучше-

-нию ·всех свойств ~почв, помогая культурным растени~м пол
нее использо1вать 

все ~питательные ~щества и, тем самым) увеличив
ая активНiо~сть nлодородоо· 

IПОЧВ. 

Во всем этом сложном: 6иологичеоком, биофизическом 1111 6иохимичес.ком 

процессе громадную роль берут на себя корневые сис
темы мнurолетних ра­

стений. Поэтому в засушливой области роль многолетних
 раст~ний, как основ-­

ное звено травопольной сист.емы земледелия, довольн
о бuльшая, а, в части 

улучшения свойств почв каштановой и бурой многол
~тняя растительность 

используется полностью и двусторонне-дер
нина и кuµневые системы. 

Посев многолетних 11рав на таких почвах, как особого характера 

рыхлителей уплотненного горизонта и применение почвоуглубителей даеТ> 

большие успехи и способствует лучшему использованию 
свойств местных 

почв. Если задуматься над этим способом, способом вспа
шки без особого 

выворачивания, то я рассматриваю этот способ механизации, как о
собый 

метод мелиорации почв, легко комбинируемый с биолоr
ичеСJ<ой мелиорацией. 

Но одной меха~низацией,_ одними механическими приемами улучшить 

почву не представляется возможным. При механизации,
 если не будем учиты­

вать самой почвы, мы не можем использовать все те свойства почвы, которые 

у нас в засушливой _ области имеются. Не отрицая значения механизации, 

наоборот, широко ее поддерживая, все же необходимо прежде
 всего считаться 

с _характером почв. И за~дача агрора6отников юго-восrока, всесторонне 

используя все проце<:сы механизации и т.ракториэации, не
 забывать · а самой 

почве · как основе зе<мледелия, та'к Kall( 1В 11Jротивном случае пи:ки неурожаев 

могут 6ыс11ро о сеiбе напомнить и ослабить темnы развертыва
ющегося строи­

тельства ·крупных форм социалистич,ескоrо хозяйс-гва. Проблема· почвы, 

как один из элементов организации хозяйства, как про
изводственный про­

цесс, на юго-восrоке имеет не меньшее, если не большее з
наЧение. В засу­

шливой области почвы имеют минимум влаги и максимум п
итательных ве­

ществ. При таких условиях поверхностный горизонт к лету бы
стро переходит 

в состояние распыленности и пороШl<а. Только при изве
стной влажности 

почвы мы, конечно, можем получить определенный эффек
т. Создание комко-
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ватой структуры, создание лучшей аэрации доtтигается при изменении физи­
ческих и биохимических .овой<:тв, из·менением харак'Гера перегноя. Все эrо 
дает мне основание и теоретически и практически утверждать значение тра­

восеяния как часТIИ травооольной системы .в засушЛИJвой облас11И. Это первое, 
на что я "хотел обратить внимание совещания, в дополнение к основному 
докладу, какой здесь сделал В. Р. Вильяме и к ·которому я ~полностью, на 
основании своих личных наблюдений, присоединяюсь. 

Когда я за1слушал докла1д проф. Дояренко, то мне совершенно поняТ!Ны 
те эксперименты, о которых он здесь сообщал. Их в известной схеме необ­
ходимо повторить и в более южных областях, в более засушливых районах. 
Вполне уверен, что минимумы, 0коrорые мы имеем на юго-востоке, 6удут еще 
резче подчеркивать значение осей травопольной системы и, в Ч<l!стности, 
посева трав. . 

Пар дает быстрый и ~статочно непродолжительный эффект в подмо­
сковном районе; у нас тоже на юго-востоке он дает быстрый и еще более 
короткий эффект. Э'Ги явления как-то не доучитываются. 06ыкновенно на 
первой стадии почему-то 111 останавливаются. . 

В отношеН1И1И же последействия, в ОТ'ношен~ии изменения физических 
свойств почвы, видоизменения всех процессов, способствующих улучшению 
физических и биохимических свойств, надо определенно сказать, что пар как 
система, не даст возможности распределять равномерно и длительно ту 

влагу, которая в небольшом разм·ере в почвах имеется. Все зависит от целого 
ряда сложных и весьма переменных причин. Паровая система как цель восста­
новления плодородия или поднятия урожайности вне тjУ<l.вопольной системы 
на юго-1Во<:токе только будет апособсnвовать развитию скачков ·в урожаях. 
В этом отношении, мне ка:Жется, что эксперименты проф. Дояренко, несмотря 
на сдержанность его самого в выводах, а результаты сами за себя говорят, 
убеждают нас в необходимости широкого развития и в засушливой области 
системы травополья. Подобный эксперимент. проделанный в отдельных местах 
с <:·о.ответствующими добавлениями и учетом районности и др., может 6ыть 
в :известной степени распространен и на юго-.восnоке. 

Наблюдение в природной обстановке, прямые опыты и исследования на 
целО1м ряде опытных ·станций, например, на Краснокутской опыТiНой стан­
ции, на Безенчу~кской, Бузулукокой опыrnых 1станциях, rв течение целого ряда 
лет определенно показывают зна"lимость самого травосеяния tи травопольной 
системы как известного 'Гехнического фактора, технического приема, спо­
собствующего устойчивости урожая и, в целом ряде случаев, и поднятию са­
мой урожайности намболее ценной на юго-востоке культуры пшеницы. По­
добные эксперименты и на·блюдения производились в хозяйствах по цело·му 
ряду районов засушливой области. Вое это мне дает полное основание тоже 
утверждать, что почвы, вышедшие из-под такой культурной залежи, резко 
м1еняют свои физические свойства, приобретают устойчивую структуру и дают 
определенно лучшие, более устойчивые урожаи. 

И наша задача, задача выдвигающих на, основе травопольной системы 
земледелия роль тр::tвосеяния, не заниматься созданием таких острых пик 

урожайности, какие мы наблюдаем в настоящее время при постоянстве паро­
вой системы. Наша цель, при полном учете всех природных и экономических 
условий и возможно полного использования различных агротехнических 
{lриемов, выделять из существующих систем все то, что моок~т быть более 

целесообразным и, что значительно улучшит развитие с.-х. производства на 
базе преобладающих ОТ'раслей хозяйства (например, для юго-вост<жа-зер­
новое направление), а это возможно достигнуть при правильно развернутой 
травопольной системы земледелия. 
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Поэтому для меня совершенно понятно положение, когда мы идем по ,путJ.J 

"'пециализации х.озяйсгва. Возьмем хотя бы Зернотрест. В эти годы, .когда 

· ;3ерновая проблема стоит особенно остро, если бы меня спросили, ,нужно ли 

вести хозяйство так, 1\ак ведет Зернотрест, я бы сказал, что конечно нужно, 

.здесь .двух мнений быть не может. Но :специализация хозяйства -•вообще не 

.-означает уничтожения разных форм земледелия. Для ,Зернотр.еста нужно зер-

новое хозяйство. Но, если мы перейдем к нормально~планоiюму хозяйству, 

,к широкому развертыванию всех сторон социалистического с.-х. производ­

.ства, то нам придется создать агро-комбинированное хозяйство с порайон­

;_ным преобладанием той или иной его отрасли и животноводческого и зерно­

вого типа. Это совершенно бесспорн_о. Очень часто противники травопольной 

' Сис11емы указывают, что и для животноводческого хозяйства травы не явля­

ются хорошим кормом. Надо сказать, что качество травяной продукции вовсе 

. не так плохо, ка•к •это <1читали до сих 1пор. 

Все это и заста•вляет меня являться сторонниками комби\.!ированного хо­

:зяйства в 111лановом разрезе, на основе трав·о.nольной системы земледелия 

-и порайонного ее значения. Чрезвычайно серьезные вопросы о создании 

'Возможно больших монокультур зерна должны быть тесно связаны с улуч­

·шенными физическwми свойства•ми почвы, ·воз.можно более быстрым исполь­

.зованием щпательных вещесn, :которые мы И1меем в почвах юго-восrо.ка, 

а все эти ·мероприятия легко достигаются ·при -соответствующем порайон­

ном введении травопольной системы земледелия. Вот эти соображения заста­

•вляли и заставляют •меня ~подцерживать теорию проф. Вильямса. И в нас'Гояще~м 

.совещании имеется возможность на основании большего числа, фактов и 

.данных подчеркнуть необходимость порайонного использования травополь­

.ной системы земледелия как одного из решающих моментов использования 

.всех средс:rв и свойств почвы, и почвы как основного орудия производства, 

рассма~риsая эту систему как основную задачу 11ехнической реконструкции 

-сельского хозяйства. В развернутом плане травопольной системы я допускаю 

и черный пар и пропашные культуры, но на фоне правильного распределения 

культур и целесообразного использования питательных веществ почв. В от­

ношении засушливой области, которая мне хорошо известна, я позволю себе 

не согласить~ся с тем ·мнением, что на юго-востоке о'ГСутствует травополь­

ная система и сла6о выявлена роль многолетних. трав. Наоборот, травополь­

ная система 'земледелия в разных формах ее проявления с каждым ГОIД()IМ 

должна будет там расширяться. В особенности все Э'РО надо 1 учесть при 

сплошной коллективизации Поволжья и др. районов засушливой области и 

развертывании разного рода совхозов. Роль травопольной системы ясна. 

Я считаю, что можно ~и ~должно пойти именно по этому пyrn . 

• - - - •; ~ 'Т\--r 

·'{ . ДОКЛАД С. С. МАРКОВСКОГО 

Определять преимущества травопольной, паровой или иной системы воз­

.можно лишь в определенных· районах с их специфическими естественно-исто­

рическими и э1<0номическими услов-иями, так как •В одном случае преоо.сход­

ство останется за одной системой, в другом за другой. 

Поэтому задача моего доклада сводится к рассмотрению вопроса о рацио­

нальности введения травопольной или паровой системы в условиях сельского 

хо~яйства Сибкрая. Если мы будем понимать травопольную систему как си­

ст~му земледелия, а не систему сельского хозяйства, то разрешать вопрос 

о ней возможно лишь в связи с другой основной отраслью сельского хозяй­

ства - животноводством. Без учета взаимосвязи земледелия . и животновод-
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ства всякое рассмотрение общего вс·проса о травопольной или паровой систе­
мах было бы бесплодно. 

Весь обширный Сибкрай заключает в себе несколько естественно-истори­
ческих зон со ·своими экономическими уеловиями; естественно-исторические и 

:?'КО":омиче· лие разности каждой зоны тре6уют ~применения в них своео6раз­
f1ЫХ ~дов и форм ·юй или иной основной системы земледелия в соответствии 

. с этими разностями. Не имея возможнuсти в данном докладе из-за краткости 
времени рассмотреть вопросы целесообразности применения видов травополь­
ной системы по всем 11меющимся в Сибкрае зонам, я ограничиваюсь лишь 
черноземной и каштановой зоной юго-западной части Сибкрая, охватываю­
щей 50 % всей удобной безлесной освоенной сельским хозяйством площади. 
Сибкрая и сконцентрировавшей в · себе около 60 % всей посевплощади 
Си6края. 

Это тем более необходимо, что вопрос о рациональном выборе системы 
земледелия в этой зоне, ·С ярко выраженным направлением з,ернового хозяй­
ства представляется для мног'их наиболее спорным. 

Рассматриваемая область охватывает округа Омский, Каменский, Бар­
наульский, Бийский, Славгородский, Рубцовский, юго-западную часть Бара-
бинского и южную часть Новосибирского округа 1

). · 

Славгородский и западная часть Рубцовского округов расположены .на 
темно и светло-каштановых почвах, остальные округа на черноземных поч­
вах различной мощности с вкраплением значительного количества пятен 
солонцевых почв. 

Климатческие особенности области характеризуются следующими ·мното­
леruИ!МИ средними показателями 2

). 

Температура Дней веге-
Атмосферные осад1<и 

' Дней без-

Пункты 
воздуха 

морозного тационного Сумма 
в среднем 

периода периода 
За год осадков за 

за год май и июль 

Омск •• 0,4 190 129 

1 

313 85 
Камень . -0,1 186 132 289 67 
Барнаул 1, 1 192 131 336 75 
Бийск 1,6 196 134 447 95 ' 
Рубцовка . 1,3 196 134 306 86 
Спавгород . . 1,2 193 133 303 52 
Купино •• . .. 0,2 184 128 243 64 

Из' таблицы видно, что за исключением Бийска вся область по годовым 
осмкам ·могла бы быть отнесена по нормам САСШ к районам сухого 
земледелия, однако, благоприятное распределение осадков за май и июнь, 
месяцы 1критИческого iПериода для яровых в Си6кра•е, nоз·воляет широко раз­
вить полеводство в области. Зимние осадки в области ничтожны и благодаря 
открытой степи, охватившей 6О1льшую часть районов, ·снег в знаJчиrельной ero 
части сносится с полей. 

На всем пространс11ве области лесные ллощад!-! составляют 11 % , l!l'PИ чем 
леса за исключением ленточных боров в Барнаульском округе в большей 
ча:сти разбросаны небольшими «колками» в блюдцеобразных понижениях. 

1) Приводимые ниже относительные величины исчислены no суммированным' д:ш· 
ным Омского, Каменского, Барнаульского, Би!kкого, Спавгородского и Рубцовского 
округов и интерполированы ко всей области. . 

2) Н. Леонтьев с к и J:I. Краткия сведения о к.пимате Сибкрая. 
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Вся удобная безлс.<:нэ.я с.-х. площадь по уrодия~1 распределяется в про-

центном Q11Ношении сле)1,ующи.'11 образом ~;: 

Земли, пригодные к п,ашне 63,% 
Сенокосные уrодия 9,5 
Выгонные угодья . • . . . . 20,О 

Прочие не распределен. на угодья земли 7,5 

Довольно значительная часть сеноr}ос>.:ых и выгонных угодий при интенси­

вировании хозяйства может быть обращена з пашню. 

На сто гектар удобной безлесной площади числится 27 гектар неудобных 
земель. 

Посевная площадь в 1929 году заняла 48 % от т. н. пригодной к пашне 

и 30 .% от всей удобной безлесной с.-х. площади. 

По даннЫм 1 О% выборочного обследования за 1928 г. по индивидуальному 

я.:ект.ору на сто га посевной площади приходилось ·19 га iПаровой площади, 

п~и коле6анИ!5ЮС по окру~rам от 3,4 до 36 га; 1И за.л:ежей IНа 100 га посева 

приходилось 143 1*1. 
В о6щей схеме в области в индивидуальном секторе ярко выражена залеж-, 

ная система земледелия. Процентное отношение ко всей посевной площади 

культур 'В 1928 т" 'В области таково: 
1,6 

67,2 
Озимая рожь . . . . . 
Яровая пшеница . . • • . 
Трудоинтенсипн. ~.ультуры (технические, корне-клубне-

плоды) ....• 
Многолетние травы 
Овес .. ... 
Про•1не •••• 

и того:. 

4,5 
0,5 

21,4 
4,8 

100 

Полеводство области носит ярко выраженнhlй характер района яровых 

пшениц. 

Озимые культуры благодаря суровой малоснежной зим,е занимают ничтож­

ное место а посевной площади и Ютятся около защитных лесных околков. 

Озимая пшеница почти не имеет места в посевах, так как имеющиеся сорта 

без искусс"J"венной задержки снега .вымерзают нацело. Б'Олее стойкая озиtМая 

рожь 'ПО.мимо меньшей своей стоимости дает в натуральных величинах обычно 

меньший урожай, чем яровая пшеница. Так, по данным об урожайности в 11н­

дмвидуальном секторе гектар дает урожай в центнерах: 

Длитель-
Яровая Озимая 

Округ 
ность Овес 

наблюдении 
годы 

пшеница рожь 

Бийский .•• , 1896-1928 7,95 6,27 8,55 
Омским • 1896-1928 6,40 5,92 6,9 
Барнаульскиn 1896-1928 7,08 7,65 7,35 
Славгородскиf.1 . 1915-1928 4,95 3,6 · 4,95 
Рубцовскиf.1 . . 1915-1928 6,45 6,75 7,05 
Каменс~иИ . . . 1915-1928 5,55 5,4 5,92 

С резким сокращением целинных земель, пригодных к распашке, и почти 

полным и~счезновением их во •многих районах, в большей части районов обла-

1) Исчислено по данным сборника стат .. эконом. сведениl! по Сибкраю, вып. I. 
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сти население приме11яет ротациt~ в таком виде: 1) посев пшеницы по залеж­
ному пару или по веснопашке залежм, 2) пшеница по о6ороту залежи, 3) овес ,.,, 

ячмень и др. зерновые, и далее оставленИе пашни в залежи на 4 или 3 года. 
Это положениё подтверждается и сопоставлением статистических мате-­

рЙалов. Так по разработанной анкете 1926 года посевы пшеницы распреде- . 
лялись в процентном отношении: 

Окр у r 
11 По пару 1 По 1 

По 
жниву зал еж~ 

Омский. 29,8 20,6 . 49,6 
Барнаульский .. 23,2 24,7 52,1 
Рубцовский . . • 9,8 32,7 57,5 
I<аменский . . . 34,2 11,4 54,4 

В рассматриваемой области долгосрочные залежи, как правило, исчезли~ 

из обихода. 
На ряду с земледелием в индивидуальном оекторе установилось товарное_ 

животноводство, не получившее, однако, достаточного развития. -
По данным о численности скота в 1928 году приходилось продуктивного) 

скота 1В пере!Воде на 1кру~пный 15 rолов на сто гектаров удобной безлесной. 

с.-х. площаJJJи 1и; 24 головы на 100 rектаров лаш!НiИ. 
При пересчете стоимости видов продуктивного скота по нормам бюджет­

ных данных за 1925/26 1Г. в 1928 году на долю крупного роmтого сr<ота при-­

ходилось 68 % ·всей стои:м'ости стада, на долю овец 23 % , свиней-9 % . 
Обеспечение выгонными и сенокосными угО1Дьями (с учеrом и конского . 

поголовья) таково: на 100 голов скота в iПереводе на крупный приасодится~ 

сеноr<осных у,годий 43 гектара, пастбищных угодий - 88 ,гектаров. 

БлаюДЭJря 11ому, что скот по СНЯ11ИИ сена вьшасается, с каждым rодом, 

качес'ГВо сенокюсных у~rощий снижается и ча1сть их п·ереходит .в разряд 6ро- ­

совых земель; ооэmму за последние rоды Л'Иi!llь не~Jного 6олее 50 % сеGю­
косных у:юдий используется 1Как се1J-!1окос. Урож.а~и сена ло ст.е'llным и сухо- · 

дольным сеIНокоса1м, занимаюЩИ1м нам6оlльшее мес.-го :в ряде се~нокооных. 

угодий, порайонно составляют от 6,5 до 10 ц :на га 1
). Еще худшую лроду!К­

'Гивность дают пас.rоищные угодья. 

В области почти сконцентрировано сибирское маслоделие. В этом опю­

шении не уступают лишь Тарский округ и лежащие за пределами области• 

части Барабинсr<оrо и Новосибирского ОI{ругов. 

При этом надо отметить развитие маслоделия на каштановых почвах 

t сравнительно сухим климатом, как Славгородский округ, вопреки мнению­

многих о том, что молочн~ хозяйств<;> присуще лишь районам с умеренно· 

влажным климатом. 

Так, по ~анн~м маслозаготовок за 1926/27 г. 2
) сдача корооьего масла' 

составляла: · 
, Округ 

Омский • .. , 
Каменский .. 
Рубцовский . . 
Бийский ... 
Барнаульский . 
Славгородскиil 

в тыс. ц 

62,4 
32,4 
26,6 
36,6 
19,2 
27 

На 1 корову в ке 
22,9 
20 
21,1 
14 
12,1 
22,4· 

•) Ж у А к о в и Ни кит ин. Мероприятия по расширению кормово/:1 базы; 

Сибкрая. 
2) С т е п ан е н к о и К о м к о в. Сибирское масл0делие . . 
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Сравнительно экстенсивное сельское хозяйс'Гво Си6края (в раа:матривае~ 

мой о6лас11и rна 1 душу' сельскоf'() на>ееления п~ход:ится 4,8 ta у;дооной без­
лесной с.-х. площади) занимает ~видное м•есто в Союзе по эаготоока.м с.-х. 

nµодуктов. В общесоюзных заготовках ~ерновых 1<ультур Си61<рай занимал 

12,2 % , 1<оровьего масла (no э1<сnортным районам) 71, 7 % , в заготов1<ах мща 
в 1926/27 г. - 57,4%, в 1927/28 г. - 26,1% 1

). 

Товарность все·го растениеводства Сибкрая в 1928 - 29 г. 2
) составля_щ 

16 % от валовой nроАу1<цИ1И, товарность же про!11,у1<ции зер!Но~ых составля­

ла - 27 % , товарность ж111ю11новодс:r1Ва - 32 % , nipи че," ·В общей сумме т~ , 
варности в процентном отношении зани1мают : 

Растениеводство . • . . 56 
Животноводство . . · • . 44 

Состав рыночной nроду1<ции растениеводства и )J<ивотноводства области­

до известной степени можно хара1<теризовать данными Омского округа пQ 

6ала1Нсом продуктов за 1926/27 г. 3
) : 

Зерновые занимали · . • 89,9 

Технические культурьr 1,5 

Прочие незерновы е 5,1 

Сено. . . . . . . . . 3,5 

Пшеница по весу среди зерновых составляла 80 % . 
В составе рыночной про1ду1щии живоТНоводсТ!Ва в процентном ()·пюшени~ 

составляют: 

Мясе и сало .. . . .. .. · ... . . . 

Кожсырье . . . ... .. . . 

Животное сырье (шерсть, щетина, волос) 

Молоко (на масло и 8 свежем виде) . . . 
n родукты птицеводства . . . . . • . . • 

16,4 
4,5 
2,7 

72,2 
4,2 

Широко начавшееся социалистичео1<ое переустр:о~йспо сель'окого хо~яй~ 

ства края быстро и резко ~меняет сложившиеся ~ индивидуальном секто~ 

уклады хозяйства. Перелом .в условиях хозяйства идет прежде всего в земле~ 

делии. В 1930 г. удельный вес посевной площади социалистического сектора. 

в черноземной и каштановой области юго-запада Сибкрая достигает 21,2 % 
от вс-ей посевной площади. 

Благодаря проводимой механизации приемов земледелия рост посевной 

площади социалистического сектора быстро возрастает. Если даже сохра~ 

нится, в 1930 году в общей площади прежнее соотношение паровой площади 
к посевной (на 100 га посева 19 га пара), то уже в 1930 году во IВСей так на~ 

зываемой пригодной площади к пашне посевы займут 54 % , пар--1 О% и на, 
долю залежей и целин останется лишь 36 % . При намечаемом росте в теку­
щее пятилетие социалистического сектора (зерносовхозы, совхозы, специаль-. 

ные совхозы, молочно-овощные фермы, коллективизации до 80 % ) , ясно; что. 
уже в 1931 году :вся та1< назыооемая приrодная 'К пашне площадь будет оо" 
влечена в более ит~енси·вную .куль.т.и:вацию; '<>Т nрежней залежной аи!:rемь~ 

зем.11еделия не останется ни следа. · 
Вместе с rем, если До сего времени было слабое развитие 'животноводства. 

в социалистическом секторе, то намечаемые мероприятия уже в 1930 'году 

вольют в социалистический сектор значительное количество молочных коров. 

и других видов продуктивного скота. · 

1) Два года работы СКИК-1927-28 г. · 
2) По матерщ~лам контрольных цифр народного хозяйства Сибкрая на 1929-30 г, 

S) Исчислено по данным стат. сборника: Ом. округ· 1928 г. · 
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Если <:Щиалистичеокое !ХОзяйсгво дает товарной пору:юци:и от зернового 

.хозяйства от 50 до 60 % валовой продукции, то товарность молочного хозяй­
ства в социалистическом секторе при развит~п-1 его выразится до 80 % от ва­
ловой продукции молока. 

Уже ИЗ .продуКЦ'ИИ 1930 rода СОЦИалIИС11ИЧеС'КИЙ ~сектор ~дает OKQJIO 50 % 
по хлебоза!'ОТОВIКЗ'М !Кра:я, в 1931 юду 'ДОЛЖНО ожида'ТЬ того ж~е СООТНОШеюfЯ 

11 в маслозаготовках. . 
В данное 1Врем1я, с 111олным ,крушением .Jрежней залежной системы, :nеред 

оольююим !Хlоэяйсmо1м Оиiбюра1я 00960 iOC11pO !Вlсm'ет оопрос о ооеu:щн1им IНОООЙ 

оостемы оо~елия, IКl0110!ра!Я оlбоопе- 1И1В1а1Ла бы 1СраiВНIИlте.лыю выоак~ую про­

,цуtкцию 1И землс:щеЛИ\я 1И жиоо11НЮ1ВО!Lf ... 1100. 

Н.11ИжайШИ1е niy11И \3е1МUliедеЛИiя IКi))'alЯ ~могут IИIТ'11И лишь 1В ~в.уос на1111раБLГ1ения~: 

или IПО nyrn 11ра1ВОПОЛЫЮЙ оосrемы IИЛIИ 1ш11рооой. 

" Ооци~а1ЛJИ1С 1и:че1Окое сеtлыакое хоояЙ/с11Во являе'flся n~ла.нооым IХОЭЯЙJС1100М', в 

нем уtСТ1ра11-1ены IП!репятС'IlВ'И!я, меша~вшие 1В ~у~словиях iИIНlf.JJИIВ'ИIЦJylaUIЬ!JIOflO ~мелкого 

хозяйства 6ыст~ро применять ряд рациональных приемов. Поэтому рациQ/­

на!ЛЬIНОе разрешооие 11юстаа:те~н~ноо 1П1ро16лемы 1Неме1JJ)Ле1Н1Н1О IПiр!ИIВе\Цет 1к шиipo­

Kl()Wl1y IВl!-НЩр<еlН!)1Ю 1В с 1-х. ооциаЛ1И1стичеакю1м секrоре '11ра11юпiОIЛьной 1И1.1ИИ nа~ровой 

.сиlстемы. 

. Как было уже указано, юго-за,падная ·область Си6края является районом 

яровых пшениц. Учитывая это положение, ~прежде всего 1Попыта,емся разо­

браться в ·а~грикульту)J'Ных !Вопросах земледелия. 

Г~овцр;и~ть о 1НOOi6XOl,!JjИ!M'OICТiИI 1В1в~ео11и~я рurоции 111Л1И севююбоiроТ'а' не ЛlрИ­

Х<Wf'Т'СЯ. 

Уоррен ·в своей работе по ю~рганиэации сельского хозяйства САСШ фор­

мулирует доводы в п.ользу введения ротац~ии следующим о6разом: 

«Бсrь IМIНOIOO 111ри~ЧИIН, 11ючему ieeJЗIOOlбqp:oт (r~) IНIОО6ХКW11м·. ПоаооJЧНий 

·фaJКrrqp, rпабу~ж.даЮЩiИЙ фefpМieipOIВ IС/МеtНЯТЬ К')'IЛЫГ}'\РЫ1 - З'Т!О ОО!рiНЫе 11)Jа1ВЫ, IН0.­

·0elKIOMЫe 1И 6олеЗ1НИ.. РотаlЦIИ/Я оом1огает, IВО-"Первых, уtНIИ!Чmжать СЭ11ИIХ ~цра!f10В, 

во-JВЮрых, может ~0П'О1006с11вовать ООХJРа'НООИЮ эапа~аОIВ 11}"№уtаов 1В nючве, 

в-11ретЬ1И1Х, !МОЖ1еТ дать ООЗМ'ООК\НIОСТЬ IВЬ~ЩIИIОО:ТЬ !На 1ка~ОIМ пrоле 11р'а1ВЫ !И 

·бОС'iОIВЫе, 'В-'Ч!е11ВеljУl'ЫХ, ЧaJQ'OO щает Э!K'ffill()МIИIO 1В tра6оте; IВ-ПЯТЫIХ, ~мотет ~р­

Ж'а'ТЬ зеtм1Лю 1Л1QД 1юущьrураJМ1И :в теЧJе!Н!ие 6олЬ1Шей iчa1crn 1В1реtм1еtН1И; !В-шестых, 

.,IJIOП')'IQКJa1eт смену 111J11убок.о и .мелко :ЮО!рiН6ВЫХ IЮуtлЬТ!)'IР, (В-00.ЦЬМЫХ, 1МФК1ет ре­

rуЛИJµоtВа'ТЬ ИIС110!Щен!Ие IПIОЧВЫ 1В tO'JIНIOШlelНIИIИ IПIИIПlГI1ель~ны1Х !Вещесrn, :В-ООСЫМЫIХ, 

МIОЖе'Т УJЮfiЧ'ГОЖИТЬ !J31редные ~вещесmа IИ, 113-.ДеlВЯТЫХ,-<ОИJСrеМЗJТIИЗИ(руеТ 

Х·ОЗЯЙСТЕЮ» . 
ГLо ~щесnву v:1а1Же !В ~эюст•еurоиБIН'О!м ХJО13ЯЙС11Ве че~рн!оземной 30/Ны Gибкр,а~ 

им,еется iПJpiИIMWI1ИIВIHЫй севооборот 1В ~вИtце За!Л!еЖlНОй формы земоодеЛИIЯ. При 

peдI<IOIM rнаюелениtи llJIIЩЦe\Нbl IМ'aJЛI011pl)'VJi0e№IOИe 1К!)'IЛЬ11УJРЫ, ухЮ!Да за растеtНIИIЯМ!И 

из-за Э110J10 ООЧ11И !Не 1Веде11СЯ, illill'eНJИЦa ЯВЛЯеJIСЯ ПОЧ11И 1МЮ!Н1О11{1У'ЛЬ111)'1JЮЙ. П!ри 

этом положении в экстенсивном хозяйстве запаАной Сибири о\дН.им из ·круп­

нейш~иtХ зол урожайности и хозяйства являются сорняки. 

НаОООlлее зJЮОТ1Ные из 1НИ:Х-6еq>езка, rлреЧ1И1Ш1ка . шiИРИЦа (Poligonum 

oonvolvulus, Р. lapitifolium, Goпvolvulus arwensis, Amarantus), неимоверно 

paGU31111ВaIO'J1Cя 1В 1раЮПЫIООНIН'ОIЙ !IЮЧIВе 1И 6орь6а 1С 1нп-1МIИ iПЭ.!рlО!ООНJИ'еlМ OOMIJDИ 'В ук:uю­

в.иях Оиби~ри !Крайне За11Р)'IДИИТМЫ№. Дело в 110М, 'ЧТО 'fletJlJIЫЙ vrеТIН:ИЙ netpooд 

в западной Сибири ара~внительно короток и здесь нет возможности приме­

нить полупар. Озимые хле6а почти не имеют распрОСТiранения в .степных и 

лесостепных районах, яровые хлеба созревают в августе, уборка их затя­

rивае'f!Ся до начала сентя6ря !И в начале октября наступают уже заморозl(и. 

Т:а~К!И!м образом ооЖ'нmmые В1ОПашка 'ИЛИ ·лущение ЯW1Я1ОТQЯ оо cyiщecmy 

зяблевыми 1Вспашка1мм, тизнь расrений !В это врем1я еаlМIИ!ра~ет ~и семена Фр--
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ИJЯКОВ Kip'O.'Vle ОЗ'ИIМЫХ 1Н1е J!ЩЮТ ОСХОДО\). С друюй rC'TIOl]JIOIHЫ даже JllУ'ЧШИЙ l:JIИД 
пара, КЗJК черный, на 1рае~пыле1Н1НЫХ пQчвах не ·да1ет )'rдJОВЛе11ВО!j)IWfелыных р~­

эуль-гаmв 1В 6орь6е с 1Вышеу~казан~ны~ JВ!ида~ми CrQ\PIН\ЯIKQJВ, 1И1М€ЮЩ1И1Х rоособ­
~ость ООХJраmть в iПОЧВе 111.ееаrюообнqсть оооих rеем.ян 1в теч~е1н1ие 1Н1есколь-

ких лет. . . • 
ГТочны юто-за1Падной Сибири ЧР.езв;1ч~йно склонны к раоnылению. Досlfа­

точно указать, что ~аже н д.енстВ'енноj1 целине черноземов (Зал. сиб. оп. 
станция, Омск) в .верхнем горизонте до 25 см бесструктурная масса по.чвы 
(структурные отдеJ!ьности 1менее 0,5 мм) составляет от 40 до 56 % .всей f!!<!С­
сы; в почве культи.вироваrвшейся в течение полу-гора десятков лет в ,верх­

не:м слое от О до 15 ~м бесструктурная масса состамяет от 68 до 7 5 % и 
представляет из себя чрезвьrчайн10 благоприятную среду для' злосmых сор­
ня.1rо\. Иослеtдl{)!ВаJНIИIЯ 0116. с.-х. mcтwryтa дают цифру зallaica оем.ян оорня­
ков в 3,6 миллиарда на ге.ктruре на 1распыленных выпаханных почвах. Вероят­
но этими обстоятельствами об'Ясняется замечаемое в юго-западной 'Сибири 
последовательное падение эффе1пивности парования под яровые культуры. 

Пар, 1nроt,V1еняемый 1В1пер1Вые П10CJJe 1Неоколыюи~х лет иопоrЛьзо1Ва1Н1ИJЯ посе­
в:а~м~и 11Ю\д1Н1ЯТОй цеЛ11'ВНы, tц-<11ет 1неараш1Н1И1мr0 бооее 1ВЫСО1кую 1П1рИJ6а11жу в уро~ае 

слеtдуемых .оо па!р'У яровых ку1ль11у,р, чем щр, 1П1ри1МеНJЯемый на TOU'VI же пrо1Ле 

В ПЯТЫЙ, Ш€1СТ!ОЙ 1И Т. rд. ip'aG. . 

Вполне rестеrе11В€1Н1Н10, что 1при земелыных 1ПIJIOCl'OIJJa1X сrеПJнюй и лесостеп­
ной ООЛОСЫ н~а1сеJJ1€1Н1Ие ПрИlбегаrет IK WiЮOM')' IНООiболее IПl/JOICIOIМY И деШ€100М'У 

среtдсгв~ :восстановления nл~QPOJJJИJЯ 1П1О1.JВЫ, 1waiк ою11а1вле1Н1И~е nашнм 1В заrЛежь 

на iН/&.КОЛЬllОО JlleT. -• 

В П€1рtВЫй же ·юд оата11mе1НИя земли 1В '3а1Лежь 1~а1ра~ктер rсОрtНой расnите.rµ,­
ности ipeЗl<O ме!НIЯеТIОЯ, /Н1а IВТО!рой /И 'Т!ре11ИЙ 1f1ОД rС'Оiр1НtЯ1КJИ, П!Р€1Д!Пl()IЧ)ИrгаIОЩИе 
мяnкую, раопы1Леrнrную 1поЧ1ву 1И1Счезают rc ЛJИЦа зем1Л1ИJ, 1В э·ю Вtремя IИ'дут 'Кlруп­

ные 6урьяны. 

ПoлblНll-ll)'IO залежь 1креСТЬЯ/!:i1С111ю юЧ1иmет l()IЧfeJНb П1риrодной IД.ml 1003Вlраще­
НIИЯ земюи Q< ·посе131У. По ·ме1ст1ньuм 1Матер~иала1м Бю1рисо1оокrоrо ~райоlНа, ~ООlбран­
ным Л. И. СтJ1ден1ецю111м ( «Ма1'ер1И1Э.J1ы . оо ~дви1жffii1И110 щ ~К<JIНОМ/И/1~е 1lj)аlВОdЮIЛь­
ного хозяйства») гектЗ1р из-под 4-летrней залеж1и за З года посева яровой 
пшеницы iдает урожай в 24,З ц rИЛИ .в среднем по 8, 1 ц в год, при чем пер­
вый !ГОД IПOIC€/Ba rу~рожай IМ1НIОГО IВЫШе, чем 1В Т./)€'11ИЙ 1110{Д IПОС€/ОО•. 

' п овыш eJНJ~ne у~рожа1Йl!ЮС11И mю З<!fЛ6Ж1а!М - 11-11eroIOXIOi)J)И1.'V110 1В rОС'НIО\ВIНЮ!М ОТIН/еlСТIИ к 
11ре!М IПlpt\'llЧИIНWM: С{)IЗ;Ц$с!Ие if11ро-Ч!НIОС11И rПО'IВЫ, !Ведущей К 1Оrс.л~а6ЛJ€!НIИЮ Зi.IJIOCTIНЫX 
оор1mкоо, юмена (черrе~цОВаJНJи:е) 1к1у~льту~ры !ПШ€1НJИЦЫ tПJИJКОЙ ра~с'11И11€Urьuюстью, 

к~ш IП'еремента. r06С11а1НО1В1К1И, 1опооо~бо11вующей . раооип:ию ов·оо~с1100Н1ных ~пшенице 
и овсу оор1н~я~коо м, 1Нrа:1rо:нец, изменен~ие др;уnи~х физl-fЧеок'ИIХ \И :xiиiмiwчeOI{JИX 

СВОЙJСТIВ оорХIН!И!Х rCJJOeв , lfIOЧIBЫ IП.ОIЦ JВ!ЛИЯIНИ€/М 00.л!ее 111лу~601<1О'1К/О//)IН€1ВЫХ ДИКИIХ 
ра1с11€1Н!Ий Зал€'ЖJИ /И \[!JОIСТ'а'ГОЧJНО ш1и~рок•ого ;ра:Зlюrnи/Я IИIX IKIOJPIНl€100Й ()И1С1'€'МЫ._ 

Степна<Я ~и 1ЛеIООС'Геt[]Н'а1я .:юнrа за~п. Ои16111р1и резко •OТJJIИJ~ra-errioя r()IT "ffilJ<'OBЫiX 
ЗIQ/н е&р0tп. чаrС11и Саюза тем, "!\'ЛО здесь мр ~деuшет1ся ~ля ярО1вых · ~культур, 
эдесь за 1Нrе:дJОСТrа~111юм з111м~01с1~ойких 1для ,м:а~лооне»ЮНIОЙ и rayipmoй rОИ1биiрокой 
зимы ,ренrга6еtлынъrХ: ОЗIИ/МЫХ IК')'!ЛЬТ)'IР iНe'l' IВОЭМ/QIЖ'Н'ОС11И 1Пр!И6е1Гать /К борь~ 
с rсо1рнюй 1расnwельностью 'fDO!ape~м озимых. Даж·е т.рех1по!IDк:а с 'ОЗIИ!мым~и, 
Г;Цlе ость 1\.Jеред!ОIВ'аlН!ИJе (1па:р, 1()'31И/МЬ, 'Я!РОООе) 'СЛ)"ЖМ!Т IН61l!JIOXJИIM iQPetд'C11BOM для 
борыбы с rорня~юа1м.rи. Пtрим1е-.няющаяюя же 1ю мrн1оnих 1райю1нах 1С1'€1ПIН1ой и ле­
состепной зооь1 е~вроп. чаС'Г:И Союза nолка хлебов :и вводимый клин пропаш­
ных ослабляют сорную растите.JDьность. 

Совершеооо иную картину мы 1И1мее1м в зап. Сибири и здесь борьбе с сор­
някамм 1необхrодwмю ~лwгь особо су.г~оое внимание. 
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В .авюей ipalбo:тie о (10\JJIНIЯ!KraJX 1И боiрьrбе с НIИIМIИ' Ма:льцеnз (Изв. ГИСА, т. VI, 

.№ 5-6 за 1928 .г.) ~кrазывает, 'ЧТО rсе~м~ян rсоtрных т~рав обычно 1В 1оочве rна 

гектаре наход~ится до 458 млн. штук, исследование паровой площади ~В- 6. Бка­

теринослаоокой губ. определило их содержание в 848 'МЛН. штук, а на бросо­

вых земляzс их оказалось 3, 7 миллиар:ца шт" в т9 время как пшеницы высе-

вается 2,7-3,7 миллиона зерен. . · 
Меры 160/рь~бы 1С щрн:яка1м~и !В 1ПIОЧВ1е rПIO Ма1льцеву IOВIOllJ,m100: 1) чrе!рlНЫЙ пар­

е 'ПIОсевом ОЗIИIМЫХ, 2) /111()/)l<IJ-liИJВIНOe Л')'!Ще!Н\Иiе, 3) IП\PI011ИIB ОЗИIМ:ьIIХ и ЗIИIМ'}'ЮЩIИIХ -

зяблеооя 1воrташка, 4) 1пропа1Ш1ню~й •ЮЛJИIН 1и 5) уст.а1оовurе1Н1ие C1oooю16o1porm с 

'лра!Ва!МIИ. . 

Кwк было ryiжe )'IКазааю, 1пе~рвьrе UJ)Be rмеры IНle 1MIOI~ !ИIМ'0ТЬ 6ОIЛЬШОiГО ЗIНа-· 

чения в условиях юго-заrпа.д.ной Оибири, две же последние 
~меры долЖJНы быть 

lll'ИlplOIIOO nрим,енены. J3 ~вОiпроюе · о ооеденiИIИ 1В :с€1Вfою1бiо~р'()JТ 1м~ню1110/Ле'11НIИ1Х 11ра1В мы 

следуем по тому же пути, по какому идет залеж.ное 
хозяйство района, с той 

лишь ~разни~цей, rчro за1моояем 1ДQIЛ1Гоопелую и:vику~ю заUiеокь {!(уtль"ТIУ\I)Н'ОЙ ·с~ко­

роспелой; 'Малопродукти~вная залежь заменяется продуктимой. 

Изу~чени:е 1JmiбqратQ\р1Ным 'М'еrгод1ом физичеак1И1Х 1И ооим~ичеоl<IИ!Х ,а1юЙО11В це­

лиийооо, eC110C1lВ'ffil'НIO заmе!Ж'Н.ООО, ИrQIOytOC11BelНJН!O Зa!JJeЖIНOII10 IИI !KYIJfb'l'IИВИlpye­

MOГO чернозема rна Зап. сиб. опытной станции .привели .
почвоведа М. А. Вино­

ку~ро.ва :к t'alI<'OIM~ IВЫВIOtlW ( «BllJИIЯНIJ.re IC.-x. ;ДIOOT®ЬIHICJIC11И ЧetлlOIBtЖa IH/a! Х!ИММ!I<'О­

морфологические черrrы чернозема лесостепной полосы з
ападной Сибири»): 

1. Повышен1и~е !l1J110(ДJOIJJIO(ДJИ1Я 1И1с110ще11-11ных ООЧJВ · "'le\plНOOelмrн101ro rnпa nу11ем 

за()ра1СьmаJНИ1я 1И1Х ~в дutителЬIН)'Ю 00!1&!1100НIН!УЮ еаurежь tи1м~ееrг 1ПIОJ!IОЖ!ИТеJIЪ1НЬ1й 

эффект, э11И1м юпосо60t'1 1м10Ж1Н10 еоовра11ить 1поч~ве rу11рач
ен~ные ею физичооюие 

И ООИIМИIЧООI<JИе СВОЙС1100. 

2. Иакуа:11В1оона1я за1леокь 1110 С1ПО1С1а6J.юаm i!l1О1Выш01ть м0iд:Цjj0\Jl)111e 1r\IOtJB 1Не 

у~сrулоот 1еютест:В1€1Н~нюй, 111jри 1п1ам1ощи •ее 11ОТ же эффеюr ;дО1с11И11а,еrоя !В орок 

60/лее 11щр10111<1ий. 

К сожалению, сиоорские опыт~ные учреждения настоль·ко молоды (поле­

оодс11оон1Н1ое IО'Т\l]Jел.етние За1n. 1ОИ16. оп. 1С11а1НЦИ1И 1оmкрыrло 1Л1Ишь 1В 1925 ·Г.), чrо 

несмотря на постановку вопросов трав.оп
олья с начала и~х rреор•ганизацwи, они 

не •MIOI1ytT щ~а'Ть lдOICTa'IOЧIHЫIX \[tаlНIНЫХ iд)ЛЯ Юi!llpe\Qe'Jllefl-l1НIOl!10 JPa~·elНIИN 'В'ОIПрОЮОО 

0000CJl6op1oтa. Поэrому 1при~ходиТ1ОЯ ~ля оовещен1И1я 11ю1ц~нятю1rо IВОПр'ОСа 1П1ри6е­

rать к немногочисленным ~данным обследований сибирск!
И'х крестьянских хо­

зяйст.в и данным опытных учреждений соседних облас
тей, ;1-~аходящихся в 

сравнительно близких условиях с юго-зап. Сибирью. 

В хюзяйС11Ве За1J1. 1С1И16. ~стаiНЦ!ИIИ 1В 1928 r1a~, 1к•ОI'!дiа З1Л1ос11н.ые оор~няки пr.i 

xOlpoшro оорабогrаmюму 1В 1927 .г. irщpy m сга1рых зеrмл1я~х 1ре31~0 .пО1НIИ1З1иL'IУt 

у~рожай, 1На КJ1И'Н'У 1110 IИICII<'ytlCIC11El'eНJНloй затеж~и из-1под аtм1е~р1икшrок•О1ГО пыq)ея и 

люце~р~ны, 1I<JЛ/И!Н'у 101<1pyжetr11Н1Q№y 11ой 'Же 1rraipoooй ill.ЛОЩа~ью, УJроDКай ЯрlОВЮЙ' 

лшен1И1Цы 16ыл 1в 'Д1\За IJJlaзa ;выше, чем m iпaipy. 

ИюаJJ1е1ЦЮ1ва~ни.я Л . И. C11)'UJle1НeЦJ(la110 1в Б'Oipи1CJOIВOI<(JIM paйmre •Qм,01(1()110 !01<1руга, 

Г'де ИIМ!е'ЛIИIСЬ да/НIНЫе l)'lpiOOК'<llЯ •О11Целыных II<lj)OCТЬIЯHIOI<IИIX ХIОЗЯЙС11В по ООКl}'IС­

ственной залежи, позволяют ему {)IПредеЛJить, что
 гектар за три года исполь­

зования .поднятой естественной 4-летней залежи посев
о1м яровой пшеницы 

~ает сбора 24,З ц, в ·ю ,время как по искусс11венной залежи за те же три 

года сбор до·сrnгает 31,1 ц. · 

П~рмба~ВII<JИ 1)'1рt0Жа~я яровtой IПШеНIИЦЫ 1В Б1ИЙIQКОМ <JIК!ру!Ге no ll<IJienзepищy, как: 
у~юаеыооют ща1Н1Ньrе .Ol6c.лeдOOOIНlim (Ш!J,щца:ев, Жу~коо ~и к,аюе1В1И1ч: «Кrраrаны1$ 

клевер в Бийском окру.ге»), на r,екта•ре 111осева, таковы: 

По жниву 5,(\2 ц 

" залежи • . 2,55 " 
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.пли i(jрещиий у.рожай 

По жниву 
" залежи 

" клеверищу 

Центнеры о/. 
8 100 

10,5 131 
13,02 169 

По С'mrгис1'М!Че1О1<~111м ма:rериаtтuм за 1926 • год урожаи яр1О1Вой пшеiНIJщы 

'ыли в ц на га: ' 

Округ 
По естеств. залежи, 
вспаханной весноft п~ жниву 

6,25 
4,54 
7,56 
6,8 
7,36 
3,73 

Омский •••. 
С1авгородски/;1 
Биtiскиl\ . .. 
Барнаульски/;1 
Рубцовски/;1 • 
Каменскиi:\ . 

перед посевом 

7,17 
5,01 
9,31 
7,69 
8,68 
4,02 

ЯюушКIЙ!Н в !ОВоей рабате: •«У1ч~е1Н1И1е о 1аеВ100tбю,роте» iдeiЛlwr 111/petIJJшocтuз1e11-11н·<1· 

коо п.шен~ицы на 4 КJJraJCCa -1Гр.уumы. На ООНIОIВаlНl~и щ:аlН!Ных о~пыт1ны.х ~еЖ1Де­
ний 'К JJJУЧшей зыrСШей 1I1JJIYII11Пe 1О1Н О'11НЮЮИJТ 1м'Н/Оlrоле111Ме 6обовые тJРiаlВы, к 1Вr110-

рой оJJУЧШей .npyinrre мноrоле111-1Ие .зш1JК1Оtвые. 
1Краюн101Кrутска-я OiПbfl'IНlalЯ IС11аJНЦ1ИiЯ , 3аiН!ИМJаlВ1Ша10СЯ IВОIП!!ЮООIМ о зак:ор!е!Нl!Ю1С1'1И 

посевов пшеницы белотурки 111риводит следующие данные за 1925 Г. 
в посева~х 6елQ11}'1JЖИ OIKOOalJIO!Cb IQQpiНIЯKOВ: 

По 5-летней житнякОJЮЙ залежи . . . 
" 5 " пырейной залежи . 
В 3-польн. севообороте с ранним паром 

лотурки по ржи) . • . . . . . . . . 
В 4-польн. севообороте по подсолнуху . 

" " " пшенице . • " 

на кв. метр 

17,8 
31,3 

(посев бе-
• 42,2 

. . . . . . 156,0 
•.... . 168,:t 

Не6езынтересны данные ·той же станцИIИ' о6 урожаях пшеницы .в севообо­

ротах в среднем за 9 лет в центерах на 1 ·гектар: 

Трехпол. севообор. с ранним псtром и озимой рожью 
с средним паром · 
с поздним " ••...•. 

" без пара .•...•.•.•. 
" с занятыы паром . . . . • . . 

Четырехполья. севооборот с кукурузой 
" с просом ..••.... 

ДесятипОJ!ЬН. севооборот с житняком • . 
" · " " люцерной • • 

Пшеница 
белqтурка 

10,8 
1;\8 

Пшеница 
русская 

8,7 
7,0 
6,5 
5,8 
7,2 
5,7 
4,9 
9,5 
9,2 

Более близкая к условия~м западной Сибири Безенчукская станция дает 

нам следующие цифры урожая твердой пшеницы в ·квинталах с га. 

1926 г: Средн. за 6 л. Средн. за 15 л. 
. 1921-26 г. 1912-26 г. 

По костровому пласту • • • . 
" обороту кострового пласта 
" люцерновому пласту 

обороту люцерн. пласта • 
мягкой земле . . . . . . 

. 

12,91 
11,01 
18,22 

·17,68 . 
9,49 

8,62 
7,92 

По Бузу л у ·к с к ом у опытном у полю: 

1926 г. 

no пласту смеси люцерны с житнs1ком 
" их обороту . . : • • • . . . • . 
" мягкой земле • . . . • . . • 
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18,33 
16,95 
13,37 

11,07 
10,68 
8,22 

Сред. за 7 л. 
6,65 
5,64 
4,47 



1 

В опытах Безенчукской станции \ЦЛЯ на·с неизвестны причины довольн" 

резкоrо анижеНJИIЯ 'УIJЮЖ'а!Я яровюй 111Ше!НИЦЫ 100 IКIOC11p1y IB Сра181Нен1И!И с уро­

жаями 1110 люцерне. В0з·м6жно, что ~копер, как злаковое растение, не яв­

ляе11ся wк1И1М же хоро.щ~и~м 111~ре1дJшест1вен~н1и~кr0м tЦ.ЛЯ 1пшеН1ицы, IНIO 1ВОО1м10Ж1Но, 

ч110 бла1ющ:1ря 1к101р1Н1е!ВIИЩ1аJМ ело uюст1ер 011paicmeт ~после 1п~е1Репrа~ш1К1И 1И1 тем 

оа1мым пЮ1н~и1жа~е.т ylj)loжaй · ·ИIJJJyщeй 1110 ~нему 1К'у~льту~ры. 

Не J1И1шrены ювесmюло IИIН'Т'ереса д1а1Н1Ные ПОJ111а1вскюй ~01п. С1<11НЦIИ!И оо ар01В­

неН1ию 'YIJIO>Юa~ ярОl!ЮЙ 'ПШflНIИIЦЫ за 1927 .(f1О1Д 1П!О раЗЛИIЧНЫIМ IП[Jе\I!!ШОСТ'ВеtН!НМ1<аW! . 

Предш е ственники 
Урожай зерна 
в КВИНТ<:JЛах с га 

\ -Пар ранний чистый без удобрения .. . ••.•. 12,5 • 
Люцерна на 1 у1сос " " . . • . • 
Люцерна на 1 укос и 2 у 1сос на семена без удобр. 

15 
14,4 . 

Изл10:>Юе1НJН1ое IПlfJIИIВIO(ЩИIT !НlalC к IВЫIООlдУ' qro 'В IЛОООIСТеlШЮЙ iJ.11 С'ГеfПНОЙ зоое 

Зап. Сибири, как и в анало·rnчных и близких к Зап. Сибири условиях 6. Са­
марской губ" урожаи яровой пшеницы выше по искусственным пластам и их 

o6oipo·ry, ·чем 1пrо 'М'ЯЛКIИIМ зеМ1J11ям . Пр111Ч1ИJНЪI эroro явл~е!ЮИIЯ 1не~С1'а"ЮЧ'Н!О 1110111Но 

изучены 1И ЮIОВещены 1И IПО /ВIСей 'ВIИ!J;ИIM<JICTIИ 1Юр0ЮТ'ОЯ IB rул~учшеlН!ИIИ фИЗИIЧООКМ'Х 
. ... 6 

СВОЙ1С'J1В 1001.JIBЫ, . IВ 1ОСЛаl ~еl}-DИ!И OOlpil-DЯKOB, .улуЧJШ€!1-ВИiИ XИIMIИIЗIM1a IП!ОЧВ Чередопза-

Н!ИlеМ 1раrСЮНIИЙ. • 
Ста~вя себе цель -1пJр1О1И1З1во1ЩсТ1Во цен11юй -гOIJ3lalpнoй ку~льтУIJJЫ -~пш€1Н1Ю.(ь~ 

нeoбXOJ!iИIMIO iOTIM·e1TIИITb еще 0,[IJИIH 'Ч!ре:з!ВЫЧ0.ЙНIО ~еущес.11ве1Н1НЫЙ •MO/Mem'. 
При изучении истории пшеничного хозяйства 6. Самаrрокой губ. Г. И. Ко­

лесников оТ'мечает ~постепенное исчезновение с рынка твердой пшеницы и !ВЫ~ 

-теонен1111е ее iМ'Я'!1IЮй 111шеН1ИЦ-ей. Эrо •я.меtНJИе з:а1КJОН101м1е\РJiО 1раз.виmалось ~по м~ере 

исче31НО1&0НIИЯ ЦМИ/НIНЫIХ З·ем.еtль. • 
Есть лю6опы:тll'!ы1е 1дmны~е 11110 оооопоци~и зе~мещ:елия 1И !ПiрiОП'О\рц!ИIИ ку.ль'f'У'р 

л о 6. Воронежскому уез•ду, разработанные Б. Л. Брук (Производственные 

районы Воронежокой губ.). Оказывается, что яровая пшеница в 1854 г. в 

уезде занимала почетное место в посе•вной площади, а затем с исчезно:ве­

нием цеЛ1И:нных земель и залежной системы почти исчезла. 

Та~к, .если 11110ЮJ11Ю1Ч1И1ТЬ из орбиты зреlН!Иlя 1ш1оща;ли 1под леоами1, ующць6аJми 11 
неудобным~и ~лодь~ями, 110 iМЫ п10Jliу'Ч1И1М 11а1кую 1к1а~р11ИН!у 100 1Цременм. 

Распределение земли по использо-

1 

Посевноi:! площади 

r ·o д ы ванию в процентах в процентах 

Пашни 
1 
Сенокоса 

1 
Выгона Рожь оэимая \Пшеница яр. 

1800 45 54· - - -
1854 - - - 23,4 %3,2 
1884 84 9 7 - -
1886 - - - 44,4 З,5 

1900 87 7 6 - -
1895-1901 - - - 46,7 2,4 
)910 89 7 

' . 4 - -
190Н-1912 - - - 48,5 0,7 
1916 - - - 44 0,2 

1 
. 

i 

Т·от >ке п~роцесс 111\ЦiеТ 1и 1В Щр)'lлих 1пшеН1111ч~ных 1ра1Йiстах . У11qра1И1н~а и Северный 
КаJвказ !Вышли 1И1З 1полож1е1НJИJЯ 11ем, чrо ЗaJMffi!IИIЛИ зmч.И'!'еЛЬНl)'IЮ часть посез­

tюй 1J11Jющади яровой 111шен~111цы, 1гооllIОiД'С'llБОВа1Вшей -ла~м 1В 60-х roдaix, посева.ми 

озимой пшеницы и озимой ржи. В районах яр.овой ~пшеницы, как 6. Самар­

t:: кая, Сталингра.докая, Орен6ур.гская губернии посевы яровой пшеницы очень 
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зна'Читель'НЪI, но там rгоспо:цствует еще до сего времени залежная и часто 

tteJIWJfIO-зaлeжiнaiя оисге~а, ·ч110 1И IП'ОJд11Верж~да1ют 1в цр:оrцеtН11НJОМ оrnошен1ии 

цифры, оо,ра6ота~нные JПIO JCTa11ИJGTIИIЧ1eCJKИIM M0!11e\pи<tli<llM 1926 Г. 

Б. г у б е р н и и 

Оренбургская . • . . . 
Сталинградская • . . . 
Самарская •..•. .. 
Ре сп. Немцев Поволжья . 

Яровая ГJШеница 
во всей посевной 

площади 

67 
42 
42 
45 

/ 

Посевы на удоб.зем.площ 
пригодн. к распаш"е 

(пашня+сеншшс+выrон) 

16 
14 
26 
36 

Та~юим оора1зом 1В '}1СЛЮIВIИIЯХ Союза, ~в у~с1юв1И1Я1Х С.ра!ВIНМ\Те~лыно -эк.ат1е1Н1ОИ1шnою 

ХО6ЯЙJСТ'Ва 1мы .ВIИ!ЦIИIМ iЯIPOIВl}'IO IПШеG-!IИJЦу, IKaJK l/lOOГDЦIIJC'ГS'}'IIOЩ'yIO культу~ру :в райо­

нах целин и залежей. И если мы .проектируем с.-х. юго-западной Сибири с 

це:1еоой установкой проиэводс11Ва .в возможно 6ольшем количес11Ве пшеницы, 

как мягкой, так и в особеннос-ги более ценной твердой, · то напрашивается 

мысль о необходимости .иметь в севообороте залежь, как восстановителя 

структуры почвы и ее пло~ородия.- · 

Для раци1онаJ11ИВа.ц~и~и IН006Xl()l,!~ИIMO ЛИJШЬ долrоспел~ую·, 11-нmp:o/ДylKТIИIВIНIYIO 

е<:тественную залежь заменить скороспелой продуктивной искусственной за­

лежью, дающей 6а:з'У щля ра~иrrи~я ЖIИIВО11Н9'ВОд~сmа. 

Несколько tC.fJ10'B 00 а -\~е:р~ика1НакоИ nrа1кти1к:е !В IПШеНIИJЧНЫХ JXlЙШ:;:ix, о Че'J~ 

подiНят .вопрос т. С.1.11 ;1р~иным. То1 же Уор~ре.н в rлаше о •CIИIC'fleмax lевооnо­

рота. 'll!Ишет: «В Канзасе и Небра1ак~е, 1райО1Н1е ООИJмой пше~н1111цы -наиболее при­

былыными ,культура.мlИ SIВ'ЛЯЮТ.СЯ 111шffiJIИIЦia, 11(1yiIOy1pyiзa, люце,р~на м овес. В бо­

лее сухих 'ЧЗJС'ТЯХ 'JXlЙOOa IПШffi!IИIЦa IИiдет 'l'OpialЗДO "11)'\'iШе J]Jpymиix 'К'У1ЛЬТ)"Р, IВСЛеlД­

СJВИе чего IJ1 JIOЩa~b flO:Ц IНIИIMIИ ООК.рiаЩае'rеЯ 'ИЛИ! ~aQl<e IП01t/11И JИC'-leзaerr. ОчеJнъ 

l'рудно cocтaiJIИJTh 1впю1лне удоолет~во~р1wгельный ~севообю11:ю1т 1пiр1и та1к·wх 1К'уuть­

турах, rraк к~а~к 1.ЛЮцер11щ - :МJН1Ог.0Jrе11Нее ~растение, 1И так 1ка~к nиiiеница не 

с.1едует ~~епос;р~оо за куку~руоой, а 1ruющщць 11щц ~овес желательоо !Иlме-гь 

.r.1еньше, чем 111од 1кyiкyipiyay. Пракrnка. \/Jу'чших фер~ме!/)ОIВ ООЫ"l'НJО 1пред1по1Ч1И­

тает 'И!М'е'ТЬ длИrелыный ~и ка1кой-w ~неоП!редменный 001ю0!6О1р~от. К:yirypyea 

может JВЫ()еооты:я 1Н'а ТQ1м же ~са1м~0м iМ'есте 1В продоmкеН!Иlе .ЩВ1у.х лет, а МJНIОГ,да 

и 1Нer.tнoro дольше. О~на оменяется оо ОдlИJН \'ОД OВICIO~. Овес юме1Н1яет!оя пше~н~и-

11ей. Пшеница JВыра·ЩiИJВ'ае-rоя \На 'ГОМ ж~е ·М·есте 'НOOKQUll>К'O Jlle'Т. Потом ее 1С1Ме­

няет люцерна, 1Kl()T10jJaJЯ ()IСТТ!'IШЯется IН'а 1НеОКОЛЬ'КIО . mет. ~В ДalKOTalX .и 

Миннезоте, а именно в оооерной чacrn района яровой ·пшеницы, еще до сих 

пор нет 1В1Полне '00\Ц:х:одящеrо i0eooo6QJ>Om. НаfИ\более IП!рiИiбыльным~и 1КJУIЛЬ'Гу­

ра~м.rи ~лmо110я nштвица" тмень, 1Овес и •Jie'Н. Вое 1ОН1И .ярооые ХJЛеба. Ттк ю11к 

Х'ООЯЙIСТIВIО IC'mlНOIВIWfIOЯ осе 6оо!ее !)уазн~ост~ОfРО!НIНIИIМ, 110 1I31Ce Jбiol.Jree IН'aJ~ IВЫ­

РаJШJИIООJТЬСiЯ 'КIУ'К'У"РУ13а и lfPaJВЫ на сено. Эrо ~о6с.11ш111елыот11ю ,дат 1JЗ1оомож1н1ость 

ус'ГаООIJWГЬ хороший. сеооо6Qрот». 
Как мы видим, а'Мериканский организа;гор с.-х . предприятий считает все 

же лучшим и в районе яровых пшениц севооборот с 'Гравами. 

НаЩI() юmме-лить, 'lJТQ ю6ычные а~м~ер1111каооюие iceвoJOJ6oporrы с ~мм ptetiк10 

ОТJМЧаяо-ооя 01' iИJСПЬl!ТЪIJВае!МЫХ '11))1а1В10ПОЛЬIНЫХ ~се1юо601ро11оз ю ilfalWIИIX !Р'У'СJОКIИХ 

ст<11нЦ1ИЯ1Х . Чак:rо О1Н1И tНе Я!МЯЮ'ОСIЯ элем•ента1М1И '11РаJВIОГDО1лъ~Н1Ой "ОИС11еtМЫ хоеяй­

r:mа. Чооrо 1в 1Н1И1Х "Jµi'В"a фи/1у!р!ирует лишь ОJ!JИН и~ли :DJBa roдia. 

В большинстве .tлучаев ·К под'ему пласта 111щ.в американцы прибегают 

•< обычному раннелетнему ~пару ; обычно· после тра•в, в особенности !После 

люцерны, сеют 1цр1О111ашные, а ~не JПШtеlНIИЦ'у, ючеВ1и1д1ню мя тюоо, 'Ч1100Ы у~ничrо­

>ЮИТЬ OТljXllC'ТaiНJИe люцеlр!Ны lf1'Y'I1ebVJ 1rvjIOtraшкiи 1П1ропа1Ш1Ных. 1Вюе Ж!е из оопыты-

118JВШ1ихюя на БренщlQюжой ОIПЫ'JlНIОЙ фе~рм.е в Ма1НJИ111О16е 1Ceв()l{)()oiporroв JВЬDrши if 

.-о~ оа аюр за 8 лет (1914-1921) tдаi.IПИ 10-1оолыный юе1оою6оро1J' с люцер11-ю ·r 
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(.пшеница, 1пшеН1И1Ца, ·к1уtК'уtру~за, оtвос, 15Nмеtнь и 5 лет люце~рны) и шестиооUiь· 
НЫЙ 1С iК'ЛеlВiерОМ. 

Обращаясь к практичеакому с.-х. САСШ 1), нахоДJим, что ярко выражен­
ным~и района1ми IПlpi~ 'ПШlеtНIИIЦ wм 1являю'110Я штаты Kall-IOO.C, МОIН'Тана 
и Сев . Да1кюrrn, iИ1З IН!ИIХ Ка!Н!Зас-~райоо IОIЗИМIОЙ 1nшеtнtи1Цы, ·Сев~. Да1~rота и Мон­
таm- ~ровых. 

П~µО1по1рц1ИJЯ 1куль71У1р IB IПOICetB. lruющa..iiм 1В ЭШХ ШТ~'ТаlХ '11all@OO. (IВ % ) : 

В том числе :;; 
:а :>:>: "' :::/ :>:>: о>:>: >. 

Штаты :s: ::;i о ~о о. :;; io:: o:s: а: :.: . >. «! ... ~ о.~ ~ 
Q) Q) :s: Q) о :.: u «! о 

u Е3 "' "'о 
~~ 

>. ~ о. c:i. 
i:i:I i::: о ~~ ::.:: о f-o с:: 

№н"'~·' 45,5 - - 29 5,7 6,5 3,,2 
С. Дакота • 51, 1 - 26,1 25 4,9 9,5 5,2 29,3 
Монтана . . 55,8 10,6 45 - 3,6 7,3 - 16,3 

П.1ю11НJО1о'Гь :Пl{)IОО1J111Л1ощаuч11 оо 1Всей 1rиЛJО1ща~д111, 1П1pww1JНIQЙ 1к ~пашне, в этих 
штатаlХ ~С'Т1И1Га1ла (1да1Н. 1924 r.). 

Канзас . 
С. Дакота . 
Монтана. •. 

77 
83 
51 

На 100 гектаров посева •приходилос6 залежи !И пара: 

Канзас .• 
С. Дакота. 
Монтана . 

Гектар 
2,6 

. 8,2 
• 28 

•К ООЖ'а/ЛеtНIИЮ, \Нlет Дlа/НJНЫХ 1О 11ом, Юl/Кl}'Ю долю IIO IПOCJJeillJНИIX цифр заlНИ. 

м~ заJЛ1ежь, 1Н1О и lffilМIИ 110 себе цифры ~говорят о 7IOIМ, rчro в пра1кт1и1ке с.-х. 

пшенищ.ны:х штатов 1н~е юущооwует 1ш11рооой аисrемы, ж тем 6ouree ~В}"хшхльл. 
В . черноземной области юю-запа~дной Сибири па1р гоТовится под яровое, 

явление присущее из районов Союза только Сибири. Большая часть паро­
вой площади падает на зале:ти, но в районах к~риэиса залежной системы 
пар под яровое производ'\пся 111 на ·мягких землях. 

Повидимо•му, основная цель парования земли nод яровые - борьба с 
сорной растительностью. Накопление влаЖности в почве, как и накоплеН1J.1е 
азота по всей видимости не имеет большого значения, так кан: изучение 
динамики почвенных процессов, имевшее место на Заn. с.и6. оо. станции по­
казало, что в течение вегетационного периода яровой пшеницы на мягких 

землях нитраты были в избы11ке, исследавания же динамики влажности по.чвы 

показали, что влажность почвы перед посевом яровых в различных видах 

пара и .из~под тrрооашных .почт.и. одинаJКова. 

I " Так, влажность почвы в слое 0-50. см оказалась . IВ % : 
Пары 

Черный ..•• . 
Р11нне-весенний . . 
Поздний июньский 
Крестьянский . 
Августовский 
Картофельный 

22,6 
22,8 
22,4 
21,8 
23,2 
24,2 

1) Из данных сборн . 1 ка Report of Agriculture. 1928 . 
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Выводы Зап. сибирской станции о 
парах, 1<ак предщественниках яровои 

пше~ницы та.ковы. 

Поздние пары являются плохими
 предшественю~ками ~ровой пшениць., 

не и1меющими ни эконо.мического, ни культурног
о значения. 

Культурные пары - черный, ранне-весенНiий и, отчасти, ранне-летний, 

как •предшественникw яровой пшеН1иц
ы, имеют, главным образО1м, rолько 

·культурное, обще-м·елиоративное значение, как прие
м, ведущий к общему 

повышению у;ро.жайности и, главным . образом, .опосоос"Гвующий лу;ч:шей очи­

стке поля от ·сорняков. Рент~§ельными они моr
iут оказаться лишь на поля,,,, 

сильно истощенных и заюоренны
х. 

При культурном ведении хозяйства, при надлежащем севообороте 1И 

надлежащем уходе за посевами, на 
землях достаrочнrо плодородных И с

рав­

нительно мало засоренны
х-все виды чистого пара,

 в том числе и •культур­

ные пары, являются не рентабель
'Н'ыми предшесТ'Венниками ярово

й пшеницы 

и должны устулить место другим предшественникам,
 в 'В'Иде пропашн<>й 

культуры или многолетней или одн
олетней травы. 

Результаты опытов с предшественника1ми яровой пшеницы дают такую
 

картину: 

Урожай яровой пшеницы 'В процею1ном отношен:и~и (урожай по пшени
це 

nриня'\' за 100) . 
Пшеница по пшенице . . 100 

По картофелю . • : . • 103 
" просу и подсолнуху . 114 
• позднему пару 115 

" кукурузе и чечевице . 119 
" черному пару • • . . 124 

Урожай яровой пшеницы в ц на га
 в одном из севоо6оро'ГОВ Западно­

сибирской станции по черному п
а:ру и по -вико-овсу :на сено за 1927-28 г. 

были таковы: 
По черному пару . . . . 11,3 
• вико-овсу . . . . • 9,6 

В другом севообороте той ,же ста
нции за те же годы: 

По черному пару . • . . 12,2 

" вико-овсу . . . . . . 12,6 

На К)lпинском опытно1м поле за 1926- 27 - 28 годы: 

По черному пару . 12,4 

" вико-овсу 14,2 

Урожай яровой лшеницы в области резко повышается от навозного 

удобрения; так, по данным За!п. сиб. 
оп. станции навозное удобрение 111ов

ы­

шает урожай яровой пшеницы на 47 % , по данным Ку.пинского оп. поля (дан- • 

ные за 1928-1927 :гг.) на 43%; .почти :та1кже ,эффею1но последействие на­

воз1юго удобрения. Особе1Н1Но ХQРОШО отзы
вается :на навозное у~до6реюrе IIJ.pи 

хорошо приготовленном на.возе т:вердая пшеница, да!Вшая з
а 11JJIИI Года иопы­

тания 1926-1928 гr. по незаооре:нНым 1мяг.ким землям ~превышение урожая в 

сравнен111.и с ·мягкой .пшеницей на 40 % . 
По минеральным удобрениям ОПЫТ'НЫе учреждения Зап. Ои6ири пока 

выявили лишь эффЕ.'кт фосфорН1ого
 удобрения, повышающею урожай

 от 14 

ДО 30%. 
Ближайшая новая система земледелия 

черноземной и каштановой об­

ласти юго-западной Сибири може
т мыслиться или как паровая или ка;к 

травопольная. 

Паt>овая 1м·ожет иметь вид трехполья (пар, ~ровая пш
еница, яровая пше­

ница или овес) и четырехлолья (лар, яровая пшеница, пропашные, яр
овая 
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пшеница); травопольная может иметь севообороты: 1) 6-польный для 
районов, еще не вовле.кших в культивацию всю пригодную земельную пло­

щадь (твердая пшеница по искусственному пласту, мягкая _ ~лшеница, •пше­
ница или .овес с подсевом трав, трава, трава, трава); 2) 7-польный (твердая 
пшеница по искусственному пласту, мягкая пшеница, пропашные (подсолнух, 
соя, сиJ11осные культуры), мягкая пшеница с подсевом трав, трава, трава, 
трава) и З) 8-польный (твердая пшеница, мягкая пшеница, пропашные. мяг-
1sая пшеница, пшеница или овес с подсевом трав, трава, трава, трава). 

В виду нед оста точности опытных данных о техничес1юм эффекте сево­
оборотто1в для области представляется довольно затр•у.днительным провести 
точную экономическую оценку указанных се•воо6оротов в земледелии. Для 

выяснения этого вопроса приходится прибегнуть 1< приблизительным вели- · 
чинам, устанавливаемым теми немногочисленными данными, которые дают 

нам опытные учреждения Зал. Сибири и э1юоомические обследования кре­
стьянских хозяйств. 

Прежде всего установим У'Рожайность яровой пшеницы !При существую­
щей залежной системе. 

В годы империалистической войны и последовавшей за ней депрессией 

в сельском хозяйстве края урожаи по понятным причинам резко пали про­

тив довоенноrо периода. Поэто•му необходимо взять урож~йность за годы 
восстановительного периода и последовавшего дальнейшего развития з;емле-

делия, т. е. за лоследние 5 лет. · 
За 1924 - 28 гг" годы ·более или менее НО!рмальные в оrnошении кли­

матических усJ11овий, средние урожаи яровой пшеницы по округам области 

11 индивидуальном секторе в ц на га таковы: · 
Округа 

Омский . . . 7,R6 
Славгородский 6, 73 
Каменский . . 6, 75 
Рубцовский 9,13 
Барнаульскиff 8.20 
Бийский • . · 10,00 

Средняя .взвешенная по ~шощади пашни lдает цифру в 8,3 ц с га. 
В социалист1ичес1юм с.-х. секторе благодаря лучшей организации уро­

жайность зерновых выше на 11 % (К. Ц. Сибкрая на 1929-30 г.). Поэтому, 
средний урожай в существующей залежной системе мы в.праве определить 

в 9,2 ц на га. 
Как было указано выше, лервый хлеб по залежи дает более высокий 

урожай, примерно на 20 % . 
Таким о<5~разом определяется урожай яровой пшеницы. 

По залежи . . . . . . . 10,~ 1, 
" обороту залежи . . . 8,4 " 

Урожай овса, идущего третьим хлебом, можно принять, на основании 
nрИJВеденных данных о6 урожайности его - в 9,5 ц. 

На основании данных э1юном1Ичес1юго обследо:вания травопольных: хо­
зяйств в ОмскОIМ и Бийском о:<угах, 111ы могли 6ы ·принять урожайность мяг­
кой пшен~ицы по ~искусствеНJНому ;ПJй<:ту и его обороту выше урожаев по 

залежи на 30-40 % . 
Однако, из осторожности примем 11ю.вышение урожая лишь на 1 О%, 

что даст нам урожай твердой пшеницы ло пласту в 11,2 ц, ·мягкой пшеницы 
по обороту пласта 9,2 ц на га. 

Несра·ВНIИIМО 'Груднее определить урожайность яровой пшеницы в трех~ _ 
польи. Провод~ аналогию по данным Безенчукшой станции за .15 ле1' 
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(1912-26 rr.), где уро·жаи пшеницы по мяг.кой пашне составляют лишь · 

75 % 'урожаев ее по искусственному пласту и его ~обороту, мы могли бы; 

принять урожайность пшеницы в трехпольи .в 7 ,6 ц, при чем урожай по 

пару следует принять по аналогии с урожаями по залежам на 20 % ·выше, · 

чем по жниву: Та~шм образом, урожай по пару будет равен 8,3 ц и следую­

щего за ним хлеба по стерне - 6,9 ц или с оr<Руrлением 8,5 и 7 ц. 

Урожай щ~опашных для упрощения расчетов лр111раrвняем к культуре· 

подсолнуха, дающего по данным Сибсовхозтреста 1 О - 11 ц на га, пр~и 

э1<ст·енсификации этой культуры происходит понижен:ие урожая на 15%, 

поэтому урожайность принимается в 9 ц на га. 
У.рожай пшеницы после подсолнуха при~мем за 92 % урожая по пару, 

согласно приведенных выше данных Зап. сиб. оп. станции, что дает нам' 

7,8 ц. Средняя урожайность 1мноrоле11них трав по данным Зап. сиб. оп. стан­

ции в центнерах на ra та·кова (1900 - 28 гг.): 

Люцерна гримм1 селекционированная . . 31,99 
• желтая . • . . • • . . . . . . 28,35 

Смесь люцерны синей с пырьем америк. 35,68 . 

Пырей американский . • . . . . . . . 25,88 

Житняк сибирс~ий . . • • • . . . . . 23,63 

Высокую ур·ожайность, близкую к урожаям люцерны, дает эспарцет. 

Впредь до массового .введения новых сортов, выводимых Зап. сиб. стан­

/щей и дающих повышенную урожайность одного растения, мы можем 
ба- -

зироваться при ylfe'fe на данных Сибсовхозтреста и хозяйств индивидуаль­

ного сектора, определяющих урожайность многолетних трав 
в 16 ц . на га. 

Таюим образом, no сбору, продуктоо, ·мы будем иметь следующую кар­

тину: 

В натуральных величинах В ценностном выражении 1) 

в центнерах в руб. на 1 га кулыив. плош. 

С11стемы 
Пше-1 Под- Овес Сено Пше-1 Под-1 о 1 с / в 
ниuа соли. 

ница соли. вес ено сего 

Трехпо.11ьяая · . . сбор с 3 га . 15,5 - - - - - - - -
в среди. с га 5,1_7 - - - ' 33,60 - - - 33,60 . 

Четырехпо11ьная: 
1• 

сбор с 4 га 16,3 9 - ~ - - - -'- -

Залеж~ая: 
1 

" 
4,07 ... 2,25 - - 26,86 16,4~ - - 43,28 · 

сбор & 7 га 18.6 - 9,5 - - - - - -

" 
1 " 

2,66 - 1,36 - 17,55 - 5,71 - 23,2&; 

Травопольная 7-полье: 
28,2 9 48 сбор с 7 га •.. - - - - - -

" " 1 " 
. 4,29 1,29 - 6,86 29,27 9,4i - 0,29 48,97 

Травопо11ьная, 8-полье: 
28,2 9 9,5 48 

сбор с 8 га . .• - - - - -

" • 1 • . . 3,52 1,15 1,19 6 24,о7 8,25 5 9 46,32 ' 

В данный . момент при проводящейся механизации производственных inpo­

~eccoв в сельском хозяйстве трудно уточнить расходы по обработке 
и уборке. 

Поэтому здесь .приводятся два вари.анта р~сходов на га: первый взят из ма­

териалов полу~механизированных совхозов Сибсовхозтрес~, при чем 
в исчи- -

'> Uены приняты за ц -твердая пшеница 7-20, ~.rягкая......:6-60, . овес-4-20". 

щсо.а.нух-7 - 30, сено-1-50. 
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слениях взяты лишь прямые расходы, второй вариант дает
 несколько теоре­

тичные расчеты для уже сорганизовавшего
ся механизированного производ­

сrва. Те.м !Не ~менее, с11рого соблюдая однотипичнос1ъ ~расче-юв, ·мы тем са­

мым правильно представляем оравН1ительное соотношение 
на 1 га культ111ви­

руемой площади: 1 вариант. 

- Общ. Всего Расх. 

Системы 1 2 з 4 5 6 7 8 расх. 
рас- на 1 га 

по 3р. 
хода в руб. 

на га 

3-полье 18 40 33 - - - - - 9 100 3.!,3 

4-х полье 18 40 57 33 - - - - 12 160 40 

За11ежнаS1 10 40 40 30 - - - - 21 141 20,1 

Травополья. 
(7-полье) . 40 40 57 45 4 4 lti - 21 227 32,43 

Травополья. 1 

(8-полье) 40 40 57 40 42 4 4 16 
1 

25 267 33,37 

При анализе отчет~ных данных Сибсовхоз11реста, если из'ять pacXO\lJ.Ы, 

•относящиес~ к реnj)Qдукции ·сорrr1ового семенного зерна, то прямые произ­

водственные расходы на гектар в полумеханизированных хозяйствах треста 

выразятся с округлением: подготовка пара-18 р" пре~осев'Н'ая
 обра6отка, 

посев и уборка гектара пшеницы-33 р" зяблевая вспашка, убор
ка тра'В на се­

,но-4 р. При исчислении расходов принята стоимость семян 
пшеницы на га 

8 р" овса-6 р" семян трав-12 р" подсолнуха-1 р. 50 к. Для оргаН1Изован­

ных механизированных ХОЗЯЙСТВ ра·СХОДЫ выразятся: вопашка ~Пара 11 р" 

зябл . .-5 р" ~вспашка целины-7 р" посев-1 р .50 .к., уборка (.комбайном)­

.8 р" прооащка подсолнуха два .раза·-1 р. 50 .к., доставка на рынок-2 р., 

сушка се·мя подсолнуха - 3 р. 
' 2 в 11 р и ан т. 

Общ. 
_ .. 

Всего "\:":;: 
Системы 1 2 3 4 5 6 7 8 расх. = ":;i" 

поз р. 
рас- -~3'~ 
хода. ~ :ir: g Q. 

1 
на га ~~== 

3-полье 11 :?2,5 17,5 - - - - - 9 60 20 

4-х полье •. 11 22,5 21 11,5 - - ... - - 12 8'1 21 

Залежн11я 6 22,5 22,5 15,5 - - - - 21 87,5 12,6 

Травополья. ' 

(7-полье) 22,5 22,5 21 30 4 4 11 - 21 136 19,43 

Травополья. 
(8-полье) . 22,5 22,5 21 22,5 28 4 4 11 24 159,5 19,94 

Отсюда опреде·~яется размер диференциальной ренты: 
В рублях на га 

1 вариант 2 вариант 

3-польная . . • . . • 0,27 11,60 
Системы 

4-польная • • • • . . 8,28 22,28 

Залежная • • . . • . 3,12 10,76 

Травопольная (7-полье) 16,54 2~,54 

Травопольная (8-полье) . . 12,95 26,36 

Если обратиться к травопольной системе, как реорrанизующе
ii систему 

~сельского хозяйс·11Ва в целом, а не толь1<0 одно земле-делие, то результаты бу­

..дут еще разительrнее. 

90 -



* 

)..(ело 1в том, что травопольная система создает условия для широкого 

развития животноводства и тем самым представляется возможным без 

ущерба развитию животноводства втянуть в культивизацию значительную 

часть площади, находящуюся под сенокосными и пастб
ищными угодьями. В 

этом случае под естественными лугам11 оста1:1утся лишь д
ейсюительно а6со­

'1ютные угодья, как ~али·вные или мокрые луга, а под пастбищным!Иi - не­

удо61-1ые или малоудобные для пашни земли. Из приведе
нных ·выше ·материа­

лов :в области на 100 те:ктаров nашни прюrодИ'"ГСЯ луговых, пастбищных и не­

раопределенных на эти угодья земель- 59 га. 

Если втянуть в культивацию лишь 50 % этих площщцей, то продукция 

пшеницы в абсолютных натуральных величинах лодНJИ;мется в области на 30 % . 
Если 1"рехполье на 100 га пашни будет давать 517 ц rпшеницы, то траво-

полье со 130 га даст 557 ц. ' 
Развитие животнQводс11ва JlPИ травопольной системе дает ещ

е больili1-1е 

ценнос-г~, чем полеводство, позволяет наиболее полню и рационально ис­

пользовать труд населения 
1как в летнее, так и в зимнее вр·емя, что очень 

существенно .при развивающейся механизации ·В , землецеЛИIИ', и открывает 

возможности •К дальнейшему повышению урожайности путем J.ЧО.статочноrо 

внесения навозного удООрения. 

Искусственные пастбища -и сочные корма дают высокое повышение 

у~доев, и на основан1111 данных контрольных союзов, совхозо
в, а также Заn. 

оиб. опыrnой ст. мож!lю сч111та'ГЪ лernro досrгул:ны:м дов
еден:ие годовых удоев 

от сибирской коровы в социалистическом <::екторе до 2 400 кг. 

На корову -с ее .ремонтным стадом :потребуется не бол
ее 2 га сеянных 

трав на пастбище и на сено и 0,25 Га посева силосных культур. 

В . результате nодсче11ов, где для упрощения продуктивн
ый скот, исполь- · 

зующий естеспенные и искуственные луга и паст6wща удо6ной площади, 

приведен ·к ·молочной ~корове, rбез учета мясной 111родукции крупного .орогатоr
о 

окота и овец, иопользующих 'малоудобны~ зе·мли, при норме товарности хо­

зяйства е социалистиче.ском секторе для ;пшеницы 50 % от валовой продук­

ции и для •молока в 75 % и~ 80 % , участие сельского хозяйства m?ласти в на­

.родном х·озяйстве lfl'редставляе-кя следующими по1<~азателям:и. 

На 100 гектаров ~числящейся паш:н~и с использованием сенокосных и пас
т-" 

бищных уrодий товарная продукция выразится: 

1. При паровом тре·хпольи: 

Пшеницы ..• 
М.асла коровьего ·. 

Итого: 

2. При травопольной системе: 
Пшеницы ..• . 
Подсолнуха . . . . 
Масла коровьего . . 

Итого: 

ц 

258 
7,5 

278 
70 
33 

Стоим. 
в руб. 

1 702 
1125 

2 827 

1 890 
511 

4 950 

7 351 

на 1 za 
в руб. 

28,27 

73,51 

При применении же навооного удобрения в тра~Вопольной системе раз­

мер ~варной продукции пшеницы возрастет, прИ'мерно на 3 % . 
Общий же о6'ем у.казанных 11о&арных продуктов ло об

ласти выразится: 

1. При паровом трехполье: 
Пшеницы в тыс. декатонн . 
Масла коровьего тыс. тонн . 
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2. При травопольной системе: 

Пшеницы в тыс. декатонн . 32\2 
Подсолнуха в тыс. декатонн . • . . 81,9 
Масла коровьего в тыс. тонн . . · · 386,1 

3. Для сравнения об' ем заго1'овок 1927 - 28 г. 

Хлеба-фуража в тыс. декатонн . . 
Масло-семян в тыс. тонн . . . 
Мас;1а коровьего в тыс. тонн . . 

. ·. 73 
3,1 

23 

В аналогичных условиях ·<:: юго-западной Сибирью находится чернозем­
ная зона Зауралья, входящая в соста~в Уральской области и Казакской Рес­
публики. При введении в этой зоне травопоЛЬ>ной системы и при реконструк­
ции сельского хозяйства на социалистических началах товарная часть про­

дукции ~пшеницы всей Сибирской чер,ноземной зоны, как области яровой 

пшеницы, достигнет 750 тыс. декатонн, что равно основной nо1'ре6нос11И 
промышленности и городов Союза. 

Мы мыслим, что острые затруднения, которые мы и~мели с хлебом, ради 
чего Зернотресту поставлена определенная задача во что 6ы то ни стало, .как 
можно больше создать зерна и, главным образом, пшеницы, временные. 

Если социалистический сектор охватит чернооемную •полосу Зауралья и юго~ 
западной Сибири, то она даст товарного хлеба около 65 млн. ц пшениць1, 
которЬLМи основная потребность Союза в этом продукте будет удовлет­

ворена. Мы будем развивать, конечно, 1в дальнейшем и зерновое хозяйстщ>, 

но ~при решении вопроса, нужно ли будет базироваться области на товарной 

пшенице для экспорта или лучше по возможности заменять ее 6олее ценным 
rrродуктом, коровьим •маслом, надо иметь в виду l{)!Дно соображение, - что 
продукты животноводства, ~как экспортный товар для Сибири, в силу ее отда­
ленности, ·будут наИlболее выгод~ыми и поэтому игнорировать животноводсl'ВО 

при разрешении это110 .вопроса нам совершенно не прlil'Ходится. И та•к ~<ai< 
наиболее удачной ·ком16инацией в смысле общей продукции являе~х:я траво­

польная ·система, .которая да-ет в 2112 раза 6олыле против трехполья и четырех­
польного севооборота, то мы и должны •признать, что наwболее сооrrветствую­
щей аистемой для сибирского сель-окого хозяйства является травопольная 

система, 1дающая высший эффект. 

ДОКЛАД Н. Г. С А М А Р И Н А 

Тема моего доклада - «принципы построения севооборотов в пшеничном 

хозяйстве». Эта тема очень ·близко совпадает и являеrея продолжением тех " 
докладов, ·которые здесь толЬ'ко что 6ыли зас!lушаны. 

Севообороты вообще являются своеобразной формой выражения, с одной 
стороны, методов восстановления плодородия поч'вы, и с Друr9й стороны, 
тех хозяйственных заданий, которые пред'являются по·леводству. В этом 
отношении они .всегда являются целевыми. Вообще севоо601роrrов, как тако­
вых, беспредметных, не существует. Хозяйство всегда имеет. какое-нибудь 
определенное задание и для разрешения эти~ заданий и служат севоосороты, 
поэтому истерия развития форм и типюв сельского хозяйства как бы соnут­
ствуется обычно параллельной сменой и севообороюв. История, ci.:aжe1t1, 
европейского хозяйства. 1пр~ошла следующие формы севооборотов: первой 

формой являются всюду залежные севоо6ороты; второй формой вместе со 
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сменой типа хозяйства-севообороты паровые; третья форма отмечается 

ка1< 6о6овые севообороты, где 6о6овые рассматриваются ,как обязательные 

восстаноuитеЛrИ производительных сил почвы; четвертюй формой явлйются 

тра'Воnольные севоо-бороты и затем 1Лятая форма,-nлодосменный севооборот. 

Тwк 1каж ~сейчас у на1с 1ИUJJe<т paЗjIOB'OiP · {<\НIУ'ЖIНЫ юuи Нlе 1Нуок1ны ·лрооо1n~оль­

ные 10е1воо6ОJJОТЫ», то я · 'С'ЧIИТаю :Нi}"Ж\Н<Ыl1)1 IОСТаНОБIИТЫСЯ IН0: И<Х ИС7ЮiРIИЧООКОЙ 

q_JIOIJJИ. 

В Англии 1·ра.воnолwые се•В'ообо~ротu1 л:рИJШJ\IИ на cмeJ-lly бобовым сеоо­

'Оборотам -вместе с .раэвитием го~:;одской JПромышленно.сти. Развитие /iОj>Од­

ской промышленности пред'являло большие требования к сельско:1-1у хо­

зяйС11В}' IB 'ОМЫСЛlе .ооеапе<че.НIИIЯ 01'рЮIД1)'1КтаlМJИ IЛIИТ.аlН<И'Я и Тlе'ХIН1ИJЧ<еСКИIМ !Cbllj)blel.1\1. 

На ряду с хлебной 'Пр\Jблемой была поставлена mроблема снабжения · rородов 

продуктами животноводства. В ответ на это требование сельское хозяйство 

перестраивалрсь из зернового в смешанное хозяйство ~и были введены тра­

вопольные севообороты. Введение травопольных севооборотов яелялось в та-
1>1их ·у~слю•а.ия:х Ч<ИJС1'О э1юном1И1чеок111м .м1ер~01nрюmием - 11parnьr 'ОеЮТIСЯ 1раJДjи ~ра1з­

решенин кормовюй . проблемы. Таким образом, травопольные севообороты 
имели спое развитие в определенный изве,стный исторический период. 

Затем по мере развития агрономической мысли · в обла·сти rюленодства, с 

открытием Джеро Толла и Артура Юнга вводится плодосмеliный сспооборо . 
Осном:ая идея пЛJодосмена-путем чередования самих культур восстанавли­

uать производительные силы почвы, не прибегая к юьким-ни6удь специаль­

ны:м для этой цели ре·монтным •Клина~м, плодоомен являе11ся венцом исrории 

и г~незиса сс:-воо6оротов. 

Амерwка1оокое и :к:а1нщв:окiое зе1р.нюi:зю1е х1озяйс·nоо ЗТIИХ 5 стадий ~раз­
вития севооборотов однако не проходИЛJО: От залежных с~вооборотов оно 

перешло на совре~1енные интенсивно-зерновые севообороты и эта стадия 

совладает со стадией развития специализированных типов и систе.11 сель­

ского хозяйства. Американская агрономия считает это последним с.'l'овом 

науки и называет .свои ротации научны.ми ротациями. -
Исторический аспект развития и смен севооборотов пок::~зывает и под­

сказывает нам уже решение вопроса о том, какой севооборот необходим в 

зерновом хозяйстве наших засушливых районов. Он указывает оnреде­

лённо на то, что травосеяние и травопольные севообороты с точки зрения 

э1<ономики хозяйства и оощего генезиса севаоборотов являются для нашk!~ 

сонременных условий историчеоким пережи111юм. 

Для 1раё~р~еш1е1нr...r!Я fЛIРОбле.мы зе:р1Н100О1rо х•оэяйсnва l!faм 1п.р1И\,:\lе ·flСя брать 

последнее слово науки и таким последним словом науки являются опециаш1-

зированные ротации, 1К~оторые применяются американским хозяй.ством и ·ко­

торые изу'iаются хозяйствами Америки, Австралии и др. зерновых миро­

вых районов и к.оторые основываются, как увидим дальше:, на ряде восста­

нов11телей плод~()lj)!одия почвы. 

Чрезвы·-~айно поучителы :ой-и дает большой материал для по·стJ)()~ния 

севооборотов в зерновых районах - является и 11Ория развития севооборо­

тов наших районов. ' 
Если взять Нижнее По:золожье, его засушливые районы, 110 здесь в пре­

делах сравнительно небол1: !.11их отр~з1 ов времени хозяйство демоострирует 

псе те формы севооборотоu, которые ·применялись и применяются И' в со9р~­

n1еююм американском хозя ii стве. 

Рассматривая географию севооборотов Нижне-Волж·ских районов, м.ожно 

встретить все типы севооборотов, на первых порах и в районах сравнительно 

многозе1111'елыных у :нас ·всюду была пестроnольно-залеж!Ная сис11ема. Но 

в этой системе зародился чрезвычайно интересный для на•с, конструкторов 

-, . 



с.евооборотов зернового хозяйс
тва, элемент. r:IОсевы -в зернОВьtх районах ч

е­

рt дуются с залежью. Берет
ся какой-ни6удь один участок и на нем не­

сколько десяжов лет ведут
ся посевы зерновых. В наш

их районах главной 

зеrновой культурой является 
пшенmtа. Все внимание нашего ХJ00яйства 

направлено на то, чтобы п
роизвести максимум пшени

цы, и никаких других 

установок и устремлений 
у нашего хозяйства нет: 

Однако, вместе с nше­

ницей очень рано начинает
 сеяться друrая культура, 

не имеющая экономи­

ческого значения, ·это озиrмая рожь. Обычно с посев
ами пшеницы чередуется 

озимая рожь в течен
ие довольно продоmки

тельного периода вре
мени. 

Мы считаем, чrо хозяйстве
нная практика достаrочно 

убедительно по­

казала, что есть смысл
 в этом чередовании п

шеницы и~ ржи !И что ·должно 

_ быть исrюльзовШю при 1КОНС1"руtИ1ров
ании пшеничной ротации в д

Ш-1~ в~емя. 

Я не имею возмржносnr даж
е останавливаться на постеп

енной эоолюции 

зна.чения озимой ржи в пше
ничной ротации в засушливых районах, Ж> 

должен отметить, что оз
имая рожь является чрез

вычайно хорошим пред­

шественником яровой пше
ницы 1с1, ка1к •клин пшеничной ·ротации, является 

хоояйс11венно зполне а:ппро
бированной. В современных

 районах Поволжья 

~!!Мее'Г<:'я ТаJКой севообtорот: 
ооима~я рожь, две 111Ш~ы.

 1П1)JtИ чем 1крест.м11не 

настойчиво утверждают, чr
о озимая рожь является не

 менее ценным пред­

шественником пшеницы,- чем за
лежь. Они предпочитают озиму

ю рожь одно­

летней и· даже двухле~й залежи. 

Датыrейшее развитие севооб
оµатоо ~в зерновых IJ?ЗЙОН0'Х IJlJIJIOIГeКa'OO оо 

таrrому пyrnr: ЗЗ1Леrжь nостепенно о
о~ь вnJIOIТ'Ь АО о

кончательного 

исчеtЗ1Н1ОВе1НИЯ. Но еще 1дО окОН
1ЧWГеиrЬ1Н1ООО ее 1Ж:чеэнО1ВеНИ1Я 

в nрвктикr оошел 

нсе.rй meJ\fJeln пwенJИ1ЧИОЙ рсmщии, ~к:отqры
й явилоя вокrmновителем 

про­

~алиrелыньюс оил ~почвы 11ЮД пше
ницу. Таким абраоом, очень р

ано заuJе'ЖIНЫй 

пшенично-ржаной севообор
от начал изменяться и тран

сформироваться в се­

воо6арот muрозшлежlНЫЙ IВIПlJIOТb 1[Ю. тоrо №ОМенпtr, 1КООда СЗ0!/1е1ЖЬ оовершеноо 

ж:чезла iA ОО№ИUJИСь 1па~ровые ~севообQрот
ы. Эт1и IJlЩJIOВble CEIВIOIO()Qpoт

ы 1В цра~к­

тике и Заволжья и ~Правобер
ежья в Нижнем Поволжье явл

яются генеральной 

.11И11Ией 1J)а0ВИ"ГНЯ жхэЯЙС11Ва~, овстемы 1JЮJJeВOUI0111Зa и оос:гемы сев
ооборотоо. 

Самые ~ эrnпы П
'J>OllPOCcmooro nше91ч1НОrо

 .х~ iбЬllllИ пред­

ставлены в Заооткье IИ!Эвес
п\ЪIМIИ хОЭЯЙС11ВаJМИ ~

 на .казенных зем­

тtх :в ШЧЗ\Ле ЭТ'ОIГО с11оле1ИЯ. Казна предписываuJ
а запеЖНЬllе с,еюо(юрооъl. 

Зwлежные севообlоtроты в 1н
аiча1ле и~мели 1меосrо ·на ~казенных зем\ЛIЯiХ, 1н0r оо

 мере 

эroro, ~юак ,учаС11МJ<и ОС1ВiО1ИЛИ 1В1СЮ а~рендованную 'У Ю
\ЗНЫ земJDО и paeamat1

IИ 

пооовы •пшешщы, за1JJежь 1Вытеаmл:ась и у 
\Нle'КIOl'l'Ql>ЫX учасrникоо

· уже fЮIМе­

ча<лоя inetpeOOQtЦ к кра·11юоороЧН1Ой 'эалеЖJИ, №1СТtОЛЬ1КО кра11<'
ОqЮЧНОЙ, чrro она 

не Gмогла обеопечиrrь IE!()IOCТalIO
IЗVletНИЯ il1pOИIЭlllOl!JЛЬНIOCТМ Oll/I почвы. Чrо Же 

они 1делаl/JИ? Они пepexlOtдlИI
JIИ ~на mp. ОНIИ ~ такой -сеоообQрот:

 mp~ 

белотуJЖа, яр~ооаiя :мяптя пше~ница. Дру~rой !ЦрИIМер : 1№Ше OOC'yUll/IИlllOe зa­

вOJDIOOКIOe ~ IХООЯЙСТ
ОО. .МeUIOIHIИ11QKGe ХООЯЙСПЮ He

cIOIМfleIOIO IПf)И'­

несJЮ в ПОIВiО!JJЖые оомые :про
ореосiИВНЫе щеи о севообороте

. ПOIJll}l!ЧIИВ бoLJТЬ­

mJ<te наделы, менониты, однако, не завел
и севооборота, который 6ыл 

у окру­

жающего ~оояйсmа, 1О1i1И 1ВВ1е'ЛИ чрезвычЗIЙ!Ю /ИН1"еНИЗ
fiЫЙ зернО1В1ОЙ ООВ()()бо. 

porr. Типичное ~их rчетыреХJполье: mp, IJJ'()жь, 6eiJIO'I)"PКa, 'мm1<М 'ЛiШ!Е!fИЩ' илк 

пяmоолье: ~пар, рожь, №е · mu
еницы •И таrк назьпвыемый омешанный 

IIOJJИН· -

серые rХлеба - яч~ма-~ь, овес и др. Это nоол
еднее слово о ~проrреооивны

х се~в~о­

ООоротах в на.шеm ПоооЛDКь
е, это высоко июен:ивные

 зерновые сЕ!!ВIООlбоtр~оты 

с .наrруекой ~ lft8IP8 '11JXW$I IИ · даоке :четЬlРЬIМIЯ КJИJЬЯ№И 
ЗreiPfllOOЬIOC 'ЯJ)1О1ВЬЮС 

ку~льтур. Ну>ю1ю сказать, 1fГО 1
В tмellOIDIТfCКIO х.~Й'СП1!1аDС 1Имее'11СJЯ.. за1пись w~о

­

жаев ~бе:llо11у!рки 1И ·мяnюиос muetНIИЦ - П1()(1"Л'W!КJИ и др. за 50--{)О ле
т. rИ НИ/Ка­

ких 1НамеюО1В на па:дени
е урожая в этих паро~

-зерtЮВых интенаmньmс 
сеоо-
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оборотах ни в ощном хозяйстве не наблюдалось. Точно также им
еется за­

пись За продолжительный период вре1мени; за 70 лет, .в районах ·к северу oi: 

современного Пугачевского округа, .в хозяйствах_, которые нел:и пшеничные· 

посевы no оолее или ме~-/ее урегулироваНJюй парооой системе. И точно так 

же никакого падения урожая · пшеницы там не наблюдается. Значит, паровая 

иrнтенаиооо .... эерновая система 1-ie ве~дет 111 rне :ве·ла :на 1J1ipaкmкe JВ Поволжье­

к падению урожая. Кроме того, этот, менон~истокий инт~нсив.но-ларовой сево­

о6о~рот ;даJВаш урожай 1В с,рещне~м ~на 30-40 % JВыше, че~м а~<1рl}"Жlающие l!(Jре­

стьЯllЮКМ'е хювяос'Гоо 1пю эame)lffiJМ. Та1КJИJМ образом, 1эта ПIQIC'J!telЩНIЯЯ ,фo1pkvia 

nшенич~НО111О ооозяйсТJВа 18 наш111х .rр:айю1Нах убеждаоет 1В l'OIM, что 18/ВОЩJWГь 1В пше­

н!Иlчп-~ый COOOI060ipiOТ пар, ~<·ак Чiре31ВЫЧ'аЙIНо ИIН'!1е!НОИ!ВНЮ :Цrе<ЙIСТUЗ!}'ЮЩ\ИЙ !ВIОЮ.СТ'а-

НЮIВIИ'Тель пощ .nшеrн1и:цу, ilЗ!ПО\ЛНе 1ВОЗМIОЖ!НО. . 

Ск·ажу здесь же гпо~пу•1~ню 0111юс~wrелЬ1Н10 110110, кruк~им oбipaoo1vi ра~31Реша11ся. 

вопрос о OIJC'OO.~e хоояй~сТJВа 1В ТIQ!M же ~мен1ОНи11аюом хоояйс11В•е. Эrorr 1м~ооовый 

и пре11<1раооый опыт IНШОДИ\Т IН'aiC 'Нlа lj)аЗМЫШЛен!Иlе iO -лом, 11(0.JКИМ! Щраrюм tр~щ­

решить во1щюс о /СВЯЗИ ЖИIOOТНOOOIJJJc:nвa 1И 1поле.вкщс11ва~ Пра1В1И1лыно ')l!КООьnвают
,, 

что IНелозя 1рак:см~п1р~ОО.'1Ъ IИ'ЗОIТПИ!JЮООIНIНО 1НiИ C€tВIOIOOOlpi011a, iН1И ОИ1011е1МЫ !ГЮ\Ле­

~1'ва:, ЧТlо IНlу.Ж'НIО ю~еть 1В 'J31И!!!!У 1В а<0нечн:ом сче11е общую 1про~иlЗiВIО(1Jjйтель­

ность осеоо хюзяйсТ'В'а . .Ка1к раеви~81а!Л1И 1мооОН1И1ты 1ОВ1Ое %О131ЯЙIС11Во? Воом мз­

вестя-ю, чrо Хt03ЯЙС11ЗО !ИХ быЛJО К'ОIМОИIНИJР'ОiваJНIИЫIМ, О1Н1О JПJрещпа:виrяuю 1В 3аiрlО­

АЫШе то, 'Ч'ТIО мы называем 1Сейча1С ~а1nрЮ-1ИIНl.DJУIОТlр1ИаJЛыны1М 1кюиVl6иu;Jfarroм· . ОНIИ 

3aJНIИ\11MllЛJИICb в ОСЛ-IЮ\Вl!ЮМ mшенм.чным ХIО13ЯЙС11ВОIМ, IKO'f!Olj)'Ole бьnлю \ИВ>Ol.IJJИ\j)IOIBa\НIO 

от друrО1го хозяйства, поставленно.rо самосто~тельно и притоом образцово­

МОJЮЧJНIОIГО ХО6ЯЙОТБа. MOllIOЧJl·IO'e 1Х0'3ЯЙС11ВО, еСЛ:И 1ра!ООМа11р1ИIОО"ГЬ IЭKIOIНIOIMIИ~ 

чески, зан·и.мало по ·валовой продукции не •м.еньшее местq, чем по·левоlдство . 

Но !Н1Йка1юй 10tр1га1Н1и1ЧООКЮЙ ооязи оwа~алей, IKIQllopt)ЛIO мы 'Обьnчно прещста1вля.ем , 

I<Ql1D.a раооуждае•м, имея в ВIИ!ду м•еuжюе 11qре1СТЬ1Я1Н1окое XOOIЯЙICTIIIO, 1В 1м1е~н1m~~ит­

СК1ом ХОО5JЙ1С11Ве 1не ~было. Сеаобю1рот у IНIИХ 16ьм М!НllleiHJOИIВIHO парооой Зe!JJIНIOIВIOЙ 

и, 1Юроме то;rо ·было· MIQIЛIOЧI-llOe 1деию, IОfрrаrниоова!Н'lюе аuмюстоятелын10 с 1Со6-

ствеН1НЬI~'l1 1оевю~обо/1юто;м. Он~и IИlм·ели 'У себя ~На 1рЯ1ДJу с ·ЛllllOOIИIЧJНJЬ/lM юеоообо~ро­

ТIОМ 1И БТО\l)IОЙ Ceв.OJOOOplOT, IЩе J'JFaJВIHaJЯ !ДОЛЯ 1ВIНIИ1МаJНIИ/Я 1бьnла Оtбращеоо rна ~раз­

решение а<ор;мо1в:оrо и, :гла1В1Нь1М ю6ра~эом, 1ш11сm6иЩ1НJО1ОО Бt>iпpom. На Э110 СЛ'е­

д.ует ~ОО!ра'ТWГь IВIНМ!VIWШ!e ПIOWMJY, Ч110 ООВlреlМеtН!НЬIJе. разГОIВОIРЫ d T'OIM, что­

ноо6Х1оди.Ма 1ка.км1-rо ~нео.бьrч~аЙIНО 11лу!()окая •OipralНIИ!ЧetCIIЩЯ ООаJИIМIНаJЯ О131Я3Ь 

меж\щу жиооnюlВЮiД>СТБОМ и m:О1J11е1ВЮ\дС11ВОМ 1в оООlбен~нtоютм: в зеiр!НIОIВо-1П1ШеtН111&Ч1Ньrх 

района~х, IОПЫТОIМ Ме<!ЮIНИТТХ'JКИIХ 'ХООЯЙСТВ rне ~ПОД1100рЖ1Дае11ся. 

'Гре-nий раздел \Цiа/НIНЫХ, IJI011Qpыe ~на1м1и IИIОПОl.ЛЪзуlЮ'ООЯ для '1110IOТIJIOelHIИЯ пше­

НIИЧIНЫХ 1ро:mц~ий - '3119 Д0/НIНЫе ()IПЬDТIНЫХ у~ч~рещцен~ий. Дia.JHIНIЫIX ;наших 1О1Пьmны1х 

у~р~еЖJДеп-mй апЩИ'аJЛЬ'НО IIIO :ВOifllptOtCy о сООООоР!ОfТаХ аче~нь IМ!alЛIO. Наши ооыт­

ные 'У'ЧIРеЖЩеtН!ИЯ 1Нача.Л!И 1изу1чаJТь !Г/lp{)l(jiлeмiy ICOOOOl60ip'Oi0. •ОраJВН!И!Т'еЛЬIНIО 1Н1е\Ц'111ВIНО 

и IНIИ IQJJJНIO IО'ПЫТ\НIОе 1уtЧ1реЖtщеtнм.е (1я и~мею 1В 1/31И1ДУ ПoвOJll)IOOКJoe) IНle 1И1Мее'Т юоолыко­

Нiибудь м1е-rо\J]Jиче~с1<1и 1Выдерока!Н'Ных да1Н1Ных, IКIOТIQpыe uvi101ж11ro бы!JЮ бы иаюлъ­

эова:ть IПIJJIИ Юlбоу~щцеtНIИIИ и оцен1ке тех IИIЛИ IИIНЫХ ротаций. ~Все имеющиеся 
н~а 

этот счет •данные в отчетах и вообще •данные о .севооборотах и их экономиче­

ской оценке и о влиянии на урожай не выдержИ'Вают н111какой .меrодологиче­

окой критики. Б~олее или 1Менее правильное с методологичеокой точки зрения 

изучение севооборота начато поволжскими учреждениями
 веда.в.но, в nослед­

НIИ!е IJ10ДЫ. 

Мы не имеем. поэтому пока данных ни за один 0601рО'Г ротации, почему· 

O}l)IJИIТЬ 1Qб 1окон1чателЬIJЮЙ зффе1к11lИ1Е1Н101сm 1ро111ац~И!и 1П1Q 1д1а1Н1Ны1М ~наши~х ру1оак1иос 

ОПЫ11НЫХ ')'lчреждеН!ИIЙ rне 1предстаlВIЛ5Н~11СЯ 1/31ОЗМ10)ЮНЫМ . И~меtе1Т1Ся а6Ш1И1j)IНЫЙ ма­

терmш iaJMetpИIKalНIOКJИJX IОПЫТПiЫХ У'ЧIJJiеЩЦе'НIИЙ, IKl0110pыe IИIMleIOT ЗiaJЧJalOТ1.YIO 111.а1Н1НЫе' 

по севооборотам за 3-4 и даже больше цикла. В течение 20-25 лет, неко-
~ 
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торьnе опытные 'Учреждения iE! течение 30 лет, IВ'ell\lyт О1Пьrты к: с~mами 

.и блаrгодаря '11()Му, Ч'11О 1амерmк~а1жжме ~емы м 1пшеm11чные оор1Н.01Вые роrrnции 

очень 11щрт1к1и 1и эле~м1е~н:та~р1ню •ПJрост'ы, 1о~н1и имели .во•змl{)lжнос11ь в Qpa!Вll-llИ'f'elЛЬllIO 

, /(1Qр0'11!Юе Б!рем,я обе1р1Н1уть !Р'ОТЗJЦJИЮ IНIЕЮIЮЛЬК.О ~раз. Наши IОПЫТIН'Ые ~учрежде­

НИIЯ IН<IJХ{)ЩЯТЮЯ 1В GТ'О\М 1ОIТ1НIОШОО1И1И 1В ~У!ПJШIИ1Х ')"IСЛ'ОБIИ15IХ, т. а<. Чl~ВЬllЧаЙIНО 

длинны ротации. Заволжские опытные учреж
дения имеют 9- й 10-лольные ро­

·rаrциrи. На:до ждать 20-30 ,!,/Ietт для roro, Ч'11ООЫ ШJtЛ}"ЧJИ!ТЬ боi.лlее 1И!11И ~менее 

)ЛСТОЙIЧIWВЫе 1И меТЮдiОЛОГИЧ!еСК!ИI IВь!l,.ЗJеlрЖ>а!Н!НЫе щ:а1Н1Ные о IEIJ'Jj,~ЯIНIИIИ tpOT:aJЦIИIИ на 

_ ytplOOl<'aй, 1на •общую эффек:mвнос:rь м~х. 

Да1Н1Ны:е а1м1ер~и•ка'НIСJ<1И1Х 1И 1ка~нщщо1(1И1Х l()!Пьrтных у~е1Ж\Ц€1Н1ий, а оо пос:ле~ее 

13\ремя чрезвьr4айно 1и1Нтер1е.сный 1ма1J1е1р1иал, 1получа~ющийая О1Г 01Пыт~ных у~ч~реж­

дений •из сух,их зерновых районов Авст~алии, 
позволяет составить ясное 

предспuвлеufие о .пшен~иЧ'IЮй рота.ц1111И 1И t0осm•В1И1Ть Ра~бочую mп~отезу о ТIOL)1, 

кап< та 1и~л~и ~и~на:я схема севообО!рота 1В ~нашем хозяйстве бу;д~ет !ВЛИЯТЬ на )'IJJIO­

жaй ООНОIЮJЫХ товарных культур и 1Н'а ·общую Х'ОВЯЙIС'11Ве!Н'НО-ЭКООО.~еJСКУЮ 

эффею1И1В~н101сть х1rояйсТ'Вен1Н1ОЙ v:1еятелЬ1НОСТ1И. Я н1е 1111мею. IВ.СJIЭМIО>ЮНОСТIИ оста­

НООИТ!;>ОЯ 1011делын~о на 1В1сех элемента·х 1И ДОIС11ИJ)ЮеtНJИIЯХ а:м1ери~ю11нююи~х оnьгпных 

, учреждеtНIИ'Й пrо э11ом~у всюросу. К,ра'11к10 они недаВ!Но опу6.rъикоооны mми 

в работе Института о «Проблеме залежм 
и севооборота в пшеничном хозяй­

ст:ве», ~НО доткен оказать, как sыВ'ОД, ко
торый 1необхцци~м дllя roro, ~ч1'06ы 

перейти к основной задаче моего сорбщен
ия, к э1щномике севообор'Ота, еле-

. дующее: •а1ме1JJ1И1ка~нюI<1Ие опыwые уч~реЖ1Де1Ю11Я у~стtа1НаJВUJМ1Вают фа1кт более 1И!ЛИ 

менее равновел.инюго tдейст.вия и 1вли1Я1Н1И1Я на урожай пше!НIИIЦы ~ряда 1Щ)едше·­

ственни1ков. Между прочим, в отношении предшест
венников 1пшеничной ро-

11ации Наши ОIПЫТIНЫ'е учреЖДе!fИIЯ да,ЮТ ООГ
атеЙUJ1ИЙ-1МаtТ~j)ИlаJЛ, IIЮЮj)ЫЙ tМОЖ\НО 

-СОПIОСТа!ВIИ'ТЬ с даlН'НЫМIИ wмe.ptИJI<alНJOКIИIX ОIП
Ы11НЫХ уч~реЖ\!1,еНIИ'Й и эmм са1мым 

юар1рекТ1И1рооать эт~и 1да1Нные. Бс;ли lfllPOIИIЗIВ
OCТ!И та1кую paбoiry, то она 1П1JJtИIВОди;r 

к заключению, что предшествен
никами пшеницы, ,которые могу

т поддержи­

вать· ее 'Урожай 1на выоок'(J!м 'У/РОВ1Нtе, :которые 1мю1rут 1rа1ра~нтирооать ~дл111'телыно 

.,ВЬJС()IК\ИЙ у~рожай, ;IЮ3МIОЖ\НЫЙ !П'РИ >С•ооремеlНIНIОЙ ТеХ11-11И1J<е, - IЯ\ВIЛЯЮ"I1СЯ ооедую-

щие восстановители или рем·онтные клинья пшенИчной ротации: залежь 

.естеС11ВеlН!Н<IJЯ 1И 'ИiOI<yIOCТIВelHHa'Я, IП'а!р, IП!р'ОПашное, ОЗIИМrЭ.IЯ рожь, IВЫШIJСЬI одно­

ЛеТtНJИ;е 1и бобовые 1юульrуры. Все эт~и меме1Нты ми 1JJемоНТ1
Ные ЮJИ!Нья пше­

ниЧJн~ой 1ротаЦJИ1И, Я1В1Ляют~ся 00.лlее mи 1111rенее ·рав1нО1В0JUИ1кодейк:11в1ующ~1)11И!, юш 

J11редшеС'11ве~н1Н1и11<1И 1по•д Я'ро1вую пше1Н1ицу. Я гооорю, - более 1ИЛ1И 1Ме~нее, - по­

тому, что lд()IJJJЮJl'ernяя ес-гест1веН1Нtа:Я за~ле~ж:ь 6удет щейСТ1ВО&ать 1CJWль11re1e, че'J)1 

бобовые, 1Н1О п;реде.пы 1к1олебанtи~я э110rо .вли'ЯНIИIЯ чреЗ1Вычай~1ю 1узк~и. Все Э11И 

ОООСТаJНОВIИТеЛJИ щеЙJС'ГВ'уют б{)!Jlee IИIЛIИ м1енее P~IJBН'O'ВeuJIИ:K'(). Бол!и IIЗЗЯТЬ 6е;с­

. сменrную :кульrуру IПШеlНIИЦЫ IIOllI< 1КОН11ролын~ую, 110 l(]IНJИ IПООЫСЯ'Т ')ЩlОЖай пrо 

с.ра11тению с 6еюомеtН1НIОЙ IК')'tЛЬ'11)'1рой (recJllИ ювормть о первых га.ц«uх 6еоомеНJНой 

к•ульту~ры, 1п0'11ом1у ЧТIО беоомrенное возделыва1Н1И1е 1nшенnщы ~ве~цет 
к рез1юму 

ПЩЦООIИЮ ')'lрОЖ:аЙНОСТIИ) 1В ~размере от 15 ДО 30 % . 

На основе этих аrрономическ1их данны
х нам представляется воз·можньrм 

провести экономиче·ский анализ всякой пшеничной ~ротаци:и
, представляется 

возм·О)ЮНIОСТЬ лrос-nрОIИТЬ ПШеtНIИIЧIНJ}"Ю рDтаtЦИЮ и пp
eдcraimrrь 1/)ОО'аЦИЮ оообще, 

ка,к известное математическое уравнени
е. Всякая пшеничная ротация может 

быть п~ре.дсmвлена в ·В!VЦЦе отtдеurЬ1Ньrх звеньев, m1ри чем 1В 1каж,д~ом звене д'ОJIЖIНЫ 

быть положмттелыю :дей.ствующи~е фа~кrоры -<реtМО1Н111НЫе 
11«JJИ1Нь.я :и 011рица­

тельно дейстВ>ующи1е ф<1Jкторы - ~пшеница. Та~к, на~пример, 111ар ~и 1пшенпща 

яi&JJЯIO'fiCЯ зааюнrче.нны111 звенrом, кЮ"Юрым •МIОЖIН'О З<l!J<Онч~wть всю ~ротацию. 

Мож1н~о оебе предстанmть !р.О'Гаци~и, 1ка~к Q(Цночлен~ную, в 1вн.ще iпwpa tИ пшеницы, 

.и при mком чередоваНIИIИ tМIOЖIHIO
 ю11кое уrодно 

11ооли~честоо лет возделывать 

ттшеницу, 1Гара1нт1И1рова1в в то же время 
1высоюий ~и 1}'1с11ойч111вый урожай, tИ rnpaн~ 
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тирова·в себя от ·Кан~оrо бы то ни было .па:дения на 6лиЖайшее будущее у~;о­
жа.ев '11ШеН!Ицы. Таtюим же З1ве~ном 1~южет 6ьrть .nро.rташное и пшеница. Это 
второе, сбаланс~ро>ванное, ~венG. Таким образом, можно преtдставить рота­
цию, IK01K ПlpiOIПa'ШIHOle /И .пшеН1И1Ца, 'Ч'110 ШИiрlО!\10 Пlj)'all~TIИ!Kye110я 18' aJMep!ИIKa\HIOIIOM 
хоэяйслве, 1В 1В1И1де 11.щ~ооаJНJИя JКY.'K'J'IP.YIЗЫ !И 1пшен1J11Цы. Мы СЧJWГ<!!ем" по (ЦаtНIНЫм 
наших опытных учреждений, что звено пропашное и пшеница мо·жет впоJJне 
закономерно существQ1Вать в нашей пшеничной ротации. Ес11и на·м нуж1-~а 
белее длинная ротация, ·ю мож110 представить ее соединеннь1ми звенья:мм: в 
виде пара - пшеницы и прО1пашное- пшеницы, тоrца . мы r1PJiy';lae1м четы­

ре~ПООIЬIН'ую рота•цwю, ИЛIИ 1выра~Ж>а1ясь 1м~атема;mчоок1И1м бJЗьш<!о~·I ilJIB}'IXllJIЛlelНIНJyIO 
сбаООJНОИ1р081аН!.Чую 1Jхjlтац1ию 1И1З l,IIJBYX ПОЛQОКIИ'ТеtЛЬIНЫХ 11-Ч :ц!В)'1Х 01'µиiца11е!лЬ1Н.ЫХ 
фа!кw:рав. 

Третьим звеном мы считаем такое звено, как зал~ь и пшеница. При 
чем одна залежь и д!Це пшен:ицы, т . .е. залежь . 1мил-~ус пшеница и ·м1ин.ус 

пш~ца - :д~ва О11р1И1ЦаrrелЬ1Ных фактора . Э110 тоже :по rн~ашем"у 1П1ре\ЩО'f01ВIJ/1е/НJИЮ 
es6am1Н1CJИ1pt0нwнrнi0e звено. · ' 

Та1кое представление о полож~иrrельно действующих факторах пшенич­
ной ротации и самой пшенице, ~как об отрицательно действующем факторе, 
и разложение их по-парно и ло-11ройке, в зависимости от силы действия 
полоЖ1ительных фа~(торов в этом математическом ура1Внении·, - облегчает 
зада1чу экономичеекого анализа роrrации : Ка.ждое звено приходится строить, 
1<ак сбалансированное звено, •которое гарантирует длИ'тельно высокий уро­
жай пшеницы, а раз мы знаеМ1 эти звенья, чрезвычайно просто строить лю­
бую р.отацию. Можно построить 20-польную ротацию, складъmая 7-8-1 О 
звеньев. Можно 111ос1'роить 4-'11ольную и 6-по:11ьную ротацию из 3, 2 звеньев. 
Задача экономического анализа оводится в · таl(ОМ случае к изучению каж-
дого звена внутри самого звена . ' 

После эт.их предпосылок, ' позвольте остановиться на тех результатах 
Э'КOllIOМIИIЧelCI«JII10 а~на:лиза, IК'ОТО.рые 'На!МJИ :получе~ны fВ ОТ<IЮШед.IИИ ПШенlИJЧНЫХ 

ИНllffiOCIИIВIНЫX !рОтаJЦИЙ. ОонООН!аiЯ 'Идея, IKO'I'Qp0!Я llfal№И была ПОJЮЖ<е!На в IКOH­
C11jJ')'G1j)IOВaJHИe 1ПшениЧН10й рсла~цим, ·авоцится 1К IQJJfi',IJ.yюЩeмy. Мы юяли за 
И,CXOJliН!Oe IПOJD~etНJИle, Ч1'0 l/fraJШИ Зе!р1нооые 'JУа~Й'ОIНЫ iЯBJDЯIOJ"qЯ I)IШeJilЙIЧIHЫMIИ р:ай­
онами, что ~мы ~с11р~О1Им 11<1ру:ооые 1моех<а!НИЗИ1рова~нные, спецИ'аJЛьные 1пшенИ1чrные 

хоэяйю11ва, •что tмы 1И1мее~м ·в 1В1И1Д)' IП'QС11J)ОИ1'Ь т.у JJJШеlН'ИIЧН}"Ю фа.6рvаюу, 1кюrг~орая, 
IЗIOЗIMIOЖIHO, 6удет ЮЛЬ'КО ОДН!ИМ цехом 6у~дуще/l0 1К0iм.6инагrn., ·К(УГО!рый IПlре'Д­
сrоит IIЮС11рОIИТЬ, 'Иi, Ч'ГО J-faJM IН'~ Эl'И :пшен~ичные фаlб~ JПQСТIJ:ЮИПЪ ТаJКИМ 
образом, 1ч11обы они ра60'Га'ли. ~не Х')">Юе, чем ~ра1ботают 1сейч.аJС маюсовые пше­
ни4Ные фабр111КIИ в /МIИij)ООЫХ IПШеlЮtЧJНЫХ . ра~йанах. ,f<а;к ЮВе'ОТiН1{), IПOCiЛe!,[IJНIИe 

• Л'роизвЬдят на} 1 га пашни 4 ц зерна ,пшеНlицы, как минимум. 
Практика строительства зерносоnхозав остановила внимание на следую­

Щего рода фа.l{'те. ·Для зерносавхоэов Зерноrгреста rв ПоооJ'/'Жье :в самом 
ooчaure 13а1цроек-nирiО'Ва1Н бьrл, оо ·оаноое общих п1редста1В.1Iен1ИIЙ, т~раооп:ольный 
сеооо6орот. Пропорция •Культур и урожая 1Пшеницы в этом ()евоо6ороте 
позволяла установить определ~нную продукцию; так~ валовая продукция 
зерна пшеницы совхоза Кра<:нореченский ~равняется 1,9 центнера с гектара 
пашни. Общая продукц~ия пшеницы достигает 12,285 ц~нтнеров, и здесь же 
в совхозе nолучается, кроме того, 19,983 центнеров .сена. Хозяйство Бенар­
даки, имеющее десятипольный '{)равопольный севооборот, дае'Г 6,9 тыс. ц 
пшеницы и 21, 1 тыс. ц сена . Эти выводы невольно остановили наше внима­
ние. Зерновые 111шеничные фабрики Щ) массе продук~и, которую они вы­
брасывают, являются <:о6ствен.но не пшени.'ЧНыми, а. сеннЬl'ми, потому Что 
их продукция сена в два раза выше по ·массе, чем пшеница. Это тем более 
знаменательно; что ведь наши зерносовхозы, как хозяйства , являются во-
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площе,нием всех современных . достиЖений науки и техники
, хозяйствами, 

которые безуслоJ1Н0 стоят 
&Ыше 'Современных пшенич

ных американских хо­

зяйств. В то же время, по
лучив целевое задание на

 .производство максимума 

.зерна пшеницы, они д
аютt lfl'ШеlНИЦЫ вдвое м

еньше, чем современн
ые амери­

кансюие фермерские хозяй
ст:ва, которые дают 4 -центнера пшеницы с ra. 

Этот факт останов11л наш
е внимание и не мог ' не остановить потому, ч

то 

такие предпри~mя 
в наших условиях я

вляются совершенно
 непригодными. 

Раз дается народнохозяйсТвен
ное задание произво.1mть м~кс

и~мум зерна, 10 

нужно организовать т
акие предприятия, кот

орые д:~ют это зерно 
с не мень­

шим успехом, чем с
овременная массовая

 пшеничная практик
а. 

Поэтому, мы решили подвергнуть до известной степени ревизи
и . уста­

новку на т.раооrюлыrьrй севоб
орот. · Очень (]Кор<> ~мы ~ь, 

что 1ра00-

польный севооборот ino своей оргмшчеаюой сущносrn о
обственно не оп<>еобен · 

разрешить зерновую пробл
е.му, что он ЯВЛЯJIСЯ в IJtC

'llOPИИ 0в иэвестн.ый период 

хозяйсгвенно rи э-кономическ1:1 чрезвычайно целесообразным, ·НО в соаре­

менных условиях он не 
прlfГоден. В наше время 

специализации сельского 

хозяйства и о6щерайонно
й диференциации . и специализации народн

ого хо­

зяйства, так подходить 
·к постановке вопроса о 

системах полеводства не
ль­

зя. Пово.iiжье в осноJЗНом зерново
й пшеничuый район, и он должен

 зерновое 

хозяйство . поставить не хуже, чем
 оно поставлено в ~мировых зерново-пше­

ничных' районах. 

Но в доказательст;во травооолья приводят~ экономические факты. 

Нас останавливал ~произвед
енный некоторыми экономистами и О1Пытными

 

С1'811ЩИЯ·МIИ так НШЗЬJВаеМЫЙ экономичесюий Шfа.JЮ се
вообороrа, ~ 

показал, что травопольный оо
вооборот имеет ·на 'овоей стороне ие толЪко_ 

выооюiе урожаи. О nроду
юции 0muеН1ИЦы 1te rовор!ИIЛОIСь и не roвopwroi

 ни в 

одном экономическом ана
лизе наших севооборотов.

 Много ~оворится о том, 

что залежь очень хорош
о поднимает урожай, что

 на залежи урожай выше
, 

чео.М на пару. ·это хорошо. Но 6
е,!щ шчинается с мО1Мента, 11ОО111

Ца папраМ'ЯЮТ 

экономич~ оценку .по т
акой .lllИIНIИIИ, которая 'f1l/JИOOl$fТ .к ВЫВОIЦI}", trro 

травопольньiй севооборот гораэдо
 лучше оnла~чивает т,ру~ц, че.м рсm

щия трех­

польная и четырехпольная. Так
ого рода' оценок 1В русской экономичес

кой ли­

тературе чрезвычайно мною
. Нам nриlШIЛОСЬ IПООМ?11J>ет

ь •на зти результа"IЪI 

в свете новых эконоl'tlичес
ких методов анализа, в све

те новой хозяйственной, 

организации и .главным образом в свете 
новой крупно-.машинной техники. 

Оказывается, что если взят
ь влияние травопольного с

евообор~ на труд, то 

получается, ч ro ~еЙС111И'J'елюю он аКСТ1еНСИвен, что 11
Р)Щ там оочти не ну.жен, 

потому, что трава, раз пос
еянная, растет несколько л

ет сама соб<;>ю. Отсюда 

и получается, что. оплата '11J)Уда в Э'rоМ '11ра1В~ООWIЬНОМ
 севообороте ОО'llЮОl­

тельно очень высокая. Это-
то и неправилыю, но. ТОtЛько не вceruta. Это nра­

вилыно, есл~и !ИСХОДИТЬ и
 .На:хОДИТЬIСЯ осе время в

 ~п.релела« Metllllroro 'IИ"дОООГО 

хозяйе'гва Это правклыю, если их:ходи.ть ш ~мелк~
 и, Гла181Ньrм 

образом, ручной техники
 и из трудовых норм та

коrо rtорядка, как приня
ты 

при оценках: по кукурузе-
450--500 час. на ra, по пшенице-150 час. Но 

современные нормы механи
зированного крупного хоз

яйства ничего общего 

не имеют с этой 'китайской 
техникой. С 450-500 час. на 1 ra по кукурузе, 

американское хозяйство со
wло сейчас на 35 час., с 150 час. на ra пшеницы 

оно сошло до 4,5 час. Это перевертывае
т вверх дном все произведенные • 

оценки севооборотов. 

Затем, методологически, совершенно неправильно оценивать ротацию, 

по;vсодя с точки зреиня ор
гЗIН'ИЭаЦИИ 11Р)Ща. В rерманжо.м 1Кар:ли

кОВО1М Jro>-. 

зяйстве конечнм эффектиВ1ност
ь ~еляеn:я •МЗJСJООЙ ело~ в ~­

с1110 труда и все ВНН'мание
 qnt1И3aтopa хоэяйства ~

 к rому, чrroбw 
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TaJK .ИЛ1И · ИJНаче насы,rrить ХОЗЯЙС11ВеtНIН'Ы'е IПijJIOЦetCCЫ по BOO!Ml()l)!{lfIOICТIИ ДО ма~к­симу.ма напряженным трудом в течение всего года. Отсюда теория, так на- . зываемого смешанного хозяйства, ~или как в американской литературе назы­вают - дИ!Вероифицир·овал-шюго хоэяй~с1100. Она пост~рое.на це1Л1И1К<Qм \На зщца­чах .макеи1малыюго :иоrюльзоваlНМ!Я трl)'lЦа <0емЬ1И. Т1а1111 IН'УЖНО тру~цовую еди1ницу фермерской ООМЬIИ -опла'Гить выше в wro1re rвсей ~оlпJиrчiНОЙ ее дeis:rreJiынoicrn' и с этой точки зрен~ия ПОl/1.ХО~ к аJНализу х1озяйС11ва, 01Т1редел~яя ею сОIВер­шенстоо ·,вьrсотой labor income (тр~довой до~О\д). Очень часто хозяйство идет определенно и преднамеренно ' на извест­ное СJНИl)!{ед.!1Ие l'еХ!НtИЧ'еlОКМD{ ПОIК~~телей \ЦЛЯ ТIОГО, ЧТ'ООЫ 'ПI() BOOMOl)!{IJfOCТ!И иопользооать 6ОUJ.ьше 11ру~да в 1К1р3'"1IООМ ооец111ал~изи~роваJН1НJО1М хозяйсТ!Ве. ' Hyrя{IFIO ВЛОЖ'И'ГЬ 6Оl1ШШе Тlpl)'lЦta., НО НИ 'В llI08M случае Э11О IНе •ЯJМЯеТ10Я КО'Неlt\НОЙ Це1ЛЬЮ. В 1юруrшюм х~оояйст1Ве, ·вьvралз1Неmость и ~насыще1Н1Нюсrь хоояйсrеа тр~дом ОТ'.Нюдь 1Не 1ра131решает~с~я одmм цеооо;м по1лево)JJСТ1ва. Сейrча~с вста111 оореде1лен11ю вопрос 06 агро-индустриальных комбинатах, придется вопрос труда рассма­тривать ic точки ооtю.льзооа~ния ero 1В 1К101м6инатах·, а не то111ыко 1В r1юлеоощсrее . . Система nредприятий позволит равномерно J.-!СПОЛЬЗОвать труд в течение всеоо rоща. ТаlК!ИIМ обраоом, lfIOtцxoiц •К оцеН1ке ]JtОТаJЦIИИ с rо~чюи ЗfРеНИJЯ ию­говой оплаты труда является неверным, если 1И1меть в виду ·крупное специа­.llИЗироватюе хоояйстuю; · отсюда и осе дРООды, 1кrоrгорые :ЩJIИВQДИЛИСь раJНьше в О11НОШ€\НIИIИ траооnю:льоrой ОИJСтемы, Ч'ГО она .высО1Ко О!П\ЛаJЧIИОО.ет 'llp}\Ц, н rvри­ложении к крупному обобществленному хозяйству теряют свою силуi, .и я бы сказаlЛ, "ПЮ оом вредны, [Ю'ГОМtу ч10 эа~путывают оощюiс. -Затем, :производительность труда зависит не от того, околъко дней -~ при~ме·няется на гектар лаШни. Производительность труда зависит от воору­женности его средства:ми ;производства, от так называемого ор1Ганическоrо · строения К.аJП!Ита•ла. При 'Чем туг роnщи~я? Не при чем. Решает :.машm-ооэаци!Я; мех~, lра.К'Т'ОРW.ЭЗЦИJЯ смЬС1Коrо ХООЯЙIСТ!Ва. ПоэТОtМо/ •мооюrо в · цре~ц'е­вах .каJКой yroiп,ro Ротации И1Меть и IВblcQUIO и :нмзко проиоо.ощитrелъный ~д: Боли ею не ВОО~рtу:ЖМ'ТЬ юредсmа~ми ·щ:JООЗIВIОДСТIВtа, OOIJИJ, Нtапrример, юr r<ёктщр юуюурузы 1В1К!Jl'а1ДЫ1Ва.'1Ъ 500 часов, то ~rонечно, 11руд буцет низко-111р>О~, телыный, а еоли его IВОО~руiЖ'И'ТЬ, ·ю он бущет .вЫСJО1кощюmоо1ЦИТГеЛ1ЬfiьllЙ. · Теперь вопрос ОТ'.Носительно общей продукции. Ка.к влияет се~рот на общую !Продукцию с' гектара ~пашни? Я не имею -возможности демонстри.:. ровать обюльыый .матерmuл оо эrом~у оопррсу. Часгь· ~ма"Геtр!Иаt11ОО опублм11<0>­вана наJМIИ в pa.6o'J'e: «0 про6ле~ма!Х эа~лежи и ceнCJIOlбoip>oтa». 06Щ1Ий ВЫIВQЦ таJюов, чrо если взять прощупщмю СШ11Ь11Х tрtа!ЗНt0.о6раJЗ1НШ ротш.\!И>Й с раэнЬl'мМ · ОО!ОСТ"а:нtОВИrrеЛ!Я\МИ лJЮ1до>рОlдИJЯ пmвы, то оказываеrоя, что Ю()(ОО()а!НМЯ це~н~ ностей ~ ло НМIМ Ч1реавыrчайоо IН'езначителыны, 1В1Сеt11О в преде!Ла~х 20--30 % , т. е. са~ма!Я 'J»yi4ШaJЯ 11ютш.1ия •Иlм·еет Пiроду~к'ЦIИЮ выше на 30 % худ.: · шей. Та1К чтю 1В эrом ·QITTIOШffillИИ ooooooopm 1И!J]И рt0таЦ1И1Я решающ~еrо зна~ чёнмя !Не 1И1Меют. ДаDКе' 'Ге несJО1ООршеН1ные даJНJньrе, 11<0110fРые IИ1апольеу'юrос:я~ на.:. шим~и. поволжскими станциями показьmают, прини~мая расценку полевых про­~уктов по рыночным цена·м, что колебания проду~1щии с га пашни под рота-цией происходят tВ чрезвычайно ~узких пределах. · Следующий вопрос- -о себестоимости, ·которая часто приводится, как ПОJ(!аJЗагге~ль, \ЦЮ/ВIО!Т!ЬIНО (!ИJЛЬIН'О • iВfJIIИIЯЮЩИЙ на 1КОIНЕ!!ЧН}"Ю ХОВ61ЙРrВЗ€1Н1Ную ВЫrоlД­ность rой' ·IЙIЛ!И IИiНIОЙ ·ркуга1цим. tПо эrому П'ОIВ'ОЩо/ нwм Ylд'1liJl10cь соt61рщгь 01чень ООтrьшой ·ма-ге~риа111. · , ·· Заокеанские опытньtе учрежде'l'!!Ия придают этому вопросу очень боль­шое З1Наче1Ние, и · 1ИJм>еJОт оче!Нь х<>1рошо раераiбаПl!НIНый мarreJptи.alll. Мы· nро­J11У:~Т1ИЛИ ч€!рез· ооои pyil<IИ ма"Геlроо!Л 00 ПШе!Н!ИЧIНЫМ, 1к~а~рrофе•ль1Ны1М, ХЛОIШ<О­вым ротаJЦ.1ИIЯ'м: Затем 'ИJМееmая IМarre>piИ3JJI по укрЭJИ11ЮКИм СIВеJ<·ооьныiМ iр(тiцияъw, 
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I4 J\Н~ется наш поволжский маrериал. Э
тот материал приводит к вьrводам, чт

о 

<.:ебе-с11оим·ость ·основной товарной продукции в ротаци
и колеблется в чрез­

выч:ай~но уэюИJХ пре,це:лах от 20• до. 25 % . :;это стоит 1В rеаной СJВIЯЗ.И с тем, что 

К'Олебания издержек труда по ротаци
ям являются также довольно уэкими. 

Гораздо 01tЛынее ВllllWЯeт 11-1.а себесrоя;мость 1111Н1Т1е1НЮИ1В11Ю1Сть поле~оо1ЩСТ1Ва И!ЛИ 

оаиащенность "fl/JIY!Дa арещст.ва11wи П1рG1И1ЭВtещ'С11ва. КЗJк 1ГU)J01В1ИЛО, с }'!Вtе!l!ИЧ€'Н!Ие!М . 

ннтен<JИJВНJООТJИ 1п:аw1ет се6остю1И1мость. ИздерЖJки ВOOjЦeJllblOOJНJИIЯ пшеницы 

в звене пар-пшеница выше, чем в 
звене кукуруза-пшеница, но урожа

й 

пшеницы .в первом звене выше, чем во 
втором настолько, что итоговая себе­

стоимость зерна в паровом з·вене ниже, чем ц кукурузно~. По сам
ым точным 

подсчетам опытных ста1!щий САСШ, Канады и Авпралии себестоимость 

Пшеницы с введением в севооборот пара, увеличивающего издер
жки на ra 

пашни, определенно понижае
тся. 

Эти Т1ри эконом'ичеоких 'Показателя - труд и его оплата, затем общая 

цен~юстная проду.К!-.fИЯ ·J:I себесrоимость оqювной товарной продукции по 

анализу 13cero имеющегося на этот счет материала привели нас 
'К тому вы­

воду; ч110 эти показат~ли по ротация1м колеблются в очень узких пределах,
 

t1то не ротации играют решающую 
роль1 а другие фаю-оры. 

Остается один показатель, кот~орый по
 всем материала~м экономическоrо 

анализа севооборота варыирует в бол
ьших размерах. Я имею в виду про­

дуктивность ротации по главному товарно11~у про•дукту. Когда украинцы 

став\оfли вопрос изучить и подобрать
 та·кие ротации, которые давали бы 

ма~1rоим~у~м св~:жmы, 1коnда мы ПОС'Таmли ·вопрос о там, чтобы mьюкать мк:и
е 

рО'Та!Ции, К'О'Юры-е t,IJ;aJв.aJJIИ бы lмa!КICIИ!Мl}WI пшеИИIЦы, ~когда а1мерикаJНСЮ
Ие иосле­

до&атели сmЕ1или 'Н'eQ!lj}i«;t1КJpaпю ооцр
ос mкого Ж'е оормка в облаlС'ГIИ таl

ба~ч­

ных и х:ооnк'Оlвых 1рюта11..1Jи:й, 11ю11Да ОIНIИ сi~роят рота:цИIЮ, ИСХW\IЯ ~е 1Ю хо­

зяйс11Венных задаН!ий,--100 ооех 'OJllY'Чa
lЯX полу~чаеrоя !ОДИ!Н tИ тот же резуurьта

rг: 

при ~ЛИ14НОЙ '}'IC'l10ЙЧ\il~Q\Ci1И 1осех !НlаЗООIНIНЫХ IMIJIOЮ 1оок~азаrтелей ИMWilCЯ один 

001оазатель, шцроко ~варЬiИlруоощий. Это 
·Лl~к11Ивностъ reк:mpa паШИИI c~o­

o('jQpom m ОСJЮВIНОIМ'У ТIOIВaJJ)tН'OiM'Y ~PQ!1Y'K'J1Y. Коле6а~ния roopa пшеницы с rек­

та~ра 1паШ1:Jи по .pomiц11tи дО1С11И1Гают 100 и 6оль:ше црооцеrirюв. Гltри· 'llpaт.<)­

IJOVJЬIН<>й IOИICTeiмie получаетюя ~ 2 цен:nн~в с ООКТ0!раt, 1В 110 ~врем.я 'JreiK IПаf)J!О­

пропашные ротации дают 4 и больше цен-гнеров, при равенсТ1ве ясех прочи
х 

ЭКIОНIОМIЙЧЕЮКIИХ !ПIQК~азаТ'еlЛей, пtри ра!ООН1С11Ве себестаимОС11И', общей ваuюоой 

про~у.IЩИи ~и <:!ра!В11-1И111еurынl()lй орга~низщии 11РУ1да· 

Вот !На· основе та~ких соображений, иcxQJJ.я иа основных предпосылок, 

мы ДОUIЖIНЫ 1/00llIOТ1JJIYJИ!p'OOO'Тb porrniцию, IКQJIOipaiЯ ~ 6ы MlmltМ1y'М 

4 центнера с ra, мы намечаем ряд схем 'Пшеничных ротаций, в которых 

ДОЛЖJН'О быть !Не .менее 50 % за1н1Яrо 1пцд пшооиlЦ'еЙ. ИiН'altfe~ при 1Меиьшем про­

центе, не уща1стюя .выпоЛ'Нlить 1lре6ова1Нiие произоосm 4 ц~ с геl<'Т'Щ)а. 

Мы оопро6оваUРи Н'а!М·еmить целый JЩд Т01К1их схем се~роmов. :~юхQЦя из 

д0Нных МИ'flНИ·Я п:ре~::rщесmенниrов iHa .пшеницу. В pa6ore о ~j)l(Yгax 

мы их У,К1а1Зываем. Мы ~намечаем целый
 JЩд (JXiefM, наЧltКа!Я с ои:.ноовеююй ро­

тации, утрированно пшеничной, :и само
й элем·ента:рной: пар--пшеница и кон­

ча1я IМ:НОЛО3Веноой, оо всем~и fllШенiичным
м •ВOOCT.aJНOВlwretJJЯМИ .• Как ~ 

в Hat11N11X ротациях t011001щип1Ся под ПIШениду до 66 .% . Та.к мQЖIЮ IПОС'!lj)ОИТЬ 

Т'j)еООПОЛЫlfУЮ pol'aцmo па1р, пшеница, ме 66 % пашни под пшеницей, аrотора.я 

тeXfНИtfOCIOI rм~ожет .mран-ли:ровать доволыю 1высоклrе
 УfР'ОО1"1М и алед<mаrrельио 

!JЫСОК'}'Ю 111рОд>1кцип<> nшеmщы. 

Теперь, необходимо оказать относител
ьно св.язи· поле-водства с другими 

о-rра..алямrи ХООЯЙIС1'1Rа. я уже •}'1каGЫВЗЛ, что ~ I<а'ЧОС119е р€1М'ОНПЮ/Ю КJИШ 

у нас ~применяются бобовые культуры, озим
ая рожь и т. д. В завж:имости от 

раЙРНIНЫХ у.uл<ШИ1Й, JМQЖllIO .акОНСТ1румров
ать тот или И1НОЙ оовоо6оро-г путем 
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9Веде'НИ!Я fДОtПОЛIНIИ!ТеЛЬIНОЙ iюyt.льrriytpы. в ча1С11НОС.Т1И •МЫ 'П/Р1€\д'П1Ола~rе.ем, tfТIO, ООль­
щое мосrо в lftше1Н1и1Ч1Ной ~р101nщ1и~И ' буtцет ООIНIИ/ма·ть ку.кур~уза. Мы стю1И1м на 
та1~rой тtоЧ1Ке зрешя, что стави:ть ЖJИ1Вl()'J1НJ()jВJ()\Ц<СJ11ВО ~ра!Циrо~налы-ю на Qliбwcax 
ПIОЛ€/ВIО!ПJСТОО JООЛЬЗЯ. Нельзя даmrгь 1к<l!КJИ'е-юЮу~дь ~не рь11Но1Ч1Ны1е, 1ма!.Тtоцоо1ные 
f)j)yб):>le КIОрма и заtТТllВ!IЩТЬ ЖIИlООТ1Нl()IВ<()IДIО11ВIО OljJll'alHИIЗOIВb!IВaTыaя Нlа ЭТIИ\Х отб/ро­
Ql•Х. ЖИIБО11!ЮВОДЫ ГОIВ!ОрlЯТ, что большие .ДWЧIИ сена в pЩИIO!lfe •им. не IНl)"ЖIНЫ. \ 
(Jн:и СВО\11.ЯТ дачи сена до краЙ!Него ми.ним)'lма, но зато !Выставляют l\1QIJ1e1JIO:I\0~" 
огrределен:ные т~ребооаiНИIЯ - дать ПОЛJНJОЦеНJнЫе раци!Оны ИIН()f['() ~· Иiyi 
иуж~ны ко11-щенrrр1И1рО1ВЗJН1ные кор1ма. 0r1ВеТ1ИJТь на ·этот за~прос 1м1Оже<I\ ~а. 
Эт.о !ИХ у~дювлеТ1В0tряет. Дauree, онм хmят mеtреть ж.и1001Т1Н'ООQДС11БQ 1Н0!1: ОИIЛЮIС. 
Для mюro леmо в mпениЧtНой р!О'Гаl\J}ИIИ найrn ·м·осто lflt0\11. дающие М0JОС!оtБЫе 
урожаи культуры-сорго, ~кукуруза 'И др. В этом отношении ра.схожденИй нет. 

Но •мы идем дальше. Мы думаем организовать а1nроиндустри'·альн t...lй ком~ 
бинат; в пределах комбината каждое предприятие долж1:ю 6ыть оЬганизо­
ваtiо самостоятельно, потому мы организуем спе.циализиро1ванную ~шенич­
нУ.ю фабрику с пшеничным севооборотом и в этом же хозяйспщ вводим 
,1\ОtПОЛ•НJИТ€\ЛЫНЫе сеiВIОIОООроть1, 1К'0110рые нeo6xiOl)JJИIMЫ ДiJ11Я IМIOUJl()IЧ!JIOЙ (рабр1И11<И 
комбината. Животтюводы 111ред'являют требование дать И1М оnределенны~ мини­
мум зеленой ~массы. Мы удовл~т'В\Оряем их т~реооооние лутем ycтaнoiiJ.<iи до­
ООIЛ!НИ1'€tЛьноrо сооооборота лри м«)1Лоч1ной фабрике. · · 

Следовательно ор·ганическая связь отраслей в камбинате представляется 
в иной форме, не в той, как в мелких хозяйства. Ка.ж,µая отрасль орга}!и­
зуе:гся независимо от других, на рациональных осно•вах, как таковая. В со­
циалистическом хозяйстве - это опециализированные предприятия по зерну, 
мясу, молоку, шерсти и т. д.' И только после этой стадии организац'\1и 
предпрюrrnй в их ~иэолиро:ванп-юсти С'Та>ви.тся вопрос о и,х соеди:неlНWИ' и у:вЯ'З\ке 
в 11<ом6ина~т. При Э'11ОМ неtИ13iбе>юн!ы 11-1екi0110рые ·ЮQР'реiкт.ивы, нeiкdi-qpaiя 111ро­
шлифоока Пре,rщриiЯ'IlИЙ Д:ру!Г к дру~гу, 1Н1() !Не l~Оlре!Н!НЫ<е JIOМiKIИ' ИIХ, Н01СТОЛЬ<КО 
коренные, чnо .к.а~ж.дое 1111редпри1яТ1Ие комбиiнагга 11ерящ 101юи пqJеиtМ!у~щестщ! 
и ни:зверrnе-rоя на m.~ые НIИtЗIКJWe С11}'1Пе!Нlи 1JJ01ЦИОНlfliЛыню1стм. Ясно, чrо nро­
иnрыв-ает Пiр'И эrом весь 1){1()1м6wна.т. 

1Borr l\llQIЧei№Y мы не 'С'I'аВIИМ ВЮ!fllj)l()!Ca о .Iffill(l(JЦV!..J'P() <Q6ЩeJM )JlЛ1Я 3€QJIН'OIВЫX 
районов севообороте. Может быть, конечно, и один севоо1601рот, но как 
результат возможного обООщения систем по•леводства Д)!Я разных предприя­
'J1ИЙ · оом6иiтта. Чаще 6у~цет у комбИ!ната т.а~кая <С!ИlсТе~ма oeв00'6olpiorraв, Гtде 
кажщый с.е11ю1обо{ют 6у~ц€'Т обму·жМIВать ццеаtлыю Ц!1JН1О ПJРе!J!JП!рi111Я11И~. 

ДОКЛАД П. Н. К О Н СТ А Н Т И Н О В А 

Травопольные севообороТЪI .в засушливых районах далеко еще не поте­
ряли своего культурно-экономического значения в качестве меры восстано­
вления плодородия почв путем улучшения физических и структурных их 
свойств, а равно в качестве самой радикальной и доступной пока меры борьбы 
с сильно понижающей урожайность засоренностью полей. Об этом говорят 
хотя и немногие, но ценные данные некоторых опытных учреждений, об этом 
говорит многовеJ<ОR'Ьlй опыт земледельческого населения. Правда, опытные 
учреждения по независящим от них обстоятельствам не могут пока дать 
исче~пывающих данных по вопросу о физических свойствах твердых земель, 
отчасти вследствие .молодости и нео6орудованности, от'Части, быть мо­
жет, вследствие несовершенства существующих методов исследования, при­
м~нение которых должно модифицироваться в зависимости от той или дру­
гой физико-географичес~юй обстановки райо1-1а. Но если бы допуст~и.ть что 

' ' 
101 .-

,, 



твердые зе.мли по своим физическим свойствам не имеют никаких преиму­

ществ перед мяrкими,-а этого ни в коем случае допустить нельзя,-то и 

тогда один бесспорный факт более успешной борьбы с засоренностью полей 

, в , засушливых с~:епных районах при помощи вве.[(ения в севооборот много­

летних кормовых трав, особенно лучших пластообразователей (житняк, 
к сте'Р, люцерна ~и щ:.), оправдывал 6ы raisoп d'etre ~раоополЫiых севообо­
ротов в систем·е степноrь земледелия. 

Поэтому работнику засушливых степных районов. совершенно непо­

ня •НО существование двух мнений по вопросу о травопольных севооборотах, 

совершенно непонятно отсутствие общего языка в этом важном и жизнен­

ном вопросе. Конечно, общих рецептов для всего степного земледелия про­

писать нельзя, а тем более во всесоюзном масштабе: экономические и физи-

1<0-гещwафич~ские особенности края в :каждом 011дельном случае должны 

шrcci;~ целый ряд оерьезных коррективов в намеченные общие схемы. Само 

сdбой разумеется, что экономич,еская оценка севооборотных схем для социа­
ш\стического крупного з..емледелия могла бы внести совершенно определен­
ную ,яс~ость в этот вопрос. К сожалению, таких оценок пока еще нет. Что 
же касается экономических оценок, исходящих из конкретных данщ,1х на­

стоящего времени, то все они говорят как будто в пользу травопольных 

севооборотов в степных районах, с модификациями от четырехпольных, с 

выводным клиноi11, до многотравопольных, с 9-15 клиньями, севооборотов. 
06 этом говорят, может быть и недостаточно, совершенные экономи­

ческие оценки Безенчукской, Бузулукской, Краснокутской опытных стан­

ций 1
). В частности, по данным Безенчукской опЫТtlОЙ станции следует, что 

«ПО сумме дохода с десятины площади севооборота первое место занимает 

4-полье с картофельнь1м пропашным клином. За ними идут травопольные 
многопольные севообороты. Что же касается оплаты труда, то в этом отно­
шении первое место занимают травопольные многопольные оевообороты, где 

труд оплачивается выше, чем в улучшенном трехпольи, на 41-53%. Помимо 
большей вь1годь1 по оплаrе труда, многопольные севообороты дают возмож­
ность вводить большее разнообразие возделываемых на полях культур, а в 

этом разнообразии заключается одно из действительных средств создания 

· устойчивого сельского хозяйс11ва в засушлмвом с11оооом Заво.Лжье». Неопу­

бликованная' работа заведующего экономическим отделом Безенчукской 
опытной станции В. В. Семушкина тоже говорит о наибольшей оплате труда 

в многопольных травопольных севооборотах. · · 
По данным Краснокутской с.-х. опытной станции наибольшая чистая при­

быль с единицы площади и наибольшая оhлата труда получается в 10-поль­

ном травопольном севообороте. В относительных цифрах Э1"И' данные лред­

ставляются в таком азиде: 

Трехполье с ранним паром 

" средним " 
" поздним " 
" кукурузным паром 

Четырехполье с разными культурами 

десятиполье с >j<Итняком 

люцерной ••. . ... 

Чистый доход 
с 1 za 

189 
136 
100 
127 

139-179 
184 
200 

· Оплата 
рабочего дня 

155 
135 
118 
100 

108-131 
178 
192 

1) И. И. И tu а к о в. Опыт экономическоl! оценки некоторых севооборотов Бе­
;{енчукскоl! опытноИ . станции. 1!<25 r. Отчет . Красiюкутскоl! с.-х. опытной станции з11 
192[1 год. Работа Фоt•еева по Бузулукско/t опытной станции. 
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По данным· Бузулукской ОПЫТНОЙ' станции оплата 1 рабочего дня и сто­
имость продукции на 1 га представляются такими данными: 

Стоим. прод. Оплата 
на i га рабоч. дня 

Пестрополье . / . 2\J,30 2,73 
Трехполье с ранним паром • , . 51,63 _,2,76 

вика-овсяным паром 71,69 3,05 
Четырехполье ' 63,99 2,65 
Пятиполье. 68,50 2,77 
Десятиполье • 

~ 
75,13 3,27 

Кафедра экономики средневолжокого СХИ п~риводит к определеннаму 
вы1юду, что в правобережьи Средне-Волжского ·края •могут иметь место 
4-польные с пропашными и 4-польные с пятым выводным клином севообороты. 
В северной зоне левобережья-4-польные, в средней зоне-5-7-польные, а 
в . южной и юго-восточной - 1 О - 11 - 12-поль.ные, с различными приуса-
дебными севооборотами. · 

Таким образом, с экономической точки зрения травопольные севообо­
роты, по.видимому, вполне, возможны в ус.лови:ях степного За•волжья. 

Далее, мне хотелось бы сказать о физических свойствах твердых и раз­
личных мягких земель, с1равнитель.ной их Зi'!СОренносТй и реакции tia те и 
другие наиболее ценных наших хЛlебов __:_ твердых и •мягких · пшениц. 

Совершенно не останавЛ!Иваясь на nрекраооых работах по изучению 
стру>ктуры почв вообще И твердых, в чапности проф. А. Г. Дояренко и ето 
сотрудников, а также работах проф. В . В. Квасникова, я хотел бы привести 
немногие данные по этому вопросу из работ заведующего химической лабо­
раторией Краснокутской с.-х. опытной станции В. С. Быстрова. При чем 
эти данные обработаны мною методом . парных сравнений (Student'a), чтобы 
показать, что некоторые из них заслуживают доверия . Вполне достоверными 
будут данные с шансами в 99,7. Об относительной же достоверности будут 
говорить и всякие другие шансы, более или менее близкие к 99. Сплошь и 
рядом эти мены.i.JИе шансы говорят об определенной тенденции явлений. 

Ниже приводятся проценты характерных элементоо структуры почвьt -
некаnиллярной И капиллярной скважности почвы для различных видов земель 
в \928 году 1

). При чем эти определения производились в 5 сроков: 9 мая, 
11 июня, 13 июля, 1 О августа и 5 сентября. Для беспарья в последний срок, в 
виду 1произведенного уже посева, не .м1огло 6ыть fюлучено данных, а !Поэтому 
при сравнении оборота с бесnарьем средние берутся из 1Первых 4-х сроков. 

Скважность 

- Некапиллярн. 1 Капиллярная 
Среднее из Среднее из 

4 5 4 5 

Залежь .•• 9,8 9,7 45,3 45,5 
Пласт .. 11,6 11,3 45.2 45,7 
Оборот. . . 14,4 14,0 i>,3 43,5 
Пар • . 13,3 12,7 43,8 44,1 
Озимь. . . 7,4 7,4 47,9 47,8 
Беспарье . • 9,0 - 46,1 -

1) n. Н. К он ст ан тин о в. К вопросу -Ъ культуре твердых пшеннu . • Пути 
сельского хозяйства" № 8 1929 r. 
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Попарное сравнение дает следующие результаты: 

' Некапиллярная Капиллярная . 
Разница 

Достовер- Разница 
Достовер-

ностъ 'HOCT!f 

Пласт-залежь. + 1,6 86,30 - 0,2 1 59,84 
Оборот-пласт . • , + 2,7 !!8,98 - 2,0 99,94 
Оборот-пласт + 1,3 97,65 - 0,6 82,10 
Оборот-озимь + 6,6 99,28 - 4,3 99,82 
Оборот-беспарье • + 5,4 99,00 - 2,8 99,80 
Оборот-залежь . • + 4,4 97,27 _J 2,2 96.54 

Оrt:юда видно, что наилучшая структура наблюдается на o6opo'fie mласта. 
Затем идет пласт, залежь и беспарье. Последнее место занимает озимь, как 

естественное следствие усиленной обработки пара. На самом же пару, бла­

годаря систематическому рыхлению, поддерживается достаточно хорошая 

структура, чем, повидимому, и об'ясняе'fся энергичное накопление нитратов. 

В оооwе-гсmии с этим наиболее высокие урожаи пшениц получаются 

по обороту пласта, затем по пласту второму и третьему оборотам, наимень­

шие урожаи получаются по мягким землям четырехполья, а затем-трех· · 

полья. К сожалению, данных о структуре вторых и третьих оборотов не 

имеется. 

Достоверность ~разниц в процентах ка11илл1s~рной с.кважJНО~ТIИ .в 3-х слу­

чаях: оборот - пласт, оборот - озимь и обоrот - беопарье очень ,выоокая. 

Близкая к полной досrоверности наблюдается разница и в процентах нека­

пи.Ллярной скважности для тех же пар. 

Данные за 1927 год еще IМ!енее совершенны, что дало повод некоторым 
авторам, в том ~числе и самому В. С. Быстрову, .говорить о6 отсутггвии раз­

ницы ·между твердыми и мягкими землwми. 

Залежь . 
ласт 

борат . 
ар . . ,. 

п 
о 
п 
о 
Б 
зимь. 

еспарье .. 

. . 
' 

. 
: 

Некапил-
лярная 

1927, 1928 

7,1 9,7 
11,1 11,3 
15,2 14,0 
10,7 12,7 . 7,4 7,4 
7,7 9,9 

1 

Капиллярная/ Среднее 

-

19~81 19271 
Некапил-1Капилляр-
лярная ,ная 

48,2 45,7 8,4 46,95 
42,9 45,5 11,2 44,20 
42,6 42,6 14,6 43,05 
45.3 43,8 11,7 44,55 
47,7 46,1 7,4 46,90 
46,9 47,9 8,35 47,40 

Параллелизм цифр в вертикальных рядах достаточно высокий, а дqсто­

всрность разницы между оборотом и озимью в отношении капиллярной 

скважности достигает 99,7, т. е. абсолютной вероятности . 

О прочности структуры различных земель могут служить примерные 

данные проф. В. В. Квасникова по аггрегатном:r анализу 1929 года: пар сод~р­
жит реальных аг11реrатов 26-27 % ; люцерна 1-оо года 30-35 % , в слое 0-20 
см, сильно сказьiвает.ся в слое 20-т-40 см; житняк 2-го года 50-60 % в слое 
0-20 см, м.ноголетняя {14) житняковая залежь-примерно 65-70 % . 
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По вопросу о заtоренности полей данных тоже не так много, но и имею­

щиеся немногие данные определенно говорят в пользу травопольных сево­

оборотов. Так, учет засоренности 6елотурки на Краснокутской с.-х. опыт­
ной станции за 1925-28 г. по числу растений 1На 1 кв. 1м,етр 1И по ·весу, 

А среднем, дает такие цифры: 

З а соренность 

По , по Относительная 
числу в~~у По числу По весу / 

В четырехполья посл'е.лодсолнечника 28,'l 14,0 10() 100 · 
По житняковому пласту . . . . . 3Ъ2 . 27,3 •Hll ,7 195,0 
В трехполья после ржи по ран. пару . 62,2 . 27 .9 216,7 198,3 

Такие же данные, в, ореднем, за 1~7 1- 28 .rод: 
\ 

\ 
По житняковому пласту. 35,2 15,2 100 10() \ 

По мягкой зем11 е в трехполья. 43,3 31,8 123,0 209,3 

•\ 
По мягкой земле в четырехnольй :JP-

еле нута . 64,5 70,3 183,2 462,5 

Белотурка по твердым землЯ'м является наиболее чистой. По мягким 
землям 3-полья гораздо чище, чем в 4-польи. Последняя же засорена в 2-4 
раза больше, чем белотурка по житняковому пласту. · 

\ Из сказанного следует, что твердые земли травопольных ,севообоР,отов 

\ 

С'ЮЯТ гораздо ,выше мягки?< земель 3-польных и 4-польных севооборсrrов, юtк 

по .структуре, так и ,по чистоте o'r сорной растительности. В полном соответ­
ствии с этим они гораздо и урожайнее их. Я не бур.у лриводить большого 

числа примерОJв, иллюстрирующих nревосходство тnзердых земель пер~ мяг-

кими, где при огром1юй разнице в урожаях белотурки по твердым и мягки,,,, 
землям в пользу твердых, почти на 70 % , достоверность самой разницы 
·юлько приближается к nолной неrомненной достоверности. Т:а'К, например, 

рожаи 6елотурки по смеси житняка с люцерной ,в травопольном севообороте 

по мягким землям в 3-польном севообороте, после ржи по раннему пару, 
редставляются · в таком виде: 

По житияковому пласту. 
" смеси житняка с люцерной 
" мягким землям • . • ' . . 

Урожай ц/zа 

В среднем за 

6,04 
7,43 
4,44 

В% 

1923-24 г. 

136,0 
167,3 
100 

Отсюда 1В.и:дно, Что 6елотурка .по смеои житняка с люцерной дал.а' на 
67, % больше, чем по мягким. Но достоверность этой разницы достигает 
то ко 93,8. Поэтому ниже приводятся погодные данные то}Iько вполне до­
сто ерные по жиrняковому пласту 10-полья и по бобовым в 4-польи. 

= 
1 

~ 
о . 

1918 1919 1923 1924 1925 1926 1927 1928 ~ = !-- = 
"' u о. 

о. 
~ 

о Q) 
о ~ !::{ ia 

2,54 9,12 9,59 2,48 13,95 12,47 6,1,!б 15,00 9,00 148.5 

13,34 
2,94 99,8 

3,93 6,10 5,Ы 0,26 7,29 8,16 3,7 6,06 100.0 

У ожаи 11Вердых пшениц по ТiВердьюм землям .выше, чем по ,мягким на 
48,5 , с очень .высокой достоверностью в 99,8. 

Т рдая пшеница отзывчива не только на твердые земли: она по-раз­
еагирует и на мягкие земли различной распыленности и Засоренности. 
пример, "в среднем за 10 лет (1914-1926) получены следующие уро-

\ 
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жаи белотурки в 3-польи-после ржи по раннему пару и после бобовых 

D 4-польи: 

Урожай 
Относит. Разница 

Досто-

ц/zа верность 

По мягким землям в 3-полье . 8,85 127,5 1,91 99,98 

" " 
в 4-полье 6,9~ 100,0 

Более mзкий урожай 6е·лотурк111 в 4-ттолье об'ясняе-ося большей засо­

ренностью его, а мож-ет быть и большей распыленностью. Соответственно 

60,1ее н1иэкий урожай в четырехпq[!ье далtа и !Мягкая JllШeJ-rИЦa-6,48 % ц!га 
против 8,37. 

Даже в пределах одного и того же травопольн.о•го севооборота урожаи 

белотурки по травяному пласту значmльно превышают урожаи . по мягким 
землям. Так, например, в средн-ер'r11 за 6 лет (1922-1928) rна :полях размоо­

жения белотурка по твердым землям дала 11, 72 ц/га, а по мягким - только 

8,40. Это соотношение еще больше повысилось бы, если бы из общей массы 
мягких земель удалось выделить оборот, как наиболее урожайный. 

Твердые земли положительно сказываются и на качес'ГВе пшениц, пQ­
вышая и натуру и а6солю11ный вес :их: Так rв ср~ем за 6 лет (1922-1928) 
для белотурки получено: 

По твердым землнм 
По мягким 

" 

Средняя на­
тура (вес 
гектолитра 

в кг) 

80,23 
77,97 

Разница 

2,26 

Достовер­
ность 

99,91 

На т:вердых землях по:Вышают свою натуру и мягкие пшеницы, 

1нерно, на 1 ,'1 кг (в ·среднем за 9 лет). 
Влияют на натуру и различные мяrчше земли. Та:к, в ореднем, за 9 лет, 

средняя натура твердых и мягких пшениц определена: 

В трехпольи • • . 
В четырехпольи . 

Натура 

76,7 
75,3 

Разница 

1,4 

Достовер­
ность 

99,7 

Абсолютный вес 1 ООО зерен твердых пшениц по твердым землям го­

раздо ·выше, rчем !ПО М'ЯГl<И'М. В среднем за 9 лет (1919-1928) ПIОJiуЧено: / 
· Средний Разни а Достовер- . 

вес • ц ность 

По житf!яковому пласту. . . . . . . . . . 36,06 3 49 99 7 
По мягким землям 3-польн. севообор. . . 35,57 ' ' · 

В пределах травопольного севооборота разница в абсолютном вес по 

твердым и мягким землям меньше. , 
Тверды-е зе:млrи -по;вышают а6соmотrный вес и у ~мягких пшениц. Та.к на­

пример, в 1925 году хрзяйственный руса·к дал по залежи 24,4, по м rким 
землям ТОЛЬ'КО 19, 9. 

Из всего сказанного 1JЗыше следует, что твердые земли, а равно и гкие 

в mределах -тра·во1юлЬ1Ных оовооборо'Гов лучше ·мягк•И!Х 3- и 4-польных сево­

оборqтов по физическим свойствам, чистоте и урожайности. Исходя и фак­
тических урожайных данных, легко можно рассчитать, что 1 ООО га Красно­
кутского района, будучи заключены в 10-польный травопольный севооророт: 

пар, озимь с подсевом многолетней травы, 3 или 4 года трава, 4 годД
1 
пше-

ница, из них 2-3 года твердые, дад~

0
:а ~О-30 % по стоимости пl укции 
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·больше, чем те же 1 ООО га, будучи за•ключе:ны ·В 4-польный севооборот: пар, 
озимая рожь, пропашное, яровая пшеница. При чем урожай ржи принимается 
в 12 11, по 3 р: 60 к., урожай белотурки по твердым земnям-,в 9,0 ц по 
8 руб. 20 коп., урожай бело турки 1ю мягким 10-полья в 7 ,2 ц fIO 7 р. 20 к.; 
урожай русака в 1 О-полыw-7 ,20 ц, по б р. 00 к. Особенно выюдно· от ли~ 
чаются в этом отношении установившиеся травопольные севообQроты. Цен-

. ность и значение их еще более повысится, если учест.ь весь сложный ком­
плекс энтомологичещих факторов, обычно не учитываемых полеводами и 
:экономистами. 

В итоге, я до:11же:н сделать следующие вьmоды: 
1. Т<Вердые земли 'Гра1Вопольных севооборо'Гов отличаю-гся лучшитми фи­

:зичеоk-t!м~и свойства·ми, . по -сра:внению с ~мягким1и 3- И · 4 _,польных севоборотов. 
2. Твердые земли отличаются меньшей засоренностью. " 
3. Пшеницы по т.вердым землям дают более высокие и лучшие 1rю каче­

С'flВУ у~рожаи, 1чем по мягким землям да.же 1в пределах травопольного севообо~ 
рота, а тем более ло сравнению с мяrкимw земля·м~и1 · 3-, 8-, 4-польных се­
.вооборотов. 

4. Травопольные севообороты в засушливых районах заслуживают боль­
шею внимания, чем ·всякие другие. 

ДОКЛАД Ц. Н. Р О Ж Д ЕСТ В Е Н GK ОГО 

Я хочу ~поделиться с ва~и лишь нескол1:1кими соображениями и данными, 
которые я позволяю себе сообщить, потому· что, мне каже.тся, даже их до­
статочно для того, чrобы осветить -вопрос в наших услОiвиях. 

Я думаю, что В. Р. BиUIЬIЯIMC и 11-1~е~ак.с!иrыкю \)JJ/JIYl11ИIX :ПIСЖ<~аtп:ЧIИ!КЮIВ, fЮ'ВО!рИIВШИIХ 
rюCiJie неrо, были 001J1eipшe<1-!JНO 'ПiР'аJВЫ, когда ~рааJ11И1Ч01л~и рез1КуЮ раiЗIНiИцу ~межщу 
;ЦВумя IВеЩаlМJИI: ~меж~ пiOIC'elВJOwi ЗUJ'.Э.'KOIВbllX' /И бобовых 11ра1В< <В це!ЛISШС Эl!ЮIН'ОIМIИ­
чоок.их, tО!рга'Н!ИЗаiЦJИЮIНJНО-ХООЯЙIС11В'е!ННЬПХ 1И 1В Це!JIЯ!х естеС'f1ВеiНIН'О--!И/СТ10iрtИ!ЧОСКiИ!Х, 
кЗJк 'Вlооста1Н1овW11е~лей 1пЛJО1,ДQ~я1, кwк mcreмia земurедеЛJИ!Я. 

Если ·эти nосевы необходИIУ!Ы в естественно-иёторических целях, они нужны 1 

при всяких организационно-хозяйственных комбинациях, если . не необх·о~ . 

димы - они нужны rоль~ко при некоторых. Я думаю эту разницу особенно 
подробно раз№вать не на.до и поэ'Гому я прямо лристу1плю .к ра<:смотрению 
вопроса, сперва с rочки зрения того, ч.то в наших условиях дают ~посевы -граiВ 

:в качесТ1Ве технических восстановителей п.rюДородия. ~ буду rоворИ'iь толь·ко 
о наших условиях, так как, мне ·каж-ется, ·правы были Н. М. Тулайков, А. Г. 
ДоЯ1ренко и другие, когда говорили, что вопрос можно решать -голько в мест­
ных условиях. Я буду Говорить о mолос:е мне известной, именно 10 лесостепной \ 
черноземной полосе, ·в ча•стности, \ леоостепи Украины.. Преобладающей 
почвой у нас являе'!Х:я чернозем, тучный или переходный ·к о6ыкно­

венном~у чернозему. Мы в 9{)щем имеем \!\e<JllO с пОЧ1ОО1м1111, СТ'р]'1КТ')'1J:>а ' коrrорых 
очень хороша1я. Раз-биlj)а~я oonipoic, я бущу опер1И1рю1вать по ООIЗJМо~щти только 
фаiктами~, .~потому Ч1'О 11ЮЯКоrо 1РQДа Ч!Иlсто ТОО1ретИ1Чеюк.ие · союlбражен:и~я на­
сrолыю rnIOKIИI, что 1И!Х ocervщ. •МОЖJНЮ повернуть mк или И1На1Че и прО11ИIВ ося-
1юго 'ГеОlрети:ческюrо люurожен~ия :М<ОЖIНО ВЬПОТаJВIИIТь 2 .tIJpiy/rиlX. Поот~ш"1~у я буд:У 
опираться, главным образСJ1м, на факты. ! 

в 1Нашwх у1с11ЮВИ1ЯIХ IМЫ ИIM•eteJM делю с Чelp!НIOOieJMIНЫнVnи fF~itl!Вa1M!J11, с СJQДеtрЖа­
:нiй!ем IЛ)llМ'}'JCa ~в 5 % . ~В. Р. 1Виль~ям~с 1rооорит, чrо эrorr 111yiм')'IC не 1М1О1жет . IООЗIДа­
ооiьюя при уюлО1В1111ЯJХ 1не ~ооОiлыюй аи1стемы. Я ду~м~аю, Ч'Т1() к•огда мы r~о1вю­
ри~м о 11РаlВЮiПIОЛЫIЮЙ СJИК:Те1Ме 18 ПОIНIИ!Ма:н1И!И 1П1р6ф. BИUIЬЯIMICW, 'ro 1ООе ro, что мы 
обычно у себя сейчаJС <дела~, 1м1ОЖН1О t0чиrгаrrь 1l!j)ОТИ1Вlсхгюлюж'Ным 11раrюполь-
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ной •Системе, 1и160 у IНai<: 11Ю'-1Т1И HИJKIQlf\Дa !Нет 01С11-ю1В11юго ее ПJРIИ'ЗНа•ка: хютя бы 

дву~х~ле11НJ111х ~пооеuюв не ттолыюо зла1ковых, но ~и бюiбооь11Х MIНl{)lroлe111-11И1X т1рав. 

иначе, ~<aJK перед 0З1и1м1ью. Ч110 ж1е IJ(aJCaiemcя ТОIГО, 1к.а1к iН'аЗва'ТЬ нашу сn11сiте1Мо/, 
110 для '11>j)О11ИIООПОЛ<ОЖеJ;ШIЯ с 'f!Ра!ВОIЮЛЬllЮЙ, я l}'IQOOIВIHO 1На1З<о1ву НЭJШ}" СIИIСТ'е1му 

пu:mнятым здек:ь И'МеJ-!е!М «IПЭjрЮiВОЙ», )I011Я у нас ОlбЬПЧIН'О ЮilСТIО!ЯЩИ/Й 'П'Щ!J за­

меняется толокой И'ЛИ занятыми парами или. беспарьем. Та•к нот, .в этих уело- • 
виях, по слова·м профессора Вильямса, выходит, что растения не луговой фор­

·м1<щии !Н'е 1мю1rуrг {)lоразооа'ТЬ 111)'1Mtytca. У 1на1С 1и~меютюя 1В этюtм 1ОТ1НЮ111.н~1нtи~и1, 1П1рапща, 

не ОЧе!Н<Ь 1К1реm:юие !Ц'c\JHIНbre, HIO ЮlJK 6у\ц110 6ы ОIН!И ·ГOIBIOlj)ЯT, чrо гуrм1ус Оlбрасзо·­

ва!ТЫСЯ не 1М1()1Жет. Мы ~и1меем 1В ОДНОIМ OIПbJIТle №:\ipЬIOOВJCII<'OЙ ОПЬllТIНОЙ ста!Н<ЦIИIИ ' 

IПIOЛIOICЫ 1С ')J'а!ЗIНЬПМИ 00ооМ€1Н!НЫМIИ IКУ'ЛЬТ\уlра!МIИ 1В wчен1иое 15 лет И1 !ПOO/IOICly ЧИ'­

отооо 15 ... лет~н~еоо беюом•е1Н1н1Ою же па~ра. Не м•оmу сейчос СQ!Оl()Щ1Ить, на1О1юль1<0 

точны наши O!ПJpejЦ<eulielНIИЯ, но эта 'Ч'ИIСТ'с\JЯ беюамеН1На1Я IПЩЮваJЯ ~Це~л!ЯIНКа по 

qра~внению с ЦеiЛЫМ рядом 6есiаменных 1юyiЛЬ"flYIP ~ЦаJет IJi'a!M тепе1Рь после 15 лет 
разницу в количестве · гумуса, ·nри~меор.но на 0,5 % меньше. Чему это припи­
сать? Повидимому, только корням этих растений, 1юторые разлагаясь, уве­
л~ичивали !(ОЛИчесrво гумуса на засеваемых де·ЛЯ!Нка~х. Но все таl{lи<, ~повторяю , 

это не так убедительно. 

Дальше, В . .Р. ВилыяМ1с rооо~рит, что 1П1р!И ооqюоой юи1ете,)11е !Вlmга, ообираю­
ща~ооя t осени, не моtЖJет быть ~собра1на 1В доста1't()lч11юй сте!П'еlН!И. Я Щ)'IМ1аао, чг::>· 

наши данные 1 ) 1101юр·ят, чтОi это не так. Бере1м тот же mмый опыт. 
Мы и~меем ра1Н1Ней ~веа~1о.й 11-1а ЧИIС'ЮМ 6еlаам·еН1Но1м 111ар0у :в оре!ПJ!Юм за 6 лет 

25,7% 1В100ли., /На к~юу~р}'13iе'-25,3% на: ка~рrrофе!Ле--26,3% на оВIСе-25,9 % 
и m тоцерне 25,7 % • 

ОтнаапелЬJ!Ю JЮЦеtрlНЫ мюжет IВООiНIИ!КIНlуТЬ IВOl!lplOC, ие потом:у Л1И' здесь 

влаЖIНОСТЬ не выше дlруiЛИIХ 1Кl}'IJIЬ11YJP, чтто mма ip&:Тl}'щa:sr mоцеп:»m nр()jЦо:лжает 

И'оПарять IBIJJ0.II'Y, TaJI( чrо хюrr.я и 6О1J11ЫШ1е ее сООи~раеrоя IПIPIИ лучшей С11ру!К'ТТУ\Ре · 

f!IОо'Чlвы, ;Jю <И больше ра1СХ>0lЦуте110я. Но Э1'О не mк: в 1924 го131у, коi1да люцер11-1 1 
была для пересева вспахана, влажность на ней 6ыла 25,6 % , а по картофелю.· 
26,0%. 

Может быть В. Р. <Ви1лыя1м1С iВ1ОЗ\J}'аС31И\ бы 1М1Не, 1!Ю ~в 1,ЦаН!Н'ОIМ QJll}'IЧa<e IЮliН'()lвата 

И'IМООIНЮ люцерна: Х1ОТ1Я эrо м11-ююле'J1Нlяя 1юутлЬ'11}'1рщ оо 6о00ваtя, а не ЗЛШ<О-

1ва1я. <Я !НаJООМIНЮ 1д01Ю1ые 1по ПЛ10Т\Я!Н1СJ1<~й ооьmной 1С11а1Н'Ц'И1И: ~после обоlрота. IПJl'a­

cтa люцерны ·мы имеем 25, 1 % , после о·борота пласта ~костра 6езосТ'ОТО 25,5 % 
и после яровой пш~ицы (без трав)-25,3 % . Ита.к, как будто ·мы имеем дан­
ные, ГОl!ЮlрЯlщ~ие о rом, ч110 6е13 вюЯJкой реш!И'Гелыно Т!JJаоопстыной с~е\'1Ы 

.влага ~в ~почве оохраняеТJСя are хуж~е, чеtм tI11JJIИ ней. 

Другое утверждение В. Р . .Вильяме.а t0ocтowr в том, что только в условиях 
'Гр.а!В'ОIООЛЬIН!ООО ХОЗЯЙJС11В'а У\ЦQ16ре~н:и~я IМ'Olflj'IT быть 111IOIIOiJJ'b31()1J3alНЬI 1)(0JK ·ооодует. 

я 1не IГОIВЮlрЮ ю IН'аJКIОIПЛеlНIИIИ IПIИ!Тal'J'le!JLЫНЫX 1оощесmв; mм ~В. р. ВIИIЛЫЯМIС оово,рмrг' 

чw этю де~л.о wгоростепеtнное и его мо)ЮНI() за;меНIИГГь Б1Не1сен~ием удо6р:е~ний _ 

ГLра1В1ИUiыю, оо вот насчет 1испалЬ1ЗО1ВЗ1НJИЯ Э'ЛИХ 1П1ИJТатеЛЬ1Ных •веще1С11В он ·уtка­

зы.вает, чrо на ЗаJП<аlЦе" где мы ' имеем 11jNШЮIПОЛЫН1ую оОИ1С11ему, УfДIООреНJИе .и~с­
rюльзуеrоя щю1бе1Н11ю xlQlpoшo, 1И1м1ен1ю 6.тraJroiцaip1я ей, nоюКJОлын:~у 1при 1пам1ощи 

т.ра~вопоомюй сисrемы была сбережена I0101ra для эroro июпользооаlНIИ!Я. Ин­

"ГероонIО 1313iЯть IИ'tЗ раJ6отЪ1 Э. О. 3alOJl'afВlaк<0ro «IВJIИIЯНIИJe МIИ!liералыны:х iy,дoбpffiliий 
на пооышен1ие у~ро·жай:носrn с . ....х. •юуtль'11у'рЫ» ара~в1нwrеЛЬ1Ные ~ые, на1Сколь­

ко хорошо оллачива.ется -e!l/)ИiIIИ!Цa у~д1О6ре1НИЯ в Пiру!ООИIИ :и !На У1К!J)аJИ<Не; в ПiР'}'IС­
сии по данным~ не.мецких источников, на Украине по нашим 01Пытным дан­

ным: 1 КIВИIН'Гащ Се/ЛИ'Гры ;в Прl)ЛООИ'И дает 2 КIВМIНтаJiа зерна·, у HaJC 2-2112, 
картофеля в Пру;оси'И 9- 10 ~винталов, у н~ас 15-20. Сахарной свеклы 26 

1) Эти данные и дальше 'о влиянии минеральных удобрении взяты из статьи 
В. Н. Мор те нс е на в •Вiстнике c.-r. науки ! досвiдноi сnрави • . 
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. квинталов, у на(; от 15 до 30. Как видите, BQ вся~ом слу.чае не хуще, . ~1е­

..смотря на то, что у, нас отсутствует тра•вопольная 'сис"Гема. Один килограмм 
фосфорной кислоты (Р205) •В Пруссии дает 5 килограмм·ов зерна, у /"faC s-10' 
килограммОIВ зе~на; сахарной свеклы у ~ниrх-50 :ювинталов, у нас 75-100 
1шинталов. Та1ки!~ образом, как 1видю-.е, все же, 1Нrеомот~ря ifla 110, 1что у tНас 
отсутствует ч>а·оопольная· с.истема земледелия, результ~аrtы у нас а-tикак · ·н·е 

хуже германских. r · 
Чем это об'яооить? Это можtНо об':оонить очень r11ро1ст1О: fИIQПrолЬ1ЗЮ1ва1ние 

_рооген~ием ~JIOro 1ю11кQf10..,л111бо фа~к;qра· ~В rом •Ч!ИЮЛе ~и IВСЯ'\Юю пиrгаrелынюго 
.вещесmа за1виtаиrr очень СJИЛЬIНО от,,. rо~с110.ян1и~я ряд~руu~ИIХ фа~кrоров, и , хОIТIЯ 
у на~с оса'дlКЮIВ меньще,' оо сос1100JНIИ!е .n;pymиix, 1И IИIM€IНIНIO поiчlвооны;х фаJ)\rоров, 
таJК x·qpouю, Ч1Т1() ущобреtНJИя lИ!ОПQЛЬЗу~юrоя у на~с не Xl){IЖe, чем в Г€!рiм~и, 
.в ПОДllООJ»КДеlНIИ!е IВЬИШООКtазаJl.IIНОЙ мьJЮЛlй ПlрИ!Веду даmые. 

·~В t(),!l)ню1м и13 Qпьгrов ~на1Шей Х>аJрЬli('()1вюкюй Юlnьп:ной стаJН'ЦIИIИ ~и1меютt~я 1дан~ные 
<О .IОJIИIЯIН!ИИ аiЗIОllИIСТЬПХ ущо.брений 1riipи i!)ООЛИIЧIНЫХ IК<ОЛIИIЧеСТlваJХ фосфОlроrоil\!И!СЛЬJ!Х 
. удобрений. Один квинтал азота при внесении 45 1а фосфорной кислО'fl:/1 
(Р2 О•) на ra дает прибавку в урожае зерна 1, 1 квинталам, при 90 кr Р2 Ц:. 

· прибавка зерна равна на 1 ю;~инталу · азо1Jа 2,5 к1Винтала~м, при 135 кr Р2 О~ 
3, 1 квинталам• и т. д. Совершенно так же фосфор используется ·в зав<Исимо­
сти от того, сколыко ~есено азота. Так что это об'я-снени.е, которое :юлько 
что было дано, может быть весьма вероятно. 

Но эrо ямяетоо еще цpeJJJ11101CыJ1кia1мiи. Г О11аооым решающ111м1 ' м1Qм1е~нrrом в 
.воп~росе о зоочени1и 1ljХllВОПJОЛЫЮй 001сrемы 11Jce же •ямяе11ая )'lрООК'ай. Оа1мо с·о­
бой разу~меtЩая, что eOJDИ мы ВОGЬ1Ме~м у{Рожай mшего · 011CТ8JJЮI10 кре<.:тЬ1Я.н­

.окого х~О131ЯйсТJВа, ro урожай в эrом rне11р~а1ВЮ1Г11ОО11Ь1Нl()IМ хООЯ\ЙJС11Ве 6у~дет низ-
•<ий - для озИ1Мых равняется 10,5 ц, а урожай яро.вых 6,0--L 7,5 ц и т. д. 
Это так, но не забывайте, что хорошие хозяйства, например, Сахаротреста, 
тоже нетравопольные, не удовлетворяются для озимых культур цифрой 

.Даже в 22,5 ц, свекла в них дает урожай в 180 - 225. ц и т. д. Урожа~и яро­
вых, правда, и здесь низки, но ~виноват, повидимому, только недостаток 

азота, потому что внесением больших количества азота при одновременно1м 
удобрении и суперфосфатом, мы смо•гли, например, под'Нять урожаи ярового 

.с 18 КВИJНТалов IНа ra до 31 rк:винтала. 

Обратимся теперь к опытным данным об урожаях. Они зна,чительно рас­
ходятся с- тем, что нам только, что докладывали по Красному Куту, но в-едь 
если я не ошибаюсь, в Красном Куте имеются 1<аштановые почвы, если же 
.взять щtш лесостепной чернозем, то мы об ур0<жаях по мноrолетни·м травам, 
:и 6ез них, имеем та.кие данные: по Сумской ооытн. станциИ' урожай в среднем 
за 5 лет яровой пшеницы мягкой по костру равен 7,7 квинталам, fIO ози~М:ой 
ржи 9,3, по клеверу 10,8, люцерне 10,7 и эспарцету 12,1. На Плотянской 
опытн. станции за 6 лет урожаи ульки были: по костру 9,0 · кВИ1Нталов, по 
яровой пшенице- 1О,1 ; как видите, не в пользу костра. Если взять урожаи 
по костру в оравнении с урожаями по многолетним бобовым -q>авам, то раз­
ница получится еще ярче, они дают1 на 2-3 квИi/iтала лишних против костра. 

За последнее время на наших опытных станциях имеется довольно боль­
шой материал по изучению севоборотов. В сущности говоря мы изучаем не 
i:евоо6ороты, а элементы севооборота: достаточно им-еть сведения 10 влиянии 
данного предшественника на первое и второе из последующих растений. 

Имея эти данные мы можем из ~тих элементов с1<ладывать любые севообо­
роты и нам остается лишь проверить эти умственные комбинации опытным 
путем на 3 - 4 факти:чеоки проведенных севооборотах. 

Такие данные об элементах мы имеем по Харьковской области (больше 
6. Харьковская и Полтавская губернии), и они говорят о том, что многолет-

109 

.. 

• 1 

., 



ние травы на черноземе не являются самыми лучшими из предшественников_ 

Злаковые же Niноголетние травы, наоборот, принадлежат к худшим. 
По Красноградской опытной станции яровая пшеница дала по костру-

7, 7 ц, по ржи-9,3, по люцерне-10,7, по эспарцету-12,2, по картофелю-
12,8 ц; ячмень дает ,сооwетственно таки:е данные-: по ко,стру-6,0 ц на га,. 

по ржи-10,6, по люцер.н~13,1, эсnарцету~17,4 и по карrофелю-17,4. 

На суглинке, где Сl'руктура несомненно хуже, получаются для бобовых мно­

голетних трав несколько лучшие результаты: яровая пшеница дает по ячме-­

ню-9,2 ц, по люцерне--12,8, по тыкве-11,6, ячменю и по .кукурузе--13, 7, 
по ржи-12,2, по люцерне---16,4 и картофелю--14,6 ц. 

Таким образом, данные урожаев непосредственно говорят о том, ·что ВО'· 

всяком случае посевы по многолетним злаковым травам нисколько не лучше, 

чем по каким-нибудь другим кудьтура.м. 

Позвольте еще пополнить мои указщшя на то, каким образом можно под­

нимать плодородие на наших почвах. В этом отношении у нас имеются, ме-· 

жду прочим, некоторые данные в опыте с бессменными культурами. Эти бес­

сменные культуры ведутся 15 лет по очень простой схеме. Они ведутся в двух. 
варинта:х. По одному они' сеются са·ми по себе без удобрения, а по друго,..,у 
они удобряются ежегодно 18,0 ц навоза. Их. урожаи говорят, что наше­

представленйе · О том, что культура не мож~ет выдержать долгих посевов сама 

по себе, не совсем правильно. Без удобрения урож.аи культур действительно 

падают, но при удобрении некоторые из них такого падения не обнаружи~ 

вают. Так например, сахарная свекла, так быстро, понижающая урожаи без, 

.удобрения, при удобрении не обнаруживает паден14е и, н·апример, в одном из 

последних ' годов дала 330 ц урожая с 1 гектара. 
Мне остается сделать последнее возражени~ в плоскости устойчивости­

урожаев. По проф. Вильямсу нетравопольная с::wстема не дает возможности 

их иметь, но это не так. Возьмем 1921' год. Всt:м хорошо памятен этот вы­
дающийся сухой год. И вот, в этом сухом гьду мы имеет такие урожаи озими: 

по неудобренной толыко 4,2 ц, по удобренной rоль~ко 6,8 ц, по неудобрен­

ному раннему пару 6,3 ц и по раннему пару удобренному-15 ц зерна ржи• 

на гектар. Я думаю, что ecJllИ мы в 1921 году могли, иметь' урожай озимых в 
15 ц, то масштаб колебаний урожаев надо считать значительно омягчеt~ным. 

Все эти данные как будто не совпадают с тем, что мы должны были ожи­

дать, если бы система травополья был/) бы верна для наших условий. Очень 

возможно, что .причина •этого лежит в естественном обилии ·гумуса, кoroporo 

в наших черноземных .почвах и без травО1полъной системы достаточно. 

Таким образом, в наших условиях лесостепи Украины мы не имеем осно­

вщ~ия думать, что травопольная система является таким техническим прие­

мом, без которого мы не могли бы .хозяйничать. А это сразу развязывает нам· 

руки. Мы можем говорить о посеsах многолетних трав с · точки зрения нх. 
эконщ1ического значения совершенно независимо от их. технического зна" 

чения.'{< этаму я и перехожу. Так ю~к, будучи болен, я не мог подготовиться . 

к доюmду как следует, я не •могу дать необходимых экономических подсчетов:. 

и мне приходится дать лишь некоторые теоретичеокие соображения. 

Если мы воз1>мем нашу Харьковскую и Полтавскую лесостепь , и если 

меня спросят, можно ли здесь ожидать развития травопольной системы с 

экономической точки зрения, то я скажу, что может быть когда-нибудь это­

и будет, а вероятнее этого не будет никогда, и вот почему. 

В настоящее время мы имеем в нашей области большое аграрное перена-­

селение. На хозяйст.во в среднем при~х<хDJИТСЯ 5,5 гектара, а посева 3,5. Го;о•д,­

ского населения у нас мало, не более 1/5 от общего числа, и внутренние рынюt 
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внутри области поэтому слабы. В Германии, например, на 3 человека населе­
ния приходится 2 горожанина. Технических предприятий для переработки 
с.-х. продуктов (сах. заводов и т. п.), немного. При таких условиях мы 

имеем теперь малопродуктивное зернuвое (на 80 % ) хозяйство, которое со­
вершенно не может дать населению необходимых средств. Очевидно, нам надо 

переходить к более продуктивн61м способам хозяйничания. На ряду с укруп­
нением хозяйства (коллективы и совхозы) нам придется интенсифицировать 

хозяйство и поскольку капиталов у нас мало, интенсификация пойдет в бли­

жайшее время и по линии трудинтенсификациtt. Здесь мы им~ем два 11ути: 

технические, огородные и садовые культуры и животтюводство. При специ­

ализации с.-х. производства что у нас возьмет верх, сказать сейчас трудно, 

но весьма вероятно, что животноводство будет играть- роль. Для животновод­

ства нужен корм и тут является мысль о многолетних тра.вах. Но, если мы 

сравним их продуктивность с продуктивнос'Fью ряда пропашных, могущих 

итти в корм, и однолетних кормовых, используемь1х в виде силоса или в виде 

зеленой массы, то у нас возникает сомнение, чтобы травы многолетние нашли 

себе место. В особенности это относится к злаковым многолетним, урожаи 

которых много ниже многолетних бобовых. То же обстоятельство, что корне­
плtlды и силос потребуют бо.тiьше рук, чем -грава, нас не смутит, в виду оби­
лия ~тих рук. В более далеком будущем, когда у нас очень сильно разовьется 

промышленность, быть может мы и придем к посеву многолетних трав на 

корм, подобно Германии. Там qлагодаря сильному развитию . промышлен­

ности, с одной стороны, развился очень слабый спрос на продукты животно­

водства, с другой, 1! сельском хозяйстве ощущается сильный недостаток рабо­

чих рук, несмотря на значительную механизацию сельского хозяйства. При 

таких условиях, т. е. высоких ценах на продукты животноводства и не~о­

статке рабочих рук- многолетние травы (бобовые и смеси), хотя и не даю­

щие больших урожаев, но требующие мало труда, оказываются выгодными 

во многих случаях. Применение капи-_гала в удобрении к тому же позволяет 
значительно повышать их урожаи. 

Все это может быть и будет у нас в дальнейшем, но может быть тут при 
развитии техники победят более продуктивные однолетние на силос (куку­

руза, подсолнух, сорго), корнеплоды .. 
Таким образом, шансы многолетних трав, особенно зЛаковых, у нас не-­

велики. 

ДОКЛАД А. В. Т Е й Т Е Л Ь. 

Весной этого 'Года, ·в апреле, по И!Ю\iЦИаmве прамlения Зерноч>еста, ре­
шившего подвергнуть дискуссии спорцые вопросы в области строительных 

крупных зерновых совхозов, я уже имел случай на страницах «С.-х. газеты» 

высказать свое мнение по вопросу о системе земледелия, системе полеводства 

и системе хозяйства крупных зерновых совхозов. Тоrда этот вопрос был по­

.ставлен в узких рамках современного строительства крупного зернового про­

изводства. Я высказал тогда совершенно определенную точку зрения как 1.10 

вопросу о системе земледелия и· системе полеводства, так и по вопросу о си­

стеме хозяйства. 

Не отступая Принципиально от своей установки, но · считаясь с практиче­
скими запросами момента и принимая во внимание, что Зер~нотресту были 

отведены целинные и крепкие земли, я находил допустимым в первые годы , 
строительства зерносовхозов многокультурное направление полеводства. Но 

В ТО Же время Я . говорил, ЧТО И при ЭТО:М УСЛQВИИ В СООТВетСТВИИ С продук-
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t.tией, которая 6удет получаться (зерно, отходы зернового производства и 

.залежные сенокосы), хозяйства Зернотреста все же с
охранят зерново-ското­

водческое нащ::авление 1и к •чему эrо с нароД1Но-х~0зяйсТ100Н1Ной точки зреи
ия 

ооязывает хозяйственную орга1низацию Зернотреста. Обсужденный нами во­

прос сейчас ставится в более широк
1их рамках. Я ду1маю, что в таких ши:ро-

1шх рам:ках к JРазреwению ·eiro нужно оодходи'Т:Ь на 111очве ~народно-хоояй­

с1'веннь1х интересов. 

Н. М. Тулайков сегодня своим докладом дал мне повоn сде
лать небольшое 

.вступление. Я так же, как и он, с мом·ента своего сознательного участия 

в строительстве русского сельского хозяйства 
никогда не считал, что сель­

скохозяйственное .производство существует, t(aK самодовлеющее производ­

ство. Я этого не считал тогда и я не считаю те
м более еейчас, когда стою 

.У планового строительства. Сейча.с, как ~И .пре~жде, я лолатаю. что с.-х. про­

изводст:во является частью народно-хозяйствен~н
ого организма, ибо с того 

момента, как !Начал.о юформляться на~родное хюзяйство, с
 юго моме-1nа, ка·к 

возникли международные хозяйственные связи, сельск
ое хозяйство перестало 

.существовать как самодовлеющее производство. 
Но вместе с ч~м, такого 

рода подход к оценке с.-х. производ
ства никогда не давал мне права, и 

не 

.дает этого права сейчас, считать, что можно про
вести в нем такую специа:ли­

зацию монокультурного направления, о котор
ой некоторые говорят и кото­

рая, как мне локазалос1" прозву•щла сегодня в 
установке Н. М. Тулайкова. 

Я думаю, что как в каждом фабрично-заводском производстве суще­

.ствуют разного рода цехи, об'единенные общей 
трансмиссией, увязывающей 

их в единое фабрично-заводское производство, то
чно так же и в с .-х. про­

изводстве в отношении его отдельных отраслей нужно и 
должно мыслить 

такую, фигурально выражаясь, трансмиссию, кот
орая заставляет и обязывает 

нас расценивать каждую отрасль с.-х. производства в орбите всего его 

.организованного уклада. И я никогда не мог о
твлечься от этой органиче­

·ской связи, которая существует и должна сущ
ествовать между отдельными 

-отраслями сельского хоз~йства вообще и такими 
основными его отраслями, 

как земледелие и скотоводство в особенности. 

Я рад был прочитать в резолюции последнего Плен
ума ЦК ВКП(6) по во­

·просу 06 организации Всесоюзного Наркомзема то место, которое бы
ло по­

-священо ~проблеме специ~ализации с.-х. производства. Автор 
эroro постановле-­

ния-тов. Молотов - говори:л о специализации ·С.-х. производства 1в ~районном 

:разрезе. Я не нашел та'м указаний на монокультурную специализацию \ПО 

отраслям в том понИJмании, в 1ка1ком М'Ноr11е в наше время ее трактуют. 

Я рад был случаю на заседании презид'Иума Земпл
ана, когда обсуждался 

вопрос о реконструкции нашего опыт
ного дела, услышать в конечном ре­

.зультате прений, что специализация опытного 
дела, на которую совершенно 

·правильно решено перейти, нужно трактовать к
ак специализацию опытных 

учреждеН'Ий в отдельных районах в отношении ведущих това
рных отраслей. 

Но такая специализация не должна исключать и
з орбиты опытной разра­

ботки тех nодсобных, тех вопомогательных и. органически связанных с ос­

'новными товарными отраслями сельского хозя
йства и 'И'Х подпирающих от­

раслей, без которых эти основные отрасли не мог
ут развиваться. 

Такую специализациJQ надо приветствовать. Эта специ
ализация есть не 

~то иное, как то, что мы привыкли вообще п
одразумевать под производ­

ст:венной диференциацией с.-х. районов. Это та специализация, которая 

говорит нам о неизбежном в каждом процесс
е производства общественном 

разделении труда, которая находит се()е основани
е в приложении к сельскому 

.хозяйству в естественио-исторической обстановке к
аждого района, :в его эко-
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номичесl(ОЙ установl(е и культурно-бытовых условиях. С этой точки зрения 
я приветствую специализацию оельского хозяйства и думаю, что если под 

этим углом зрения встать на путь специализации сельского хозяйства, то мы 

действителыно обнаружим ~на:родно-хозяйственrный ~подход <И .мы д~йствитель­

но подойдем к удовле11вореН1ию наро,1.\но-хоояйс11Ве:нных интересов. Это не 
м~о1-юкульт.ур.ный xapail(тe:p специализации о'грасл'ей, а здоровая Gпец111ализа­
ция ·С.-Х. ~ПJ)ОИGВQДСТВа. 

Сделав та~кого рода оговорку, я выну,ж~ден ост.ановиться на ра~сшифQовке 
некоторых элементарных 111онятий, которые, казалось -бы, долЖ'Ны счи­
таться уже достаточно утрясенными. К сожалению, наша обыденная дей­
ствительность и даже литература и не только современная, а и литература 

ей предшествующая, не дают нам тех уточненных формулировок, 1<оторые 

исключали бы возможность вести на одном языке беседу вокруг такой важ­

ной проблемы, как проблема систем земледелия. В этом отношении я вполне 
присоединяюсь к В. Р. Вильямсу и считаю нужным н2tчать с этой элементар­

ной части. Я должен вернуться до некоторой степени к проблеме плодородия 
и должен сказать, что я на все 100 % присоединяюсь к тому пониманию этой 
проблемы, которое здесь было так ярко и так ~логически развернут0 в 

докладе В. Р. Вильямса. Я так же, как и он, под rшодородием разумею ком-
плексное сочетание тех элементов, без которых никакой запас питательных / 
элементов почвы, как бы обилен он ни был, не может быть использован . "/" .1 
Я считаю, что относительное сочетание элементарно-необходимых для раз- / 
вития растений элементов определяет относительную степень плодородия / / 
каждого с.-х:, райо~а. Я считаю, что на проблеме плодородия в этом пони~,,,, /;.:: 
мании во всеи своеи силе довлеет закон минимума. И относительная степень ...::: ...-
плодородия поэтому не может бы'tь определена состоянием того или др.уfого , ~ 
элемента, входящего в тот комплекс, которым определяется плодородие; 
каждый из этих элементов по необходимости будет равняться По тому эле-
менту, который находится в минимум·е, и в таком состоянии суммарно они 
определят плодородие. Под системой земледелия, я так же, как и В. Р. Виль-
яме, понимаю систему восстановления, поддержания и повышения плодородия. 

Я провожу резкую грань между часто отождествляемыми понятиями о си­
стеме земледелия и о системе полеводства. Я <;,читаю, что система земле­
делия, расцениваемая, как система восстановления, поддержания и развития 

плодородия, отличается от понятия системы полеводства тем, что система 
полеводства в поле своего зрения имеет только размещение культур на ве-
гетационной площади в соотве:rствии с их хозяйственным удельным весом . 
Я иду дальше и считаю, чтр ·1!еправильно останавливаются на том формаль-
ном определении севооборота, которого мы придерживались до сих пор и 
1<ОТО1рое ·мы !НаХОДI;fМ почти в каждам руководстве. Я думаю, что iВ OТJIW!иe 

от системы 119fiеводства, в высшей степени родственное этому понятию, по-
нятие о севообороте заключается в том, что под севооборотом мы должны 
разумръ такое чередование культур в принятой системе полеводства, ко-

тоуое основано на сочетании культур в соответствии с их хозяйственным 

,.,,.удельным весом, с одной стороны, и их биопогическими требованиями, - с 
другой. Вот так, мне представляется, должно быть определено понятие о се­
вообороте, а не той узко-формальной формулировкой, которую мы нахо­
дим во всех руководствах и которая говорит нам только о чередовании куль­

тур, основанном на их биологических свойствах, т. е. о чередовании их в , 
техническом смысле, упуская эи:ономическое их обоснование. Наконец, я 

остаюсь при существующем толковании понятия о системе хозяйства, опи-
рающемся на основную его товарную продукЦиiо . · 
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В сельском хозяйстве нет теЮiики без экономики и нао
борот. Но при 

том разграничении понятий «система земледелия»,
 «Система полеводства», 

«севооборот» и «Система хозяйства», о котором я гово
рил, совершенно есте­

ственно, первому из . них принадлежит по преимуществу техническ
ий ха­

рактер, в то время как центр тяжести эконQмики пе
реносится в область 

системы полеводства, севооборота и системы хозяйства, которая опреде­

ляется путем наложения народнохозяйственных задан
ий на географическую 

среду того или иного района. 

Я считаю, что многолетним научным исследованием и 
огромным в про­

страJНстве и во времени хозяйственным опытом соверше
нно определенно до­

казано крупнейшее значение физических и морфологич
еских свойств почвы 

в деле восстановления и развития плодородия. Я дума
ю, что те товарищи 

и в частности деятели опытного дела, которых А. Н. Че
линцев вчера в засе­

дании президиума Земплана назвал «агрогамлетами» дейст
вительно проявляют 

чрезвычайно боЛьшую скромность. И когда гов11рят, что в о
тношении влия­

ния структуры на плодородие и," в конечном с-•ете, на урожай у нас нет 

никаких экспериментальных исследований и нет никак
их данных, которые 

подкрепляли бы ее значение, то я должен сказать, что 
это не соответствует 

,д.ействител~ности. Передо мной лежат чрезвычайно ценные работы ;nроф. 

В. В. Квасникова. Одна из них - «О влиянии структуры почвы на ее физиче­

ские, химические и биологические свойства»1 с историческим очер1юм, в ко­

тором, начиная с научных исследований XVIII века, В. В. Квасников ~говорит 

о тех экс11е_рИ1ментальных исследованиях, кrоторые были проведены в отно­

шении значения структуры и влияния ее на урожай
 до нашего времени. Он 

сопровождает свою работу больши·м перечнем литературных исrочни<rюв, 

которые использоваа-1ы. Я оглашу ~резюме его ~работы, той ее части, ~которая 

· ·"" говорит о стру.ктуре !Почвы, 1Ка1к факторе урожайнос'ГИ' 1Культ.урных ,растений. 

«На основании результатов экспериментальных исследов
аний мы можем 

установить следующие положения: 1) Структура почвы, являясь мощным 

фактором жизни растений, регулиру~т количественн
ое выражение некото­

рых физиологичес1<Их процессов, происходящих в них,
 влияет на характер 

. их развития и определяет высоту и rсачество урожая культурных р
астений. 

2) Оптимальная в смысле DQЗ.f\ействи'l на растения, структура почвы о
беспе­

чинается при наличии в почв . аrгрегатов, диа~Метр которых равен 1-2 мм 

2-3 мм. Содержщте в почве некоторого количества пыли ухудшает ее 

структуру. 3) При наличии в почве -не.больших аrгрегатов (размером в 

1-2 мм и 2-3 мм) и при полном отсутствии пыли замечается некоторая 

растянутость в появлении всходов яровой пше!{ицы и проса и 
небольшое 

замедление в наступлении I<ущения. 4) Наступление моментов колршения и 

цветения культурных растений, а также их созрев
ание ускоряется при хо­

рошей структуре почвь1 (состоящей из одних аггрегатов dез при
меси пыли). 

Появление в почве пыли влечет за собой замедление в н
аступлении данных 

фаз развития и созревания яровой пшеницы и проса. 5) Максимальная высота 

растений яровой пшеницы и проса наблюдается при хор
ошей структуре поч­

вы. 6) Ма1<симальный урожай соломы и зерна 1<ультурных рас
тений полу­

чается в условиях надлежащей структуры почвы при п
олном отсутствии 

пыли; примесь некоторого количества пыли вызываёт за
метное снижение 

высоты урожая, 11ри чем полное распыление :почвы обусло
вливает получение 

лишь предельных растений .с ничтожной величиной урожая. 7) Отношение 

соломы к зерну тем меньше, чем меньше почва сод
ержит пыли. 8) Влияние 

структуры почвы на транспирационные коэффициенты ра
стений проявляется 

в том, -по хорошее стру1пурное состояние почвы обеспечив
ает минимальную 
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1rеличину транGП.ирационных коэфициентов яровой пшеницы и !Проса по 

сравнению с почвой, в ((Оторой содержится не((оторое количество пыли. 

f::I) Продуктинность транспирации и культурных растений возрастает по мере 
умень:!.lения пы.r.и в почве. 10) Уменьшение величины транспирационных 

коэфициен"ГОВ яровой лшенwцы и проса и у;вели:чен1ие . ~продуктивности 

транспирации этих растений при хорошей структуре почвы обусловливается, 

повидимому, 1iовьш1енным осмотическим давлением и увеличивающейся кон­

центрацией почвенного раствора -· при сравнении с почвой, имеющей тQ 
или иное содержание пыли». 

Эти опыты Квасников производил в вегетационном домике, с установле­

нИем не толы<о оmтимальных условий, но и прибегая 1к полевому •меrоду. 
В упомянутой мною работе !Проф. В. В. Квасникова е-сть еще целый Р·Я:д 

выводов, на которых я не ~буду юстанавливаться, но которые имеют большое 

зна'Чение для уяснения благотворного влияния структуры почвы на уро- . 
жай. Это более узко-специальные выооды. Должен сказать, что rв этой 

работе проф. КвасНИ((ОВ использовал все те работы, которЬ\е производились. 

Тут упоминается конечно и работа А. Г. Дояренко, есть -ссыл((а и на Н. М, 
Тулайкова. Я .его привожу не поrому, чтобы я считал Тулайковw про.тивни­

ком структуры. Я не имею на это права уже по одному тому, что когда он 

откликнулся на мною возбужденный в печати вопрос о культуре твердых 

пшениц, то он совершенно определенно говорил, что структура почвы имеет 

значение для питательного, воздушного и водного режимов. Это дает мне 

полное основание считать, "что конечно и Н. М. Тулайков считается со зна 
чением структуры. Я рассматриваю ту часть его доклада, где он говорил о 

структуре под другим углом зрения. Он считает, что структура не ящ~яется 

панацеей. П~тив этого я не могу протестовать. . 
Мне приходится остановиться еще на одном вопроое.f я должен отметить, 

что при расценке сис11емы земледелия, как системы восстановления, под­

держания и развития плодородия, проблема системы земледелия становится 

актуальной rолько на известном уровне 1На~родно-хозяйстооН!Ноrо разВ'И"ГИя .. 
Само собой разумеетс:;я, что на девственной почве, при некоторой плотности 
населения, при чрезвычайно н:изком уровне народно-хозяйственного разви­

тия не могло возни~шуть вопроса о системе земледелия, как методе восста­

новления плодородия. Только по мере того, как развивался процесс роста 

населения и параллельного ему процесса народнохозяйственного развития, 

только тут пришлось столкнуться с необходимостью восстановления плодо­

родия, или, другими словами, с проблемой системы земледелия в указанном 

смысле, и с необходимостью последовательного ее усложнения при этоtу1. 
В условиях с11ихийного развития народного хозяйст.ва мы присутствовали прИ 

стихийно происходящей последовательной смене систем сельского хозяйства. 

Плановое развитие народного хозяйства несет в себе освобождение от необ­

ходимости этого последовательного со ступеньки на ступеньку передвижения 

в области развития сельскохозяйственного производства. Мы знаем, что от 

этого поступательного движения отступаем не только мы, перешедшие к пла­

новому строительству народного хозяйства, но и страны ново,го с8'ета не 

посчитались с необходимостью этого последовательного эволюционного раз­

вития и допускали возможность и даже считали необходимостыо пересту­

пить через известную ступень. Я считаю нужным на этом остановиться по­

тому, что имею основание предполагать возможность иного взгляда на этот 

вопрос. 

Свое выступление я ограничиваю ~границами за-сушливой области и только 
той ее ttа·сти, которая открывает ттростор по своей естественной и~сториче­

.ской установке для развития земледельческой отрасли. Понятно, в ка·ких 
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границах. Я исключаю из "своего поля зрения ту ча·сть, которая не дает ю1tно­

вания, хотя бы уже в силу большего недостат.ка атмосферных осадков, при­

бегать к зе.мледелию и заС11авляет ограничиваться одними экстенсивными 

отраслями скотоводства. Совершенно понятно, что я свое выступление БО~нал 

в эти рамки 'В ~виду 111р·омаднСJ1r10 удельноrо веса этой ·обла•сти зернового 

хозяйства, и потому, чrо я сам нсей своей общественно-агрономичеокой 

физиономией обязан именно этой полосе так называемого сухого земледелия. 

Поэтому мне легче говорить именно о ней. Я очень рад, что именно в этом 

заседании присутствуют два моих старых товарища, с котор
ыми мы вместе 

приблизи-гельно 27 лет назад обсуждали проблему _ сухого з.емледелия тогда, 

когда говорили о заложении Безенчукской опытной станции. Это В. В. Винер 

и Н. М . Тулайков. Сейчас, когда мне приходится говорить о системе земле­

делия, или, я повторsно, в моем понимании о систем.е восстановления, под­

держания и развития плодородия засушливой полосы, я невольно вспоминаю 

систему сухого земледелия. О ней здесь пока до меня никто не упомянул, а 

о ней мы не дОJ!Жны забывать. Вообще мы о ней не забыли и не забываем 

потому, что есть декрет о сухом земледелии, есть декрет о 
семидесятими;1-

лионном фонде для засушливой области, есть специальный институт сухого 

~емле;\елия, есть целый ряд крупнейших и опытных станций, работающих по 

вопросу сухого земледелия. Поэтому я считаю себя не только в праве, но и 

обязанным заглянуть в эту сист~ему сухого земледелия, воскресить в вашей 

памяти ее ~природу и .сущность и rпосле этого :перейти к 1Прям0tму ответу на 

ту задачу, которая стоит пере.д на·ми, дать от:вет на вопрос в 1101м, ка~кая же 

систеома земледелия отвечает установке зернового хозяйства засушливой 

обласги и народнохозяйственным требованиям к ней. 

Если мы вспомним, что плодородие определяется комплексоJV элементарно 

необходимых растению условий, органически между собой связанных и рав­

няющихсq по тому из них, который находится в минимуме, если мы вспом­

ним, что ~асушливую область мы потому и называем засушливой, что там в 

минимуме олин из этих элементов, им·енно атмосферная влага и не только 

в течение всего rода, но, что особенно важно, ·в тот им·енно период, ~который 

обнимает собой критические моменты развития зерновых культур, тогда мы 

безусловно справдаем то, что агрономическая мысль работников направи­

лась в сторону изыскания таких пр'иемов, которые дали бы возможность по­

сильно преодолеть этот минимум. И вот ответом на это являласl:\, ~истема 

сухого земледелия. Какие же основные отличительные черты этой системы 

сухого земле[\елия, или этой системы восстановления, поддержания и подня­

тия плодородия в засушлИвой области? Отличительными характерными чер­

тами этой системы является, во-первых, подбор 1<ультур, мирящихся с недо­

ста11ками влаги, тех 1<ультур, которьiе мы называе1м засухоустойчивыми. Это 

первая характерная черта системы сухого земледелия. Вторая,-набор та1<их 

технических приемов и организация ведения земледелия, 1<оторые способ­

ствуют накоплению, сбережению и полному экономному использованию ат­

мосферной влаги, выпадающей во время всего веггтационного периода, а не 

только той его части, которая необходима для развития и созревания зер­

новых 1<ультур раннего сева. И, наконец, третья характерная черта системы 

сухого земледелия - это построение полеводства на такой комбинации куль­

тур, 1<оторые в процессе своей вегетации рассчитаны на использование атмо­

сферной влаги во все сроки ее выпадания в течение всего вегетационного пе­

риода и почвенной влаги на разной глубине ее з~легооия. 

Бели теперь, учитьmая все эти характерные черты сисrемы сухооо земле­

делия, 1ПрИ не.пре-меннО1м учете структуры почвы, о значении~ 11<отоqюй •зд&ь 

та1< убедительно говорил В. Р: Вильям·с, мы поставим перед собой вопрос, 
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что же значит построение ~полеводства на ·основе такого разнообразия ·куль­

тур, которо.е рассчитано на а11мосферную .влwгу всего вегетационного пери<ода 

и наj почненную вла~rу разных глубин ее залегания, тогда мы должны будем 

от>ветить - это значит, что в полеводсгво должны быть внедены три :кате­

гории .кулыур: зерновые злаки, JПpQillaшныe культуры и 
1кормовые _травы. 

И вот :го, что сегод~я нам так образно демонстрировал А. Г. Дояренко, 

когда он говорил о трех Путях, rio которым надо итти для решения вопрос~ 
о восстановлении, помержании и развитии плодородия: пар, пропашные ~куль­

туры и 1равы, то ю~н 1rонорил, в ча•стности, о rом разноо6рави~и !Культур., о 

необходимости которого сказала на~М· исто1рия развития ·системы сухого земле­

делия. И неспроста, 'ЧТО исследовательская работа А. Г. Дояренко, ра•ботав­

шего в неза·сушлиВ'ой области, привела •его к таким же резулътата1м, к каким 

пришли работни~ки за·сушливой области. · 
А когда вы зададите себе вопрос, каким же путем надо итти в засуш ­

ливой обласrn, для того, чl'обы воостанов~ить rи поддержать плодормие, тогда 

вы, кон~о, пойм·ете, что ~ни оди:н мз этих путей 1Не ЯJВЛяется 1Панацеей, 

что нужно все эти три пути сочетать, и тоr ·да вы наложите один путь на 

другой, тогда перед вами развернется карп.на развития хозяйства засуш­

ливой области на основе паро-травопольной. системы с пропашным клином. 

Вот тут я расхожусь с В. Р. Вильямсом в этом моменте, но я считnю, что 

мы· с нн1,1 не существенно расходимся. Когда он говорит - только травополь­

ная система с пропашным клином, а пар на фоне травопольной сичемы, 

тогда я ему отвечаю: .ведь я riap расцениваю как ·меrод 1Восста~ноВJления. под­

держания и развития плодородия, а вы самн говорили. что rюд системой зем­

леделия вы 11онимаt~те сист·ему поддержания плодородия, так как же вы такой 

существенный элемент, как пар, не хотите в нее включить. Он должен быть 

включен. 

Какова система земледелия, которая на основе многолетней деятельно­

е? и опытных учреждений засушливой области, которая на основе итогов 

tЗсей работы по сухому земледе-л:ию р~исуется •мне tr.J.ЛIЯ зе:рню1JЗых районов за­

сушли·оой области? Как видите, ком6ИIН'Ирава~нная -оисте~ма, ка•к систеt'1~а, об'­

единяющая все пути восстановления, поддержания и развития п.Лодородия, си­

стема, несущая в собе перестраховку, и потому максимально нас обеспечи­

Ьающая. 

Какая систеJ\-1d .\1огла бы до известнuй ст1епени конкурировать ~ этой 

системой? Конечно, не паровая, которая привела бы · только к бешеному 

засорению и распьт.~нию почвы со всеми 11х пагубными последствиями. Ко­

нечно, ближайшим ~tонкурентом должна рассматриваться залежная система. 

Но каковы .преимущества .па,ро-траоополыrой с.исте~мьr 1пер1ед . залежной 

системой, которые •должны нас толкать в сторону именно паро-травопольной 

(истемы? Ее преимущества заключаются в то.м, что пара-травопольная си­

стема открывает нам возможность в значительно более ·корОl'J'lкий орок, чем 

залежная система, достигать цели восстановления, •nоддержанwя и развития 

плодородия (скороспелая залежь). 

Как всем хорошЪ известно, лри естественноi}1 залужении ~полей, .после 

~ерновых культур, мы несколько первых лет должны ожидатЬ\ пока выЯ~ить­

ся на этих полях определенная формация. Это формация луговой расти­

т~льности при пара-травопольной системе уж.е с первого года имеется и это 

уже нам укорачивает срок. Такого рода укорачивание срока дает нам во<­

/\'('Жность гораздо большего насыщения вегетациоl!'ной площади зерновым;, 

11'/ . tьтурами, чем при других системах и целый ряд друrих преимуществ, шt · 

t У qрых я сейчас останавливаться н~ буду, потому • по ')НИ элементарно из­

вес11Ны. 
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Mfle остается еще сказать несколько слов. Когда я говорю о паро-траво:­

польной системе с пропашным 1<лином для засушливой области зерновых 

районов земледелия, тогда, конечно, я считаюсь с тем, что в локальном при­

ложеflии ее, в зависимости от местных районных особенностей, мы должны 

прибегать к тем или иным маневрированиям в зависимости от районных 

условий. 

Но я должен сказать, что эта система земледелия обязывает нас итти 

к оформлению специализированного зернового полеводства, но не к мо­

нокультурному хозяйству. Система хозяйства здесь будет зерново-скотовод­

ческая. Народнох·озяйс.твенный здравый смысл и вся установка нашего пер­

спективного плана толкает нас именно на этот путь, потому что персп
ек­

тивный план, построенный по формуле развития производительных сил на­

родного и сельского хозяйства, не может мириться с ударом по такой важ­

ной отрасли, какой является скотоводство. Это значило бы ударить и по 

идее индустриализации, и 'по идее снабжения промышленности сырьем и по 

сырьевому экспорту. На такую установку, конечно, итти нельзя. И вот, когда 

тут Б. Н. Рождественский, представляющий собой район черноземных почв, 

район структурных почв, говорил свои соображения о значении экономиче­

ских мом•ен~;ов, которых, конечно, я не могу не разделять, то я отвечаю на 

эту установку, что паро-травопольная система находит себе экономическое 

обоснование в системе планового развития народного хозяйства, и в тех 

принципиальных установках перспективного плана народного хозяйства и в 

частности сельского хозяйства, который мы строили и который мы имеем на 

это пятиJ11етие. На этом разрешите мне закончить. 

Утреннее заседание 

9 декабря 1929 года 

ДОКЛАД А. Н. Ч Е Л И Н Ц Е В А 

В 45 ·минут трудно охватить ту проблему, ·К•оторая занимает .сейчас цен­

тральные учреждения. Назову хотя бы Госплан РСФСР, где В. Р. Вильяме 

высту;пил со овоей теорией, Хлебоцентр, .где я также имел удовольствие слу­

шать е.го и обменяться ·мнением на эrот счет, затем Гооплан СССР, ·который 

таю1<'е поставил эту проблему. Эта IDажность темы в глазах .массы людей 

и ооециалистов .каждого цеха (животноводоо, растениеводов, алрохИlмиков) 

и в глазах центральных учреждений, повидИJмому, была главной причиной, по­

чему наше учреждение :м·обилизовало работников, чтобы обм·еняться мнениями. 

В виду важности темы попытаюсь установить· некоторые общие подходы, 

которыми по ·моему мнению нужно •РУ·Ководс11Воваться в этом· деле, не для 

того чтобы только лучше знать, как для того, чтобы лучше действовать. 

Прямой ход от наших установок к жизни, практике - вот что двигает, мне 

кажется, нас в этой работе. Этому не противоречит и та пестрота мнений, 

которая ~есть. 

Как методолоrически охватить всю проблему? Первый вопрос - позна­

вательный, научно-методологический. Здесь мы прежде всего стоим перед 

вопросом о том, нужно ли решать дело собиранием э1<спериl\1ентального ма­

териала, 1< чему призывал нас ряд работников, относительно плодородия поч­
вы, относительно данных со стороны структуры, факторов ее образования, 

использования ее, значимости для урожая и т. д. Требование только э1<спери-
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ментов мне каж·ется в высокой степени нарушает правила диа
лектического 

подхода. Мне кажется, что всякая истина дощкна 
быть разрешена двойной 

установкой - теоретическим подходом и эмпирическим, - в данном случае 

экспериментальными исследованиями. Удовлетворяя 
этому требрванию, мы 

должны сказать, как мы разрешим этот вопрос. 
И образованием понятий, 

т. е. теоретизированием и доработкой чисто-тео
ретичес-ки логического по­

строения экспериментальными данным
и, которые затем позволяют усилит

ь 

первоначально теоретический подход, проверяя его,
 с тем, наконец, чтобы 

лучше освоить найденный материал и организовать 
получение нового необхо­

димого эмпирического материала. Подходя к этой
 единственно правильной 

методологической точк'И' зрения, приходится к
онстатировать разрывы в под­

ходе к этому вопросу как у В. Р. Вильямса, так нередко и у 
эксперимента­

тороn, ·приносящих сюда экспериментальный материал. 

Позвольте остановиться на В. Р. Вильямсе. Он не 
однажды подчеркивал, 

что он ничего не знает в своей теории о эконом
ических отношениях, об 

экономической значимости его построений. Он
 говорит - «Я даю техниче­

скую установку, я рассматриваю свою систему з
емледелия, ка~< технический 

момент». Он говорит, что травопольная систе
ма земледелия, это есть техни­

ческая система, есть то, что, как он добавил, «м
ожет быть основой для вся­

ческJilх э1<ономичес1шх вариантов и для всяких си
стем сельского хозяйства». 

«Это не мое дело, ..-. говорит он, - дать районное решение использования 

11ехнической системы». 

Против того, чтобы вопрос решался порайонно, мЬ1 не
 возражаем, - мы 

на этом стоим. Против того, что система сельског
о хозяйства должна быть 

найдена везде, мы также не возражаем и за это с
тоим~ Но сказать, что мы 

сами не можем строить сисrемы сельского хозяйства, ука
завши только тех­

ническую сторону, значит признать себя стоя
щим · на позиции умывающего 

руки. Ибо общий подход только с точки зрения техн
иrш в обстановке народ­

ного хозяйства не может быть методологически 
допущен. 

Техника несомненно есть историческое явление, в ч
ем бы -она ни выра ... 

жалась, в том числе и когда это выража
ется, между прочим, в структорно­

сти, комковатости почвы, балансах влаги, питат
ельных веществ и т. д. Что 

это . значит? Это значит, что всякое экономическое по
ложение в смысле 

этапов народнохозяйственного развития на основ
е общест·венного разделе­

ния труда и ющустриализации и в СN~ысле адек
ватной с этим организациоюю­

хозяйственной структуры внутри .)ЮЗЯЙС'flВа, предпол
агает свой, более или 

менее особенный комплекс приемов ..,·ехники. Нет человеческой техники, ко­

торая была бы вне исторического пщюжения. Я ,з.умаю,
 что это будет в· вы­

сокой степени не марксистской, не диалектической,
 не современной установ­

кой, если считать, что техню<а в настоящее время мо
жет быть, предположим, 

01 орвана от народного хозяйства, от этапов разв
ития производительных 

сил, от степени, формы и силы влияния индустри
и как ведущей ·отрасли в 

стихийном и плановом порядке. То, что индустрия внес
ет в средства произ­

водства сельского хозяйства-механизация, химизация, индустриализация 

сельского хозяйс1~а, - все то, что связано с индустрией пропитает, инд
у­

стриализирует сельское хозяйство и «забьет» собой
 все то, что имеется в 

виде баланса 'Влати и в виде физических свойств 111очвы,
 вне за>Висимости 1от 

времени. Думать, что эти свойства останутся и будут 
одинаково действоватъ 

на все времена истории, есть крупнейшая ошибка и, с
ледовательно, ошибочно 

полагать, что они будут иметь одинаковый вес в раз
ных экономических по­

ложениях сельского хозяйства (районов) с разной поэтому его организа­

ционно-техниче<.кой струrпурой. Рациональная тех
ника сельского хозяйства 

в значительной мере должна быть увязана с этой после
дней. Она должна, ко-
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нечно, оказать со своей стороны в11ияние на выбор и изменение «системы 
сельского хозяйства». Тут диалектическая увязка. Особенно техника в связи 
с индустриализацией народного хозяйства. Но нельзя декларировать какой бы 
ТО НИ 6ыл строй Т€ХНИ<КИ, Не С'ЧИТаЯСЬ С этапами р-аЗ'ВИТИЯ НарОДНОЮ ХО!ЗЯЙС~Ва 
и с обусловленными производственными типа'Ми ·сель,с1юго хозяйства. Тоrг или 
другой технический строй предполагает и свои особенности или варианты 

производственных типов селы;кого хоз51йства. И если верно было бы то, что 
говорит В. Р. Вильяме, ' Тогда мы были бы совершенно связаны по рукам и 
ногам в практическом решении вопроса о выборе систем сельшого хозяйства. 
На самом деле В. Р. Вильяме по существу нам говорит: «делайте что хо­
тите, но да и нет не говорите, черного и белого не называйте». Вот система 
техническая, травопольная. система земледелия. Но в ней что? · 

Последуем за ним. Баланс аэробного и анаэробного процессов должен 
поддерживаться так, чтобы гумус разлагался, но не совсем, чтобы влага рас­
ходоsалась, но не совсем.- Это, равно как и некоторые другие явления, свя­
зано со структурностью почвы. Она, будучи центром ·его представления, пред­
полагает «окружение» этого состояния почвы определенным строем техники 

(а мы добавим и определенным балансом влаги и тепла вне зависимости от 
техники). А именно, как он говорит: необходимо поддерживать комковатость 
почвы пусканием ее под двух-трехлетнее занятие под травами (и преиму­
щественно злаковые, при чем допускаются и бобовые) с тем, чтобы эти 
травы чередовались с злаковыми хлебами. При этом, непременным условием 
став11тся на полевых участках (склонах-по В. Р. Вильямсу) исключение 
всех остальных культур (т. 1е. не трав и не хлебов). Но одновременно обя­
зательно должен им,еться низовой участок с л'уговым сенооборотом; это 

· второе чередование тоже многолетних трав ( 4 года стояния) с техническими 
растениями. Значит, непременными участниками этой системы являются два 
сооооборота~rюЛfе~вой (.сююны), лу;rовой (доJ11ины). Кстати о-nм·ечу, что глав­
нейший аргумент В. Р. Вильямса, почему все незерновые, т. е. технические 
растения, лен, сахсвекла, картофель и т. п. помещаются на луговом сево­
обороте, а не в полевом - это то, что производительность труда в хозяй­
стве была бы ниже, еслИ бы мы лугового севооборота не завели, не имели бы 
в нем корнеплодов или друr'Их незерновых растений, ибо если мы посеяли 
на- с1<лоне, то производительность труда упала бы. Такой упрошенный путь 
выводов от технической стороны к экономической уже возбуждает тревогу. 
ПочеJ\1у так, спрашивается? Очевидно потому, что корнеплоды и т. п. более 
урожайны на низинах, чем на «склонах». Пусть так даже; но эти растения по 
лра.вилу дают на «с~клонах» более, чем хлеба и, исключая их о·ттуда, ·мы сни­
жаем сборы И, следовательно, общую производительность труда хозяйства. 

Но последуем дальше. Значит, таким образом, для относительного бла­
гополучия структуры являетоя необходимым наличие этих двух севооборо­
тов : Ка1(ая пропорция всех их'? Как будто бы полевой и луговой севообороты 
занимают по 1;3, а Уз земли (на водоразделах) занимается лесом; по В. Р. 
Вильямсу это тоже является обязательной предпосылкой, а именно для того, 
чтобы вода не быстро смывала скаты . и не уносила питательных веществ -
на водоразделах ну)({lен лес. 

Эта ставка на пропорции угодий есть уже положение, которое касается 
совсем не тех'Н'ики и является функцией народнохозяйственной ·Среды. Сле­
дующее положение - это та пропорция, которая получается уже не в уго· 

диях, ·а в культурах при соблюдении этой чисто технической, по В. Р. 
ВильЯмсу, директивы. Выходит, что мы должны ввести J4 под травами и %, 
под хлебами на одной половине с.-х. площади (т. е. без лесов) и затем по­
ловину под травами и половину под какими-то другими техническими куль-
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турами незерновыми, на другой половине с.-х . площади. Значит, другими 

словами, получается директива - какова должна быть пропорция товарных 

зе.мледельческих отраслей . Если, соблюдая эти требования, сосчитать эту 

пропорцию, выключая лес, то получается 4Q % пашни под травой, которые 

должны давать сено, т. е. опять-таI<и да·ется организационная в хозяйстве 

установI<а, которая со своей стороны предполаrает
 свои народнохозяйствен­

ные предпосылки, а именно такие,
 кои оправдывают исI<лючительно 

высокую 

роль ското•водства, I<оторому усrуnается % пашни и которому диктуются 

форюы его ведения, строй его техники (баланс и состав кормов). И 
все это 

как следствие поддержания структурности поч
вы и т. д. Но этого мало. Мы 

видим, что кроме того нужно часто при та
ком положении вещей мириться 

с удаленностью усадьбы, поскольку луговые 
участ1ш, а следовательно интен­

сивные культуры будут удалены. Правда, при к
рупном строительстве усадьба 

не вечная вещь, ее можно перенести, но бывают
 переходные положения, когда 

перебросить усадьбы невозможно. Ведь мы го
ворим не о ста летах вперед, 

а о будущих нескольких годах. Таким образо
м, получается совершенное 

игнорирование того, что луга и их положен
ие в отношении усадьбы это 

проблема землеустрои-гельная, а не техничеш
ая. 

Значит, положение В . Р. Вильямса, что все элементы его системы зем
ле­

делия суть только технические моменты, в 
действительности отвечают опре­

деленному народнохозяйственному положени
ю хозяйства; ибо состав I<Y ль­

тур и значит товарность, роль скотоводства,
 способ его ведения, пропорция 

угодий, - .эсе они не могут не быть функциями развити
я и этапов народного 

хозяйства. И я констатирую, что действительно
 мы в устаноdке В. Р. Вильям­

са, незаметно для себя, получаем определенное решеuие органи
зационно­

хозяйственное и народнохозяйственное, иоюд
я только из поддержания О\дНО­

го момента техники, определен.ной «комковатости и
ли структурности rючвы» . 

И это неизбежно. Ка.кой 6ы технический вопрос сельского хозяйств
а вы ни 

взяли, вы непременно и в большинстве сл
учаев вместе с ним должны дать 

организационно-хозяйственную установку, или структуру хозяйства, т. е . 

структуру первичной производственной едини
цы и следовательно, ее народно­

хозяйственного «Окружения». 

Нельзя представлять себе, чтq вообще только техн
иr<а в народном хо­

зяйстве представляет как раз ту ось, около которой вертится народно­

хозяйственное строительство в плановом или с
тихийном порядке . Это было 

бы неправильное утверждение, так как верно и об
ратно«~ утверждение, что 

'!'ех1шка есть функция народнохозяйственного 
развития в широком смысле 

слова, а следовательно и в отношении к се
льскому хозяйству. На но1J1ейшем 

этапе общественного разделения труда, индустриализации слагается новая 

техника. Одни приемы при конной тяге сменяют
ся другими при мотокультуре 

и т. д . и теперь, когда в мире в стихийном поряд
ке и в настоящее время у 

нас в плановом порядке, ведущей отраслью я
вляется индустриализация и в 

том числе индустриализация средств про
изводства сельского хозяйства, нельзя 

останавливаться на одном комплексе техники,
 сложившейся в одной народно­

хозяйственной среде. В этом отношении, я ду
маю, что концепция В. Р. 

Вильямса об универсальности . травопольной системы земледелия действи­

тельно натуралистична, она технична, абсолютно эконо
мически нереволю­

ционна. Она держит нас на том наследии сте
пени овладения природой, кото­

рое в нашем представлении сложилось
 в настоящее время в разных почвен­

ных отношениях и в поЧве . Между тем, идя обратно от экономики 1< технике1 
мы должны прямо укрепиться в положении , что строй техники сельского 

хозяйства имеет при каждом данном развитии 
производительных сил уста­

новку, идущую от состояния развития
 производительных сил, от состояния 
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общественного разделения труда, от степени индустриализации. Ближай­

шим образом он имеет зависимость от производственного типа или, употреб­

ляя термин В. Р. Вильямса, от системы сельского хозяйства, которая опять­

таки естр аспект определенного этапа общественного разделения труда в 

мире, в стране и в районе. Это выражается в типе именно ведущей товарной 

отраслью (или может быть комплексом их), от чего зависит, кроме как от 

природных и экономических условий, организационно-хозяйственная струк­

тура. Я пока в общих выражениях говорю то, что в деталях мы будем должны 

рассматривать в отношении пара и травополья. 

Надо укрепиться в том положении, что, повторяю, никаl(оrо абсолютизма 

технитси быть не может и что, обратно, технический режим, слагающийся в 

хозяйстве, в том числе и в почве, должен быть изучен по экоиотическим ва­

риантам хозяйства. И с этой стороны В. Р. Вильяме, как представитель агро­

логии, _обошел эту методологическую установку и не ставит вопроса, как 

именно эта структурность почвы складывается и с какими результатами в 

различных культурных вариантах почвы. Он поэтому и не предлагает мер 

для изучения этого. Он сказал, правда, хорошо, что нет плохой почвы, а 

есть плохие хозяева, но не довел мысль до конца. Между тем эта мысль 

нашла место еще в довоенное время в учении о культурных вариантах почв, 

обусловлиБ'ающихся разницей в режи1ме удобрения, режиме чередования и ре­

жиме обработок. А это как раз ведь то самое главное, 'что в нашем плановом 

, народном хоз·яйст.ве могут и должны сделать агролоrи. Это их обязанность. 

Но они в лице В. Р. Вильямса перешли в :цруrую <Юласть, к не-вольной ~Иiк­

товке «систем сельского хозяйства», исходя из некоторых технических мо­

ментов и перешли неудачно, не видя подлежащего гносеологического и науч­

но-методологического подхода 1( этому вопросу. В 'этом случае они игнори­
руют то положение, что нельзя пустить на ветер техническую установку си­

стемы земледелия, сказав: работайте, ребята, как угодно, это дело ваше, 
но соблюдайrе везде только одно условие - структурность и многолетние 

травы. Повторяю, если только вы предположите определенную систему сель­

ского хозяйства, т. е. производственный тип, этим будет дан в определенных 

условиях м1еста, экономики и организации сельского хозяйства в целом как 

раз режим техники и, в частности степень, роль и условия структурности 

почвы. Между тем у В. Р. Вильямса и его сторонников мы найдем утвержде­

ние: мы не против того, чтобы системы сельского хозяйства разворачивать 

порайонно, но, товарищи, в каждом районе обязательно потрудитесь при этом 

найти оеоответ.ствующие . условия :к лучшему переходу от nарового хозяйства 

к травополью 1
). Это я и называю: да - нет не говорите, черного - белого 

не называйте. 

Если вы проанализируете существо вопроса, вы увидите, что действи­

тельно технический и народнохозяйст.венный аопект в каждом природном и 

физико-химическом явлении при экономичес1<0м подходе является обяза­

тельным, и вся трудность в том и состоит, что организация сельского хо­

зяйства, которая является наукой теоретичес1<ой и дdлжна оперировать с 

поня11иями, ll(ОИJМИ мы -должны руководсrnоваться при 11-1арадн·о-хоояikтвею-юм 

решении вопроса о типах оельскоrо хозяйства в отношении колхозов и сов­

хозов, у нас сейчас исх-одит из позиции '°рганизации единоли·чного хозяйеnва. 

Этим недостаточным подходом сняли с очереди вопрос технического аспекта 

народнохозяйственных отношений, народнохозяйственной политики и пла­

новой политики; а между тем плановой политике нужно в конце концов знать 

1) Ср. нщ1р" статью т. П а н ин а в "Путях сельского хозяйства" 1928. Это же с не­
сомпенной логичностью вытекает и нз всей системы взглядов В . Р. Вильнмса. 
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11 то, что значит, напр., с.-х. индустриализация в
 отношении комковатост

и 

почвы и других технических мом
ентов, связанных с плодородием

 почвы. Это­

го подхода у .нас, к сожалению 
.нет 1 ). И эта главнейшая при1чина, мне ка­

жется, почему путается мысль в
сего коллектива научных работн

иков, около 

вопроса отношения с.-х. техники и планирования оель
щого хозяйства; у 

нас нет увязки между техниче
с'Кой стороной и экономическ

ой и хозяйствен­

ной стороной сельского хозяйст
ва, как сектора народного хоз

яйства. Вот 

вам пример Вильямса, высокую
 авторитетность которого, авт

оритетное ру­

ководство которого, богатую эру
дицию мы не может отрицать в сф

ере земле­

дельческой техники. Он 'Нео6ы
кнове1;шо талант ли~ю · излагает и защищает 

свои положения и как скала, омываемая во
лнами океана и противо

стоящая 

бурям, стоит твердо на овоих по
зициях и 1всеГ1да утверждает одно и то же

 . 

.Его с-rой1юсть, этот .метод защиты и 6ольша·я эрудиция тем не ·менее оста­

.ют·ся на холостом ходу в 
.практическом отношени

и и ·мы не 1м·ожем взять • 

у него, та·м, где это нужно, то, чт
о 'Нужно взять для конст

руктивно:го, пла­

нового подхода к сельскому хо
зяйству. И это как раз потому

, что нет связи 

между технической стороной 
и экономичеоко-хозяйственной,

 нет надлежа­

щего методологического 
подхода к вопросу по су

ществу. 

Для практического и конкретног
о п<Jдхода с технической реконс

трукцией 

-сельского хозяйства, вместо 
противоположения двух видов

 систем землед~е­

.лия, травопольной и паровой, нужно иметь боле
е подробное расчленение 

«Технических систем земледелия
», особенно когда с ним связыва

ется вся экG.­

номика •с'Граны. В. Р. Вильяме юворит: 
или: паровая система или Союз С

овет­

ских Социалистических Республик; тол
ько с травопольем мы можем строить 

Союз, а с паровым не смО1жем. 
И ничто 6олее, 'Ка'К такое .противоположе­

ние бытия или небытия Союза, не
 говорит о беспомощности, положения. Вме­

.сто этого противоположения 
травопольной и паровой сис11

емы нужно обяза­

тельно укрепиться в понятии производственного типа
 и систематики их. 

Производственным темпом сельс
кого хозяйства является род (ил

и рода) с.-х. 

товарных продуктов, производИм
ых хозяйством в ·связи с техническим спо­

собом производства их. Когда м
ы это поняrие будем иметь в ви

ду, тогда мы 

сможем разобраться во всех у
становках «Систем сельского х

озяйства», ко­

торые даются жизнью как в с
мысле фактов, так и реконстр

уктивных по­

строений. Когда Вильяме лредл
агает нам самим найти по 13

айонам системы 

()ельского хозяйства или, по-
нашему, производственные ти

пы сельского хо­

зяйства, то мы должны это сде
лать, чтобы проверить, согласн

о сказанному, 

приложимость технического ра
зрешения вопроса В. Р. Вильям

сом. Как это 

с·~елать? Взять фактическое полож
ение с производственными типам

и нельзя, 

оно подле.жит изменению. Но 
1мы можем сказать о тех установках, кои 

..юлжны считаться имеющи
ми корни во всем нашем 

плановом народном хо­

t<Jйстве, при ставке на индустр
иализацию, обобществление се

льского хозяй­

'€тва в форме крупного хозяйств
а и . при диктатуре пролетариата. Зд

есь не-

обходимо учесть постоянно д~йств
ующие (но не одинаково во времени

) <~На­

чала» по вариантам природных у
словий, ·медленно 'Изменяющемуся rэ1юном.и­

ческо-географическому положен
ию каждого района, по сетке 

путей сооб­

щения и по транспортным из
держкам; вое они остаются и

 действуют в наш~м 

-социалистическом хозяйстве: 

Но с другой стороны, сельскохозяйст
венную значимость всех их мы мо­

жем заимствовать только из фа
ктичесr<ого положения сельског

о хозяйства, 

не отвлекаясь от .всего проходящего в 'Крестьяноко·м сельском хозяйстве. 

1) Я лично по~та~ил эти воnрЬсы 12-15 лет назад, но тщетно стараюсь напра­

в1пь на них мысль молодых работн11ков. 
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Следоват·е,1ьно, приходится брать то, что мы имеем в данных с.-х. статистики, 

весенних опросов, динамических переписей и особенно из бюдж<t~тов кре­
стьянского хозяйства, которые дают нам углубленное ценностное рассмотре­

ние вопроса, производиl'ельность затрат и себестоимость. Я считаю, что пе­
речисленные постоянно действующие начала должны быть по возможности 
прив.nечены к разграничению территориальных производственщ,1х типов в 

настоящее время на основе использования ЭlVIПИрических данных по сельско­

хозяйственной структуре преимущественно крестьянских индивидуальных 
хозяйств . . . 

Углубленная статистика их, ,сель·скохозяйст:венные бюдж,еты и ,счетов·од­

ные записи, особенно В l'O:M ИОКЛЮЧ'ИТеЛЬ'НО усовершенствованном виде, 
как оои 6ьши 1В 1928/29 году, ,я1Jляютiся особенно ценньrмм для целей рекон­
струкции производственных типов. И ослабление этих наблюдений и их раз­
работки было бы большим ущербом для социалистической реконструкции 

сельского хозяйства. Поэтому попутно приходится забить треDогу, так как 
есть опасность, что они не будут больше разрабатываться прежним и углуб­
ленным порядком. Я считаю, что данные последнего года, так идеально вы­

полненные, должны быть привлечены к разрешению вопросов . социалистиче­

шого строительства и должны разрабатываться и было бы величайшей поте­

рей, с моей точки зрения, не воспользоваться ими в отношении планового 

строительства крупного обобществленного сельского хозяйства. 
Обращаясь к вопросу о должных производственных типах сельского хо­

зяйства по районам и, следовательно, роли трав и паров в них, надо сказать, 

что хотя проИзво.дсl'венные типы щля обобществленного сель·скО1Го хозяйства 
не установлены, но все же, если мы проследим фактическую товарность 

сельского хозяйства с переходом от востока на запад в пределах каждой 

из 3-х основных зон, то считаясь с вышеперечисленными длительно действую­

щиrми факторами штандарта, мы можем наметить смену производственных 

типов и, следовательно, всех моментов техники: пара, залежей, травы, тех­

ники скотоводства, кормл.ения и кормовых балансов и т. д. Эти данные я по­

местил в «Путях сельского хозяйства» в 2-х номерах 1929 года как раз для 
нахождения пу-11ей разрешения кормового вопроса 1 ) и за краткостью времени 
я не буду приводить их, хотя очень важно было бы это сделать. чтобы де­
тальнее проверить положения В. Р. Вильямса. 

Скажу только, что по товарности типы изм,еняются в направлении убыли 
всего животноводства сравнительно с полеводством. Одновременно в каждой 

зоне меняются веса технических культур и зерна; роль зерна убывает. 

В общем, сначала зерно в соединении с товарами интенсивного скотоводства, 
затем районы преимущественно зерновые, потом зерновые, дополненные тех­

ническИJми кулътурам·и; затем районы товарных технических культур и одно­

временно интенсивных отраслей животноводс11ва - молочного, свиноводства, 

птицеводства (смотря по пр~иродным зонам). 
... Эта закономерность смены товарных типов сельского хозяйст1Jа повто-

ряет-ся и в незерновой полосе и в лесостепной зоне, и в ст€fПной зоне, И вот 

здесь роль трав, роль пара в высокой степени диференциальна, не толыко, 

1J фактическом положении сельского хозяйства, но и в реконструируемом 
сельском хозяйстве. Опять-таки, время не позволяет развить это подробно . 

Если возьмем степную зерновую полосу, то можно воспользоваться данными 
доклада тов. Самарина по Нижне-Волжскому краю. 

Тов. Самарин привел здесь то решение вопроса, которое получается при 
наличии реконструкции крупного хозяйства в настоящее время в соответ-

1) "Жиtотноводство и кормовоtl вопрос". 
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ствии с разрешением народно-хозяйстве
нного задания производства пшенич­

ной продукции. Площадь и средства хозяйс
тва должны быть направлены на 

товарную продукцию 'пшеницы. Сохраняемое здесь скотоводст
во имеет под­

чиненное значение. И потому правильно
 даваемое им решение корм9вого во­

nроса в этом районе. Этот вопрос решается прежде 1щ
его на базе использо­

вания от6р•осов ведущих отраслей хоояйсгва, солом
ы и мякины :для зимы с не­

которой примесъю концентрированного, а для лета зеленого корма, при 

этом при помощи не травяното клина, а пр·опашного (ширсжостеблевые одно­

летние). При этом, специально кормовые
 культуры не занимают места, вы­

тесняющего пшеницу а, наюборот, обеспечивают ее лучшим ме
стом после 

пропашных (кукуруза на зерно и зеленый си
лосный ·1юрм). Это решенffе nри­

способляет кормовую проблему к требов
анию максимального расширения 

пшеницы (SO % ) , обеспечения ее урожая паром и пропашным клином . Много­

летня.я трава хозяйст.венно не нужна, аrрикульту
рно она бооnолезна (ни 1по 

.структуре, ни по хи:мичес1}.ому или физичес1юму послед~йствию) для JП
Шеницы. 

И поэтому ее не надо. Иное решение воп
роса, в виде занятия пашни травой 

(травопольно-пшеничным севооборотом) озна
чало бы потерю земли под пше­

ницу и хлеба, а такое положение нед
опустимо, так I<Ш< нам надо стоять 

здесь прежде всР.го за пшеницу. И очень красочен, но и печален резу
льтат 

совхозов Зернотреста с травопольными сево
оборотами, которые дали лишь на 

1,9 ц товарной пшеницы вместо 4 с 1 га всей с.-х. площади, но зато про­

извели сотни тысяч центнеров сена: Но нед
ь все дорогое оборудование, трак­

т.оры даrолись для пшеницы, а не для сена . .В этом отно
шении 1вощЮс о ре ­

конструкции в целом и в деталя
х продиктован, конечно, ролью 

пше'Н'ицы, и 

тов. С.:амарин дал методологически правильн
ое и по существу верное реше­

ние вопроса реконструкции крупного сел
ьского хозяйства. Он шагнул через 

суеверие травополья и избавился от гипноза 50 % чистого пара, что было 

бы также потерей в сумме продукции все
й площади сельского хозяйства. 

И так именно, nроводя шаг за шагом 
а1-1ализ т.ого, как решить .кормо ... 

вой вопрос, нужно установить, кака
я техническая задача решается тра

вой 

при наличной ведущей товарной отрасли
, какая трава, сколько -ее. надо и т. д. 

в данном районе или данной полосе? Только
 решив так, вы найдете, что вопрос 

о роли травы может решаться тол
ько с народно- и организационно-хозяй­

ственной точки зрения, а не только с т
ехнической точки зрения. И если бы, 

например, структура почвьr П/~И 
этом не создавалась, а разрушала

сь, но в 

кармане звенели бы червонцы, т. е. мы имели бы в увелич·енном размере 

сырье, продовольствие или экспортную м
ассу, то мы могли бы ·смело сказать, 

что структура нам может быть когда-нибу
дь пригодится, а сейчас она не 

нужна, обойдемся без нее. Таково, напр., п
рекрасно изображенное решение 

вопроса без многолетних трав в севооборо
те тов. Самарина. Если вам ка­

жется, что это подчинение решения
 вопросов техники экономике непр

авильно 

и что в сущности можно себе представить 
какую-нибудь иную технику, ко­

торая приводит •К друrому поЛ'ожен:ию, т. ·е . •освобождает от •экономических 

основ штандорта, то я скажу, чrо географ
ическое изу•чение Америки у;ка­

зывает нам, что (даже в отношении машинизац
ии) бол ... шую роль имеют ве­

.дущие отрасли хозяйства; и процент мертвого инвентаря в общем сокра­

щается с запада на восток. Больше того, е
сли мы посмотрим на дело в ми­

ровом хозяйственном масштабе, то и в хро
нологическом разрезе в простран­

стве имеется ориентировка на произво
дственные nшы хозяйства, на основа­

.нии которых складываются приемы техн
ики, nри наличии тракторов, камбай­

нов, которые имеются там и т. д. 1
). 

1) См "Миро-~ое хо1яvство" L926 г. Журнал ЦСУ, иаша статья "О мирово~~ r..x. 

рынке 11 сельском хоз .; й стве." 
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Следовательно, даже такая мощная аппа
ратура техники сельского хо­

зяйегва, как инд}'IСfриализованные средс
тва производства, не ·могут не при­

способляться к роли этих ведущих тов
арных отраслей, они несомненно в1ю­

сЯт изменение в пропорцию последних, но
 и изменяются от них. И когда вы­

ставляют другое положение, что на осно
вании одного какого-нибудь поло­

жения техники мы должны стр
оить наши организационные ус

тановки внутри· 

единичных хозяйств и в плане сельского хозяйства, как секто
ра народного· 

хозяйства, то это глубочайшее заблуждение. 

Теперь возвращаемся к тому, как решает
ся вопрос с установкой на 

травы? Травы, как правило, нам везде 
или почти везде нужны. Здесь обо­

стрение вопроса В. Р. Вильямсом не лишне.
 Но от правильного дозированного· 

травосеяния в согласовании с другими источника
ми корма, далеко до той 

формы и пропорции трав, как он требует
 по техническим мотивам. Принимая 

его пропорцию, мы натыкаемся на прот
иворечия с нашими хозяйственными 

установками. Если мы в случае юго-·во
сточных степей для пшеницы будем 

требовать житняка или люцерны 40 % всей пашни, - как требует такЖе 

тов. Константинов, который как бы слишко
м положился на свою интуицию 

1
)" 

то, 1ю-первых, мы отнимаем пл
ощадь от пшеницы, а она цель

 зде111него хо­

зяйства, и во-.вторых, мы в данном сл
учае, гоняясь только за структурой 

(даже если бы она создавалась травой тут)
, забываем, что сортовые расте­

ния-кукуруза, сорго дают- сбор кормов 
с единицы площади больше, чем все 

многолетние т\'авы. Тов. Константинов уп
устил этот момент из виду, а ведь 

Краснокутская опытная станция не составила ис
ключения из общего для юго­

восток~ правил<~ о большем сборе однолетн
их трав. Это общее положение и 

для юга Украины и для других всех районо
в степной полосы совершенно вы­

паJЩ 11з 111ол'я зрения В. Р. Вильямса. Однолетниtе (оорГО1Вые) 11равы :не о6ра­

зующие структуры, дают корма больше, ч
ем мноrо.тtе1'ние. И с этой стороны 

требования максимума .к пшеничной продукции на юго-востоке 
приводят к 

использованию 11менно одн.олетних травя
ных растений, тем более, что ими· 

можно .цозJ-tрова rь кормовую площадь бол
ее эластично, не стесняя пшеницу 

и что они допускают щ;ооаШJНую о6работiку
, столь ваЖJНУЮ здесь для сохра­

нения влаги. 

Здесь правильно отмечали, что в отношен
ии трав в нечерноземной по­

лосе на совещании мало . говорилось. Между тем, для них-свои 
решения 

вопроса. И потому, что состав и вес това
рных отраслей здесь иной и потому, 

что техничес.кая роль тра-в (по накоплению азота и аэрации по
чвы !При силь­

ном увлажнении) более высока. Но и здесь 
решение о количеств.е трав го­

раздо разнообразнее, чем то дается в травоп
ольной системе В. Р. Вильямса, 

и при то·м именно 1110 хозяйственной дик1100ке. По нему трава, с одной
 сто- . 

роны, будет двухлетняя на склонах, а с д
ругой стороны, многолетняя на ни­

зинах и в сумме около 35-40 % пашни. Но говорить так - это значит 

упустить из виду экономические и природ
ные варианты сева. В этом можно· 

убедиться, пройця быстро по районам по
дзолистой зоны; положение В. Р. 

Вильямса совершенно неправильно в Заурал
ье, где природа требует однолет­

ней культуры, 1:100 ,клевер, единственная севооборотная трава,
 вымерзает (на-· 

пример, Шадринский округ, по старым и 
новым работа·м опытных полей). 

J Предуралье и Вятском крае и по природе и по эконом
ике травополье наи­

более уместно; тут схема В. Р. Вильямса впол
не 'приложима (но за исключе­

нием процента лесов и оставления
 их только на ~водоразделах и гла·вное, 

требования 4-летнего стояния трав на низинных севооборотах; низы -гуr 

1) Цифры т. Константинова о преимуществе травопо
льного севооборота по Крас­

нокутской оп. ст. расходятся с цифрами отчета 1926 г., где паровые севообороты выше; 

травопольных. 
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должны быть или заливные луга или пашни с 2 - З-летни1м 1клевером). Идя 
далее к запа:ду, приходи~м к северной ~периферии Ивановской и Московско­
промышленной областей; здесь травополье с 2-летним клевером, пока эко­
номика не ·меняется так, что потребует для зимы корнеплодов и уплотненного. 
посева трав в виде вико-овса на пару и однолетнего клеверного пара. (Пар же 
пока тут, как и в Предуралье, оопреки В. Р. Вильямсу, о б я з а т ел ь н ы й 
элемент земледелия 1110 хозяйственным •мотива1м). 

Что касается центра Московской области, то здесь посевы кормовых 
трав оформляются в травополье иного порядка. Оно должно быть все более 
основано не на чистых культурах, а должно бь,1ть связано с промЕ!жуточными 

культурами, вико-авсовым паром, однолетним клевером на пару и т. д. Эко­
номика ·требует уплотненных севооборотов для того, ч:rобы сено кормовое, 
которае требуется, можно было получить возможно дешевле с затратой 
меньшик площадей. Затем она требует все большей замены всякого посев-. 
ного сена корне .... клубнеплодами, которые и в нечерноземной полосе дают с. 

1 ra больше кормов, чем клевер, и тем более зла~ювые травы. Клевер в это1м 
отношении с известнпго момента является бедой, если он держится более 
2-х лет и занимает больше 20-25 % , не дополняется и частью не заме­
няется к>QРНеплодами и пр., но :в севообороте он обязателен; он 1дейсmует 
аэрируя, давая нужную структуру для этих процессов и, осqбенно, обогащая 
азотом и поднимая эффективность туков (на черноземе иначе); туки Хороши 
и без трав. Основное положение В. Р. Вильямса мы, поэтому, здесь были бы 
должны принять. Но беда в том, что •его , естественно-историческая и чисто 
техническая установка становится вредной, когда он дает по этому вопросу 

практически техническое решение однозначного характера (оговоренное це­
лым рцц~1 устаоооок: 2 сеооо6орота, 4-.лlem. трав И1 .np.). Предоставившvf 
нам самим решать этот .вопрос по системам сельшюго хозяйства и районам, 
он не предусмотрел, что элементы его технической системы земледелия рас­

падутся и сохранятся по отдельным районам (даже подзолистой зоны, где 
а11>икультуртехническое дейс-гвие трав 6обовых--особенно велико) под влия­
нием экономики в разном размере и в разном составе. А ведь все эти эле­

менты делают его концепцию системой (взятые именно вместе) и последняя . . 
считается единственной синте:=!.ирующей все стороны с.-х. техники JВ едином 

неразрывном целом. Этой спаянностью их и отличается, по мнению сторонни- ' 
ков В. Р. Вильямса, его травопольная система земледелия от просто «Земле-
делия», «травосеяния», .«посева трав». 

Но закончим просмотр их по подзолистой зоне, .идя далее к западу. В За­
падной области мы имеем экономическое положение, где требуется плодо­
сменно-травопольное земледелие по тем же организационно-хозяйственным 

и связанным с ними техническИм 1мотивам, что 'И' в Московско-промышленной 
области, что тут нельзя остановиться на том плодородии и сборах, которые· 

даются травопольным земледелием, подтверждают данные опытных учрежде­

ний. Я сошлюсь на Ленинградскую (Сев.-зап.) областную опытную станцию­
(работа проф. Соболевского). Здесь мы имеем значительно большую кормо­
вую массу при условии плодосмена, т. ·е. при переносе трав на пар (травьr 

однолетние) и сжатия доли пашни под клевером и при наличии корне-клубне­
плодов, по сравнению с тем, что да~ет обыкновенного типа травополье, о кото­
ром говорит В. Р. Вильяме. Вот соответствующие цифры: 

Корм. Сух. вес % трав % пара % корне.!.. 
единиц в кг чист. уплотн. кл.-плод. 

Паровое зерновое 3-полье. 107 3325 () о 33 5-10 
Паротравополье (8-полье ) . 122 4307 о 25 _25 5-10 
Паротравополье плодосмен 197 4815 о 12,5 12,5 25 
Плодос:А:енное • 226 7700 28 14 о 14 
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На эти данные его сторонники могли б
ы сказать, что травопольной си­

стемы земледелия и тут .еще нет, ибо нет 2-х севооборотов, нет
 гарантии, 

что на водоразделах был лес, нет выклю
чения пара, нет гарантии, что плуги 

были с дерноан1и.мами и 1Пр. Но я должен отвест:и это ·возражение; ибо мы 

не имеем воqможности иначе п
одходить с эмпирическими и эк

сперименталь­

ными проверка·ми. травопольной системы в смысле В. Р. Вил
ья~мса. Но главное 

мы имеем равенство всех условий в опыте
,· кроме способов разрешения кор­

мового вопроса. Мы знаем еiце работу московских опытных учреждений, 

данную тов. Геркен, здесь присутстnующим. По нем
у уплотненные посевы 

трав и посев корнеплодов дает большую 
кормовую производительность воей 

территории, чем травополье. Верховнь1й
 критерий наш - продуктивность·­

достигается здесь при плодосменно-травопольном (беспаровом) земледелии 

гораздо выше, чем при травопольном земле
делии. Так: 

% трав 

Травопольно-пастбищное 6-полье • . 25 1) 

Плодосменно-травопольное (5-полье) • 40 

Плодосменно уплотнен.-травопольное 33 + 33 2) 

% чистого % 
пара . 0 корнепл. 

16 16 
о 20 
о 33 

кормов. 

единиц 

с 1 га 
7562 
9310 
!!245 

Все это говорит о том, что мы не должны 
итти только пут~ем односторон­

него и однообразного технического реше
ния вопроса продуктивности сель­

ского хозяйства даже на протяжении только подзо
листой полосы, где мно­

голетние травы дают сходный технический
 эффект (кроме Зауралья). Если 

вы говорите, что речь идет о с
труктуре от трав при утвержде

нии травополь­

ной системы Земледелия, то тем хуЖlе, е
сли эта структура занимала нас 

только в рамках травополья и н
е занимает нас в тех экономичес

ких вариан­

тах и связанных с ними r,ехнических ва
риантах сельского хозяйства, которые 

получили оформление в жизни, должны
 ~его получить при плановом подходе 

и выяснены по данным опытных полей и
 станций. Что делается со структу­

рой при разных системах сельского хозяй
ства? Если мы возьмем плодосмен­

ный севооборот в таком режиме, когда м
ноголетние травы сведены к мини­

муму, когда кормовая проблема решается 
при помощи корнеплодов и уплот­

ненного посева трав, когда нет паров (по крайней мере, чистых паров) и 

получается возможность перейти к тако
му положению, что навозный баланс 

с этой площади дает 100 ц, т. е. мы имеем одну голову на десятину с.-х. пло­

щади (главным образом пашни) и для всег
о этого хватает кормов, а общие 

сборы подняты на наибольшую высоту, то 
при этом более совершенном раз­

решении вопроса о плодородии по
чвы мы должны знать, что стало 

со струк­

турой почвы, если она так важна для до
ходности хозяйства. Но В. Р. Виль­

яме об этом не говорит, а ведь это существенно, почему плодосме
н дает 

больше травополья с точки зрения структуры, как основы плодородия 

почвы. 

Итак, мы последовали совету В . Р. Вильямса «Попытались наложить на 

техническую основу сельского хозяйств
а в виде его «травопольной системы» 

земледелия «районные задания» системы
 оельского хозяйства» . И мы полу­

чаем, что экономически диктуемый строй тех
ники в определенньiх случаях, 

наприм•ер, при П !Юдосменном режиме исключает держание всего хозяйс
тва 

только на почвенной структуре, на ко
мковатости почвь~ или, точнее говоря, 

только на той структуре почвы, кото
рая устанавливается держание!'l1 с.-х . 

поверх.ности под 35-40 % трав, и трав 2-4-летних, в значительной мере не 

бобовых, а злаковых. 

1) 2 rода под покосом и 2 года под пастбища; остально'е хлеба. 

2) Ч11стых трав 33% и промежут. посевов трав 33%, хлеба 33%. 
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Из выступавших до меня ораторов плюралистический путь разрешения 

плодородия выразил проф. Дояренко, говоривший о работе Тимирязецского 

опытного поля. Он · отвел положительное, в определенных пределах, место 

дейс11вию пара, n~редше:с'Т·венникам, 1Навозу и пр: Эm jрезультаты :напомнили 
мне то, что РD<Та:м.стед~жая станция (в английских условиях, т. е. в подзо­

листой зоне) дала в свое время, а именно, в нечерноземной полосе естествен­

ное стояние почвы, т. е. поддерживаемый природой баланс питательных 

веще.с-гв вла1Ги и аэрац111и дает только низкий урожай от 7-8 ц зерна ,'lJa 1 га ; 

введен111е улучше1щой обработки (паров) несколько поднимает урожай, вве­
дение трав бобовых значительно повышает его, корнеплоды и особенно за­

пашки их идут далее и т. д. В Итоге у проф. Дояренко, как и на Ротамстед­

ской станции, высшие результаты (технически) получаются при плодосмен­

ном строе, при чем причины получения этих высоких результатов при введении 

травопольно-плодосменного типа (беспарового) об'ясняются вне связи непре- · 
менно со структурностью почвы. 

Но нужно ли везде, во воех нечерноземных районах делать Земледелне 
травопольно-плодосменным? Конечно, не везде. Это зависит от того, в какой 

мере в хозяйстве должны быть в виде ведущих товарных отраслей незерно­
вые пропаruные растения, в какой мере должно быть интенсивное или экстен­

сивное использование всех культур (побочно или специально) на корма в 

связи с размером, напряженностью ве~ения скотоводства, что требует раз­

личных комплексов приемов техники кормления и, в частности, состава кор­

мов. А это зависит при более менее тождественной природной обстановке от 

экономо-географических условиj\, от транспортных ставок и связанных с этим 

накладных грузооборотных расходов. Природная же обстановка в свою оче­
редь варьиру•ет решение вопроса (по крайней мере, по З зонам). Т~к же, как 

диференциально решается вопрос о травопольном 1ИJ о плодооменном земле­

делии, должна оцениваться паровая (и беспаровая зерновая, но не плодосмен­
ная и не травопольная) система, беря ее тоже с технической стороны. Время 
не позволяет остановиться на этом. Кратко скажу - в определенных усло­

виях южно-черноземной и каштановой степи, пар при озимой пшенице и при 

только яровой пшенице обязателен, но э:кооомика может со,кратить его и 

должна это оделать, ~даже оставаясь в рамка,х зерновой лродукциИI (и без трав, 

при зтом, 25 % пара Са·ма'Р'ина лучше 50 % iпarpa Зерно11реста) . 
Та1шм образом, 1построен~е В. Р. Вильямоом .единой травопольной <:ипе·мы 

земледелия, как техничес~ой базы вообще с.-х. производства, недостаточно. 

Нет и не может и не долЩно быть травопольной системы вообще, даже JЗ пре­

делах подзолистой зоны, где действие клевера и бобовых обязательно. Я счи­

таю, что нам нужно для практической работы дать более эластичную номен­

клатуру технических систем земледелия вообще и травопольных ее вариан­

тов, в частности. Его двухчленное деление на паровую и травопольную, да 

еще с утверждением обязательной их антагонистичности, является не-только 

стоянием на месте, но шагом назад, ибо оно вводит в заблуждение относи­

т~льно сравнительного веса технических приемов по поддержанию плодоро­

дия в разных условиях, принципиально (и не только фактичеши) оторвано 
от экономической стороны сельского хозяйства и поэтому не выдерживает 

требований обслуживания жизни с наибольшей практической , эффектив­
ностью. 

Я на ,этом вынужден, за истечением времени, кончить, но все Же должен 
еще сказать несколько слов о с.-х. технической- стороне построений 
f3 . Р. Вильямса. 

В предыдущем разборе я допустил предположение, что фактором ~трук~ 
туры является только посев многолетних трав и что ее агрикультурте~ни':!е-

129 -
9 



, екая сравнительная значимость тоже бесспорна. Но е
сли мы обратимся к 

тому, имел ли право В. Р. Вильяме, как аг
ролог, сделать такое утверщдение 

об одинаковой значимости этой структуры
 везде, то, пользуясь методом тео­

ретизации, но на основе эмпириче
ских данных, которые имеются в 

наук.е, 

можно смело оказать, что он не имел все·х ·оснований эrого делать. Каким 

образом структура держится? Она держит
ся на определенном количестве 

(проценте) влаги и на ходе биохимических процессщ1. Следовательно, она 

держится на основе космических начал, коли
чества выпадаюI,!\ей влаги, кото­

рое мы не можем регулировать. Если это так,
 то каким образом это тонкое 

балансирование, о котором вы знаете сами из
 построений В. Р. Вильямса, 

может протекать одина·ково, если в одних районах имееn:я 650 мм осадков, 

а в других только 150 мм осадков. Ясно, что, будучи сама функцией климата, 

эта структура не может образовываться в ес
-гественно-историческом порядке 

в тех полосах, гд~ осадков недостаточно и где проЦес
с гумификации и гуми­

фиксации почвы имел слабое выражение, где
 трава росла тысячелетиями, не 

давши структурности от малого количества 
осадков и не обеспечивая бла­

гоприятного баланса влаги. Если бы структура с
ложилась, то она не могла бы 

дать влаги болыuе, чем создала себе в прошло
м. Питательных же веществ 

здесь достаточно, \Цело за водой и еще за 
щелочно-зем·ельными основаниями 

(катионом кальция). Тот метод теоретизации, ко
торым пользуется В. Р. Виль­

яме, впо.тiне достаточен для того, чтобы утверждать
, что этот .обратJ.Jмый про­

цесс невозможен. Хотя В. Р. Вильяме сдержанно относится к педологии, 
он 

обязан был просмотреть летопись земного ша
ра и учесть, что гумусность рас­

полагается от 2 % до 16 % в лесостепи и, наконец, к югу доходит опять до 

2-3 % , что ведет к ()есструктурности почвы. Проф. Соколовский и дру
гие 

авторы определенно утверждают, что структ
урных, в смысле В. Р. Вильямса 

·почв, в каштановой и бурой зонах, нет. На э
то ссылаются и другие работ­

ники. Тут вое опытные поля правы, говоря, что в
 минимуме является влага. 

Owa определяла и в прошлом и определяет сейчас процессы
· гумификации и 

гумификсации почвы. Правильно здесь ряд ора
торрв говорил, что значимость 

структуры в засушливых районах невелика и что пр
оизво.дить ее посевом 

трав было бы слишком дорого; дают они м
ало, а держание под травами 

отнимаrет землю от товарной культуры. Держа
ние под травой несколько лет 

с сомнительными результатами по структуре и 
под'ему урожайности - · зна­

чило бы отказ от товарного производства. В
прочем, до революции помещики 

и кулачки это делали в Самарской губернии о
т невозможности освоить всю 

землю хлебом. Но сейчас, когда мы можем 100 % площади занять боле~е про­

изводи11ельным трудом на базе мотокультуры, это положение отпадает. 

Повторяю, что с технической агрологической 
точки зрения В. Р. Вильяме 

сИмплифицировал дело и 1'ем самым он вводит нас 
в ошибку. На этом фоне, 

когда вы обратитесь к балансу питательных
 веществ и почвы независимо 

от структуры, то почвы неструктурные прежде и 
сейчас дают в лесостепи 

и в степи решения, идущие совершенно в разре
з с мнениями В. Р. Вильямса. 

Без травы и вопреки отсутствию их - урожай поднимается. Травы же мно~ 

голетние дают сами сниженную прод
укцию против корнеплодов и однолет

них 

сорrовых. Здесь демонстрировал это в тезисах
 (о чем я хотел сказать) на 

основе личной сводки опытных данных Б. Н.
 Рождественский,' могикан и ле­

тописец опытного дела Украины. Он утвер
ждает, как вывод, что травополь­

·ной оистеме В. Р. Вильямса по rехническим основа
н.ия.м м·еста нет. По эконо­

м~ическим то же самое. В. Р. Вильяме хотел в
ерить, что то, что свойственно 

нечерноземной полосе, свойственно и черно
земной, а опыты расходятся с 

·этим; Кроме того, изменение структуры, котор
ое образуется в результате 

изменения экономичес1шх условий и изменения
, в связи с этим, режима почв, 
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он, как я сказал, не изучал и даже не рекомендует изучать, а потому и полу­
чается для В. Р. Вильямса такой разрыв с выводами опытников. 

Но это вовсе не значит, что травополье с его экономическим вариантол1 
не имеет никакого значения. НаО'борот, травы в определ~нных · у~словиях, 
варьируемых заданиями, обязательны. Я даже не знаю, где травы не нужны. 
Но травы не обязательно многолетние, не злаковые, не в виде целых клиньев, 
не для структуры или не только для структуры. Травы нужны для · того, 
чтобы дать хороший баланс питательных веществ для животноводства, кото­
рое дол:Жно быть в меру экономических возможностей доведено до макси­
мальных размеров. Но от этого далеко до утвержденной т.ехничешой траво­
nоль~ой системы земледелия везде и всегда. 

Я должен бы сказать, какой комплекс основны~ приемов техники земле­
делия является первоочередным по рай9нам; это было у меня в плане; но 
яремя не позволило это сделать 1

). Диктовка же природы, экономо-географи­
ческого положения, географии--пунктов назначения товаров и транспортной 
ориентации с.охраняет свое значение и теперь. , 

ДОКЛАД Г. И. К О Л Е С Н И К О В А 

Свое сообщение я хочу сделать по вопросу о сравнительной эффектив­
ности различных систем полеводства в засушJiивых районах. Вначале оста­
новлюсь на некоторых специфических особенностях наиболее южных райо­
нов засушливой области. Я разумею прикаспийскую пустыню, которой почти 
совершенно не придают никакого значения, или вернее, она не уЧитывается. 

Нужно сказать, что прикаспийская пустыня летучих песков, начиная 
от Астрахани, продолжается до города Урды на протяж1ении 180-200 кило­
метров, и представляет из себя самую сухую точку на континенте Европы. 
Осадки там от 100 м111 на . юге до 180 мм на ·севере. Эта пустыня влияет 
на псе .вышележа!Ц'Ие районы, она дает источнlИiки суховеев, котоrрЬJ1е :в ·оди!Н­
два дня с' едают урожай на 60 - 80 и даже на 90 % . Вот это обстоятельство 
делает всю организацию хозяйства чрезвычайно трудной. 

Вся засушливая юго-восточная область делится на 18 с.-х. районов, кото­
рые установлены по организационно-производственным признакам хозяйства. 
Эти районы следующие: 

Первый район в ·составе: Татреспу6лwки, ка1нrоны-Спас-ск.ий, Чисrополь­
ский, БугулЬIМинсюий, Мензел:инский iИ' ЧеJ11Ю1Нсюий; Самаiрского окру~га -
уезды: Мелекесский, Бугурусланский и сев. часть Самарского; Ульяновского 
округа, Сызранский уезд; Саратовского округа уезды: Вольский, Саратов­
ский, Балашове.кий и Аткарский; Тамбовского округа уезды: Борисоглебский 
!1 Кирсановский и Воронежского округа уезды: Бобровский и Новохоперский. 
Район наиболее плотно населенный, с наибольшей распаханностью, малозе­
мельный, здесь господсtвует зерновое трехполье с поздним крестьянским 
паром. 

Второй район состоит из трех кантонов: Башреспублики и Каширинского 
уезда, Оренбургского округа, менее плотно населенный, с большим земель­
ным обеспечением, с меньшей распаханностью; зерновое трехполье переме­
жается пестропольем с краткосрочной и долгосрочной залежью. 

Третий район состоит из Хоперокого и Устьмедведщ\коrо уездов Сталин­
градского округа. По сравнению со вторым, еще менее населенный, менее рас­
паханный, с большим земельным простором, много солонцов не пригодных 
к распашке. Район зерновой пестропольно-залежный. 

1) Отошлю к своим перспективам сельского х-ва по районам вып. XIII Трудов 
Земплава и с Плановое Х-во> 1928 г. Ni№ 1 и 2; тут изменения должны быть лишь по 
линии обобществленного и тракторизированноrо сельского хозяйства. 
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Район третий А. Камышинский уезд Саратовского округа. На юге п
е­

строполье, на севере трехполье.
 По сравнению с цредыдущим-

с большой 

плотностью населения, большей 
распаханностью, с меньшим зем

ельным обес­

печением. 

Район третий Б. Обнимает уезды: Пугачевский, Бузулукский, южн
ую 

частб Самарского округа и севе
рную половину Татреспублики. 

Много солон­

цов, плотность населения небо
льшая, зерновое пестрополье 

с долгосрочной и 

краткосрочной залежью. 

Район четвертый. Округа Северf
!ОГО Кавказа: Донецкий, Сальск

ий, Шах­

тИkский, Таганрогский и Донс
кой 1-й. Район разнообразный

, от трехполья 

до залежного петрополь
я, от интенсивных техниечских садово-огородных 

1<ультур до зкстенсив1Jых
 зерновых. 

Район пятый. Состоит из Горс
ких республик. Северного Кавк

аза, южных 

округов Сунженского, Ингушско
го, горных округов Дагестана . и Дербентского. 

Отсталость и бедность хозяйства, кочевое скотоводство с гор в долины 

и обратно. Земледелие оазиса
ми в долинах. 

Район шестой. Ставропольск~ий
 и Терский округа Gев. Кавказа

. Ре~ко на­

селенный, слабо ;раопаханный,
 малонаселенный, залежное п

ес'Гj)Ополье, ,гос­

подство озимой яровой nшени
цы, ячменя и 'ПJ>QПашных. 

Район седьмой-обнимает собо
й Калмыцкую область, состоящ

ую из абсо­

лютных солщщовых пастбищ, 
непригодных к распашке. При 

слабой продук­

ции пастбищ, район Аадолго 
останется кочево-скотоводчес

ким. 

Район седь~мой А. Состоит из Донского 2-го и С
талинградского уездов, 

Сталинградского округа. Пестроhольно-залежный, малонаселенный, слабо 

распаханный, преобладание . скотоводства.
 

Район восьмой. Плоскостные ок
руга Дагестана и Астраханског

о окрута, 

уезJtы Астраханский и Красноя
рский. В Дагестане значитель

но развито зе­

мледелие, · виноградарство и виноделие, зачатки субтропических культур. 

В Астраханском округе виноград
арство, бахчеводство и рыболовс

тво. 

Район восьмой А. Енотаевский
 уезд Астраханского округа и Ленин

ский, 

Сталинградского. Первый на гра
нице сухого земледелия, обилие 

песков, слабо 

распаханный, редко населенны
й; второй при обилии солонцо

в обладает плодо­

родными падинами; преоблада
ние скотоводства; земледелие

 выборочного ха-

рактера по падинам, :iерновое 
пестрополье. 

· 

Район девятый-образуют Тро
ицки~\ округ, Орский уезд Оренбургского 

округа, Кустанайский и сев. ча
сть Уралыского округа Казакст

ана. Скотовод­

ческий, с /Кочевой ~и домаШ1Ней
 формами ск:отоводсТ'Ва, пес11р

ополЬ1НО-залеж­

ный, слабо распаханный и редк
о населенный. 

Район девятый А. Южная полов
ин~ Немреспублики, Новоузенск

ий уезд 

Саратовского округа и Николаев
ский Сталинградского. Редко населенн

ый, 

оестрополЬ1Но-за,лежный, 1мал~ораооахШIН'Ый. Являясь iПРОдолжением района
 

третьего Б, он отличается от н
его более резкими чертами за

сушливого кли­

мата (на границе полупустыни)
 и большим обилием солонцов.

 

Район девятый Б. Северная полов
ина Акмолинского округа, пестро

польно­

залежный, связан с IX районом, но по s:равнению с ним с более
 интенсивным 

типом хозяйства. 
. 

Район десятый. Славгородский уезд
 Омского округа и Рубцовский Алт

ай­

ского. Пестро110льно-толочный, бо
льшой распаханности. По сравнен

ию с IX 

и IX Б более плотно населенный. 
Район десятый А. КрыМ. Зерновое трех

полье с яровой и озимой пшеницей 

и ячменем и развитым сад
оводством и виноградарств

ом. 

Район одиннадцатый. Южные части 
Уральского и Акмолинского округов

, 

Оренбургский уезд, Актюбинский и 
Семипалатинский округа. Район ско

то-
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nодческий с преобладанием кочевой формы, редко населенный, пестропольно­
залежный с наименьшей распаханностью по сравнению со всеми прочими 
районами. 

Эти 18 районов (считая и выделенное под литерами А и Б) делятся по 
организационно-произв.одственным типам хозяйств на три группы: хозяйство 
трехпольное, хозяйство пестропольно-залежное с краткосрочной залежью и 
хозяйство пестропольное с долгосрочной залежью. Благодаря этим системам земледелия хозяйство здесь докатилось до глубокого кризиса. При односто­
рщшей зерновой культуре неурожаи здесь участились. На это же повлияла 
и соседняя . пустыня, песк1;1 на которой _развиваются вое больше и больше. 
Площадь под ними достигает 4 млн. гектаров. Она в прошлом столетии была 
гораздо меньше. По этому вопросу у меня есть личные исследоващш. И вот, благодаря засухе, благодаря одностороннему зерновому направлению урожаи 
здесь понижщотся все более и более, а неурожаи ,учащаются. Для того, чтобы 
привести в соответствие с природными и экономическими условиями настоя­
щего момента системы земледелия была предпринята реорганизация крестьян­
ских хозяйств с введением общественных севооборотов. 

Реорганизация хозяйств трех групп, о которых я сказал выше, также наме­
чает три типа хозяйства: 1) От трехполья до реорганизации хозяйства пе­
реходят к пяти-шести-польному севообороту с выводным травяным клином; 
это те хозяйства, которые отличаются малоземельем и большой' распахан­
ностью и значительной, наибольшей ,в этой области, плотностью населения . 2) Хозяйства от пестрополья и трехполья до реорганизации переходят к мно­
гопольному травополью; в тех районах, которые имеют осадков от 280 до 
350 тм, :в ~районах ~ерашмтельно много3е1мельных, q\0110tpыe д0tпуокают в-ве~де­
нме т~:авоrюлья 1В лолевых сменах. З) Районы са1мые .многоземельные с на­
иболее редким 1Населен~ие1М и с !Наименьшей раопа:х>"lнJНостью, IJ'дe ооеспечен­
ность :кщ>мо.выми у~годыFм.и !Наибольшая и 1rде ра<Jпаханносrь :меньше и сто­
имость ~кормов, в ча·С11НОС1'И, сена на:име:ньшая - там пока .сохраняется в 
хозяйс'flВе есте~ст.венная з>алежь, потому что rвведение 11ра~восеяния та1м 
не~· ентабеЛЬIН о. 

В .каком преломлении будет эта реорганизация в условиях совхозного и 
колхозного строительства в крупном размере, я скажу дальше. 

Когда этот план реорганизации был намечен, я попытался произвести 
анализ, насr<олько рациональны намеченные сисrемы, которые вводятся в ре­
организуемые хозяйства. 

В наших расчетах опред'еление продукции хозяйства при разных систе­
мах полеводства производилось таким образом: · данные средних урожаев 
господствующих культур за десятилетие ,)!естных опытных станций перево­
дились в крахмальные эквиваленты и сравнивались с урожаями на крестьян­
стком трехполые и пестрополье по статистическим данным за это десятиле­
тие. Каждый клин севооборота равнялся 1, 1 ra. Для определения затрат тру­
да, падающего на выполнение разных севооборотов , мы пользовались нормами 
количества рабочих сил, требуемых для выполнения работ по возделыванию 
разных 'Культур .на 1,1 га при 10 человеко-рабочем дне, а для крестьянокого 
хозяйства-данными Г. И. Баскина о затрате труда на 1, 1 ra ржи и пшеницы. 
Работа выражена в условно переведенных днях. Стоимость затраты труда 
одного дня определилась в крахмальных эквивалентах делением чистого уро­
жая с 1, 1 ra, на чисоо дней труда, затрачиваемых на него. 

Тем же методом мы подвергли оценке вновь вводимые севообороты во 
всех с.-х. районах засушливой области, приJ'l!еняя те же трудовые нормы и 
крахмальные эк·виваленты. Урожайность в каждо:м с.-х. районе IОпре~елялась 
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для 1сущес11вующих оrиоов хозяйс11в по ца:н1ны
м 1м1еС11ной 1ста11и1стики, а. !для ре­

оргаНJИЗ)'iеJмых ХОЗЯЙС11В 16рала~сь tОредння у1рожаЙН()IСТЬ ~ра<011ений, ВВОДИIМЫ'Х тю 

плану ,реко;н~стtру~кции по да~н~ньпм 1м1ес11ных 01пытных 1станц1ий, 1с ~уме1Ньше~н1wе.м 

их от 1 О до 25 % по районам в зависимости от rОl'сталости хозяйств 'В н:их . 

Определив трудоемкость и продуктивность 1
,1га каждого севооборота до . 

и после реорганизации и помножая на число га с
евооборота в каждом районе 

(данные о числе га на среднее реорганизуе
мое хозяйство в каждом районе 

приведены в плане НКЗ), получаем соотве
тственные величины для одного хо­

зяйства, а помножая на общее число реорганизу
емых хозяйств в каждQм 

районе (отчет НКЗ), получаем данные т
рудо·емкости и продуктивности всех 

реорганизуемых хозяйств в каждом район
е. 

Тем ж·е методом определена трудоемкость и 
продуктивность реорганизуе­

мь1х хозяйств в денежной ценности, при чем для определения стоимо
сти 

затрат и продукции пользовались
 средними ценами за десятилетие

 в засушли- .,., 

вых районах на рабочую лошадь, пешего
 рабочего, женщину и подростка, 

и на рыночные культуры в. соответственных районах. Все эти данные
 в денеж-

ной ценности сведены в таблицу (см. сЛ. стр.), ~в коrорой в числителе пока-

заны (графы 2, ' З, 5, 6, 8, 9) трудоемкость 1и про·дук11ивность хозяйств до 

реорганизации в денежной ценности и выражено в процентах у~величение 

трудое1м.кости и проду;кции в результа
те реорганизации. 

Из данных таблицы можно вывести следуiощую
 закономерность. Во-п~ 

вых, в плотнонаселенных, малоземельных
 районах севообороты с выводными 

травяными клиньями вызывают по сравн
ению с двумя прочими видами сево­

оборотов наибольшее увеличение трудоем
кости и еще большее увеличение 

продукции: затраты труда возрастают от 31 до. 61,4 % , оплата продукции ,. 

повышается на 94-171 % . Во-вторых, паро-травопольные севообороты, тре-

буя небольшого увеш~чения трудоемкости (от 1, 1 до 9 ,З % ) , относительно 

очень высоко поднимают продукцию (от 21 До 57 % ). В-третьих, третья 

группа районов не отличается однородност
ью состава, почему в ней нет той 

закономерности, какая на6людается в первых двух группах. В одних рай-

онах трудоемкость повышается сильнее, 
чем оплата прщукции (Астрахан-

ский, Троицкий, Оре:н1бурюК1Ий ок1ру.га), н дРУ'flИХ !большое 1nовышениtе Т'рудоем
-

1<ости да~ет 1Сра1Вни11елыно не/большой эффек.
rr (Сарат01вск1ий, Саль;с~ий 011<,pyra). 

В районах первой группы,-малоземельных
, наиболее распаханньц<:, трех­

польных, где площадь паровых угодий св
едена до минимума, животноводство 

угнетено и находится на крайне низкой
 степени доходности, реорганизация 

в силу малоземелья возможна то
лько с введением за,польного тра

вяного кли­

на, что диктуется необходимостью увеличен
ия кормов и поднятия животновод­

ства. Но развитию травосеяния ставится 
предел малоземельем. Травосеяние 

здесь не мож~ет превысить 15-20 % пашни, а с введением пропашных и пара, 

при ведущей зерновой культуре (пшеничн
ые районы), последняя займет от 

-40 до 50 % . Поэтому, 1<огда проф. Рождественский говорил относительн
о не­

возможности широкою разви11ия травосеяни
я (особенно злаковых) в б. Воро­

нежской губ., которая nходит в первую оч
ередь районов, то с ним нельзя не 

согласиться, 1160 при наделе на хозяйство от 5 до 7 га, там- не всюду можно 

ожидать и введения запольного клина
. 

Реоргщшзация, 1<ак видно из таблицы, ' всюду сопряжена с повышением 

трудаемкости, повышением затрат, что и 
вызывает еще большее повышение 

продукции, т. е. реорганизация связывается с интенси
фикацией хозяйства. 

В районах сравните·льно многоземельных и с редким наоелением, где 

имеется возможность вводить травяные
 посевы многолетних трав в полевых 

1<линь~х (районы второй группы), где больший земельный
 простор дает воз­

можность вводить многолетнее паро-травополье, последнее этой группой 
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районов и огран11tчива·е'Гоя. В этих районах повышение тру1доем•кости по сра,в­
нению с типом хозяйства до реорганизации очень незначительно. Это вы­
зывается, как отмечал тов. Самарин, введением в пооев многолетних, отлича­
ющихся наименьшей трудоемкостью, трав на сравнитель1ю больших пло-
щадях. · 

Но нельзя упускать из поля зрения, что роль трав в этих севооборотах 
очень многообразна: 1) трщ~ы дают увеличенные сбрры высококачественного 
корма, 2) дают возможность ввести в севооборот трудоемкие пропашные 
культуры, значещ1е· которых для этих районов всеми признается, 3) улуч­
шают структуру почвы, что является необходимым условием поднятия уро­
жаев пшеницы при более рацищ~альных приемах ее возделывания, а, следова­
тельно, с повышением затраты труда на нее. И при воем том, трудоемкость 
по сравнению с пестропольем возрастает менее, чем на 1 О%. Те же районы, 
без т.ра~во1полья, где 1Пшеница ~остигl!а 80-97 % посевной площади, снизили 

, средние урожаи до 4, 1 - 4,3 ц с га. Дальнейшее возделывание ее воз 
можно только с рационализацией хозяйства при помощи травополья, обу­
словливающе•м большое 'повышение продукции при слабом повышении трудо­
емкости. 

О третьей · группе районов (пяm и шестиполье, с естественной залежью) 
нужно с~зать, 'Ч'ГО такие районы, ~как Казак~стан и округа Аюмолин<Jкий, Се­
мипалатинский, Троицкий и Оренбургский, обладающие обилием крепких за­
лежей, слабой распаханностью, редким населением, обеспеченные кормовыми 
угодиями, не имеют данных для замены в ближайшее время rестественной 
залежи искусственной, пока вся естественная залежь не будет освежена под 
хлебные посевы, что связано с ростом населения и · расширением посевной 
площади. Здесь возможности Для расширения площади под пшеницей очень 
велики. 

Возникает вопрос, намеченные системы являются здесь единственно ра­
циональными, или есть другие и какие Именно? Является ли правильной на­
метка, сделанная для орга~изации хозяйства этих районов? 

В отношении первой группы ' районов у нас расхождения с представите­
лями 'паровой системы очень небольшие. Если здесь не заводить травяных 
посевов в запольных клиньях, то нельзя ожидать развития скотоводства. Зна­
чение их в смысле восстановления структурности здесь значительно меньше. 

Здесь нельзя при 1/5-1
/ 6 части площади под травами ожидать большого . 

. эффекта в направлении выра<Внения стру;ктуры почвы. В "районах 1в1101рой 
группы, пахотная площадь которых не может быть освоена полностью под 
полевые культуры, введение травосеяния диктуется необходимостью восста­
новления почвенной структуры и повышения урожайности. Влияние травосея­
ния на поднятие урожайности установлено на {Iрактике, и кром•е того, траво­
сеяние необходимо для поднятия животноводства, потому что без трав кор­
мовая производи~:ельность естественных угодий в этих районах чрезвычайно 
низка; поэтому ·эта система явлЯется здесь наиболее рациональной. В много­
земельных районах Т1ретьей гру1n1пы - Казакстане, ОренбургскО'м окруrе 
и др., где посевная площадь занимает в некоторых районах всего от 1 до не­
скртжих процентов всей площади, где площадь не освоена, где мнщ·о пастбищ, 
где сено стоит 30 коп. за центнер, там, конечно, говорить о травосеянии 
11 о нарушении структуры не приходится. Эти районы могут при строитель- · 
стве кр.упных совхозов сразу перейти на такой строй хозяйств, при котором 
могут быть захвачены максимальные площади под посев полевых · культур . 

. Иv вот, если теперь от вь!,!Jодов таблицы по отношению, к крестьянскому 
хозяиству перенесемся в строительство новых форм, к совхозам и колхозам, 
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ТАБЛИЦА 

трудоемкости и продуктивности рационализированных севооборотов по с.-х. районам в денежном 
выражении (в руб. -коп.) продолжение см. на ел. стр. 

-

' 
Севообороты с выводными травяными Многопольные севообороты с травами Севообороты с естественной залежью "-, 

клиньями (5- и 6- полье) в полевых клиньях (5-, 6- полье и многополье) 
• 
До реорганизации - До реорганизации До реорганизации 

С.-х. районы 
По реорганизации 

С.-х. районы 
По реорганизации 

С.-х . раl!оны 
П о р е о р г а н и .з а ц и и 

Разница в%% Разница в%% Разница в%% 

Трудоемкость Продуктив- · ру доемкость Продуктив- Трудоемкость 
Продуктив-

и ость ность иость 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 

Татресnублииа 235.119-5( 432.855-50 Сталинградск. округ 1.154.516-55 1.837.637-40 Саратовский округ 468.642-90 1.225.247 - 00 
(1-й с.-х. район) 348.771-50 920.766-00 Хоперск.У сть-Меда 1.200.225-ОС ~.776.923-05 Камышинск. уезд 609.333-12 1.517.250-58 

48,5% 66,7% уезды 4% Ы% (3-й А. район) 30% 23,8% 
(3-й район) 

Самарский округ 469.151-0~ 872.274-76 
Северные уезды 756.863-12 2.001,820-04 Калмыцкая область 31.527-48 64.252-80 

(1-й район) 61,4% 129,5% Немреспублика 492.387-12 919.680-75 (7-й район) 46.991-76 102.095-16 
Северная часть 538.118-91 1.337.375-34 46,9% 59,0% 
(3-й Б. район) 9,3% 46,3% 

Ульнновскwi оируr 187.358-92 341.588-96 Сталинrрадск. 011pyr 671.227-44 1.505.779-80 
(1-й район) 301.477-76 894.108-36 Донской, Сталингр. 730.841-9С 1.673.498-84 

60,7% 161,7% Самарский округ 2.193.002-72 5.320.434-24 уезды 8,1% 11,1% 
Южные ·уездЫ 2.388.482-32 6.458 089-20 (7-й район) 

Саратовский округ 626.388-84 98i,988-92 (3-й Б. район) 8,9% 21,3% 
Северные уезды 961.039-20 2.667 .545-76 

Сальскиii округ 658.677-50 1.226.485-00 (1-й район) 53',8% 171,6% 
Северный Кавказ 4.859.530-00 7.496.320-0 Восточная часть 836.615-00 1.594.710-00 

(4-й район) 4.914.390-00 10.482.960-0 (7-й А район) 37% 30,0% 
Та116овсний округ 233.847-66 557.283-84 1,1% 39,8% 

(1-й район) • 364.05'1-98 1.143.027-96 
Наnмыцкан область 135.300-, 204.696-00 Астраханснмii округ 1 47.553-:-60 92.328-DO 55,5% 105,2% 

1 
(4-й район) ' 146.760-6 321.776-=оо Енотаевск. уезд 84.220-80 115.084-80 

\ 

8,1% 57,0% (8-й А. район) 77,1% 25,0% . 
., . 1 
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1 : 

1 

Воронежский окруr 
(1-й раИон). 

Баwресnубпика 
(2-й район) 

Оренбургск~й округ 
Каширинск. уезд 

_(2-й район) 

Северный Кавказ 
Горские республ. 

(5-й район) 

. 
Даrестан 

(5-й район) 

Воронежснмii округ 
(4-й район) 

Дагестан 
(8-й район) 

Крым 
(lО!к А. район) 

2 

198.718-20 
298.365-20 

49,7% 

1.127.156-80 
1.854.962-48 

39,2% 

204.354-52 
218.236-67 

6,8% 

452.237-50 
662.772-5( 

46,6% 

223.098-92 
279.769-96 

30,0% 

127.279-45 
16•i .208-75 
~ 30,8% 

104.954-52 
151.405;-2'1 

44,2% 

802.673-3А 

1.003.412-2( 
25,0% 

3 4 

415.586-25 Северный Кавказ 
8U8.658-10 t6-й район) 

94,4% 

2.513.099-60 Стапинградск. uкруг 
4.756.225-28 Николаевск. уезд 

89,2% (9-й А. район) 

308.141-82 
347.580-15 Немресnублина 

12,6% Южная часть 
(9-й А. район) 

' 
1.272.765-00 
1.470.820-00 Саратовский округ 

36,3% (9-й А. район) 

591.722-44 Заnаднан Сибирь 
753.052-36 Рубцовск" Славrор. 

27,2% уезды 

(10-й район) 

289.787-50 
484.369-35 

67,2% " 

265.341-20 ' с 

459.067-84 . 
73,2% 

' - - . 1.379.219-28 
" 

2.137.421-0~ ' 
55,0% - .. 

-

·-. 

5 6 7 8 
11 

9 

2.4R3.455-00 3.957.135-00 Стаnинrрадсн. окруr 262.409-68 568.034-35 
2.503.450-00 5.897.060-00 Ленинский уезд 282.694-05 696.932-34 

0,9% 49.0% (8-й А. район) 7,9 22,7 

353.702-16 632.562-42 
383.001-50 947.096-22 Тромцниii онруг 223.270-60 480.105-90 

8,2% 49,7% (9·й район) . 343.539- 605.873-40 
53,9 25,9 

432 202-23 776'158-74 Казан стан 858.390- 1 268.670-
454.236-39 1.129.550-67 Северная часть 1.137.630- 1.942 668-

5,1 % 45,5% (9-й- район) 32,8 53,1 

. 
" 617.160-06 1.108.310-28 Орекбургсииii окруr 217.533-92 404.418-57 

648.623-58 1.612.933-7 4 (9-й район) 261.704'-10 461.537-46 
~,0% 45,5%· • 20,2 14.1 

1.573.865-28 2.803.616-48 Акмопинский округ 967.239- 1.714.284-
1.720 670-4С 3.067.655-')4 Северная часть 1.185.483- 2.314.304-

9,3% 9,0_% (Казакстан 9-й Б. 22,5 70,0 
район) 

--
~ 

Казак стан 1.809.054-::- 2.811.822-
Южная часть 2.255.682- 4.274.400-

~с 
(11-й район) 24,7 52,О 

. ' 
~ 'j. ~ • '2 

< Оренбургский оиру г 176.857-20 315.468-24 
(11-й район) 26t.4:l4-80 461,054-88 

48,О 33,6 
,f. , 

~:r ... 
-

" 



то естественно возникает вопрос, относятся ли эти типы хозяйств к колхоз­
ному строительству по преимуществу, или они могу1 быть допустимы и в 
совхозах? 

Ответ на это следующий: если мы в-озьмем старопахотные земли, пестро­
. полье и трехщтье крестьянского хозяйства, дающего низкую урожайность, 
то ремонтировать крестьянские земли можно только при . помощи па:ро-траво­

польной системы полеводства. Другого пути для поднятия урожайности здесь 
пока не /'{айдено. В совхозах, при обилии залежей, на землях крепких и 
незасоренных, · можно ограничиться самое . большее выводным травяным 
клином. 

С этой точки зрения подхожу к тому, что позиция, занятая. В. Р. Виль­
ямсом, ервершенно правильна. Как система земледелия техническая, она 
является ведущей системой и в противовес этой системе _ в настоящем сове­
щании другой какой-либо системы научно обоснованной не предложено. Но 
эта система в порайонном разрезе осложняется экономическими факторами 

и, конечно, она получает иное разрешение. В одной засушливой области 
имеются районь1, резко различные по экономическим условиям и это дик-
тует необходимость создания различных систем полеводства. 1 

Как строить хозяйство . в одном из са~ых засушливых районов, районе 
Заволжья, районе, по преимуществу, пшеничном? Остащшливаться ли здесь 
на трехполье и четырехполь~е с пропашн~1м клином, ка!\ это предлагают 

Н. М. Тулайков, тов. Caмapim, говоря, что эта система является единственной 
рентабельной наиболее продуктивной? С этим Я никак не могу согласиться, 
так как пестрополье и трехпорье и да>Юе четырехполье привело ·к кризису 

хозяйства, ведя к полной распашке кормовых угодий. Ссылка указанных'го~ 
варищей на пример Заволжья имеет некоторые неточности. 

Когда тов. Самарин говорит, что в казенных землях постепенно залежная 
система бьlла покончена и от нее перешли к обыкновенному трехполью или 
четырехполью, то я должен сказать, что это не т.а1к. Сисгема· .залежей 
на казенных землях оставалась почти до войны и только с 191 З г. от · есте­
ственных залежей стали перех·одить к паро-тра~воnольной системе. Пpl-i этом 
влияние скороспелых залежей на поднятие урожайности, влияние струюуры 
на этих землях установлено опытным путем. 

Счи'Гаю небесполезным привести здесь сохранивши&)! данные по очень 
.засушливому 1901 году, когда суховеи в Заволжье причинили неурожай. 
Крестьянское. пестрополье по Новоузенскому уезду в средНем дало 1,64 ц, 
спуокаясь в некоторых случаях до 0,66 ц. На ~казенных землях в том же 
уезде средний урожай равнялся 4,42 ц; на Валуj;\ском орошаемом уча­
стке - 5,4 ц. Следовательно, влияние залежей ~и структуры (казенные 
земли) в этом отношении несомненно с,к.азалосБ. 

Приведу еще один интересный факт. В 1907 ·г. в Покровской слободе рас­
пахали целину и эту целину сдавали в аренду с торгов. Цена на целину за 
один гектар аренды на 2 посева равнялась 80-:-85 руб" а капитальная стои­
мость земли в уезде была от 100 руб. за гектар. Эту цену платили, очевИдно, 
только за то, что нt целине структура несомненно играла роль. В этом же 
уезде старопахотные земли 'сдавались от 1 до, максимум, 15 руб. за гектар. 
Цена, установленная на торгах за 2 посева, была оправдана повышенными 
урожаями; это говорит за то, что определение значения структуры возможно 

не т.олы<{) т·еореfическим и опытным путем, но · оно_ определяется и 1практи­
ками-хюзяева.М1и в данно1м районе. Почва 1в Нижн:ем За:волжье менее стiрук­
турна, чем в выше . лежащих северных и западных областях. Поэтому на 
структуру здесь надо обратить особое внимание; здесь говорить о значении 
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только паровой обработки и введения nропашных, как основного момента 
в деле поднятия урожайности, не приходится. 

* ПРЕНИЯ ПО ДОКЛАДАМ 

А. И. Мура ло ·в . Доклады ' по первым дву.м пунктам повесТlки 'днi за­
конче1Ны . СлJово в .порядке 1пре1Н1йй им·еет ~проф. Пигулевокий. 

М. Х. П :и 1г ул е .в 'с 1к и й . В дсжла~дах 1110 mервым двум циклаlм~ тем сове­
щания с полной определенностью .выявился один вопрос, прошедший красной 
нитью через все дсжлады ·и, 111овидимом.у, 1в одина~ковой мере .интересовавший 
как .докладчиков, так и аудиторию - ·э'flo ·вопрос ·О структуре 1\1Очвы и о ее 
:влиянии на плО1Дородие почвы. • 

По этому тезису 1оп:редел~ился целый апектр М!Не!Н'ИЙ, на:чи1Ная ют почт.и 
TTOJFHOl10 отрица'Н'ИЯ 'РОЛИ структуры и IЮНЧЦЯ !ПОЛНЫМ IПjJIИЗНанием ее. 

Оредние мнения ·между этими крайними1 1не были' формулИрова,нь1 с той 
определенностью, при которой ·они .мо.гли бы быть признаны достаточно 
ограненными. 

М1Ногоо6ррзие мнений и ноопр~деленность их происходит, по моему •мне­
нию, поrо.му, что тер1мин «С'груктурность почвы» не имеет строго устано­
вwвшеrося ~определения 1и весьма вероя'ш110, что ~разJ11и1чные докладчики, ·вы­
ступавшие здесь, !В .поня'I1Ие «·Структура почвы» ·вкладывали совершенно раз­
ное' содержание. 

Та1юе полож·е~н~ие оущестует, .к оожалениlо, и в лите:ра11уре, при чеrм 
с 'IipylДOiM IMIOOIOHIO iНаЙ11И ~двух alВTOfPOIB, O\.JJИIHaJKIQIВIO iВО1апрм:Ни1маt10ЩJИХ "ООl)МiИIНО­
nогию, относящуюся к с'Груктуре поч~венноrо· тела. 

Это .{1азнообразие ·мнений я об'яоняю lf'eм, ч110 при отсуТ1С11вии 'Точной 
терминолог.ии в sonpo·cax структуры почвы, мнение, которое моЖlно ~было бы 
отнест:и лишь к той 1или иной форме структуры, от1Носят к структуре почвы вообще. • -

Нет ю01м.нен1и~я, rч110 еОЛ1И ~бы 1"1е1р1м1и1ноJ11СХ11И'Я, 1001НQIСЯJЩ1аJЯiая .к CТIJJ'J'IK11}'1p·e 1rю­
чвенного тела, была приведена в ясность ~и ~если 6ы она 6ыла •приведена 
в соответств!1е с той 'f!ерми1Нологией, кото,рая суще.ствует в 11очных нау((ах 
в отноше~ни~и структуры других физических ,-гел, вопрос о роли почвеtнной 
структуры значительно упростился бы. 

Я думаю, что в этом· illоследнем случае вл:иSFНие почвенной ·структуры на 
производительные соойсТ1Ва почвы ник110 не стал бы ~отрицать, как никто 
не .от:ри1Ц1ает IВIJ11Иlffil1ИIЯ с11ру~кт1у~ры iдpyrnx физ•и~чеоКЩJХ тел ~на 1раЗЛЙIЧ1ные фу~н1к­
ции их. 

В эmм nоследнем случае определилось бы, что 1разли~шые оет·ру.ктурные 
ф0iр1мы !ПIОЧIВЫ iв. 1paЗJFИJЧIНIOIЙ \ОТ€\ПеfНIИ 13\JllИIЯ'IOT !На ее IП!рОIИIЗllЮ(Д/И!ТеtЛЬНЫ~ ~ОООЙСТIВа, 
при чем tВЛIИЯ!Н'Ие эrо rмож•ет быrrь 1001110Ж1и1iе~ЛЬ1Ным, 1011р1И1Ца11елыньn:v~ 1И1 iН~евЫJм. 

Если это так, то расхождение м!Нений, 1которо~ ·мы здесь наблюдали, О((а­
зывается вполне е1стес11Венным и легко об'яснимыl\1 . 
• - В виду такого 1НеопредеJl!енного положения 1В от:ношении 1'ермиоологwи, 
я, для того, чтобы быть IJПолне nО1Нятъ1м, :вынужден .очень кратко и схема-
11111ч~1-ю IИ!ЗЛОЖIИТь те фоtрмулИJрОiВIКIИI, 1на ооноВ'е 1кю11оtрых, 1ка1к МIН·е 1ка•ж.е11оя, 
возмоЖIНо вывести представление о с-rепени значимосnи оетру;ктуры ·почвы , 
{<ак таковой. 

Прежде ~всего ~необходимо признать, проф. Доярешю эrо подчер1<Нул во 
вре,мя сооего высту;пления, 'ЧТО в с я 1к а я по ч в а, к а к ·И в с я ·К о е т е л о 
в о обще, да в а ем о е :нам пр ирод ой, имеет структур у и 6 е с-: с т р у к т у :р н ы х п о ч в н о о ·б щ е не т. · 
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Это элементарно просrо, но между прочим ·мы все время tлышrи.м рас.су­

ждения о бесструктурной и стру.ктурной !Почве и 
это оольше чем rчто либо 

другое обнаружива-ет зачаточный су6'ективизм понятий о поrчвенной 

структуре. 

Даже :nри ближайше:М1 рассм·отрении почвы в разрезах и на шлифах ока­

зывае'I'ся, чrо О1На и~м~ет 1НеаколЬ1Юо структурных форм, реЗ
'Ко отличных друг 

QT друга и обладающих оовершенно -специальными
 физичооКИ'ми и механи­

чоок.им~и ~аюйс11В'а•м!J11, ооределяюЩИ1ми 1Юа~ю 1да!НН)'Ю форм~у. !РазбlОlр ~эт1и1Х 

форм, по мере изучения оопроса, я сделал в нео
1юлькш СВОIИХ уже .опубли­

кованных работах («Метод фиксирования почвы», «Вопросы агро-физики 

и а:rроНО!М!И!И 1В ЮIЦе!НIКе 1111ОЧ/ВIОООра6атываЮЩИIХ !Ору~д!ИЙ 1И IМaJШIИJНI IOefВla'», 1«0Цеl!fКИ' 

воздействия на 1П0<чву почвюзацепочlНЫХ ~конструкций тракторов на основе 

изучеНIИя структуры nочвы iИ ее механических свойств»), здесь же, в :виду 

недоста'f!Ка 'В'ремени, я предста:влю .IJIИШ
b схему, уяС1Няющую сущес11Во •вопроса. 

1В результа'Те иэучения шлифов огромцого 
1количесf1Ва почв оказалось" 

что все без исключения почвы имеют тенденцию 
делиться на отдельности с 

об'емом в несколько тысяч куб. сантитетров, при 'ЧеlМ Это деutен'И'е осуще­

СТ'dЗ<ЛяеlЬЯ IИl.JDИ трещи~на1М1и, 1И1.mИ 1ою0iбым~и че11коа6ра1З1Ными пю1ЛJ01сmя1м~и ( мего­

структу ра почвы) • 
Эти отдельности большого об'ема в свою очередь 

могут делиться на эле­

менты, уже с об'емом в нескоЛЬ[(О [(убичеС[(ИХ м
иллиметров ооять-тэ•J<IИ ~ре­

щинами или четкообразными nолостями (макрост
руктура ·почвы). Трещины 

присущи только связны11r почвам, четкообразные 
полосm хара•ктерны гла'В­

ным обраЗ!ОМ для \ПОЧВ 1Не <:<вязанных и лишь при особых 
1условиях генезиса 

.могут встречатЬ'ся и~ в .связных почвах. В тех •случаях, 1когда отдельности 

ООЛЬIШОРQ СУб'ема Д1Ифе~ренци1рую1iся на: эле1менты, эm 1юсле1)J)Н!Иiе элементы 

могут оказаться ИЛIИ ОТlдельными 1минералоrическ1ими отдельностя.ми или ще­

ментирова1нным~и :груtПIПа:МIИ минералогических отделwостей, nредставляю­

ЩИ!'.tИ аггреrа1ъ1 ~минералогических отдельностей ИJIIИ почвенного зерн
а. В тех 

случаях, когда отдельности большого об'ема не 
диференцируются на эле-

111енты, почва приобретает глыбистую структуру (тип-
солонец, тяже.1~е r.111· 

нистые ·почвы и т. д.). В тех же случаях, когда почвенное тело де.1
вtся на 

зерна, 0110 люжет приобретать или элементарно-зернистую струк
туру (тип­

пески) или сложно-зернистую структуру (тип-черн
оземы). 

' 
Изучение с.~руктуРы оказывается 1в6эмоЖ1Ным вес11И и дальше, оодвергая 

иооле1доваlН!Ию iC11P.YIK1"}'1PY аmлре1Гатных зе~рен (микроструктура почвы), Qб­

усJDОIВЛИIВlа·емую 1Наumчием в <почве IОО\!\О)'IСТОЙIЧIИiВЫХ цеменrли~рующих !Веt:ЦеJСТIВ. 

Все это относится 1К стру;кту:ре почвы естtесТ1Венного сложения, н
е под­

вергавшейся воздейст:вию почвообра6ать11Вающих оруд
ий, но в почвах обра­

батываемых, а~алогичных даже по своему х
имическому и механическому 

составу, оказывается .воомоЖJНым :наблюдать различные ф
ормы стру;ктуро­

Оlбра3<JiВаlmШ. Haifl'P'ИIМep, юяв 1Цмипm1ую чернООемJНl)'Ю 011()1.19}', моЖJНо ее 1В ре­

зультате одноli лишь обра6011ки перевес11и :из сложн
о-зернистой структуры 

в гльiбистую. Обратный переход .искусственным· путем в ·короткое время про­

извести не предстявляется ·возмож1ным и его осуще<:Т'Вляет обычно сама почва, 

предоста·вленная услоВiИЯМ естес~енного залегания
, в течение значительного 

промежутка времени (1fl-15 лет). 

Эrот фа1кт, :на16ЛЮ1да1Вш~ийся !Н~ЭIМ!И 1Нещн<jЮраФНО п1ри mytч€1I011Иi 1ПО1ЧВ ~СЛJОIЖ­

нозернистой структуры, с ~лолной определенно
стью устанавливает налич­

ность влияния на струюуру лочвы 1почвоо6ра6атывающего орудия и свидс­

тельсmу~ет ю тех оо 11руднен~иях, JКа!КJИе .могут ООЗIНIИIКlНIУ"ТЬ 1f11РИ желаJН!ИIИ у~ни­

чтожить результаты это1·0 влияния. 
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Установив этот факт, я rюrтавип перед со6ой за,цачу- выяснить re при­
ЧИJНЫ, юле]JJСТ!ВИlе!М IК:011Qj)ЫX ЯВЛ!ЯеТIОя !Переход !ПОЧВЫ 1И13 ·О'дJН'ОЙ' ОТiр~Кту~р!Нlо'й 
'формы и друrую !И .которые 11юзоокают ~в результате ,воздействия на почву 
nочвооора6атыщ~юшеrо орудия. 

Для Jрешенwя этой заща~чи, я лутем ЭIН~iflичнюй о~браtбОТ11ЬИ' в 1коро'Гкое 
.врем.я 1Пер•е~вел-целиНJную ·сло:>ЮНо-ЭерН1И1стую почву .в rльr6истую ~и IIЮ'дверг ора'В­
нительному изучению э-ги две структурные формы, IН~ отличавшиеч:я друг 
от друга в отношении ·механического и химичеокого •состава. 

Размывая при одних и тех же условиях глыбистую ~и .сложно-зернистую 
;почву, я обнаружил .в них особые водоупорные ча.стицы, предста~влявшие со­
бой конгломераты минералоrnче-ских ОТ'дельностей, сцементированные · не­
рас'tворимым 'В ·вюще !Веществам. В зернистой 111очве таких конгломератов до 
1 мм 1В IПl{)l!l ер е'ЧIНJИIК е ·Оlказа~лось 1В G(!JJНIO'M 1CJJ)"ЧЭJe IД() 6 о % , 1В l!UJЫби!С'Т!О й 1)К1е< от 
·6% до 8%. 1 

Результаты работ, произведенных с больши11VI 11юJ11ИЧесmюм 9'()разцов, по­
.зволили мне вью1щзать 111олож·е~.НiИе, чrо 1<оличество IВОдоупорных элементов 

ООУJОЛIОlв.ЛJИвает ту И1.1ВИ 1и1н~ую <С1iру11п1)'1ру ~почвы . Т:а1КJИ1м '0!6рmзю~м, iВIООД!еЙ!СТIВ}'я 
.на почву орудием 1и исгирая :водоупорные элементы ее, ·мы 1Все:rда. стоим пе­
ред !8'0Э№ООЮНОСТЬЮ 1пе~рехода JЮIЧIВЫ IИЗ IOIJJJНOЙ CТjp)'IКTl)'lpiНIOЙ формы 1В (Ц'ру.!1уЮ , 

.Б')'щучи dМЗан IПО 1РО1д'У ювюей ~е!Я'rелыноС'Ш:\1 1с 1111эуче1Н1оом 1П1рlО'Цеоса ~работы 
·почвообра~батывающих оруАий ~и машин, я считал ,для себя о6язателъны:м 
оценить этот :процеос с точки зрения не rолько ,механичеокой, rно и аrри"' 
.культурной. . 

В ЭТ!ИХ целях, я .должен •был уяонить себе два: вопроса: 1) и.м·ееrг ли с:грук­
тура nочны ,воо6ще значение для агрономЮf !И 2) если имеет, то какая l(:трук ­
'ТУР1Ная форма почвы может быть признана 001ти1мальной . . 

В целях решения первою нопроса, мной был, оо-первых, п0>добран- обшир­
ный литературный материал, и, !Во-вторых, проwзведены наблюдения в но1р-
мальных условиях сель~1юrо хозяйства. · 

Изучение литературного ~материала привело нас к выводу, что структура 
почвы является выражеН1ием с одной стороны результатирующим дейстоое 
в почвенном теле факторов физИчеоких, химических :и биологических, а с 
другой .стороны, обусловЛ'Иlвающим направления и развиТ1Ие .всех этих фак­

-11О1рО1в. 1Оrсюда ме)!(',Ду lf]рОЧИМ iВЫrгекает, 'ЧТО 'ИЗ)'!ЧеНIИlе СВIОЙIСТIВ IПОЧiВеJНIНЮIГО !КJ()IМ­
nлекса, представляюще<rо ообой смесь оргапизованной и неорганизованной 
материи, !Нельзя покрыть 11-шцело изучен~ие:м од~ной 1какой-ли60 группы ука­
за~нных факrоров; изучение же структуры ~rючвы, являющейся П'РJИродным 
интеrралом ·следст.вий 1ДеятелыюсТ1И в ее -т~ле 1В1сех фактороо, мож·ет 0111<1ры;rь 
нам. широкие 111ерспективы 1в познании свойств ,почвенного вещес11ва. 

Значен_!:UI стру.кrуры ~почвы в агрикультуре !НИКТО и н!И'когда 1Не отрицал 
и б1 юЧ1иrrаю, чrо niр'и111и1сыва·е1мое Н. М. Т'У'лай11юву m11»ща1Н1и~е егру~к11)11ры 
является :полным !Недоразумением. Н. М. Тулайков 1в . 1927 г. nаместил npe-

- красную статью :в «Из1JЗесгиях 'И'Н!С.ТИтута 0111ыТ1Ной а11роа-юм1ИМ», в .кmiорой, 
воздавая дол>1rnую дань работам ~проф. А. Г. Дояренко, у~станавливает зна­
-чен~ие физичоо<!ИIХ фа1ктю1рО1В в af!)JIИlюytльrype. 10аlмо ообой ра~эуtмееnш, ·чrо 
отрицать значение .стру~ктуры 1110.чвы и ·Признавать знач(!'ние физИJКи почвы, 
в полной .мере зависимой от структуры, не .пре1дста.вляется возможным. 

Те же литера'Iурные ,материаЛЬI, :которые 1представ-Или п.еред нами вообще 
значенk!е сгрук11у~ры почвы :В 'деле питания культурных растений, дали наr.1 
указа1Ния и на то, что структу~рой, обеrnечwвающей наиболее правильное 
и ~равномерное протекаНiИе физических, химичеоких и 6иолоrи~еоких про­
_.цеооов, явтmетк:я .сJ!'ОЖIНIО-GерНIИ'Ста'я или 1юм:к1Оватая форма ее. 
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После та11юй Jliитерату~рной mро:ра60·11к1и ~вопrроса, 'КОТО1ра1я, с ~0днr0й ст~ороны, 

да:ла :1111Не IПl()IJ1Hl)'IO yrnepe!НIFIOICTЬ 1В ЗНа"llИIМО:СТIИ rвообще ICTl]Jl}'IKТ!yrpы IП'О'ЧIВЫ в 1111ро­

це~с1оах, О!буiсло~мИlвающих :питание растений, 1И с друюй сТОlрО!ны, остаJВ1Иuщ 

определенное впечатление о 111оложю1ельН10м значе.1;1ии зеtрнистой фор.мы: 

стр)'iк•туры rи отрицателыюм 1гль1бистой, я путем личного наблюдения над­

сельюкохоэяй~ствен.ной дейс11в.итооыi-юстью Попытал!ся в ней най'flи .неОIПро-­

вержиrмые доказательства 
того же. 

Здесь я .приведу лишь два случая 1из моих :наблюдений в Мелито'Польщ
ине, 

.,рсооенно разителЬ1Ных и rне вызы
вающих никаких сомне~ний. 

Первый случай ~относился 1К 1921 ro1Qy, когда я наблюдал ·сильнейшую­

черную бурю, ох·ва11Ившую значительный район южнее гор. Мелитополя~ 

После этой бури ~посевы яровых оказались почти· •полностью у:ничтоженными, 

благодаря обнажению 1карней, все же в некоторых мест
ах я заме11Ил отдель­

ные 11юлосы ~мало •или совсем не 1пос11радавшие от урагана. На эт
их полосах я 

выбрал прабы и !П'роанализировал и.х ·вместе с пробами почвенного материала,
 · 

подвергавшегося интеноивному выдуванию. Оказалось, что в: почве непо­

врежденных ~полос водоупорных элементов был
о •до 38 - 40 % в то rВре:мя, 

1-:a·J( в ·выдуваемом· материале rих оказалось нсето 12 - 15 % : . 

аrорой •Случай Я наблю1дал '<В ТОМ 1922 rоду, КОГДа .вообще :Вое ПОСеВЬt. 

погибли в результате выгарания. 
Яровые хлеба ·Окончательно засохли, под­

·нявшrись е'два на 1 О ст, но и ,в этОtМ случае я обнару~ж.и111 поло
сы овса nСJlд­

нявшегося несколько rвыше · И' хотя не! принесшею урожая, щ» 
.выколооив­

шегося. Я ~взял tпробы 1Почвы на этих О'Гноси11елын~о блаi'ополучных участ­

ках и сравнил их с :пробами ·соседних полос ок·ончаrельно убитою -Gолнцем: 

посева. Первые 1про6ы дали 33-35 % содержания водоус11ойч:ивых эл·ементов, 

при чем шлифы этих проб выявлял
и определенно зернистую струк"гу

ру почвы,. 

·вторая же .группа ·проб дала содержание -·водоу.стойчивых 
элеменrов от 1 О% 

до 18 % , Л1ри чем rлы6оо6раЗ'Оlва.Н:ие rВ верхнем с.тюе мощнО'стью 10-12 см 

было отчетливо ~выявлено на шлиф
а1х . 

Весь это11 и литературный и опытный
 ;ма11ериал убеждает нас в том, 

что структура почвы, ecJJи и не яв
JJяется единственной панацеей, то 

во вся-­

ком случае она является одной из
 панацей и что наиболее ценной е

е формой 

является сложно-зернистая форм
а. 

НаЛIИiЧrlIО'сть unоЖ!Н'о-зернИlстой с11ру;ктуры 0'6услО'Вл1иваеrr~ся, ка~к мы ука­

зали раньше', наличнrостью 
в почвеннСJ1м теле значител

ьного количес11ва во­

доус1'ойчивых элементов, а, ·следовательно, и водоустойчивые аггрегаты ,_ 

являющиеся с11имуляторами зерни
стой структурности почвы, спос

обствую­

щие удерЖ1а1НИю опт.имал.ьного отношения юuпиллярной · ~и некаn~иллярной 

сК1В<аtжности, даваемой ору\дием, и m.ре~дох~ра:няющие 1nочву от за111лыва1Н1Ия и 

последующего ~:-лы6аобраоования, ~необходи~мо .при
знать ~наиболее ценной со-

1став.1юй ча~стью 1nОЧtВенtНю.го 1ком1nлекса. 

О11сюда мы сделали для себя по .1f1ИIНИИ изучения поЧ1вообрабатывающих. 

ОРУАИЙ СJООтветствующий вывод и
 сейчас считаем' возможным оценивать каж­

дое орудие, каждую почвообрабаты
вающую машину и оообще каждый 

де­

форма11ор, ~воздействующий на почву, с то
чки. зрения понижения в почве

. 

Э11ИМ деформатором количества
 водоусщйчивых элементов. 

По этому признаку 1мы без кол«iанИА делаем отвод к
олесному 'Гра1ктору­

по работе по пласту или разрых
ленной nочве, не считаем воз•мож:ным долу-­

стить фрезерные и вообще :ротtJциОНiНые ·машины для работы на зернистых.. 

чернозе~мах И т. д. 
· 

Отсюда однако не вытекает, ч
то другие орудия мы считаем 

возможным 

применять на ·одних и тех же учасТIКах, ~в каком уrодно числе повrорений.
 

Напротив, ~ы считаем, что совре
менная система 1Лочвоообра6отки,

 nришед-
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шая к нам из седой старины .нместе ·с nара·ми и 1мелкйми хозяйственными еди­
ницами, чрезвычайно слоЖна и едва ли .может быть признана всегда рациl(}-
нальной, ~ .не продикгованной ·JlРИвычкой и рутиной. / 

Мн.е думается, что при переходе к крупному хозяйству, действительна· 
промышленно·го типа, нужно произвести строжайшую ревизию систе!rJЫ об­
работки и выбросить из нее все приемы, ноторые не найдут ясного себе· 
оправдания. , 

Всякое почвоQбрабатывающее орудие 1в ру~ках земледельца есть то же~ 
что нож в руках хирурrа, всякое орудие может быть оди:на.ково полезно 
при умелом применении и ·вред~но в случае< излишества и неоодуманной ра-
боты. · · 

На упрощение обработки и рационаАизацию ее нужно обратить особос­
вний1ание, тшl нак этим будет осуществлена профилаитика почвы, кото1рая 
может оказаться более действи'tельной, чем все дальнейшие мероприятия п0> 
восстановлению расточ.ительно разрушенной структуры. , 

Я хочу здесь отметить и подчер1шуть, что все :цокладчики во всех овоих 
рассуждениях и проектах по восстановлению плодородия почвы в конечнuм 
счете' у~пирались fl. С'ГР'УJКТУ'РУ почвы, ре<1юмендуя различные ~методы ее вос­
становления, но ни «~дин из них не ~пришел к необхсiдимосr:и применения. 
мер профила~ктики, могущих повести к значительному сохранению СТ'РУ'К· 
туры и, стало быть, к более легкому разрешению обще1Го вol!l'poca о плода- · 
родии почвы. Создавалось впечаrгление, что разрушение сгруктуры приходит 
как бы со ·стороны и что .от нас требуется только ее воссrтна1вливание, а ме­
жду прочим, •мы своими орудиями разруша~е'м· ее 'I1Ораздо ·&большей с11епени, чем1 
восстана-вливаем пальнейШiИiМ'И агрономичоокими мероприяmями, .весь·ма лри 
этом спорными ~и мало действитеЛыными. Не разрушайте структуру излиш· 
ней теханической обработкой почвы, тогда вам не нужно будет ее ·восста· 
навАивать. 

· Не уничтожайте один из факторов п.юдородия почвы, тогда вам не при­
дется думать о сложных приемах его реставрации. 

Профила•1пи~ка почвы, особенно !При применении сложных тяжелых и м1Dщ-­
ных машин, должна стать лозунгом селыжvго хозяйства и государство мог 
жет и должно найти :в себе силы для ее осуществления. 

Посмот'РИМ теперь, ~чего мы мО'жем достигнуть п.ри. наличии профилак­
ТИJ<!И почвы, выражающейся 1в у~меренном, только нео6ходим1Ом и достаточ­
ном, применеНiИIИ почвообрабатываlощих орудий ~ машин. 

Мы здесь 'И'.М'ели :два весьма ценных заявления двух наших больших авто--
ритетО'в в обяасти сельокого ховяйства. ' 

Проф. Дояренко с.казал, что ~ наших почвах есть Запас питательных.. 
вещес11в на сотни лет, а лроф. Вильяме подтвердил рае:пространенное на 
Зала~е мнение-нет плох.их nочв, а есть ~пЛ'охие' их х'Овяева. 

Бели 'МЫ осуществим профилактику почвьi, особенно 1ой цеЛ'Инной чер­
ноземной :почвы, которая теперь в ~мае.се lf!ОСТ)"пает в обработку, то мы уже­
сделаем огромный ша~г к тому, 'ЧТО ~можно .считать хорошим хозяйс1'1:1овани е'м~ 
та•к ка.к 6лаrодаря этому, мы экономно будем расх1одовать зернистую струк- · 
туру лочвы. В результате такой экономии на:м удасгся нес·колько лет узко 
специализировать пашню, ориен~ируясь на одну ж·елаемую культуру, раньше· 
чем почва этой nашни станет угрожать нам переходоJ1<1 к гльфж:тому С'Грое- · 
нию. Эти несколliко -лет будут 1В пол11ой мере обеспечены питательными за­
паса•ми почвы, о коrорых rоворил проф. Дояренко, .и, таким образом, только 
одна предосrоро>ЮНость 1Позволит без вреда снять тот жир, который веками. 
накопился в те>ле почвы. 
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Оро1<, в течение ·которого может. непрерывно культивиров
аться на дан­

ном участке одна и та же культура, 
конечно, будет указан самой почвой 

и культурой, :мы же 1Вынужденъ1 будем с особым вни
;манием ~лед.ить из rода 

в rод за т.ирёtжем оо~оуnюрных 
структурных эле'ментов почвы, прекратив 

непрерывность ,культуры тогда, когда потер
я их примет угрожающие ра

з­

меры. 

После этого, при настоящем состоянии з
наний почвы, останется только 

О~И!Н п1уть - пеР'ехю1д к с-еООО1бороm1м, ра~сочwгаiНlным !На оnра'Ж'Денме СТ!рl}'IК­

'Г)"ры, т. е. 'К Ое!ВО'Ооорооа;м ic тра•вой. 

Я х1очу оказать еще хотя бы несколько слов
, так как время .М'Ое :истекло, 

о почвах, лишенных }'iСrойчивой зерни
стой структуры (тип-лёсс) и о почва

х 

глыбистых и склонных к заплыванию
. 

Для /Первых почв оказывается возможным,
 ·даже прй полив~е с особыми 

n;редосюро1ЖНО1СТЯ1М1И, оогко IИIМIИТИJЮlВать ~механической о6ра6о11кой .кlQlмко­

ватую структуру, НО' почвы глыбистые и склонные к заплыван
ию в этом · 

отношении повиди11юму безнадежны и
· здесь едИ1НС11Венным выходом :может 

быть комбинация и пов1101жость обра
боток, ·Как средство к /Поддержанию 

оптимального оrnошения капиллярной
 и некапиллярной скважности культи

­

вируемою слоя. 

Однакq,, при 1Настояще1м темпе прогре
сса на1ук:и нет оснований предпола­

гать, чrо севообороты с очень спорной
 рецептурой для зернистых почв и ме­

ханическая о6ра6отка, !Не всегда ~могущая быть повторной, для тлыбистых 

почв являются единственными ~выходами из положения. Мы доJJжны
 и.uкать 

друтих путей, и пyrn· ЭТIИ веду-r. 1к искусственному со·кращению сроков .вое.­

становления а,морrnзи;рованной стру;к'!1уры. Нужно най11И возможность ис­

кусс11Ве'Нно uоздавать в почве сложноз
ернистую стру~ктуру, xorrя бЬJ fiутем 

воспроизведения желаемых процеоров 
~в коллоидном ~комплексе почвы. При 

настоящем раз!МТIИи •КОJtЛОИДНОЙ Х'ИМIИИ эта ВОЗ'МОЖIНОС'fЬ, 
IOl:K одна из воо-

можностей, нам. не ~кажется иллюзорной. 
' 

Достижение этого 011кроет огромные пер
спекrnвы для 1механичес1юй об­

рабоrгки ~почвы и выпрямит Эlf(Ономику сельског
о хозяйства. 

А. А: ~К о то .в. По ·вопросу пО1ДДержания 111лодородия в \ЦО:Кладах были 

установ.Лены две основные 1юнцеrщии. Перв
ую .концепцию В. Р. Вильямса я 

называю СИIН'Ге'l'ИЧе!окой и в1щрую, fllpoТIИIBOIПJOJJiOЖiНyю ей----.Э1мrпи1ричоокой. Мне 

кажется, что из всех !Высказанны
х 1крит:ическrих взглядов все же кон

цепция 

проф. В:ильямса опровергнута не была. 

Сила· этой ~концепции заклю'Чается !В ее лог.и'-!е
ском· построении, в е-е цель­

ности и в оовещении техffi!ческ
их приемов, 1ко'ГОрые производит земледелец

 

в повседневной практике при обработке почвы. Возьмете ли вы вспашку, 

nнео&ние удобрений или Любой из прие
мов техни1чоокого процесса,-он нахо­

дит с·вое о11ражение по всем пунктам этого постро
ения. В эrом сила этой кон­

цепции. И для (fl()ro, чтобы та~кую синтетичеак.ую 'Концепцию опровергать, ну­

ЖНI() дать другую, пусть эмп;ирическу
ю, но равной · знаЧИ1мости; от противопо­

ложной концепции необходимо ожидат
ь, чт.обы она ТОЧf/О так же захваты­

вала все явления землецельческой п
рактики• и давала отве-r на вс~ 

1ВО1IТрОсы 

технического процеtса. Эroro как раз про11ИвН'
иками с.делано не было'. 

Я не буду говорить здесь относит~ельн
о малой доказатеЛЫJости тех мно­

гочислеН'Ных аргументов, ~которые все слышали. Нельзя назваrгь серьезной 

К.РИ'11ИКОЙ, 1КОГДа сГОВJОрят, ЧТО целевое зедание·-~произвести 4 цент.нера зерна 

на 1 га 1Пахаrnой 1площа\!IJИ_.:...,О1пред~ляет ;ме110!д подцержани1Я П'JЮ'дJО!рОдиlЯ, или, 

что данные И'З опыта и практики я та
ких-то ~районах противоречат поло­

/Кению В. Р. Вильям.са. Мн{! дума{!Т>СЯ, ч
то такая криТИ!ка, на основе, 6ыть мо­

жет и интерооных эмпирических наблю
дений, но тем не IМ~нее не сведенных 
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.в общую систему, не является еще от.веrом, не является еще опровержени~м 

построения Вильямса. Э11Q :пох'()1Дил9 бы на "ГО, что еслИJ 6ы Ма~рксу сказали, 

что !В пра1ктике нет абстрактного труда, нет 1()1()щес11~:~енно-нео(}ходи1мого 11ру:да , 

а есть rконкретный 11руд, и поэтому законы о прибавочной стоИ~Мости не •верны . 

Конечно, такая критика была бы неверна. 

Для противопоставления син:те'ТIИчоокюй .концепции необходимо иметь 

.эксперименты о6о6щенные и увязанные l!З ' достаточно прочное единство. 
В этом отношеНИJИ из всех эrоопериментальных ~концепций наиОО:лее удачной 
оыла у А. Г. Дояренко. 

Но и он строго согласованной и выдержаН'НIОй .гипотезы о поддержании 

плодородия ~почвы не дал. Он у~казьmал пут.и иска'НiИй в эт:ой области, поль­

зу~ясь JliJ)IИ!M'8PIO!M OВloetnO ОIПЫ11НОГО OOJJIЯ, JН1О ООООЩежя· 'ИЗ ЭIМIПIИlрiИЧООКIИХ даН­

НЫХ не сделал. Проф. Дояренко возражал В. Р. Вильямсу, но что eriq данные 

говорили? То же, о <чем :говорил rи nроф. Вильяме. А именно: травы в общем 

l!JiЭ,ЮT более ВЫООJКIУЮ, более уiСТОЙiЧИIВ'УЮ и прОIДОЛЖJИт:елнную по !Пер!Иlоду дей­

ствия эффекrnвность, чем пар и: пропашные; что эффективность пара ска­

зывается только на 1 rод, а затем он совершенно Т1еряет свое значение. 
Но в коНJцепции 18. Р. Вильямса, на ря:Цу с сильной с11ороной, есть и сла­

бая. И .как это ни странно, быть может, слабость эта о6условлива-ется силой 

!ПОСтроения. Мы имеем в ниду универсализм и теоретичность, претендующие 

на существование вне времени 1И пространсТ1Ва. Правда, В. Р. Вильяме отто­

родился от такой крит:ики•. Он ст~вил воПрос в 111лоок·ост:и. принципиальной. 

Однако, мы можем 1Кри11И1Юва'ГЪ не толыко то, 11110 .сказал он, но и чrо он 

должен был бы IСIJ{азать, развертываЯ свою гщrот.езу, ·что , ;вытекает из его 
построения, к111к следст.вие. А из ею пос11роения вытекает следующее. В раз­

ЛФfчны:Х •mри~родных услоооях dбразомние т:рук-гу~ры и'д~ет по-разному. Вслi!!Д­

ствие иного режима влажности, воздушною режима, солнечной инсоJIЯЦ1ии 

и т. д., в почве совершаю'ГСя разноо6разнейшие :процессы, 1юторые ведут уже 

чисто естеСТ'Венно к ооразованию различной ост:ру;ктуренности почвы. Такого 

развертывания ~проф. Вильямоом не было сделано. Следовательн0<, здесь .мы 

можем поставить упрек ему в rом омысле, чrо его !Концепция, обладая строй­

ностью, осталась универсальной, 1Не связанной с различным действием им же 

са,м:им выдв.иrа~ых факторов. 

И .вот, если .мы эrот .вывод сдела~ем, eami ,мы раюШIИ'р:и~м аоое п0С11рое­

:ние, то 1мы должны приТ11И к положению, ~по !Необходимо в отношении раз­

личных природных зон это пост:еое~ние варъир!Овать, IП<YflOIMY что будет со­

вершеюю различное соотношение факrоров, влияющих на образование той 

же стру~ктуры. ТаJ<1и1м образом, ~мы приходим к необходимости разбора этого 

•положения в пределах различных природных зон: !Каштановой, подзолистой, 

че.р~ноо·еМIНой и т. iЦ. Но мы можем раiОШИiрить это 'fIOICТJ)O'eJН'Иe .и да!Лее. К~рм:­

-тика Б . Н. Рождесrвенского была правильной, но правильной не с точки 

зрения того, что с.казал В. Р. Вильяме, а именно по линии, чего он не оказал 

и что он должен был бы оказать. 
· Ню расшИIJJ(ЯЯ ·rrонцеrщию, мы •Все ,ра!ВНЮ дотюны .в •КОIНЦе ЮО1Н1ЦО1В иметь 

в поле зрения •конечные результаты. А 1конечные результаты по природным 

зонам выявляются в виде организаций различных оевооборотов. Б. Р. Виль­

яме считает воэмоЖ!Ной организац~ию двух севообор(Лl()в. Однако, эти ·два 

севооборота увязаны толыrо с цвумя элементами рельефа: долины и склоны. 

А IJ(a'К жизнь долин и оклонов склащываеТ1Ся в разных tПриродных зона'Х, оста­

лось неизвестным. Но за~конно ~в разви11ИИ концепции Вильямса 'ИТТ:И и еще 

дальше. Ведь севооборот •прежде .всег.о система. И как всякая система, по· 
мимо естесrnенно-ист.оричоокою основания, имеет еще обоонование эконо­

мичешое. В э11ом смысле я считаю, ·что факторы, определяющие констру.кцию 
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сево6орота, будут не l'олько естесТ1венно-исторического поряtц~ка,
 но это 6у­

АУТ э·кономи;ческие факторы; транспортные издержки или, луч:ше сказать, 

издержки преодоления простраос11ва, 0tрганизациооно-хо
сзяйственная увязка 

при констру~кции т:()Г!о или иноrо се1Воо~6орiО'Га с остальными отраслями и с 

целым Х·озяйсТ1вом в некоторое . единство. 
~ Привлече1ние ·эконо.мичеоких мо1ментов 11< пониманию поддержания плодо-

родия почвы и разнь1х 'конструкциях севооборотов ставит 1Нас в ра:м,ки раз­

бора проблемы . в эконом.и~чесю11х районах. Райо1нный разбор становится обя­

зательным. 

Какое же орудие аналw.за на;м нужно ~при таком сложном подХ'Оде? 
Нам 

нужно измерять рентабельность разJ11ИЧных сеноо6оротных по
строений и раз; 

ли1чных севообюроmых аюнструкций. Та·КИ'М измерителем' в данных условиях 

места и в данное время, е1сл1И мы желаем анализировать то :ИЛ!И иное се01)-

06орот1ное nосгроение не тоЛЬ>ко по природным основа:нмям, но
· 1И ло экlQно­

мичеокиrм условиям, IМЫ ~должны взять дохощ, себестоимость, цену. Анали3и­

ро1В'а:ть лорайоuшю це.:леооюiбра!Зl!fость ТОIГО и·ли: и11ю110 оеВ10·01601рота и1л1и: к·он­

стру~кц:ию двух-трех се'воо6оро1'ов в одном месте, в о~ДНой общине, ю~м1муне, 

нужно и необхо:D!имо толь'ко через призму рубля. Это единственный, 1110-

моему, из·м·ериrелъ, :поскQльку ,мы ставим, в связь конструкцию севооборота 

с экономи~ческими условиями. 

Ра1сширяя .к,()IНIЦеlТl!.\РАЮ Т'а'ЮИL)! обрав.о~м, т. е" 11ра1кllуя се1В1ОО16о~рот не толы<о 

с естес1'венно-.И!СТОрiИЧООКОЙ ТIОЧК:И зрения, но ,и; с Эl/ЮНОМIИ'ЧОО<ОЙ, мы должны 

признать целый ряд уnверждений, ·коrорые, ХОIТЯ сейчас еще не признаны в 

ли11Е>ра:т'у~ое, но .к1оrорые, на·до пола1rать, ОКJОро п:р.ище11ся ruри1З1нать. И эт1О1му 

будут опособсrеовать щеи, разв'И'ваемые проф. В:ильямсом, помим
о тою что 

опытникам придеп:я коренным образом переом.отреть с.1юи программы. 

В самом деле, е,с;:~и IМЫ !Начнем изучать хозяй1сТ1Во, то во всех зооах без 

исключ~ния, мы нигде· не находи1м одного севооборота н общине. Один сооо­

оборот-эт~о есть кюгжный шаблон, кни:ж;ное утверждение, 
·кот:орое суще- · 

сrвует только 'В наших учебниках, которым мы пич1<аем студентов, но ко
­

торые совершенно 11-1е ~имеют реального мес.Т'а в дейс:гвительно.сти. Минимум 

2-3-4 севоо6орота, ~вот та реальность, с кОТ1Орой мы ост~речае:мся. Если 

мы вооь:мем каштановую эо:ну, то та1м· .мы встречаем на лучшей и худшей 

почве совершенно разли.чные залежные севообороты: на лучшей почве залеж­

ные севообороты с .большим кульТ1урньюм nериодом и с меньшим периодом 

01щыха, на худшей !ПОЧJВе ·мы И1мее.1м меньший культурный период И1 ~больший 

период отдыха. 

Одна.ко залежные сево.ооороты !Не столь рез1ко отличаются друг от друга, 

как .севообороты в пределах черноземной и подз.олистой з·он. Я берусь 

доказать, чrо в ·чернозе1мной зоне трехполья, ка•к его обычно мыслят: пар, 

рожь ярь,-не существует. Рядом· с 1'J)'ехпольем встречают~ся ТЭ!К называемые 

'В1Несевоо6ороruые юrинъя и: внесевоо6ор0Т1Ные участки, которые .предста­

вляют, по существу, совершенно другую ·коостр)llкц:ию севооборота. И вот 

координацию двух или больше оево1обороrrов, посредство
м которых ЭК,{)плоа­

т.ируе'Г'ся вся наша пашня, ·мы называем систе1мой полеводства. 

Если мы возь'М'ем для разбора~ iПОдзолистую зону, то здесь мы име
ем 4-5 

севооборотов в любой общине. И ~югда проводят один се11юооорот, КQГ
да nро­

пагандируют трв.вополье :по определеюr()lму шаблооу, да еще обязателыно 

с :паром, то это lfle всгречае11 -сочувствия у крестьян. ЯСН10 почему. Потому 

что 1Предnолагаемая оосте~ма севооборота эконом~ически
1 не .0Т1Вечает макси~ 

мальной и намболее рентабельной 'ЭК1Сплоатации пашни, rпре
дста~вляющей из 

себя ·в отдельных частях разное' ~сочета!НiИе факторов по удаленности от 

усадьбы, по почвенным разностям, по элементам рельефа и т. д
. 
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Относясь ;цо6рожелателЬiНо 1К построеН:Ию В. Р. Вильям,са 1В смысле кри­

тик11, иначе говоря , станонясь >В .плоскость разбор.а севооборо,та только по 

элементам рельефа; 'МЫ tдолжны отметить, что два севоо<Jоро-га часто встре-­

чаю1,ся и н..1 кре.стьтюких полях .. Я ,укажу на дере~в~ню Малышево под Воре).. 
нежом, где в 1918 г. мною был у'<:таlНiОIВлен так ~называемый луговой сево~ 

оборот на ряду с трехпольем в возвьrше1-1·~й часТIИ. · 
Л)'II'овое поле делилось на д1ве часТ1и; fl"етыре rода 6ы:л ло.сев 1юст.ра и 

4 rода под!!олнух, картофель, оrурцы, 1конопля и illp. После интенQивных шел 
пос,ев проса вместе с костром ~на ,сене и далее З :года 11<0стер. По, кост.ру ш.rio 

главным обра'зом просо ~на зерно, а за ~ни~м интеноИJвiНые. Точно такие же ои­

сте:мы, иногда с . ~меньшим ко·л~и,чесmО'м травы, мы ,нстречае1м ,в целом ряде . 

других селений. Kai< нИ1Циrrе, даж.е •в чернозе'мном центре чиСТ1оr0 rrрехполья 

нет) а есть 1ком.бинаrция двух ;и трех севоо6ороТJQ1в. Я мог 6ы 41ри-вести ориен­

тированных на природу и рельеф целый ряд ,др~угих при~меров, но по регла­

меlН'f'У я не имею на эrro права. Мы уо-анО'вили, что СИ1стема двух севооборо­

тов, которую утверждает ;проф. Вильям.с, 1соотве11ствует дейсгви:телыюсти. 

Но сам'<:)\е главное подтеерждение от жизни В. Р. Вильямса получает в от­

рицании пара. После ломцш "Грехп~олья nap никогда не nоявляется: он везде 
и всюду решительно и беспощадно изrоняется из .крес.тья.н~ских полей. Нам 

известны н таких случаях 6еспа~ровые системы. Часто смоrrрят на ' 'крестьян­

ский пар в Т'ре,х1польи, и<аI< на мет10д поддержаJНия ,плодородия почв. GО'вер:. 

шенно ложное представление. Пар в крестьян~с.ком трех1i10лье--это прежде 

всего травяной -выгонный 1кли1н. Вот поrче·му 'Iфестьянс,1wе :па'ры - всегда позд­

ние пары и nоэтому Же прораганда черною пара ~не име·ет никак1ого у-спе:х;а 

почrn у ,всех опь111ных станций. В силу этQlго являлось rлубоки1м заблуж~е­

нием аtрономо~в nоложение, что в одной общине надо организовать один 

севооборот, и 1Пiр'И этом обяза~ельно паровой. Возьмем вО1ло1юла:мокое 

восьмИJоолье. Я вынес большое впечат.ление 011 д<жлада агро1-юма К Cepe­
бpЯJН'H'\'fKIQiВa ~На .Москооок·ом аu'ро.нО1м1wч1ешlом 1с·овеща.н~wи ,в 1926 г. OкorplQ 

15 лет, ка1к а1Гроном, Се,ре6рянн:и1ков прож1ИЛ на OдiJtЩ'1J учасrlКе 'В 6. ВолQlко­

ламско·м уезде. В докладе он ра,tсказывал, какую . эволюцию прО'делало В'ОЛО­

коламское восьм1иполье и ярославское четырехполье. Кривые эволюции по­

казывали-, что от этих севоооорото.в к 1926 г. не осталось !НИ!l<акоrо следа. 

Образовалж:ь юэ1кие-то другие , фор,мы севообО'ротов. Какие же формы? От~ 

вerr был: iН'аДО ·иасЛедовать. Иссле.дооа'Н'И'е на·ми и ~ру:гwм·ИJ провед1е~но, и ока­

зала~сь кю1м16iИJна1ция orr З-4 севооборотоо. Вьrmдит, что в 6. ВоооколамJОК01м 
.уезде .можно и~жать чrо у~rодно, но никак не ·вол~жола'МС1К1ое 'Восьмиnолье. 

То Же са'М/ое мы наlбтощ:аем и в по,цмоо1<1овыи б. Дмаrгроооко,'1 ' у.езде и щру~ 
гих местах: восьм:и:полье, четыреХlflолье, пятиполье, даже "Грехnолье, которое 

формаЛьно оо .разбивке на 'КЛ'ИIНья сущесгвует Здесь, 1по существу ' 'же nред­
ставляеrr ком6инацию ~м:ноr.их беспаровых ,сеоооборотов, совершенно не 

передаваемых названием по .разбивке 1На поля. .Вьr никогда не· найдете то­

ждества м·ежду числом JКлиньев и оодержанием ceoooooporra. Нао6оро1, nод­
бор из оп.ределенного 1wличества полос, лежащl\1'Х в раЗiНых клиньях, кон­

струируется ,в 3-4 ~севооборота. Эти З-4 севооборота закономерно разме­
щаются по· паш~не, ориентируясь на nочв~у, рельеф~ транспортные . издержки, 

Вот эти фа~кторы определяют и размер и содержа11-1ие каждого иЗ севоо6~ 
ротов. Н.<: полосах 6лижнеrо :концерна •вы найдете 1плодооменный ~оо6о­

рот, в сред~еуда:л:енных :полосах-"Гравооольный, в дальних 111оло<:ах залежн~ 

выгонный, около усадьбы огорощный ИЛ'ИJ 1ПJ>иусаде6ный <:еоооборот. Как ви­

ците" пара ffilll'дe нет, он жизнью .вычеркнут. Этим. фак'Пtм и указаН~ИЯirf! >J..'11-

зни я .придаю оольцюе значение в оопросе пра1Вильного nонимания проблемы 

nоддержтс~ия плодородия почв. 
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Итак, пара нет: в экономических районах подзолист.ой полосы, 
в черно­

земной-в районах ломки трехполья, ·В черноземной -грехлол'ьной - пар 

играет роль пастбищною (травяною) клина. Есть ~места, ·где, кажеtся, ни­

когда не учасТ1ВОвал лар, как ~метод поддержания плодородия почв. Я 
имею 

в 13Иду Кубанское nредгорье. Ис<:ледооон~ие севообороrоов разной интенси
в­

НОС'11И •В эт·ом .районе не дало мика1кой реакции
 на пар. Крестьяне его на 

своих землях никогда не заводили и не
 заводят. Эrот фа·кт находит под­

тверждение и в данных Краснодарсюой опы
тной станции (Круг лик). За ч>и 

года озимая пшеница По че)JIНому пару •дал1а17,3 ц. :по куку.рузе 23,3 и по 

подсолнуху 22,5 ц. Если .при том 6ога11стве ~умусом ~и :прочности • сч~ук­

ту~ры, KOTQj)Ыe МЫ на6люда1еlМ В ЭТОМ районе,, TaJKИie обесс11ру~кту;ри~ваIО:Щ!ИС 

раст.ения ·I~ак КУ'н:уруза и оодсо)!нух не ~понижа
ют урожаев озимой пшени­

цы, а повышают, то" ·~онечно, говорить в этих услоВJИ
ях о парах оовершен­

но излишне. 

Но если ·!Вы двинетесь на восток в обласrь менее ·с11ру~ктурных почв, в 

Ставрополь, то уже IПО ста1вропольскому опьrт.ному полю за 1 О лет урожай 

озимой пшеницы 1110 ч~)JIНONIY па'Ру выражался ~в 17, 9 ц, по кукурузе 12,8 ц, 

по подсолнуху 13,5 ц. Очеви:дно, пар ·может •прИ1м·еняться, но 'Ч'f\О выгоднее, 

оюончателыно ~решит эконом:ичоский рас
чет. 

Чтобы ·ОТВет.и'Ть 1На вопрос о системе земл
еделия в Поволжье, двинемся 

к оостоку 1В Ачикулак, та·м пар tВ настоящее ;время ·играет эа·метную роль. 

Ачи1кулак .молодой район •в к·олонизационно:м отношении, но поля 'е'ГО вw­

де·ли уже м!Ного разных сис-rе·м земледелия. гtри, заселении 6ыла сисrема за­

ле)lшая. Через 1 О ле,т земли были все ~подняты и у.рожай лал с 9,0 ц ~ю 

4,2 ц по ж:ледованию ЩеiГлова !В 1908 г. Гла1вное зло в оорнJЯJ(ах. Пю борьбе 

с со)JIНяка~м~и 0вели черный пар в т1и1пи~чеакО1М . 1\'~едО\В'аlНИJИ: черный пар - оз. 

пше~н.и~ца - 1h ле~н и яЧlмень 1;2 111а:р - rоима•я пшеНJИца. У1рож>аи lfllO)J;НЯЛИICь 

до 6,2 ц. Но благо.даря разрушению с-nру~кту~ры 
и раопылеuмю почвы оо~с:rоч­

ными встраьv~~и у~рожаи быстро с.оова IПМ!'И д
о' 4,5 ц. Перед А'Ч1и~кулако!t1 сrоит 

задача от;казаться и от пара: в н
ае110ящее 'время он сюит пе:ред раци1онали­

зироваНiНnй естест,вежой или искусстзен
:ной за:лежью. Расчет [JJQIДОкажет, ка­

J.сую залеж ввости неоооюди·мrо, чтобы не .разрушать с11ру~юуру и бе
з того 

непрочную. 'АnронОlм Сильче:н1ю в 1928 г. прое~к11111рует сократить /31ОПашюи 

® минимума, а OO)JIНЯiK по па'Р'У вЬ1'1
1ра~вmmать ЯДаJми. . 

О чем ЭТJ()Т пример rоворит?. Он снооа в п
ользу J(Онцепции В. Р. Вильям­

са, но не в пользу Н. М. Тулайкова. 

Ника1к нельзя оогласи'IЪСя с Н. М. Тулайкооым, что залежь не имеет ни­

какого значения в восстано.влении шюдородЮJ почв. Это подтверждени~ 

идет !Проrnв всех до сих пор 1И3ВеС11Ных g,>а
ктов. Эrо. же противоречит и дан­

·ным по Поволжью проф. Константинова. 

Далее, механизация могущественное среJtство !В р
;уках человека в борьбе 

за урожай, но не надо забывать, что 
машина все же только средство про­

· изводства. За машиной не надо у:пускать из
 виirw само хозяйство. 

Невозможно согла"С"иться с Н. М. Тулайковым и по вопросу о6 одцосто­

. ;ронне зерновой специализации. И ·в этом омысле ссылка, что симбиоз жи-

1вотноводства с !Полеводством привилеrия <Уf\
Сталых форм хозяйства, едва ли 

:а какой-нибудь степени обоснована. 

Наконец, надо различать этапы строительс
тва ' обобществленного сель­

ского хозяйства и сопровождающие его условия. Когда вы и
меете долго­

·срочные залежи с 1920 г. и позднейшие на 80 % , надо сеять и сеять зерно 

110 крайней мере в течение 5 лет. Это с совершенной ясностью вытекает из 

"Концепции В. Р. Вильямса; накопившиеся за это время производитеп
ыtые 

силы в .почве было, бы грешно не использовать. Помимо этого, на первом 
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этапе обобществления, коl'да надо максимум продукции и в то же вре
мя, 

чтобы укрепиться организационно с неслыханными по разм-еру предприя­

тиями, надо, особенно на первых порах, иметь наибо
лее простое производ­

ство) специализированное до наиООльшей степени. Но
 эrо не значиrг, что зер­

новые подряд будут сеять ~вечно. Не надо быть пророком,
 чтооьr предви~е:q" 

что через пять лет будет поставлен коренным образ
ом в.опрос в искщши рен­

табельных систем земледелия. И не трудно предв
идеть, что путь этот ведет к 

созданию комбинированного хозяйства . Это положение вы-r~екает .из того об­

стоятельства, что советшое хозяйство должно быт
ь постррено рационально . 

А рационализация el'O должна привести к комбинированному построен11ю этоr~ 

хозяйства. Последнее же вынудит ввести или иску"ст
венны:е или естественны~ 

залеЖи. И раз это так, то в силу неqбходимости придет
ся подумать о соче ... 

тании животноводства с полеводством. Колхозы и с момента орган~tзаци~
 

едва ли мыслятсн специашiзированными в отраслевом понимании 
Н. М. Ту~ 

лайкова. Занятая на совещании поволжанами 
позиция по вопросу nоддер~ 

жания плодородия временная : она изживет ' себя целиком в ,пять л'ет\ 

И. В. Я к у ш к и н. Одиннадцать ·выдающих·ся докладчико.в, среди :которых 

были знаменитые ученьlе, дали зд~ь 1мноrостороннее освещение разбираемой 

проолемы. Мы хюrгел.и lбы :прежде осего !ВЫд-е-лить из ·массы ~высказанных :мыслей 

некоl'орые полож~ия, перед ·которыми смолкают ра'З'Ногласия. В :докладах 

Н. М. Тулайковым и рядом ['ОВОривших, было ярко 
цодчеркнуто, что 1В ·апре­

делении системы обеспечения плодородия, rлавенст
вующая роль ~принадлежит 

районным особенностям. Мь1 ~1умаем, что зто 1полщкение должно быть ;крас­

ными 6уlкна1ми на~писано 'Над Опытным отделом НКЗ. Стремител
ьный 111,ериод 

к крупному социалисl'ичесJ){ому хозяйству не унич
тожает районных особен­

ностей, а опирается на них. 

Мы должны отметить, дале·е, положен~е · А. Г. Дояренко о це'Н'Гральной 

роли экоперw.ментальных исследований в разбира
емой ю;гра·сли. Такие иссле­

дования должны 6ыть развиты во scex основных районах Союза, здесь должны 

принять участие именно районные ~станции. Мы 1до
лжны, однако, оговориться, 

что схема исследования, принятая А. Г. Дояре-нко ·в !Полевой ее части, пред­

ставляе"ГСя на·м слишком иоку<iственной. Бессменная культура о
вса или льна 

со~дае-г обстановку, в 11юrорой 1эти растения никогда не встречаются. Высокие 

урожаи 1JЗтороrо mериода nодrоrовляютс
я ни'Чrожными урожая-ми предыдущИ!Х 

лет. БиологИ!Ческие особенности этой обстановки, роль
 специальных видов 

утомлени~я не были очерчены щокладчиком. Значение отде
льных 1Приемов д;Щ 

воtестановлени.я nлодородия в севообороте и при бе
с-сменной 1культуре м-ожет 

оказаться различНЬl'м. 

Мы должны подчеркнуть, затем, положение А. В. Тейтеля' о том, чtо 

разнообразие культуры все же остается одним и
з многих способов стра­

хования урожаев. Положение это в десятках статей описывалось Тулай­

ко1:1ым. В однолетней группе поздние и подлинно
 засухоустойчивые куль­

туры способны дать здесь громадный результат. С
юда мы бросим ,прежде 

всего: оою, сорго rи сорювые, ·которые далеко превосходят .кукурузу по 

своей сопротивляемости засухе. Весьма ИН"Гересно положение, выдвинутое 

В. П. 1БушиноКИ1м - появление технИJческих культур обостряет роль траво­

полья. И, действител6но, мы знаем, что вся перестройка севооборот
ов Са­

харотреста была основана на привлечении в св
екловичное полеводство· мно­

голетних трав краткосрочного пользования. Лишь на клеверной основе ста­

новится возможным безнавозное свекловодство
. 

Отметим теперь некоторые из результатов руководимых нами работ, 

относящихся 1< оценке многолетних трав в ЦЧО. Мы не обладаем чудо­

творной сnосо~ностью А. · Г. Дояренко превращать одно десятилетие в десяп~ 
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пятилетий; относящиеся сюда наши опыты имеют лишь 8-летнюю давность, 

но они позволяют уже наметить некоторые выводы. В Воронежском с.-х. 

институ-ге, высеваемое по пласту разнообразных трав, как типично пла­

стово.е расн~ние, лен, \!(авал близкие ~к равенству сборы оемян ка.< по овся­

нице, так и rno 'l<Леверу. Следовавшая же 1по обороту пласrа овекла, 

в среднем за трехлетие !Дала .следующие у~рожаи: no овсянице 297, по .кле­
веру - 333, по люцерне - 340, по эспарцету - 350 центнеров на гектар. 

На Рамонской станци:и мы испытывали воздействие на последующие куль-

- туры клевера разных вариантов. В первые годы опыта мы имели крупную 

разницу для клевера двухлетнего и клевера однолетнего пользования. Но 

как только начался второй цикл~ как только клевер вторично пришел на 
участки, картина довольно резко изменилась, преимущества двухлетнего 

клевера исчезли. Разницы в урожаях с 20 центнеров упали до 3 - 5 цент-
" неров, иными словами, до нуля. Отсюда вытекающий вывод мы решаемся 

обобщить: при частом возвращении трав краткие сроки их пребывания 

обещают суммарно большую эффективность, нежели длительное их пре­

бывание. Для обоих опытов мы имеем ряд показаний, свидетелqствующих о 

повышении образования мелких комочков по травопольным делянк,ам. Так, 

процент ·Комк.01в от 1 до 3 мм вщр~ос с 32 на м:Я'nкой до 35 .по люце1рне, до 

3'7 1по эсоорце.ту, до 42 ЛIО клеверу, цо 46 ню фрющ;узоко•му рай11ра~су. 

Так что и бобовые улучшали структуру пахопюго слоя. Сходная картина 

была установлена и по сопротивлению размывающему действию воды, а 

этот именно признак является М·ерилом прочности строения. Почва мягкая 

размывалась в 42 минуты, люцерновая требовала 1 ч. 20 м., клеверная -
1 ч . 50 м., а mочва ~из-под овСЯ'ни1цы п~ропуокала •Вlо.ду 2 ч. 17 м. Вы В1Идите 

здесь громадные различия, при чем первое место по этому признаку дей­

ствителы-ю лрИ1НадлеЖJ1JТ .рыхло"'кус11О1вьrм элакаl.'r!l Так'И'М образом, на проч­

ность .влияет не Тf'nыю состоmие, •fю и 'Ооста.в, разл111чия, С1ОЗ!П.:а1нные культ~у;рой 

почвы. Положительное влияние люцерны на строение почвы было 11ТО1каза1Но 

еще нес1юл1:Уко лет наэад и А•нненковской станцией. Мы дума·е·м, при этом, 

ч110 оценку дейс-гвия трав следует проводить именно ·в естественном залегании 

трав в nолевых условиях. Выращивание растений на отдельных грунтах 

механического состава, выполняемое рядом станций, .например, в Тамбов­
ской, еще не дает полного · освещения темы. Думаем поэтому, что неко­

торые из выводов, оповещенные вчера А. В. Тейтелем, н~е внесли нового 

света в оценку структуры . 

Сказанное выше свидетельствует о том значительном дви)J{lении клевера 

на юг, которое х.а~рактероо для ЦЧО. Урожаи мноюле"них бобовых 

остаются более высокими, чем урожаи злаков. Так, Шатиловская станция 

~tм·e!la оrе:ц.ующие оборы се.на: злаки - 29,3, .лtоцерна - 44. смесь злаков и 
бобовых - 4 7, 7 центнеров. В Воронеже рыхло-кустовые злаки отстают от 
бобовых по сбору сена на 15 - 20 цен11неров. Сходная, правда, менее рез­

кая картина, наблюдается и на юго-востоке. Повсеместно бобовые урожаii­

нее злаков, но смеси приближаются к бобовым, . а иногда превосходят их. 

Подобно свекле в Вор·онеже, и урожаи пшеницы на юго-воет.оке значительно 

выше после бобовых, нежели после злаковых. Разницу эту мы можем в 

сред~:1ем измерить как один центнер пшеничного зерна. Влияние жиrnякового 

пла·ста 11а урожаи пшеницы КО1Н1ста:~mи11юв по юраG!IОкутскИ!м дан~ным опре­

делял в 3 центнера . Данные Безенчукской станцЮ1, только что проверенные 

мною у ее директора, показывают, что пшеница давала по люцерне в 

среднем на 2 центнера более, чем по кукурузе. По обороту пласта сохра­

!iИЛась разница в 1,5 центнера, трава повышала сборы пшеницы во всяком 
случае на внушительную величину, на те четыре центнера, о которых 
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меt1та1е·т Инс'Гитут засух1и, как о оредней ~норме пшеничноr,о зерна на геК'Та/:' 

пашни. Действие трав значительно, а последействие трав длительно. ~ По 

иашему мнению, те безотрадные выводы, которые оглашал , здесь Б. Н. Ро­

ждественdкий, легко 1\'Юrут при~ооре!стiи д;ру~rой ВIJ.-Щ, есЛ'И к Hlf\1 прtИiооеJ,DJиН!Ить 

положение урожаев на второй год (оборот пласта). Далее, сове
ршенно не­

возможно опираться на урожаи после корневищного костра, 1<ак равным 

образом демонстрированное на совещании глыбистое поле из7под пырея , 

(фотография) ни1<оим образом не могло свидетельствовать об отсутствии 

.врмяния рыхло~кус110~вых aл<t'<OIB на ст.ру:ктур.у . Так мы у6е~дае·м~ся, что 

довольно обильный . материал опытных станций позволяет подтвердить 

некоторые из основных положений Вильямса в том виде, к
ак они форму­

лиро1щ:t.ю,1 в 1929 г . : 1) м.юго;~~ние т,ра:вы вьtсео.ваю11Ся вое1rда в вище смес}1 

злаковых и бобовых; 2) и злаковые и бобовые имеют одинаковое значение 

в Т1ра~вяном тюле; 3) тра~rы ост<1ют.ся в поле не более д1вух лет. Так, в 

настоящее время В. Р. Вилыr~н; признал ра'ВНQIПравие 1бо6овьrх и зла.ковых, 

а 1мы с с·воей стrороны отмеча·ем, что ·бобовые значите·ль·но ~рожайнее, что 

бобовые сильнее действуют на последующи~е культуры. Отсюда смеси бо­

· бовых и злаковых, по данным опытных станций, в значительной части Союза 

должны рассматриваться как один из главньiх путей к восстановлению 

плодородия и повышению урожаев. 

По отношению k луговому севообороту, входящему в состав системы 

В. Р. Вильямса, многое остается, прежде всего, невыясненным. Основной 

вопрос - целе~ообразно ли осуществление луговых севооборотов. вне лугов? 

На луга.х же, не только в селе Малышеве, на которое здесь ссылался 

А А. Котов, но и на сотни километров всюду действительно сущест
вуют 

специальные севообороты с большими участками конопли и свеклы . Про­

никiювение луговых севооборотов в полевые условия натьll(ается на знач
и­

тельные трудности. Построенная ради охраны общего баланса 
воды система 

Вильямса требует анализа и оцен1<и именно с этой стороны,
 что мы здесь 

сделать не можем. Далее, мы не думаем, чтобы многолетние, за
лежи должнЬ' 

· были перейти ·юлько в л~rовой севооборот. ПрациmрОIВ1а1Н1НJУЮ :
же выше 'часть 

статьи В. Р. Вильямса о :роли l(рату:оерочных смесей мы д001ж1Ны, 
понят1но , П"') ;\­

д~ержать для значительной части Союза. В других частях Corqзa первое 

место прИ'надлежит химическиГ11, минеральным тукам, эффек
тивность и;к в 

значительной степени будет опираться здесь на траву, которая будет то 

клеверной смесью, то чистым клевером. 

Возвращаясь· к пару в засушливой полосе, мы должны отметить, что 

ни один .из докладчиков не останавливался на роли тракт
ора в борьбе между 

травой и паром. Полноценность чистого пара достигается лишь 
с помощью 

. многократных поверхностных обработок. Пароf!ая система менее всего ми­

рится· с wветом Пигуле·вскоrо о сбережении сгрюежя ifIOЧJВ· с fl'О'М<>щью 

уменьшения числа обработок. И им·енно в уходе за паром преимущества 

трактора сказываются с меньшей силой . Паровая система есть система 

пустующих полей и уже в силу этого плановое хозяйство должно вести 

жестокую борьбу за со1<ращение площадей под парами. Сокра
щение паров 

.лучший способ к расширению посевной площади. 

Механизированное хозяйство открывает первоклассные возможности 
в 

этой борьбе. В самом деле, хозяйство, снабж·енное тракторами no нормам 

Зернотреста, способно запахать за один день от 2 до 3 % своей площади. 
В одну пятидневную неделю, вышедшая из-под хлебов стерня может бы

ть 

вспахана в размере 12 -15 % от всей площади. Н>ё!м·едленный под' ем со­

здает хорошие условия для 'Высева ржи по жнивью. 18 "отличие ·ОТ •данных 

.некоторых опытных -станций, мы rюстоянно лоддержива.е·м положение о до-
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вОtЛьно высоком достоинстве залежи в 1ка~чес11ве предшественника. С большиl'lt 

удовлетворением ·мы •устанавливаем rот же вывод от представителей Института 

засух~и. Пер.вой ступенью улу.чшеНJИя 6ес11рав:ны:х севообqроrов .мы считаем 

разделение двух пшениц рожью. От трехполья - рожь, две пшеницы, мы 

естественно приходим здесь к · четырехполью такого состава: кукуруза, 

пшеница, рожь, пшеница. Найдется довольно много зерносовхозов с более 

сильными, но менее засоренными землями, где севооборот такой или близ'­

кие к нему должны быть введены и могут с успехом держаться продолжи­

тельное время. В этой схем·е нет ни травы, ни пара. Поэтому, если выбирать 

между травой и паром, то менее всего можно выбрать пар. В самом деле, 

ценность пара как система борьбы с засухой далеко н~ безгранична, в годы 

жестоких засух даже культурные пары не поддаются своевременному 
за­

севу озимыми. Так было в 1924 году, так было в 1929 году. Даже в Саратове, 
у самых стен ИtНС'Т:ИТ-у-rа засухи, Се.111е1кц;ионный отдел мог ~n1роизвестiИ n.осевы 

лишь прибегая к пол.ивке. Быть может пары находились в менее пересу­

шенном состоянии, но все же гарантии от засухи для озимых пар не пред­

ставляет. Еще менее ос.нованмй FПrt!!ить пар под яровую пшеницу. На1101'1И · 

наем, что все юго-восточные станции, включая и Саратовскую, изучали пар 

под яровую пшеницу и все отказались от него. В последние годы вопрос 

вновь исследовался в западной Сибири, где широко распространены пары 

под яровые. Эффект от чистого пара не превышает 9 - 1 О%. Занятые 
пары обеспечивали более высокий урожай. С другой стороны :известно, 

и директора юго-восточных станций наверное согласятся с этим положением, 

что прследействие паров в Зhсушливой полосе почти отсутствует. Здесь мы 

расходимся с А. Г. Дояренко, который наблюдал значительное влияние пара 

на второй год, однако, на участках сильно ослабленных бессменной куль­

турой. В такой обстановке пары под яровую пшеницу вообще должны быть 

исключены и для Сибири, и для Нижнего и для Среднего Поволжья 
1
). Пары 

сохраняют свое значение для озимой пшеницы. 

Было бы, далее, совершенно неправильно утверждать, что при участии 

трав .нельзя разместить 50 % поля под пшеницу. При двухлетнем пребы­
вании трав такое построение легко осуществится. Необходимо, далее, оста­

новить внимание Зернотреста на семенном использовании травяных клиньев. 

По мнению некоторых работников, острый недостаrок ·семян оrрани~~иваетrся 

тимофеевкой и костром, однако, .мы знаем, что все люцерновые планы также 

разбиваются о недостаток семян. Экспортные возможности по травяным 

семенам равным образом представляются весьма благоприятными. Урожаи 

хлебов после семенных трав чаще всеrо лишь незначительно отличаются 

от урожаев nосле трав укосных. Думаем, что Gеменные травы сообразн0> 

зRдачам пптi'fлетнего плана могли бы занять в совхозах Зернотреста не одну 

сотню тысяч гектаров. Думаем также, что вне пшеничную половину полей 

во многих районах целесообразно заиять травами в ограниченном проценте. 

Чистый пар даже в засушливом районе должен сохранить свое значение 

почти исключительно для озимой пшеницы. Отсюда вьiтекают такие, напр" 

севообороты: 

1. Восьмиполье: ·1 ,2 житняк, 3,4 пшеница, 5 рожь, 6 пшеница, 7 кукуруза 
(и др. засухоустойчивые растения), 8 пшеница. 

11. Девятиполье: 1 пар, 2 оз. пшениЦа, З яр. пшеница, 4,5 два житняка" 
6,7 две пшеницы, 8 ку1<уруза, 9 пшеница; 

Ш. Деся'f'и~по-лье: .рожь между 6 и 7 в ОСТWIЬIН1ОМ ка1к в Il. 

1) Быть может пары под яrовую пшеницу еще надо испытать в I\азакстане . 
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Процент под травой не пренънш.:ет ::~десь 20 - 25 % , под пшеницей 1:1е 

опускается ниже 50 % . Мы не рекомендовали бы прибегать к выводному 

клину, · образование которого связано с чрезмерно медленным движением 

травы на территории. Думаем, что сочетание выс
окого процента под пше­

ницей с краткосрочным травяным полем и правильно 
подобранными про­

nашнь1ми, обеспечит высокие сборы и бол~е ' ХСТойчивую урожайность яро­

вой пшеницы. С другой стороны, на землях боле
е сильных, даж·е внутри 

одного зерносовхоза, можно рекомендовать . севообороты, помеченные выше 

(1) как без травы, так и без пара. Севообороты этой последней группы 

близки к севооборотам американским, но отличаются
 от обычных в Америке 

схем отсутствием пара. Вместе с представителями Института ЗаСУ,ХИ мы 

серьеэное значение придаем истолко
ванию _американских данных, но тем. 

полнее должны быть применены данные наших юго-восточнь1х опытных 

станций. Бурный рост социалистического сеютор
а открывает широкую до­

рогу для проникновения выводов опытн
ого дела из 1<ниг и докладов в про-

изводство на поля. 
.,, · 

А. Н. Мин ин. Хотя дискуссия о травО1полье и развернула-сь, .гла1вны·м 

образом, .в применении 1к засушливому юго-востоку и ' риобрела ·как бы узко­

географиче<:кий хара~ктер, но .мне кажеТ1Ся, что элем·енты эволюции хозяйства 

выключать из нашего поЛя зрения не следовало бы. Хозяйство не стоит 

на месте. Непрерывно происходит поступательное дв
ижение, которое идет 

все же в форме интенсификации хозяйства.• Плqтность населения у нас 

растет и постепенно происходит более равноме
рное ero распределение по 

территории страны. Я соnершенно убежден, что в 
недалеком будущем госу­

дарство сумеет взять в руки этот процесс, начав перебрасывать рабочие 

руки из районов, с 1пре-сыщенны:М насел~ние-м, 'В :районы недонаселенные. 

Поэтому мне думается, что травополье с большим п
роцентом площадей под, 

мало продуктивными травами есть только этап, который рано 11ли поздно 1 
и скорее рано, чем поздно, будет изжит. . 

Прошлым летом я был в Европе и должен сказать, что травополья я 

совершенно не встретил в тех интенсивных ра
йонах, с которыми мне уда­

лось ознакомиться (Саксония, Чехия, Дания), в том смысле, который ему 

придает В. Р. Вильяме. Поэтому рассматривать травополье как у1:1иверсаль­

нуiо меру поддержания плодородия соверш
енно невозможно и высокие уро-· 

жаи Европы есть результат комбинированных приемов восстановления 

плодородия. Прежде чем перейти к этому, мне хотелось бы остановить
ся 

еще на одном вопросе: можем ли мы р
ассматривать систему земледелия 

только лишь как техническую систему? Мне думается,· что нет, так как 

система земледелия в значительной мере предопределяет собой И' все на­

правление хозяйства, всю его экономику. В этом 
отношении на){о еще раз. 

остановиться на вопросе о специализации хозяйс
тва. Ряд докладчиков гово­

рил о' специализации. Например, Н. М. Тулайков находит, что междv земле­

делием и животноводством нет органической связи. А. В. Тейтель· сказал" 

что отрасли связываются по принципу «трансмисс
ии» . В. Р. Вильяме гово­

рил о «цехах». 

~не думается, что м·ежду животноводством и земледелием существует 

более тесная и именно органиqеская связь. , И специализация хозяйств 

должна быть порайонной, а 011чо1JЬ ·н~ по О11Р0.'а1щм. Зе~рнотре-сту, fiапри1:-.1ер~ . 

в ~амом близком времени в той или иной форме придется отказаться от 

однообразного зернового направления хозяйства. Будет 
ли Зернотрест сам 

скармливать свои гуменные остатки, или будет в порядке какого-либо· 

· генералы-юго доrовО1ра .с11;авать их акц. об-ву Скmовод или Овцевод" 

это совершенно безразлично. Факт только тот, что данная территория. 
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hродуцирует не только з·ерно, но и корма, которые так или иначе должны 

быть скормлены . И чем выше организация хозяйства, тем плотнее связь 

между животноводством и земледелием . К моему великому удивлению, мне 

пришлось встретить в Европе животноводственные. отрасли в самых высоко­

организованных заводско-технических хозяйствах. Около Галле ·есть гро­

мадное хозяйство Венцеля с 2· сахарными и 1 винокуренным заводами. 

В этом хозяйстве мы находим несколько крупных стад - молочные стада 

по 200 - 250 дойных коров. В этом же хозяйстве мы находим даже стадо 
мясоШерстных овец. В хозяйствах громадного акц. свеклосахарного завода 

«Цейц», около Лейпцига, мы находим и молочный скот и овцеводство. Что 

касается мелких крестьянских хозяйств, то здесь и говорить об этом не 

приходится, в целом ряде мест - на вопрос: «для чего вы сеете свеклу», 

в Саксонии и Моравии, я получил ответ: «для того, чтобы получить корма -
Жом,, меляссу». Вот насколько тесная связь существует между полеводством 

и животноводством . Поэтому, напрасно тов. Самарин, выдвинувший не­

сколько месяцев тому назад так остро вопрос о смешанном направлении 

хозяйства, вчера, заключая свой доклад, как бы отказался от этого, говоря 

о специализации. Узкой специализации хозяйства быть не может и траво­

полье, являясь составным звеном хозяйства, делает сов·ершенно неизбеж­

ным организацию хозяйства по принципу комбинированного направления. 

Здеrсь ка1чес11во как бы переходит .в количесmо . Конечно, ве1дущей культурой 
м.ожет оставаться пшеница, она будет диктовать скромное место, которое 

должно принадлежать травам, но с другой стороны, поскольку травы есть 

непременный компонент зерноводства, поскольку зерноводство дает большое 

количество гуменных отбросов и поскольку травы дают известную площадь 

для выпасов,- все это вместе создает необходимость для рационального 
использования этих «неизбежных» кормов, организовать кормовую базу в 

целом с тем, чтобы рационально развернуть ту или иную отрасль живот­
новодства. 

Далее необходимо вспомнить, что и само травополье облада,ет способ­

ностью к эволюции, к интенсификации . Травосеянье может сочетаться и с 

пропашными и ·С ~паром . 

Травополья, как такового, в Европе встречать не приходится, что не 

исключает очень широкого развития травосеяния. Несколько времени тому 
назад «Научно-исследовательский институт экономии и счетоводства» в 

Праге разослал нашим научным библиотекам капитальнейшую работу­

результат мrнrоголет.ньго бюджетного иоале\IIJ()вания 1 500 чехюСJПОвацких хо­

зяйств разной крупности. Эти томы содержат в себе, между прочим, очень 

любопытный материал о тех системах хозяйства и севооборотах, которые 
господствуют в разных районах Чехо-Словакии. Чехо-Словакия, как известно 

по своей конструкции представляет территорию, растянувшуюся с запада 

на восток, вдоль всей границы Средней Европы. Кром'е того, страна пере­
сечена рядом продольных и поперечных горных систем. Таким образом, мы 

имеем тут чрезвычайное разнообразие и в историческом и в природном 

отношении. Казалось бы, что при таком разнообразии можно было бы 

встретить травополье. Оказывается совсем другое: разобрав севообороты 

большего числа наиболее крупных хозяйств, мы встретили травополье, как 
таковое, только в одном случае: в одном хозяйстве, к тому же, даже не 

крупном,- в Прикарпатсr<ой · Руси указан 8-польный севооборот, где вслед 
за 4-мя годами посева следуют 4 года травы. Во всех же остальных случаях 
wtlЫ остречаем адноюдич1юе польаова'Нме тра~ва1м~и, ,в лу1чше:м СЛl}"Чае - ДJвух­

rодичное. Процент трав в посевной площади редко достигает 30 % , обык­
новенно же он составляет около 15 % . 
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Таким же пу-r>ем осуществляется восстановление плодородия в этих 

хозяйствах. Пар отсутствует совершенно, в очень многих случаях мы на­

ходим пар в количестве около 5 % . Мы находим всюду севообороты плодо­
переменного типа с громаднейшим количеством применения удобрениия как 

· н ,t.возного, так и минерального. Минеральное удобрение в отдельных случаях 

в разных комбинациях применяется ежегодно в течение всей ротации. 

Таким образом, из этого явствует, что высокие урожаи Европы полу- . 

ч::~ются и без травополья. · 
Мне думается, что основная задача данного совещания должна будет 

заключаться в Т()М, чтобы строго указать на районност1;> проблемы траво­

полья, на то, что мы не можем говорить о травополье, как универсальной 

мере, а между прочим, вульгаризированное понимание учения В. Р. Вkiльямса . 
превращается в такую же агрономическую натур-философию, которая 

должна быть распространена не только на наш Союз, но и чуть ли не на 

весь· земной шар. И поэтому, если настоящее ·совещание в этом отношении 

поставит точные границы и скажет, что травополье есть проб,nема узко 

.Районная, то это будет уже громаднейшее достижение. . 
Из . той суМJМы ;до~кладо1в, которые .мы здесь 3;11слушали, по-моему мнению, 

вытекает одно очень серьезное практическое предложение. К сожалению, 

· вопросы севооборота очень часто трактуются дедуктивно. · мы имее/\1 очень 

мало эмпирического материала по этому вопросу. Между тем, опытны.е 

учреж~ения при их современной структуре могли бы взяться за г~оrрафи­

ческое изучение элементов севооборота . Очень бqгатые достижения мы 

. получили в области сортоиспытаний именно благодаря тому, что щю было 
разверн)-ТО в географическом разрезе. Что же касаетtя вопроса о, пред­

· шественниках, о чередовании, то здесь мнных нет . .'\. r. Цо;:ренко, давая 

· свои блестящие- выводы, несколько раз оговорился, что они име(()т узко 

местное значение. П. Н. Константинов привел данные, резко противопо­

ложные, которые может быть получены совершенно другими '"етодами. 

Я бы выдuинул 7акое практическое предложение: в связи с тем, что опытное 

дело впредь будет базироваться в значительной степени на 1 совхозах, райо­

нах тракторных станций, колхозах, представляется соверше11н1> сnзможным 

в географическом разрезе и по ме'I'оду коллективных опытов заложить 

с еди~нообразной ме1'оди;кой изучение элеменrов севообО!рота.: вопроса о 

-чередовании, о предшественниках и прочие. 

В. И. Р ы к ro в. Я несколько смущен настоящим 'Выступлением прежде 

всего лот.ому, чrо один из -выступавших талантливых ораторов уж·е окрестил 

наши мнени~я <«обычными» для ЭJ<оо1номиС11ов, а: вnолне естественно, что я •должен 

буду несколь·ко ·повторяться и высказывать свою юолищарность с за11<люче­

ния№И овоих коллег no профессии. Тем не .менее, ·мне нельзя не затра1l'ивать 

некоторых вопросов ~поставленной темы •I<ак с точки зрения общей 1посТf!­

новки, так l;"f со стороны иллюстрации отдельных явлений народно-хоояй-

,с'I'венной жизни в 'I'ОЙ области, в которой мне приходится сейчас работать. 

Прежде всего о «травопольной системе» . Я вспоминаю, что один из 

nервых работ.ников б. Москооокюй ту6ерниtи по 11рааюсеян.ию, поrюйный проф. 

Бажаев, недолюбливал Э'I'О выражение и недолюбливал' его за 'I'O, что, по 

его мнению, под это понятие можно подводить разD,ичные формы хозяй- .... 
с'I'венной жизни, резко между собой отличающиеся. Он тогда еще писал , 

• что можно наблюдать это тр~вополье в хозяйспщх, применяющих его для 

юоддержания падающего зернового хозяйства; можно видеть формы траво­

,полья, связанные с только еще развивающимся животноводственным на­

.правлением, и можно, наконец,. видеть формы 'I'равополья, которые выра­

жаются в чистой плодосменной форме, 'I'ак как в буквальном смысле слова 

• 



и ее можно отнести 1< травополью пqтому, что там есть трава на поле. 

В концепции В. Р. ВильЯ\МJСа трwВ'ОПолышя оик:те·ма приЩетает уже не­

столь ши~р~окое со.деµжа'Нlwе, но 'И'оключитель11юе, . суЖ'е1нное. Т1ра1вю1поль:н0я 

система tБ концепци~и ВиЛЪtЯМса есть оистема, оонованная .на двух севюю6оро­

тах: полевом и луговом, при чем луговой имеет более значительный срок 

травополья, а полевой менее значительный. Этой травопольной системе 

представлен антипод в виде паровой системы земледелия. И при этом как 

будто бы · совершенно исключается возможность существования пара В; 

каких бы то ни было формах травопольной системы. 

Если я не ошибаюсь, проф. Вильяме высказал, что 100 лет тому назад_ 

щла борьба между паровой системой земледелия и травопольной на Заqаде 

и в результате этой борьбы на смену паровой системы явилась на Западе 

'Гравwюльна~Я сисrема ·в ero пони:маlН\И'И. Мне ка*е11ся, что таtк, deus ех. 

шatehiпa, н~е 1П1ра.и~аход~и•ла ом·ена с111стем. Смена прои~схоtщИла 6?Jiee ОJЮЖ1ным. 
эволюционным путем и первые формы траВОf!Олья всегда были со значи­

тельной долей парJ!. Все первые попытки введения травополья были, прежде 

всего, связаны с желанием поддержать зерновую форму хозяйства. Траво- . 

сеяние вводилось длЯ поддержания зерновой системы, а затем трава, как 

средство для поддержания урожаев зерна, становится самоцелью. Борьба 

идет не между травой и паром, а борь~а идет между основными группами 

культур, ртвечающим тем или иным потребностям народно-хозяйственной 

жизни, и прежде всего, идет борьба между зерновыми культурами и кор­

мовыми. В этом и заключается одна из главных причин смены форм сель­

ского хозяйства" 
Нам говорят, что травопольная система сейчас рассматривается только 

с точки зрения восстановления плодородия, что она является 
лишь техни­

ческим средством, но, как известно, технический момент неразрывно связан 

с экономическим его значением. Тут я бессилен добавить что-либо новое 

к тому, что высказал А. Н. Челинцев. Я должен только отметить мою общую 

формулировку по этому вопросу. Если травопольная сиС'гема есть техни­

ческая форма восстановления плодородия почвы, то таковой она остается 

только в пределах исследования, пока исследователь занимаетс
я изучениеl'r> 

вопросов о восстановлении плодородия почвы. Но как только травопольная 

система переносится в окружающую действительность, она уже связывается 

с рядом организационных, хозяйственно-экономических моментов, которые· 

никакими путями отделить от этой травопольной системы нельзя. Она 

определяет распространение культур в пространстве, обеспечение кормовых 

ресурсов, распределение культур на товарные и т. п. 

В соответствии с этим определяется кормовой фонд, возможность разви­

тия того или иного скотоводства, соответственно с этим определ
яются до не­

которой степени размеры основных и оборотных средств хозяйства. И вот 

выбор этого, по одному признаку восстановления плодородия rючвы, сред­

ства, выбор системы полеводства и установление ее в качестве базы всей 

дальнейшей работы агронома и экономиста - мне представляется приемом 

подобным тому, как если бы раньше возвели готовое, совершенно сложенное 

уже . здание, даже с вьiсоким запасом прочности, а потом уже предложили 

определять, для чего оно построено. Остановившись окончательно на это
й 

единой системе земледелия, нам предлагают после этого избирать напра­

вление хозяйства, организационно-экономический его строй и создавать сево­

обороты. Тут я уже должен сказать, что к моим ленинградским недоуме­

ниям, с которыми я ехал сюда, прибавилось еще новое недоумение. 

Когда-то говорили, что вам-экономистам-нечего делать с оевооборо­

тами, это есть принадлежность растениеводов, они опреде11ЯI0т порядок
 че-
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'Редования, технические правила следования растений и влияние их друг 

"На друга и т. д. А по В. Р. Вильям
су выходит, что система земледели

я, выбор 

системы земледелия на о
снове признака восстанов

ления плодородия почвы, 

·есть !Принадлежность растениев
одов, а севообороты пр~длаrаю

т определять 

:нам. 

Я думаю, что прежде всего необ
ходимо определять районное нап

равление 

хозяйства, потом избирать сист
емы земледелия, а для того, чтоб

ы установить 

правильные севообороты с ор
ганизационной стороны, орга

низатору прежде , 

всего нужно иметь твердые обоснования в области растениеводства. Вот 

•стало быть, таково положение 
дела, поскольку речь идет о при

нципиальной 

поста)"!овке этого вопро
са. 

Затем позвольте вернуться к живым
 впечатлениям д~ействительности, чт

о­

"бы показать, насколько формы травополья могут быть разнообразны, в 

соответствии . с разными хозяйственным11 задания
ми и насколько невозможно 

у.клЭ1дЫ1вать и~х в пр0Jфу1с:rово ложе .предло
женп-юй В. Р. Ви:лъямсом схемы . 

. Для нас, представителей Ленинградской о
бласти, вообще доказывать не­

обходимость 1зведения травопол
ья в той или иной форме - это значит ло­

миться в открытую дверь. У на
с нарастают все новые фоrмы 

его прим·ене­

ния, самые разнообразные форм
ы, которые представляют из се

бя резко огра­

mче:НJНые ХJООЯЙСТ'Веmо-.оргаН.И'ЗаlЦИ
ОНЬJе oooбe!Jfl-fOCТIИ. 

Что общего между оrородопол
ьной системой, окружающей Л

енинград с 

многолетним, почти за~жным 
состоянием трав и с выноской 

ягодных куль­

ту~р на поле, юоrорое чередуе-ООЯ с клевер
ом, м 'ГОЙ cжl1eмoi:f 1lР<lЮПIОлья, tКIО­

торая практикуется в районе Псковского семенного
 льняного рассадника , 

.где посевы клевера являются м
ало достаточными для того, чт

обы поддержи­

вать развитие льна, - и, наконец, той формой травопол
ьной сцстемы, кото­

рая на северо-востоке Ленингра
дской области, вокруг Белэго р

зера, сейчас 

по~ает некJО'I'орое ,ра'°
щ~остранен:ие и ~вызывает 

интерес оо стороны :кре­

стьян, Jютому что она связана с наибольшей з
ерновой продукцией и в част­

ности продовольственного хлеба - ржи. Это Ермоловское шестиполье
, с па­

ром, двумя озимыми кли
ньями, разделенными дву

мя годами клевера и ярь
ю, 

·В котором J.fз поля находwгся JЛОД озимым 
КJl'ИНОМ, .т. е. максиму1V1, чrо ·мо­

жет быть достигнуто только п
ри трехполье и что увязывает

ся вместе с тем 

с получением кормовых 
средств и поддержанием

 плодородия почвы, выз
ы­

ваемыми клеверной культурой.
 

Мы видим, что все эти отдельн
ые формы, разновидности этой 

системы, 

вызваны определенным.и районными ~озяйст.венно-эконО'миrче<жими 
усло­

виями и и~меют под собою ~щ~жно
е 'Обоснование; нам нет нужды 6о

роться за 

необходимость существования
 разных видов травопольной 

системы, но не­

обходимо возражать против ун
иверсальности единой формы В

. Р. Вильямса. 

~1 не 6У!1У ~·: ecr.. i!nдu:.'r..кинать ?е 2 11ачения ( нн.н :ч1l'н:я ее технической 

необходимости. Ведь · насколько можно су
дить по комплексу всех прени

й, 

в~-таки остается незыблемым то, что мы имеем целый ряд т
ехнических 

приемов, совокупность примене
ния которых обуслоr.ливаст под~ержание 

плодородия почвы и поднятие ур
ожайности. 

Одно пр~.-lменение раннего · пара, при надлежащей обработке, 
на тяжелых 

С)'~ГЛИ'tlКах Ш'МQН\акой ооы11Н0й с
nшщим бывш~й Новrоро~д'Окой гу'6е1ряим, н 

трех~пальи при отсу'ГСtвии у;~ре!1
!1ий, но 'П!РИ ку:Льту.рной dбраоотке даJвало 

последовательно в три цикла оборота трехполь
я вырастание урожаев от 

4,8 ~ЦО 14,0 ц. Эrо являет-ся 1подТ:верждеtН1ием то.го, ч;о вьоока0З1Но А. Г. 

Дояренко о богатствах нашей почвы, ко
торая под влиянием паровой и куль­

турной обработки может дать в 
тех или иных культурных услови

ях рчень 

хорошие результаты. 
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Таким образом, по вопросу о травопольной системе для нечерноземной 
полосы я свожу свои замечания к следующим основным выводам.: во-первых, 
для нечерноземной полосы травополье является уже признанным и необхо­
димым условием развития сельскогd хозяйства и это условие построения 
хозяйственных форм вызывае_тся не только вопросом поддержания плодqро­
~ия rпочвы, но и вопrр'оrом орга:нооац~иО1нrн10-хоэяйсmеn-1;1-ю1Го по1рядка. Мо1rут 
быть различные модификации травополья, вызываемые районными усло­
виями, и в условиях дальнейшей интенсификации в эти травопольные сево­
обороты будут вклиниваться все в больших и больших размерах пропашные 
культуры или картофель; и во-вторых, нет и не может быть единой схемы 
и, в частности, обязательной схемы, двух севооборотов, полевого и лугового, 
wrя раз:~юобраrЗ1Ны1Х х0:зяйст1Вещ-rыrх рай10rнО1в; В-'llр·етьих, вьt6ор фо1рtМы 11раоо­
полья в виде: улучшенной зерновой, выгонной или плодосменной систем, . 
есть следствие избранного направления хозяйства и не может . предшество-
вать ему. . 

Я думаю, что и устойчивость плановых предположений, на которые ссы­
лался В. Р . .Вильяме, подчеркивая достоинства своей тревопольной системы, 
эта устойчивость не только достигается устойчивостью урожаев, а самой плановостью и определенной упойчивостью соотношений отдельных по­
севных площадей и формой использования их продукции в тех или иных 
районных условиях, которые могут давать возможность опираться на тот 
или иной валовой сбор и вытекающую отсюда J<ор.мовую продукцию или 
продукцию технических культур. 

Теперь два слова Н. М. Тулайкову, вызванные его утверждением о не­
которой самостийности двух таких отраслей сельского хозяйства, как по­
леводство и животноводство, о том, что в недалеком будущем эти отрасли 
в этом отношении будут иметь свою особую базу и будут, стало быть, 
менее связаны друг с другом. Уже проф. Минин на это ответил, нр мне не· 
хотелось бы оставить места никаким недоразумениям rю этому вопросу. 

Проф. Тулайков вьiсказал, между прочим, такое соображение: какое 
отношение и в прошлом имели к земле)Jlелию прежние формы скотоводства 
в залежных районах, и в то время эти отрасли мало были связаны друг с 
другом. На этот вопрос можно лишь ответить, что чем дальше мы пойдем 
назад, в глубь истории сельского хозяйства, тем больше мы будем наблю­
дать независимость отдельных отраслей сельского хозяйства. Несомненно, 
при огневой системе земледелия отдельные отрасли народ.Но-хозяйственной 
жизни, охота, звероловство, рыболовство имсnи свое обособленное значение, 
при залежной системе, когда содержался примитивный скот и когда боль­
шую часть времени он проводил на естественных пастбищах, когда не было 
необходимости в удобрениях, эти две отрасли оставались более самостоЯ­
тельными. Но в настоящее время, и это мы как раз наблюдаем в условиях 
нащего района, где кормление скота в высоко-молочных пригородных райо­
нах основано на корнеплодах и гум.енных остатках, связь, непосредственная 
связь скотоводства с земледелием является все более и более неразрывной. Не является чем-либо новь использование особых площадей для кормовых 
целей, не ново, что отдельные площади в форме кормовых севооборотов будут отводиться для развития животноводства. Но даже при создании осо­
бой формы управления животноводственными совхозами, все-таки скотовод­ство будет связано с з_емлей и поэтому оно будет опираться на соответ­
ственное использование полеводства в той или иной системе. 

Мне думается, что в суждениях Н. М. Тулайкова о специалwзированных 
скотоводственных совхозах, было больше дани новой терминологии, чем новой постановки этого дела по существу. 
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В заключение позволю себе отметить сво
~ несоrласие с проф. Мининым 

ло вопросу о травопольных хозяйствах на З
аладе. Я не сове'гую полагаться 

на суб'ективные влечатления при загранич
ных поездках. Мне думается, чт,о 

на основе этих суб'ективных впечqтлений,
 нельзя .утверждать, что в Запад­

ной Европе совершенно нет травополь
ной сисТ>емы, ~если существуют раз-. 

личные формы Т1равопоvrья; есть формы с однолетним или 1двухлетн
им 'l<Ле­

IВеРQ.м в от:делыных Х()lзяй1сmа'Х. Возьмl\1-rе т,р,у~ды fi,ри'НК:маJНа, таJм Лl/JIИ!ОО!Jщтюя. 

примеры особь1х травопольных севооборотов 
в Нор1З1еrии, ще существует пар 

и существует клевер. В Померании имею
тся различного рода травопольные 

севообороты. Если возьмете такого круп
ного знатока этого дела, как Лаур_, 

то он подчеркивает наличие целого -ряда хо
зяйств в Швейцарии, где имеются. 

севообороты, в которых травы занимщот огромную площадь П
ри незначi1-

тельной площади занятой зерном . Недавно приезжал в Ленинград ассистент
. 

проф. Эребо, д-р Цернер, и он с изумлени
ем отметил сходство проекта Ле­

нинградского ЛСПО об организации в Средней Рогатке крупного совхоза,, 

в котором часть площади отведена 
для огорода, а другая часть преиму

ще-. 

ственнО' для сенного и пастбищного хоЗяй
ства с овсом, который имеет здесь 

большое значение для рынка, в виду раз
витого извоза, с теми формами мно­

гопольно травяных и пастбищных (интенсив
ных) севооборотов, которые раз­

виваются теперь в С.-В. Германии. 

П. И. Гр е 'К о в. Тт. Самарин и Якуiuин ·юворили •О севооборотах Зерно­

треста и 1критиковали эти сев-о-обороты. Я должен
 за,явить, 'ЧW правление, 

Зернотреста ·еще не >1риняло ~севооб{)Jротов и та критика, 
юло~рая здесь была, 

являекя несколыю поспешной и преждев
ременной. Те сев-оо6ороты, кСУrорые 

видели тт. Са1ма~рин и Якушкин, это есть севообороты, с
оставленные гру;ПiП:ОЙ 

агрон01мов ~nлан()lвою оl'дела Зернотреста, ·ка1к предварwгелъные. Они подвер-. 

rалик:ь а1ппро6а~ции. 

Но среди агрономов Зернотреста можно такж·е наблюдать ту гамму. 

понятий и взглядов о системе полеводств
а, севооборотах и восстановлении 

ллодородия, которую •мы на6людали здесь от проф. Вильям·са, через 1Проф ._ 

ДО1ярен~1rо и ~пр1оф. · ЯкуШ1кина к 111,рюф. Ту·лайкову, т. е. раmюо161раз~ие •В'З'l'Л!Я­

дов •ло поводу составления _севооборотов Зернотреста. Поэтому те се
вообо­

роты, которые подверглись критике Самар
ина и Якушкина, это не есть те 

севообороты, которые Зернотрестом приня
ты. 

Мы различаем два периода в организации
 зерновых соnхозов: период на­

чальной организации и период дальнейшей организ
ации. Состав земЕль у 

совхозов Зернотреста позволяет на лервое
 время - 4-5 л:ет - выйти с 

типичными зерновыми севооборотами. Верн
ее это не севооборот, а только 

план использования целинных и залежн
ых земель. В составе земель зеоно­

совхозов, I<aI< это уже выяснено обследованием, входит 80-85 % целинных 

и старозалежных земель. Поэ11ому .мы совершен.но спокойно идем по этому· 

пути использования и этот- луть в организационном отношении 
дает нам· 

большие преимушества: во-первых, успешнос
ть в темпах освоения земли, а 

во-вторых, лоднятие качественности всех р
абот, при тех 'Г'емпах, которые 

взяты Зернотрестом. А вам всем известны э
ти темпы,-~ этом году было, 

· посея:но 160 тыс. rе1кта11юв, 1На будущий год нам.ечаеот~ея од~ин .миллион шесть-. 

десят тысяч ·гектаров и пашется на поvе'В 1931 года 4 IМJIIН. гекта;ров. 

Эта организационная деятеЛьность заставляет. нас несколько поступаться. 

с техническими приемами, с техническо
й рациональностью севооборотов в, 

целях экономической рациональностli, эк
ономической успешности организа­

ционной деятельности. Вот почему в начальны
й период организации Зерно 

трест идет с таким · насыщением исключительно зерновым
и культурами. 
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Вопрос о системе полеводства и, конечно,
 о севообороте, это есть боль­

шая организационная проблема для совхозо
в Зернотреста и, если в первые 

годы мы делаем такую установку, . то в дальнейшем наше хозяйственное 

предвидение должно определи
ть и указать, по какому же

 типу и системе 

полеводства мы в конечном 1:1тоге поведем организацию зе
рновых совхозов 

и какие севообороты для нас наиболее пр
иемлемы. 

Товарищи помнят, что система полеводс
тва и, главным образом, сево­

обороты должны сочетаться с производс
твенными целевыми заданиями с.-х. 

предприятия. Наши зерновые совхозы име
ют производственную цель; данную 

правительством - дать массовую продукцию зерна в первы
е же годы. Это 

производственное задание было решено IJ
равлением Зернотреста совершенно 

прави11ьно: имея целинные и залежные 
земли, на первые годы нужно было в 

максимальной степени засеять пшеницу 
и мы, даже при выборе сортов пше·· 

ницы, предпочитали исключительно толь
ко урожайные сорта. Мы мало · при­

даем значения техническим и товарны
м качествам получаемой продукции 

при выборе сортов, так как сначала · идем по тому пути, который дает 

возможность получить максимальн
ую продукцию при максимальном у

рожае. 

Зер,нотрест поставил цель получить максим
ум продую..11111и, упрочиться в уро-

жайности, ·создать у;стойчи~вые урожаи. 
. 1 

Необходимо добавить, что перед нами стоит 
больш0й вопрос об исполь­

зовании uслинных и залежных земель. Я 
не могу согласиться с теми утверж­

дениями, которые здесь были, что на цел
инных и залежных земл·тх плодо­

рощие бысцю па.дает. В своей практ.ичеоюо
й деяте:JJЬ1нос11и 1В ПолтЗJВ1Ском окр. 

на rоравых черноземах я наблюдал, что падение урожайности на 
целине не 

было при п•равильной культурной обработке и рациональн
ом использо:аании 

ее. Небольшая засоренность и малая по
ниженность урожайности на целин­

ных и залежных землях наступала не ран
ьше 8-10 лет. Я должен с1с~зать, 

что в нашей зернотрестовской агротехник
е полеводства, использованию 

.это1 о ес11ественного плодородия целИнных земель в 
первый период мы nри­

да·ем большое значение. Я признаю структу
ру почвы и считаю, что в прак­

тическом хозяйстве действительно необходимо с ней счита
т'ься. Припоминая 

урожайность на полтавских целинах, я должен ска
зать, что самые высокие 

.воооще. урожа~и nшеН1ИЦы в 31 ,8-33,0 ц, были толЬ1ко т цеЛИJННых 

зе,'1 JЬЯХ, ноом'011ря на ro, ЧТ'О !В · ПоЛ'Та:вском OIКtp. были выоококульту~рные 

хозяйства, установившие высокие устойч
ивые урожаи, в частности пшеницы 

и приведшие и содержащие свои земли 
в культурном состоянии. Урожай­

ность га~р.новок ~и а~рнаутки в 33,0 ц была ооключиrельна на ЦетllНiНЬl!Х 

землях. Такую высокую урожайность об'ясняли исключительно идеальной 

структурой почвы целинных земель. Несо
мненно, что Зернотресту удастся 

ш;пользовать плодородие целинн
ых замель, входящих в состав с

овхозов при 

высоко-качественной механизации обрабо
тки. Мы имеем опыт этого года, 

механизация действительно дает лучшую
 обработку почвы, чем при конной 

тяге и дает возможность надея
ться, что нам удастся осущест

вить план ис­

пользования целинных земель, . который мы наметили на пятилетие. Н
о в 

организации зерносовхозов нужно . в хозяйственном предвидении дальнейшего
 

знать, какой тип хозяйства, какая сист
ема полеводства и какие се1юобороты 

мы должны иметь. Это нужно потому, ч
то капиталовложение должно пойти 

не ТОЛЬIКО на НаJстюящие, но и. на будущие
 формы ХООЯЙС11Ва .. Поото1му я ДООI­

жен сказать, что Зернотрест стремитс
я организовать, развить и упрочить 

специализированное хозяйство, поскольку это позволяет рационально ис­

пользовать технику полеводства 
и дает громадные преимущества 

в ведении 

та.~<их круm~ых, небывалых в 1мирово1'1 опыrе, сельскохозяйственных 
пред­

приятий. 
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Эта специализация дает такую возможность быстрее подготовить кадры, 

начиная от рабочих трактористов и кончая высшим, администратионым тех­

ническим персоналом. Специализация дает нам возможность потребовать от 

ни~ лучшего качества работы. Я думаю, устойчивость зернового хозяйства 

будет базироваться не только на больших пространствах, которое имеет 

каждый зерносовхоз, но и на создании устойчивости по годам урожая, что 

может быть при высококачественном и куль:rурн.ом выполн~нии полевых 

работ. Вот почему в организационной проблеме этому моменту специализа­

ции мы придаем большое значение. Он дает возможность получить высоко·· 

качественную работу на полях, ответить полным удовлетворенцем заданий 

правительства, получить массовую продукцию и создать успешное развит
ие 

хозяйства. Поэтому паро-зерновая система полеводства с сочетанием зер­

новых культур с пропашными, является наиболее приемлемой и рациональ­

ной в совхозах Зернотреста, так как она дает возможность лучшего прове­

дения организации хозяйства. 

Опыты работы этого года в совхозах Зернотреста у1<азывают, что это 

вrо~ю.ЖJНю dДе~лать, т. е. •ввес11И •пrропашные ·При !rю.rnюй механизаJЦ'ИIИ. В опыт­

ных работах удалась механизация сои, как пропашной культуры и даже 

механизация под€олнуха, уборки· его и т. п. Это дает возможность надеяться, 

что в . состав кулЬтуры при установлении севооборота мы внеДем пропашные. 

Но, если внести в севооборот травы, то травы несколько затрудняют 

организационное пострЬение ~ерносовхозов. Мы устанавливаем систему по­
лев0дства и оевообороты только в районном разрезе, на основании опытных 

данных опытных станций и полей, которые для данного района имеются; при 

чем мы придаем большее значение русским опытным данным, чем американ­

ским, хотя принимаем к руководству ·и опытные данные американских с.-х. 

станций. Если же мы введем в севооборот травы, то травы дадут другую 

систему полеводства - травопольную и другую систему хозяйства. Не­

сколько дней назад я был приглашен на организацию «Скотовода» и на 

совещании я убедился, наокольюо там совершенно ~ругие организационные 

формы хозяйства, чем в зерновых совхозах, насколько нужна там боЛьшая 

организационная проработка, совершенно иная, чем для зернового хозяй­

ства. Исходя из экономичешого принципа разделения труда, я считаю пра­

вильным разделение хозяйств по специальностям на определенной террито­

рии и совершенно правильно и.менно в этот момент итти в организации 

крулных селышюхоэяйс11ВЕ!!_!:ШfЫХ 1Пj)е.пJПiрИ'Я11ИЙ по принциJПу сrтециа:J11ИЗации. 

Я не исключаю возможности об'единения этих специализированных с.-х. 

предприятиий в какую-то другую экоiюмическуrо форму для лучшего фИнан­

сового управления и развития их, а также в целях экономического обслужи-

вания друг друга этих специализированных хозяйств. · 
Заканчивая, счит;:~ю долгом сказать, что в настоящее время мы только 

прорабатываем систему полеводства и севообороты порайонно и наша цель, 

которую, я думаю мы достигнем - создать специализированное хозяйство 

при ~паро-зернО1Вой с-И'стем~ 1rюлеводс11ва с tвведением 1П1рОпашных 1культу~р. Но, 

если К€tтегорическая ~-;еобходимость потребует от нас в целях р~щионально­

сти введени~ трав только в некоторых районах (Казакстан или Ннжнее По­

волжье), толыко в очень н~ольшом 'КОЛИ'lес11ве, чтабы поднять 'плодородие 

почв - возможно, что это будет проведено в некоторы::<: совхозах Зерно­

треста. 

С. С. Гер к е н. Я являюсь стороннИJКом травопольнdй системы н:о в 
. ' ' 

известных границах. Я счи1'аю, что тра·в~ольную систему нужно иопользо-

вать :кalJ< метод восстановления плодародия, J-!O 1;1е изолированно, а ка~к один 

из .методов в комплек<:е других методов uюднятия плодородия земли. И я ду.маю, 
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nостановка вопроса, 11юrорая сделана здесь - паровая система или траво­

польная - совершенно неправильна потому, что эти системы 111руг 1дpyira не 

исключают. А вместе с тем, можно вести сельское хозяйство без той и 

другой с полным успехом. 

Представьте себе, что вы попадаете в картофельный Подмосковный район, 
где монrтольная культура картофеля. Да неужели придет в голону ка~<ому­

нибудь агроному в этом районе вводить травополье? Конечно нет. Или кому­

либо придет в голову вводить здесь чистый пар? Конечно, нет. Здесь, следо­

вательно, · нет ни паровой системы, ни травопольной. Значит, паровая или , 
· травопольная ·система, это не альфа и омега и Земплану нужно иметь в сфере 
своего интереса и другие системы земледелия. Другой пример. Если вы по­

лщ:~ае<ге в райюн с)11пе.сча1Ных и ле11к!Их поч:в, что же .вы yic11powгe ЧИ'Стый пар 

или будеrе заводить многолетний Тlj)авостой? Там 1И трав-то нет достаточно 

устойчивых и 'ПО1ДХ1одящих для 1пеоча~ных :почв. Следовате~лмю, и едось ~нуЖ'но 

обходиться без пара и многолетних трав. Значит, постановка вопроса не­

правильна. Нередко приходится вести хозяйство, не прибегая ни к той, ни к 

другой системе. 

Но в большинстве районов приходится элементы этих главнейших си- -
стем использовать; не только элементы травопольной сис'])емы, но и паро­

вой. Ибо ес.$1 вы говорите о паровой системе, то это не значит, что вы 

имеете обязательно чистый пар, где вы Т·еряе11е целое лето. Это обязательно 

значит, что вы мобилизуете плодородие таким методом, когда вы оставляете 
зем:лю парооать, т. е. ·когда некоторое ·цремя она находитк:я в рых.Jrам и 

влажном состоянии и мобилизует питательные вещества. Это может быть 

не летом, а осенью и весной перед поздними яровыми, это может быть в 

каком угодно периоде вегетации. Таким образом, элементы паровой системы 

вы можете иметь и там, где чистого пара совершенно нет и даже никакого 

пара нет. Если взять культуру яровых в ЦЧО или нечерноземной полосе, где 

чрезвычайно важное значение имеет осенняя обработка и именно ранняя 

осенняя обработка, которая обеспечивает максимальное парование перед 

яровыми, то как раз такой прием обеспечивает наиболее устойчивый уро­

жай яровых. Это элемент паровой системы без всякого пара в прямом 

смысле. Такие элементы паровой системы могут быть и теперь использованы 

с успехом. 1 

Я отнюдь не защищаю паровую систему, она вероятно для многих райо­

нов устарела в еще большей степени, чем травопольная. Но и травопольная 

система тоже' может быть приложима только в известных рамках эволю­

ции. З1\есь некоторые .из !Выступающих, ·Главным образом, экономисты, от­

мечали, 'что каждому приему и каждой системе есть свое время. И не только 
свое время, но и овое :месго в эволюции. Таким образом, в один 'И тот же 

период времени в наше время в районах высоко-развитых, в районах подго­

родних, конечно, не м1есто травопольной системе. Для этого района траво­

польная аистема будет в прошлом, а для иного экстенсивного района - в. 
будущем. 

Я говорю, что травопольную систему нужно использовать, но одной ее 

недоста~:очно и она не безупречна. Против нее можно выдвинуть ряд сооб­
ражений. Во-первых, эта- система , консервативна. Что это значит? В конце 

конuов, что вы можете дать, прибегая к одной травопольной системе? Вьr 

може-ге дать !11рl0'1'ный с11рукrурный алrрегат и только, т. е. дать ИМенiНIО то, 

что было когда-то во времена гоголевских степей, где будто бы всадни·к 

тонул вместе с лошадью. Ну, а дальше что? Что может дать травопольная 
система - кроме структурных элементов? Ничего. Пусть на фоне прочной 
почвы она 1Ц:а1СТ 33 ц пшеницы, оо дaJlliШe к это.~у мм ~рибавwгь не-
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чего. Структурный комочек ставит точку дальнейше
му прогрессу за счет 

травополья. 

Наша задача заключается не в том, чтобы различными с
истемами только 

восстанавливать плодородие или даже держать его стабильны
м. Нет, я думаю 

совершенно иначе. Раз мы должны обслуживать челове
чество, которое все 

время желает повышать свой материальный уровень, мы обязаны
 ставить иэ­

вестные темпы для наращивания урожайности. Поэтому, как бы ни был 

высок уровень, который дает по урожайности та или иная система, мы 

должны иметь такую систему, которая позволила бы шагнуть д
альше. И э1·о 

может быть. Из-за границы есть вести, что при проп
ашных культурах мы 

.можm- 1Получмть не 33 ц зерна, а 'В\!l:ВОе 111 трое больше. И с эrой 11о~ч1<М 

зрения я говорю, что травопольная система консервативна.
 Она знает .один 

предел более или менее высокий, дальше которого 
перепрыгнуть не может. 

Ее идеал - изначальное .плодо~родие нетронутой ~nлугСАМ степи. Поэ-гому в 

научной агрономии приходится использовать не то
лько травопольную систе-­

му, а травопольную систему и плюс другие приемы земледелия, кото
рь1е по­

вышают м наращивают плодородие . Таких приемов много. Есть искусственные 

удобрения, есть навоз, есть зелfные удобрения, есть бобовые
 рас-гения. Це­

ЛЪIЙ рЯ'Д выс1)'1ШIJВШИХ до меня подчеркну.1 значение ЭТИ·Х элемен11ов. 

Я думаю, что травопольную систему нужно приветств
овать, но ни в коем 

случае ·не приписывать ей такого исключительного з
начения, какое ей при­

писывается. Нужно ее брать, но в комплексе приемов, 
конечно, разных для 

различных районов. 

Затем, относиrельно травопольной системы необходимо сказ
ать, что есть 

травопольная система и «Травопольная система». Травопольная
 система в 

обычном смысле означает такую систему, при которой имеются 
в севообо­

роте многолетние травы и где восстановление
 плодородия идет за счет мно­

голетних трав. Но когда говорится, что самое существенное и с
амое «первое 

требование» - это облесение водоразделов и без указания географич
еских 

районов, где нужно производить облесение водоразделов, тогда 
я отказы­

ваюсь принять такую «травопольную систему». Нечего
 говорить, что для 

лесон~саждения на полях момент не о~ень подходящи
й. Но и вообще я 

думаю, что если мы лучшие черноземные з
емли, на водоразделах, например, 

в пределах полосы сев. чернозема, будем занимать лесом,
 то едва ли мы от 

этого выиграем. Я не могу согласиться с тем утвержде
нием, что на водораз­

делах нельзя получить высокий урожай. Можно получить и
 даже не только на 

черноземах, но и очень '6лизко 1К Тимирязевской академии. Поля фермы до 

известной степtе!fи JN11сположены ка:к раз на водоразде~ле, и проф.' Xapчeнiiro 

получал там В"еликолепные урожаи. Целый ряд опытных полей, как Во
локо­

ламское и часть опытных полей Московской областной с
танции расположе­

ны на водоразделах и тем не менее мы там 
можем получать высокие урожаи. 

, Я признаю, что в более подходящее время вероятно в цел
ом ряде геогра­

фичеоки~х районоо ·можно и следует засажи~вать лесом водоразделы, я думаю 

даже, что и теперь там, где устраивают на се
вере новые льняные- совхозы, 

нужно выделить водораздельные земли и оставить там 11ес, но ставить не­

пременным условием для травопольной системы облесение
 вообще водораз­

делов, не указывая географических границ, tовершенн
о неправильно, кто бы 

такую идею ни проповедывал. 

«Самая существенная черта травопольной системы - это два сево~ 
рота: луговой и полевой». Я признаю целесообразность так

ой меры. Но она 

может 6ыть, но ·может и н~ быть. Во-dlервых, луга 'Могут , оТ<СуТствовать. 

Так что это не может быть обязательным требованием . Я травопольную си­

цему понимаю несколько иначе и несколько ближе к т
ому пониманию, как 
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ее обычно понимают агрономы Облесение необязательно и второй оевообо · 
рот необязаrелен. Я не говорю, что Л)"Говой аевоюборот не нужен. Конечно, 

нужен, как и I<ультурные луга нужны. Но он может и отсутствовать при на­

личии травопольной системы. Это не есть «Самая существенная черта». С дру­

гой стороны, культурные луга могут сопутствовать и другим система
м зем­

леделия. 

Дальше, в этой системе по Вильямсу непременно нужна вспашка с пред­
плужником. «Никогда предплужник не снимается». Между прочим у нас на 

Севере мы считаем чрезвычайно важным прием лущения, который исклю­

чает после себя всякую надобность в таком предплужнике. Это не значит, 

чrо «'Предплужник никогда не снИ1мае11ся». Нет, он снима·е-гся. Поэтому я не 

мо·гу с-огла·ситься и ,с ~обязательностью Э'ГОЙ меры. 

Затем пропашной клин; может ли он участвовать в травопольной си­

стеме или нет? По Вильямсу не может. По крайней мере так писалось в 

целом ряде брошюр, которые изданы в этом году, и тольI<о в одной статье 

в «С.-х. газете» Вильяме написал, что можно ввести этот пропашной клин, 

и ~мало 'Э'ГОГО, не ·один раз "можно 1вес-ги ·Этот :клин, а ~Цва раза под -ряд. Но 

во вся1юм ~случае, если та~кой l!lропашной клин- дапу<жается, да еще в двойн()IМ 

м-асштаlбе, "l'O 'можно, пользуясь логикой Вилья,мса, сделать следующие lВЫ­

.воды и относительно внесения полуперепревшего на~rоза в тра'Вополье. По 

8ИJI1:>ЯМсу говорилось, что нruвоз не нуЖJН10 .вь111J1ооить в оолу~переп;реtвше~м . вwде 

потому, между прочим, что там отсутствует пропашной клин - разруши­

тель органического вещества, но раз пропашной клин теперь присутствует, 

да еще в двойном масштабе, то конечно, можно допустить и полуперепрев­

ший навоз в травопольную систему, как дополнительный источнИк свежего 

органического вещества, помимо дернины. Таким образом, травопольная 

.система постепенно, а иногда и круто превращается в некоторую 
комплекс­

ную систему даже в руках самого Вильямса. 

В особенности важна такая комплексность в наших условиях Севера. 

Здесь уже проф. Рыков это подчеркивал:-- Дело в том, что мы с травопольной 

системой идем несколько дальше. Вильяме, например, пишет, что в траво­

польной системе трава долж~tа быть не меньше 2-х лет, после чего не­

пременно должно итти яровое поле. Между тем, в наших севооборотах уда:. 

ются и такие построения, когда во второй год пользования клевер идет под 

рожь. У нас есть экспериментальные данные, полученные на московском 

областном поле, которые показывают, что беспарный севооборот, построен­

ный на таком принципе, обеспечивает, правда, не особенно высокую про­

дукцйю ржи, но чрезвычайно высокую общую проЦУкцию оевооборота, при 

чем этот севооборот по своей общей продукции бьет другие севообороты, 

где многолетние травы идут под яровые ·растения. 

Таким образом, травопольную систему Вильямса я могу принять с не­

t(оrорым~и п<J1hрШJ1камlи или, Л}'lчше оказать, без не~ккrrорых eiro ЛИ1ШIН1ИIХ Н?Jt­

строек. Я принимаю травопольную систему в комплексе с другими меро­

приятиями, только такой комплекс может нас двигать · вперед к сис11емати­

ческому повышению . урожайности. 

Затем я вполне присоединяюсь к тем, которые говорили, что нужно та­

кие вопросы решать в районном разрезе и нельзя рекомендовать ни парову
ю 

систему, ни травопольную, ни t(аI<ую-либо другую, не устанавливая для каких 

районов и к каким географическим границам это относится. Я думаю, что 

это должно быть еще раз подчеркнуто. . 
Затем, раз нам следует подходить к конкретному разрешению вопроса 

в разрезе районов, то нам чрезвычайно важно сохранить те немногие дан­

ные, которые сейчас rфлучаются по испытанию севооборотов в целом. Здесь 
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указывалось, что этих опытов у нас чрезвычайно мало. Но я бы не ска
зал, 

что :их так мало. Данных ещ~ пока ~ло, но эти опыты уже залож
ены в 

целом ряде опытных учреждений.- По крайней мере я могу сказать это про 

• Московс.кую Область, про Ивановскую, Ниж·еrородокую; }-Ja той же Волок•о .... 
ламской опытной станции, которую предполагается закрыть «За нена

доб­

ностью», им·еется целый ряд таких севооборотов, в этом районе и в этой 

полосе вопросы севооборота чрезвычайно обостряются, потому что мы .-

имеем зДесь культуры не терпящие быстрого возврата , как лен и 1,<левер. Эти 

опыты должны быть во что бы то ни стало сохранены и мы должны 
лод-

черкнутlf важность экспериментального материа.Ла по этому вопросу. 

Со~в.ершен!Но анаЛJогичное 1пО1лОЖ1еJНJИе и~ме·еТ!СJЯ на Моск1оо'окой ОIЛЫ1iI-Юй 

станции, где заложен целый ряд севооборотов, которые испытыва
ются при 

n):>а~вильной м1етО1Доло11ической поста11-юgке, и где мы ИJМ·е•ем т!ра11ю1rюUТЬ1Ные и 

севообороты более высокой формации,и где мы сокращаем еще больш
е тра­

вяной •клин, че.м это :предписано Вильямсом; и клевер первою оо:ца !Пользова­

ния в пару дает великолепные результаты. 

Я вполне согласен с проф. Якушкиным, что ,Jiучше чаще возвращать травы 

в севооборот, -чем оставлять их на длинный период через такие Жiе ин
тер-. 

валы. Это слишком громоздко. Если вы решите оегодня подсеять много­

летие травы, 110 ещ~ rкоnда-то вы пму~ч!И'Те у;рожай по дернине. Те~мл дале~ко 

не революционный. Травопольная система громоздка. Мне думается, что 

э.волюция юе~лЬ1с1юrо хозяй1Стат на наших г ла~зах идет в сrороцу пл:ощосмен­

ноrо ·се~вооборота, wде травяной клин имеет свое место, но !f\Де он сокращае'ГСя 

в силу эволюции. Поэтому мне представляется чрезвычайно важным, так 

как по этому вопросу нет достаточных данных и целый ряд работни
ков не 

может подкрепить свои положения цифровыми данными, сохранить те
 опыт­

ные работы, которые ведутся по этим вопросам и, кроме того, разви
ть эту 

работу в других районах, где такого опыта ~еще не существует. 

Реформа опытного дела должна строиться на учете тех задач, которы
е 

выявляет перед ним реконструкция с.-х . промышленности ." И как раз по­

эrому изучение !Приемов сисТ'е·матического поднятия плодорадия, систем зем­

леделия, элемент·ов севооборотов в целом, не только не должно быть свернуrо, 

а обратно rому, нужно немедленно заложить эти опыты ·в тех районах, где 

они еще •отсу'ГСтвуют. 

Итак - травопольная система. Но не всегда и не везде. Без лишних 

усложняющих надстроек, но в сочетании с элементами других систем и 

и приемов, обеспечивающих систематический рост плодородия, урО1жайнос
ти 

и продуктйвности земли. 

Травопольная система без обязательного лесонасаждения. Травопольная 

система ·без «никогда неснимаемого» ·дерносн~има . Травопщ1ьная 

система без обязательного сопряженного Л)"rовоrо севооборота. Травоп
олh-

u т • 
ная система, д пускающая пропашнои клин. равополъная система, допу-

скающая внесение полу.перепревшего навоза в ~качестве дополнительного 

источника органического вещества. Травопольная система, . допускающаS{ 

различные сочетания с элементами других систем зе.мледелия и даже 

с элем·ента1ми nаров:ой сист.емы, без обязательного срока для 'М'ноюлетнею 

травополья, без обязательного 1Лоследующего ярового. Травопольная систе
ма 

эволюциоmrо переходящая в другие, более интенсивные, более производител
ь­

ные и более совершенные системы земледелия. Та·кую травополnную систему, 

и толь·ко такую, я ~П'Ризнаю и 1Поддерживаю. 

В. В. Вине р. Ознакомившись с повесгкой, а за'Гем выслушав докла~1, 

я вынес впечатление, что Земплан придает, повидимому, слишком б
ольшое 

зна•чение IOIГ()-IВOcroкy, только засушливой зоне ОСОР. Мы · не заслушали 
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ни одного доклада о сИстемах земледелия для нечерноземной полосы. До­
клад А. Г. Дояренко касался только некоторых приемов восстановления 

плодородия, · но не давал определенных выводов о сист мах земледелия не­
черноземной полосы. Правда, на разосланной повесгк·е 1.Щ'СЛИлся .докла·д 
Д. Н. Прянишникова, но 1к сожалению, он снят. Между тем, Д. Н .. Прянишникоо 
нео0<мненно высказал 6ы здесь тот 'Взгляд, который он развивал в <:~воем 

доюлаще о хи~м~ивацим. на послеДJНем аrрон:ом~ическ·ом с'езде. ВерояТН'О, мооrм~ 

участники этою сонещания пом'Нят, -как он доказывал необходимость 
ра'ЗIВiИiООТЬ •С.-Х . !Пiр'ОIИ'ЗВ'О'ДСliВО IB 1Н1еч~рн~0зем1ной '1110ЛОСе, me мы м61Ж'ем 
факгоры уро·жайности регулировать 1п~ри по•мощи химизации гораздо легче, 

нежели в за·сушливой области. К сожалению, Д. Н. Прянишникова 

здесь нет и мне :приходится до некоторой степени восполнить этот 

пробел нашего совещания, хотя я был приглашен Земпланом в качестве 
представителя засушливой области из Казани, где принимал у.ча:стие в те­

чение пяти лет по оргщшзации волжско-камского опытного дела в крае, 

часть которого отнесена к засушливой области. Те опыты, которые мы там 
организовали, не дали еще опред:еленных результатов. Те результаты, ко­
торые были мною получены в свое время на Шатиловской станции относятся 
к оеверной части засушливой зоньj. Поэтому Эти данные будут для сове­
щания пожалуй менее интересными. Позвольте мне познакомить совеща­
ние с выводами из другой области, которые я получил во время моего пре­

бывания в Горыгорецком институте в Б-елоруссии, где мне приходилщь про­

рабатывать материалы, полученные не только моою и моими сотрудниками, 

но и материалы, добытые старым Горыгорецким институтом, проф. И. А. 
Стебутом на опытном поле, заложенном· при институте в 1840 году. 

Я стою на той точке зрения, что вопросы севооборотов и в особенности 
систем земледелия тоже должны подвергаться экспериментальной научной 

проработке. К сожалению, в старых программах наших опытных станций 
вопрос о плодосменах был поставлен чрезвычайно слабо'." Разрабатыва­
лись только вопросы о предшественниках для озимых и яровых хлебов. 

В 1923-24 году, когда речь зашла о глубокой коренной реконструкции 
сельского хозяйства, пришлось выдвинуть целый ряд опытов из области пло­

досмена, но эти опыты пока еще не могли дать убедительных результатов 1-t 
тем более приобретают для нас ценность те старые данные, которые в свое 
время были добыты Горыгорецким институтом, Иваном Александровичем 
С~:ебутом. 

Мне пришлось ра.зрабатывать этот материал опытов Горыгорецкого ин­
ститута за 14 лет. Институтом в программе опытного поля было Преду­
смотрено 8 севооборотов по различным системам земледелия. Особенно 
полн(j были представлены экстенсивные севообороты выгонные. ' В то время 

Горыгорецк1:1й .kfнститут и проф. Стебут <;тояли на той точке зрения, что 
переход от трехполья должен быть , сделан к выгонным севооборотам по 
примеру Германии и Прибалтийского края. Поэтому в программу опытного 
поля в 1848 'г. были включены выгонные севообороты с различной продолжи~ 
тельностью трав, затем севообороты клеверные с небольшой продолжитель­
ностью клевера, затем плодопеременные севообороты с пропашным клином 

и с техническими растениями, не исключая даже сахарной свеклы - !:'сего 

было принято испытание севооборотов 8 типов. 
Разрабатывая этот материал за 14 лет, я пришел к заключению, что 

все экстенсивные севообороты выгонные се~я не оправдали, пр.1 че~ при­
чиной явились не только недостаточные осадки, но и недостаточное плодо­
родие почвы. Плодородие почвы при помощи севооборотов выгонной системы 
не восстановилось, урожаи хлебов были тогда так же низки, как и при 
трехполье. 
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Наилучшие результаты получались от ,плодопеременной системы земщ~­

делия. 

В частности, я пытался выяснить влияние продолж11тельности Пl)льзова­

ния травами, и пришел к заключению, что чем дальше была продолжитель­
ность трав, те~ меньшее влияние оказывал посев трав на посл;дуiощие .УРО­
жаи хлебов. Такой вывод находился It резком противоречиvt с теориРй 

Вильямса. 
За'Гем, в 1921 г., опыты по ,1Jоо111роса1м ruюдоGм.ена ·мНJою были возобно­

влены, но при несколько иной постановке вопросов. Я в этом отношении вы­
двинул такой принцип : нужно испытывать влияние порознь всех улу,iаю­
щих полевых клиньев на урожай хлебов, скажем, влияние чистого пара, 

влияние широколистных растений, влияние однополь·ных, зерновых, бобо­
вых, влияние клевера однолетнего, двухлетнего или трехлетнего и т. д. и 

пропашного клина в различных видах пропашных, зерновых , картофеля и 

корнеплодов. Все эти улучшающие паровые культуры вводились между зер­

новыми посевами, рожью и овсом и таким образом впоследствии можно было 
вынснить влияние тех или иных улучшающих клиньев на урожай озимых и 

яровых хлебов. 
. Правда, эти опыты были заложены только в 1921 г. и проводились в те-
чение 8 лет, 1может быть еще раJНо iПIОIДООдить !ИТОГИ, оо по край:Н'ей ,мере 'ГОГГ 

вывод, который сейчас. напрашивается, для нас представляет большой инте­

рес. Именно оказывается, что введение двухлетнего клевера повышает уро­

жайность хлебов в условиях Горыгорецкого ~нститута Примерно на 50 % , 
при чем, если дольше 2 лет продолжать культуру клевера, то процент по­
вышения снижается, потому что тогда мы будем иметь дело не с одним 
посевом клевера, а с посевом тимофеевки, будем иметь дело с культурой, 
поглощающей азот, накопленный предыдущей клеверной культурой, и в 

СМЬlfЛе богатства почвы получаются значительно худшие результаты, по­

лучается тощий твердый пласт, тогда как после первого-второго года воз­

делывания клевера получают мягкий жирный пласт, при котором зерновые 

хлеба дают значительно лучшие результаты. ' ' 
Затем, весьма интересно, что однолетние з:ерновые бобовые оказывают 

чреэвыЧаЙIНtО .сильное дейст:ю1е :на зерновые хле-6а, что 1В 1эrом QTHOШffiiИ'И 
горох, или лупин, или конские. бобы могут оказать почти такое же сильное 
влияние на посев последующих хлебов, как однолетние и двухлетние по­
~евы клевера. 

Отсюда можно сделать вывод, что дело не в трехпольи , а · в плодосм~ене 
в широком смысле. В той схеме, которая дана Вильямсом, отсутствуют мно­

гие биологические. факторы, которые влияют на урожайность и плодородие 
почвы. • 

Он говорил о четырех факторах производства, а забыл о том, что есть 
целая группа биологических факторов, что различные виды и даже раз­
личные сорта растений влияют на плодородие совершенно различно и по­

.Э'Г()j\'1)' л1ри ноостаноолени~и п11одоро:ц~ия rпри помощи те.х или И!Ных ~сре1дС11В 
нам приходится считаться ·с биологическими факторам'W. К таким биологиче­

ским фа.кторам я отношу и засоренность посевов, которая так сильно 
влияет в засушливой зоне, где' она даже играет решающую роль при падении 
урожайности. 

Затем мои наблюдени,я, ~которые я сделал в Германии во время :поездки 
лето!\t 1928 г" 'Меня 'При.водят к выводу, совершенно не совnадающ'ему с тем, 
что сейчас сообщил А. Н. fУ1.инин. Там существует сильное двищение в ,поЛьзу 
эведения искусст:венных :па~тбищных ;выпасоiВ , т. е. интенсивной пастбищной 

сисгемы земледелия. В сущно~сти Говоря, это возврат к той выюнной системе 
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земледелия, коюрая в сам,ой экстенсивной форме существовала в Западной 
Европе раньше, во времена Теэра. При интенсивной пастбищной системе 
(Griinland) 1приме1Няю-гся •минеральные удобрения, а та.кже 1Г11ри1меняется и 
Дожд'е1ЗаJН1ие. Дожще.в.аJНие прИ'м•еняе'Гся даже та1м, .где ·И:м•ее11ся 600 мм 01сщ~:~ко1В. 
Дождевание оказывает оrро1ушое ·~лияние 1'fi повышение урожайности и вrюлне 
оправдывает "е сре,цс11ва, К'()lторые затрачивают,ся на аппаратуру. Эти сведения 1 
мы им,еем из данных 1Проф. Мартиньи, где он доказывает, ·что даже в Саксонии 
при помощи щождевания получаются большие результаты. 

Я напомню, что и у нас на Безунчукской станции и на Вь!ропаевском 
опытном поле (под Симбирском) еще до войны велись опыты по дождеванию 
и дали В'есьма хорошие результаты в пользу дождевания. Тот фактор, ко­
торый определяет продуктивность посевов в засушливой зоне, а именно 
влага, мы можем и должны непосредственно регулировать при помощи оро­

шения. Но то орошение из Волги, которое запроектировано сейчас на юго­
востоке, требует слишком 'больших капитальных затрат. Более целесообраз­
но было бы использовать метод искусственного орошения в виде дождева­
ния, где '1!ы имieffi'1e возм:о~ость ·самьпм небольш!ИIМ количес11Вом . (1 О мм) осащ­
ков в ~не•СКIОЛЬКО 111'рИе!МО'В, в.сею 1ма11~СИмуtм 50-100 мм ОСаJДIКiОВ Д1()С'11ИIГНУТЬ 
п~рекра.сных результатов, ПР'И'У'Р'ОIЧИвая дождевания 1к 1критичеоким периода!М 

фазы развития растений. Если мы буде'м действовать непосредсmенн:о на те 
факторы, •которые на,хо~ятся в ·мин111муме, то бесспорно ·достигне,м горавдо 
лучших результатов. 

К сожалению, время не позволяет мне поделиться некоторыми инте­
ресными наблюдениями по кормовому вопросу. В нескольких словах оста­
новлюсь на нем. 

У нас в Белоруссии намечено строительство двух больших индустриаль­
,нь~х •ко.мби'наrюв (1по 80-90 тыс. •гектаров): одно.го Гомельскоrо, ~в ка1рто­
фельном районе, другого Оршанского в льноводном районе. Эти комби~аты 
берут в основном животноводственное направление, но и индустриальное 
направление, ~В одном случае лы111ОвоДНое, а !В !Другом кар110фелыюе ;и•ли 
свекловодное. Мне пришлось вместе с Колхозсоюзом БССР вырабатывать 
условия севооборота для этих двух индустриальных комбинатов. Мы оста-
1НОВ:ИJ11И1Сь i!fe на 11ра1вополЬ1Ных .оовообо:ротах, а на тиm•чных пло1Д101I:rереме:н­
ных севооборотах с значительным процентом индустриальных культур: в 
с·евер~ном комt6инате с Л'есооlВiИ'дньrмм су.rJ11ИiНlка1м;и лына в JJJ\3)'1X ю11и1НьЯ1Х (пер­
вый по пласту, а друrой tПосле корнешюдов), для втароrо южного инду· 
стриального комбИната с легкими Почвами - один раз картофель следует 
после озимых, а другой раз после трав. Как известно, на легких почвах 
клевер является 1ПJрекраGНым предшесmенни1rом щля 11щртофеля и • К()lрне-
плqдов. • 

При разрешении 1кормоВ'О1ГО вопроса ·мы исходили в значителвной •мере из 
германских данных . .Мы стремились к созданию зеленых площадей (Griin­
Iand), т. е. :особых уча1ст.1юв ~на естесnненных лугах, коренным tобразом 
улучшенных и возможно, что мы будем применять даже дождевание в этих 
комбинатах для того, чтобы регулировать высокую продукцию зеленых 
пастбищ. С другой стороны, мы будем стремиться к созданию и других кор­
мовых С.f.едств - корнеплодов, силосованного корма и концентрированных 

ксц>~Нужно замет~qь, что в Германии существует сейчас течение зна­
чительно сокращать гуменные корма, сокращать даже корнеплоды, в осо­
бенносщ картофель и заменять их силосоgанными кормами. Недавно ди-
ектор старейшей германской станции в Мекорне-Финг.ерлинг выступил с 

докладом, в котором доказывал немецким хозяевам необходимость сокра­
щать площадь корнеплодов и переходить к культуре растений, до сих пор 
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почти неведомых Германии. В Германии вы не встретите кукурузы, за 

исключением западных районов. Теперь стремятся даже в Бава
рии и в Сак­

сонии и в других районах вводить скороспелые сорта 
кукурузы и загото­

влять силосованный корм. Зоотехнические опытные станции 
Германии до­

казывают "'значительное преимущество силосованного корма по с
равнению с 

корнеплодами. ' 
При построении наших индустриальных комбинатов в БССР мы

 имели 

в виду создание достаточных запасов зеленого корма на пас
тбищной пло­

щади, силосованного корма, главным образом, из ботвы кар
тофеля и кор­

неплодов, некоторого количества картофеля и корнеплодов и
 значительного 

количества зерновых бобовых и жмыхов масличных культур. 
Белоруссия в 

смысле возделывания зерновых бобовых ушла · далеко вперед и близка к 

Западной Европе. В Минском округе однолетние зерновые бо
бовые соста­

вляют до 20 % посевной площади, не считая клевера. Клевер зд.есь значи­

тельно отстает от однолетних зерновых бобовых: в · то время, как лупин, 

вика и сераделла достигают громадного процента посевн
ой площади, клевер 

очень туго продвигается вперед. Повидимому, вопрос восстщовления· пло­

дородия Почвы будет решаться здесь не столько клевером и травами, с
коль­

ко при помощи однолетних зерновых бобовых, сидерации и упл
отнением 

культур (пожнивных и nодсевных). 

М. С. К уз ь 1М ин. «К()!Гда ·пшеница СJJедует за nшеницой, или за овсом, , 

это часто очитается ду~рным хозяйничанием и в былое время запрещалось <В 

арендных контра·ктах. Но ~не.цение иокуосТ1венных удобрений это изменило, и 

если принимают меры против сорных трав, земл
я может выносить какое 

угодно число пое,~1едоватедьных' урожаев пшеницы без всякого вреда. Брод­

билкское поле' (в Ротамстеде) несет теперь свой 72-й - урожай и тем - не..менее 

'Имеет бле·стящЙй вид. Этот факт ·признан теnерь и законом, так . что арен­

датор может выращивать свои хлеба (да и всякие другие расте
ния) сколько 

он заwчет лет ~под ряд, не оораща~я ннlИ'мания ни на кaJJGre ме
стные оlбьr.чам 

или условия контраl(та, лишь бы он возвращал земле в виде 
удобрениSJ те 

питательные вещества, которые удаляет со св
оим урожаем». 

Так ттишет Е. Д. Росоель - директор старейшей rв ми:ре Ротамстед<жой 

опытной станции. ' 
Проблема поддержания плодородия на подзолистых почвах Англии не 

только решена, но даже и узаконена. ,Иначе стоит этоt вопрос в нашем 

Союзе; не только нет единого решения,- но и существуют различные напра­

вления по этому вопросу. Одним из главных факторов, определяющих пло­

дородие почвы многие считают структуру почвы. Разрешите подел
итьсЯ ре- . 

зультатаwш экопериментальных работ ш1 И'Н'ституту засухи ·и .ооьmrых стан­

ций Нижнего Поволжья. 

Проф. Константинов здесь приводил с определенной степенью д
остовер­

ности данные Краснокутской опытной станции, 11оказывающи~е 
только по­

ложительное значеl-!ие травосеяния или залежи на стр
уктуру почвы. Я поз­

. волю здесь процитировать резюме из работы сотрудника Кrаснокутской 

опытной станции В. Быстрова. Вот что он пишет: «результаты наш
их работ 

не дают ·возможности сделать определенные выводы о том, чт
о от многолет­

него пребывания почвы в состоянии залежи улучшается ее фи
зическое со­

стояние и изменяется ее структура. Нельзя сделать такие же выводы о 

правильности ходячего представления о том, что высок
ие урожаи и высокое 

качосmо зерна, lflалучаемые с эаJ1еЖ<ей, О16у~слQВJDИ!ВаЮ11СЯ ка~КIИlм:и-тrо измене­

ниями в физическом состоянии почвы. Наша работа дает на эпt вопросы 

-скорее отрицательный ответ, но для окончательного выяснения этого во­

проса, конечно нужно более длительные и более углубленные исс
ледования» . 
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Летом этого года в Инс11итуте 3а1сухи были rпоставлены в .вегетационных 

"Сосудах опыты для изучения плодородия почв, находившихся в различных 

условиях обработки; взяты быш1 почвю из-под 8-летней бессменной яровой 

·пшеницы, люце'J)ны, подсолнуха и из техничоокоrо с·евооборота. Оказалось, 

что урожай пшеницы на почвах с различной, указанной выш~ предшествую­

щей культурой, был одинаковым, даже и на почве из-под бессменной пше-

-ницы. . 
На Балашевской станции исследования в вегетационных сосудах, так и в 

11олевой обстановке пqказали, что ни костер, ни люцерна не являются луч­

шими предшественниками по отношению к яровой пшенице по сравнению с 

-другими, как например, пропашной клин и другие. 

Наши исследования физических свойств почв на полях Краснореченского 

зерносовхоза в Заволжье, где были почвы от 15-летних И' старше залежей 

.до 1,рестьянских старопашек, показали, что на каштановых почвах совхоза 

.залежь не да,1а в отношении структуры, водопроницаемости, скважности, 

аэрации каких-либо преимуществ по сравнению с крестьянской старопаш­

кой. С11ру1кту~ру .мы изучали J!JВУ'№Я м•етода~ми: 1) аг11ре.га11Ный аJНализ, 2) опре­
деление капиллярной и 1:1екапиллярной скважности по методу проф. Доя­

ренко, но с некоторым нашим изменением. Наши исследования показали, 

что почвы с набухающими свойствами позволяют получать повышенную ·ка­

пиллярную скважность за счет уменьшения некапиллярной. Для устранения 
:этого мы применяли для насыщения почвы инертную жидкость - керосин. 
Применение к оuенке структуры почвы этих 2-х методов подтвердило, что 

почва из-под 15-летней залежи Краснореченского оовхоза no стру.ктуре 

мало отличалась от крестьянской старопашки. Не только результаты фи­

:зических методов исследования, . но и фотография с полевого участка сов­
хоза может служить хорошей иллюстрацией для под1срепления вышеотме­

-ченного. После вспашки этим летом 15-летней залежи выпали небольшие 
·осадки в 1Красноре.чежжом совхозе · и на 3-м участке совх1оза пахотный 

горизонт утратил свою прочность структуры, за~плыл и покрылся коркой. 

Гребни .Вспашки утраmли даже свои IК'О~нrуры - вот, что показывает фото­
графический снимок. 

Та~К!Иlм оqра'ЗQМ, 1На ряду с общепрИ131НаiНIНЫМ фа!кrором rюЛ:оЖJИТеЛЬН'ОГО 
значения залежи, как фактора плодородия почвы, это значение может быть 
и исключено для некоторых почв, ~ак мы видели из приведенных выше ра­

<5от. И это вызывается различными причинами. Сравнительно большая 

сложность и недостаточная изученность вопроса о структуре не д11ет еще 

надлежащей ясности, вследствие чего и наблюдаются факты, не подтверж-

_дающие в некоторых случаях общепризнанное положительное значение ' за­
лежи или травос·еяния. Проф. Вильяме говорит только о макроструктуре, 

акад. Гедройц выделяет не только макроструктуру, но и микроструктуру. Не 

уточнены ещ~ в достаточной степени методы изучения структуры. Самое 

понятие о структуре только начинает самоопределяться, об этом говорят 

работы Гедройца, Тюлина. 
Таким образом, вопрос.,, о способах поддержания плодородия почвы даже 

таким «универсальным» средством, как оставление почвы под залежь илн 

травосеяние, повидимому не может р-ешаться в общей форме, а должен быть 

КОНI(ретизирован в каждом отдельном случа.е по отношению к той или иной 

поч•в е . Не толь'Ко залежь ю1и т.ра:восеяние, IНО и !Другие кульrгурные :приемы 
-как пропашные, также должны занимать определенное М•есто в общей си­

стеме восстановления плодородия той или иной почвы. 

Наше заключение: каждая почва страдает различными болезнями и 
лечить ее надо не каким-нибудь «универсальным» средством, а применяя 1$ 

, ка .кдом случае индивидуальный метод. 
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Л. В. 3 а т -е й щ и •К о .в. Я выступаю mх:ледним в lflрениях по 111ервым
 двум 

сериям докладоо. Поэтому разрешите коротко
 резюмировать впечатления ·от 

нашего совещания". По.моему, их можно уложи
ть в несколь~ко пунктов. Во­

первых, собст.венно о травооольной системе, 
а не о травосеянии, здесь ~гово­

рилось оравнительно мало, во-вторых, ряд до
кладчиков, 1в частности ~проф. 

Дояренко (;который демонстрировал ~многолетний опыт ти,мирязевской аюt­

демии, но почему-то не сделал само ·собой на~прашивающеrося вьrв:ода), 

утверждали о преимуществах травосеяния пер
ед чисто паровыми ·севооборо­

тами. Я напомню опыт Дояренко: ~после ' пара урожай овса в :первый rод 

26,6 ц, во в11орой год 20,6, т. е. па~дение на 6 ц, в 11ре111й 17,9, 1ПЩЦ€1нме на 

2,1 ц. После ,ю11е&ера: пе.рв'ый гад 18,8 ц, ·во вrорой flOIД-20,4, )'Беличе1ни1е 

на 1,6 ц., 11ре11Ий rощ на 21 - У'ВеtлiИ!L/'ение на 0,6 ц, т. е. в rпервщ~ случа·е 

катастрофическое падение, во второр,1 увеличе
ние урожая. Но если. мы про­

длим опыт еще на год,. на два, на три, да просу.м·миру·ем, ro чrо же ihолучается 

'(имея .в ~виду, что к сум:ме нужно приба.вить еще предыдущий год)? Ведь пар 

не дает ника.кой продукции, а в другом случае, мы вс
е-чши имеем кое-что. 

Тут и пионер может подсчитать, :где ·есть 1Преимущество. · 

Тр.етьим вопросом служил вопрос о структуре по
чвы. Можно считать 

установленным, что даже противники травопольной
 системы в большинстве 

случаев высказывались все-таки за структуру
. Меня удивляет, что многие, 

вьrступавшие против травопольной системы :к
ак-то обходят основные ее уста­

новки, в частности, замалчивает·ся вопрос о сист.еме двух севооборотов­

полевого и лугового. МеЖJ!У тем в этом суть травопольной системы. Или 

например, приводятся данные опытных пол
ей, как это сделал проф. Рожде­

ственскиf!, которые с точки зрения траво11
ольной системы земледелия, не 

удовлетворяют элементарным требованиям оп
ыта. И наконец, несмотря на 

многолетнюю работу опытных учреждений н
ад вопросами паровой системы, 

серьезных возражений против травопольн
ой системы здесь не выдвинуто. 

На местах мы та1(Же занимались этим вопро
сом. Недавно в Уральской обла­

сти директор Зауральской областной опытной
 станции Кудрявцев выступил 

со схемой организационного плана .колхоза «Гигант», основанного на паро­

вой системе земледелия. Этот доклад встретил возражения со стороны 

большой группы агрономов. Внесено было пре
дложение подработать второй 

вариант по колхозу «Гигант» по травопольн
ой системе. Сейчас мы имеем 

предварительные данные, но 'увязанные балансовыми расчетами, которые 

весьма обнадеживают. Прежде всего, благодаря
 введению лугового оборота, 

мы имеем возможность держать в полтора,' два раза больше молочного 

скота, чем по первому варианту. 
· 

У ОIПЫIТ'Н'ой ста~нцми н:ичего не быоо зaJrtpoeк".иpotiaiНo .подо ль1ню1м. Лу­

rовой севообор·от дал ,оо,змruюностъ ~:те.с11.И от 2 до 21/z тыс. га пощ ле!Н. Мы 

имеем в хозяйстве первичную обработку льна, можем построить масло­

бойный завод и иметь много кормов в виде 
льняного жмыха для молочного 

скота. Благодаря тому, что главные корма, корнеплоды, травы и жмыхи 

добываются в луговом севообороте, мы имеем 
возможность выделить боль­

шую площадь из второго года пользо
вания клевера в полевом севообороте

 

под клевер на семена, а в наших усл
овиях клевер на семена вне всякой к

он­

куренции. Для того, чтобы поддержать устойчивост
ь урожаев клевера, мы 

проектируем рационально-построенное 
nромышленное пчеловодство в рас­

че-ге по 2-3 улья на га. 
· Но 1при nр~акти:ч&ком осуще~ет.в.rrении 11равоrюлЫН1Ой ·ОИ1Стемы, IВIС11рtе­

чается чрезвычайно много · технических затруднений. и вопросов ·организа­

ционного поряд1<а. В частности, мы не имеем семян луговых трав. Еще 

тимофеевку можно достать; но, например, луговой овсяницы достать негдt· 
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Нет достаточноr9 количества лугового инвентаря, нет ,сит для отделения 
семян клевера от тимофеевки, нет плугов с предплужниками и т. д. Большие 
затруднения имеюн:я в пр9ектировке урожаев. Безусловно, при травополь­
ной системе урожай будет выше, чем при паровой, потому что у нас будет 
в 11/2-2 раза больше скота и, следовательно, будет больше навоза, а, во­
вторых, мы имеем благоприятные условия для целого ряда культур, напри­
n\ер, для корнеплодов, льна и трав в луговом севообороте. 

Ме~СТ1ные данные 10tпытных полей 1чрtе1ЗВьrчаЙ1Но бе!Дны в оТIНОшеНJИи ;во­
просов луговодства и пастбищного содержания скота. Приходится сюда 
ехать, .м1ожет ·быть здесь, 1в Луг.О1вом инс11и'гу11е или еще в ю11кl()!м-1либо учре­
ждении можно кое-чем воспользоваться. Поэтому я особенно присоединяюсь 
к предложению о том, чтобы немедленно были подвергнуты эксперименталь­
ному исследованию основные положения травопольной системы. Время не 
ждет. Социалистическая реконструкция сельского хозяйства, в частности 
у нас на Урале, идет гигантскими шагами. В настоящее время у нас имеется 
уже 20 % коллективизированных хозяйсm. К !Весне в среднем по Уральской 
области 6удет не 1менее 45 - 50 % 'КОЛЛеКТИВИЗИрОВаННЫХ ХООЯЙС'ГВ. ИМ·ее'ГСЯ 
свыше 40 районов сплошной ·~rоллективизации, ·создаются ·крупные 1ко.лхозы в 
нооколыко сот тьnсяч га. Вое они п~рещ'являют 11ре16О1Ва~н.и~_я на составлеIНИJе 
организационных IПJ!анав. Мы сейчас не можем удовлетворить этого тре6ов?­
ния. Мы, наоборот, <жлонны ду:мать, что не следует составлять организацион­
ных лланов . еще год, пол'flора, а за 'эrо !Время проработать вопрос о пяти-
11е11к•е. Уральская 1пя11Илетка 11ю развитию (;ельского хозяйства под ~влиянием 

.высоких темпов коллективизации, больших возможностей в смысле расши­
рения внергетичео1юй базы и введения в известной части травопольной си­
стемы, пересматривается. Этот пересМ'О>Тр должен ~происходить, исходя из 
100 % коллективизации. НуЖ1но будет дать ,гео11рафическrО'е ~ра1спределение 
энергетических центров, элекТ'j)ОСтанций, т,ракторных баз, дать геосрафию 
промышленных установок и схему построения крупных колхозов. Тогда в 
значительной степени 1в дальнейше.м облегчи11Ся соста1вление организационных 
планов. 

Все эти обстоятельства заставляют нас, работников мест, ооабенно 
настаивать на немедленной проработке основных вопросов травопольной 
системы .. Если здесь не начнется проработка, мы на местах будем в жизнь 
это дело проводить. 

НоокQЛЬIКО слоо 1по ПO!OOJI:Y вьrсrуfПЛооия проф. Че111ИIНЦева. Я mю111не 
присоединяюсь к тому, Ч'fiO травопольная .система есть не толыю техниче­

ская система, но мне кажется не следовало бы, как он сделал это в дальней­
ших своих рассуждениях, затумани~:~ать вопрос, выдвинутый проф. Вильям­
сом, в той части, где Вильяме говорит, что травопольная система дает воз­
можность получить большую оплату труда и в большей степени использо­
вать накопленные богатства природы. В частности, в отношении лугового 
севооборота. Он дает возможнрсть специализировать пространственное рас.­
пространение тех или иных культур, так в луговом севообороте мы имеем 
наилучшие условия для корнеплодов, льна и трав. Даже проф. Якушкин 
в своей книге косвенно подтверждает это положение, указывая, например, 

что корнеплодь1 более чувствительны к структуре почвы, чем другие расте­

ния, и, помещая их в луr11овом севообороте, ·мы даrем для IНИХ лучшие условия. 
ПраJКТ'ИIЧ'еJС:к<>е 1пре~дло~ие ,м;ое <5ыоо бы та'!rое: .может быть не медует 

останавли~ваться перед организацией 'Н'овых о~пытных nолей, или иqпользова­
нием крупных ·колхозов, но нужно уже <: будущего года заложить опыты оо 
изучению основных поло·жений травопольной системы, взяв, .~rоне.чно, такие 
колхозы, которые имеют различные элементы рельефа. 
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Вечернее заседание 

9 декабря 1929 года 
А. и: М у р а л о ·в. Переходим 1< Т1ретыему пункту повесr~к·и наrше!10 сО1ве­

щания «<системы земледелия rв ·совхозах и колхозах». 

ДОКЛАД Я. А. АНИСИМОВА 

Коnда я получил извеще~ние Земшт:на оwоаителЬ'НО необхi()ДИIМОС11И мюего 

высту~пленмя ,по сюль .опеци.а:лмюму 1оопросу, I<iaI\!ИIM ЯIВIЛЯеТ!СЯ смсте1ма 

земледелия, я испытал некоторое смущение, потому что специалистом в этой 

области я не являюсь, но тем не менее, будучи дисциплинированным членом 

президиума Земплана, я обязан сейчас выступить. 

Пр~е всеrо, я ра.асма'11рИ1ваю оистем.у земле,щелия, ка~к :име!Н:Н'о техни­
ческий прием восстановления плодородия почвы; с этой точки зрения для 

меня несколько неясной является сама постановка вопроса. Почему соб­

ственно мы сейчас должны спорить о системах земЛедеш'!я? Ясно, что не 
только системами земледелия следует воздействовать на плодородие почвы 

и повышение урожайности, но .и целым рядам других приемов. В настоящее 

время мы располагаем столь могущественными средствами технического 

воздействия на поднятие урожайности наших полей, как минеральные удо­

брения, селекция, механизация сельского хозяйства. Все эти технические 

приемы поднятия урожайности, поднятие производиrельности сельского хо­

зяйства должны несомненно войти в поле нашего рассмотрения. Достаточно 

указать, что в Германии за последщою четверть века перед мировой войной 

1v1ы .и.мели около 4,5 - 6,0 ц :nовышеu-~~и.я у~рожайности !Неtмецюи~х 111олей 

и, примерно, 50 % поднятия у~р:ожайности шло за счет м-инеральных удо6ре­
ний. Это утверждают и сами немцы и столь крупный специалист в области 

,'V!инеральных удобрений, 1каким являе-гся Д. Н. Прянишников. Далее, при!V!ерно, 

-около 30 % из общего об'ема поднятия урожайности за последнюю четверть 
века падает на селекцию и, примерно, 20 % на улучшенную о6ра66тку земли. 
С этой точки зрения та дискуссия, 1<оторая здесь поставлена, ставит нас 

.в очень затруднительное положение с точки зрею-lя положительного решения 

.о преwмущос11Ва!Х той или иной сиютемы земmеделия, ·ка~к техничеак.lоrо приема 

воздействия на поднятие урожайности. Мне думае'Гся, в такой постановке 

вопроса, как он поставлен на совре~1енной дискуссии, его разрешить очень 

трудно 1110 той ~простой причине, что са·ма постановка не вполне правильна. 

К oorrpocy о ра'3Юl:Тии щюизводи-rельных сил в сельо~rом хоояйс11Ве сле­
дуеr подходить не с точки зрения какого-нибудь одного т~хничешого . приема, 

самого по себе. Нужно подходить несколько с другой точки зрения. Для нас, 

экономистов, организаторов сельского хозяйства, эти вопросы разрешаются 

в другой плоскости. Все эти вопросы нужно поставить в плоскость органи­

зации соответствующих типов хозяйства. Только с точки зрения рассмо­

трения определенных производстве!fНЫХ типов хозяйства можно рационально 

-отобрать из этой многочисленной гаммы приемов подюпия производитель­

ности затрат в сельском хозяйстве наиболее целесообразные. Здесь мы имеем 

.действительно значительные возможности выбора. 
Лiрежще !Всего, м~не ду~мае-ося, что при обсужде'Н!ИИ Э'J10!10 попрос.а ну~ж1но 

лоставить это обсуждение в правильную плоскость, в правильную перспек­

тиву с тем, чтобы найти правильные подходы к решению отдельных техни­

ческих вощ:~сов, которые являются предметом обсуждения нашего сего­

дняшнего совещания. 

Еvли п(jдойти, следователь.но, с точки зрения орга1низации хоояЙ'СТ!Ва 

и с точки зрения организации хозяйства не вообще, а соотв~тствующих про-
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изводственных типов, то этим самым, несомненно, мы подходим к той по
ста­

новке вопроса, которая была сделана частично при решении этого в
опроса 

по линии сугубого районирования, по линии сугубой районности, прим
енения 

той или иной системы земледелия в наших советских условиях. Но; с
тавя 

та~ки\М ()!Qраоом воитрос, мы должны осоонать, чrо .в наШ!и:х сооременных рус­

ских условиях вопросы организации хозяйства ставятся несколько 
по-иному. 

Здесь, конечно, можем частично воспользоваться опытом западно-евро
пей­

ского или заокеанского хозяйства, но не в полной мере. Прежде всего, 
надо 

уяснить те специфические особенности, которыми отличается орган
изация 

хозяйства, Т<е специфические особенности, которые присущи этому сектору. 

Главнейшие особенности в этой _части заложены в народно-хозяйственном 

строе той экономикой, которая создалась в результате Октябрьской рево­

люции. 

Главнейшие ха1ра.ктерные черты по эrой ча'С'!lИ GОВе:рш€1НiН!О яоны для нас. 

Во-первых, национализация з·емли, эrого одного из гла•В'Нейших сред-с'Г'в 

производства в сельском хозяйстве, затем национализация промышл
енности, 

диктатура пролетариата и другие взаимоотношения в 
нашем народном хо­

зяйстве, промышленности и сельского хозяйства. Здесь эти отношения 

обладают большими особенностями no сравнению с капиталистичес1шми 

отношениями промышленности и сельского хозяйства. В наших сов
етских 

условиях во взаимоотношении сельского хозяйства и промыwленности 
зало­

жены огромные возможности. 

ДаtЛее, из .данной ·ста~дии развития нашего селЬ'окоrо хозяйства мы 

расuолагаем огромнейшим запасом агрономических знаний, которые
 нако­

пились, главным образом, за XIX столетие и начало ХХ столетия. И, самое 

главное, мне думается, в этом вопросе это те предпосыл~ш, которые мы 

имеем no части более совершенных средств производства, предоставляемых 

нам в сельское хозяйство со стороны промышленности. 

Мы имеем та~юйе совершенные Gpeдcrna 1производст:ва, ка'К IЦВИll'атель 

внутреннего сгорания, электричество, применение си
л пара, машин и слож­

ные сельскохозяйственные орудия. 

Вот эrо, неоомtRенно, ~С!ОЗ'дает целый ряд бла.rоп,риятных предnосылок 

в области организации нашего крупного социалистического хозяйства. 

ОднаJКо теперь, имея все предва~рителыные l!llj)едrюсылки, tнуж~но от­

дать себе О1Тчет, •на каl}{ОМ же этmе сельскохозяйственного ~развития !МЫ 

находимся? Это нужно именно потому, что здесь в порядке дискуссии, 
по 

линии специализации, о которой я буду говорить несколько ниже, р
аздава­

лись очень странные суждения и очень странные утверждени'я, примерно, 

о том, что в первую очередь нам сейчас нужно зерно и, следоваrельно, 

во 2-ю очередь и З-ю очередь другие продукты сельского хозяйства. Мн
е ду­

мается, что эта постановка вопроса не совсем верная, потому что мы
 сейчас 

нахnдимся в такой стадии нашего сельскохозяйственного развития, когда 

нам в одинаковой степени нужна и зерновая продукция, и продукц
ия техни­

ческих культур, и продукция нашего животноводства. Словом, нужна 
пrо­

ду1щия всех главнейших отраслей сельского хозяйства. 

д!pyiroe дело, что .к ~решеН'ИЮ э1111х оопросов 1В lfТОРЯIДКе очередности .мы 

можете быть подошли вплотную к зерновой проблеме, но сейчас ни для 
кого 

не секрет, что проблема животноводства встает не с меньшей остротой, 

чем встала год-два тому назад зерновая проблема. То же самое и в области
 

с.-х. сырья, то же самое скажем и по линии индустриальной пер
еработки 

наших некоторых с.-х. продуктов. Так что здесь, с точки зрения наро
дно­

хозяйственной, мы должны иметь такую установку, что определен
ное коли­

чество продуктов всех главнейших отраслей народного . хозяйства в части 
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сельскохозяйственного производства мы должны иметь. Конечно, ЭТИ про-" 

порции различны, но от этого мало меняется поста
новка самого вопроса. 

Нам определенное количество нужно зерновой продукции, на
м определенное 

количество нужно продукции животноводства, нам необходим
о определенное 

количество продукции с.-х. сырья. 

Gледооатмыню, ставя воорос об ор~га:низации нашеоо ооциаЛ1И1СТ1Иче~скоrо · 

сектора, об организации наших колхозов, и совхозов, мы, н
есомненно, в об­

ласти организации сельского хозяйства встречаемся с проблем
ой, которая 

в сельскохозяйственной экономии капиталистической фор
мации именуется 

ка•к проблема шта!НЩорта, т. е. ;проблема райанного размещения IПj)Ю'Из.вод.­

ственных типов сельс1юго хозяйства. 

Эта 1Лlj)Облема 'У \На'с ~еейча1с остала 1В ООЩl!СТИ селыского. хоояйс11Ва ieo· 

всей остротой в тот момент, когда мы стоим в самом процессе разверты
­

вания крупного социалистического хозяйства по линии совхозов во всех 

главнейших направлениях, начиная с экстенсивных форм животноводства, , 

молочных совхозов, садово-огородных, льняных, хлопковых
 и т. д. В этот 

момент .на~м ну:жно решить с точки зрения !Народнохозяй
авеююй 1J1робtлему · 

правильного размещения всех этих совхозов по
 всем этим производственным 

типам в пространстве, в зависимости, во-первых~ от эк
ономических условий 

народного хозяйства, и, во-вторых, в зависимости от климатических при­

родных условий. То же самое и по линии крупных колхозов. 

&ли в капиталистической экономике проблема штандарта был.а про­

блемой познавательной, когда ·каждое сельок<>хозяйственное предприятие · 

в процессе стихийного 1nриопособления 'К рыночным условия.м находило · 

свое направление, следя за рыночной кон'юнктурой и приспособ
ляясь к этой 

рыночной кон'юнктуре; определяло соотношения отраслей сельского хозяй­

ства и, таким образом, находило свою специализацию и тол
ько в порядке · 

познавательном, в порядке исследовательских работ сельскохозяйственной 

экономики устана·вливалось, чт<> у нас есть та14f.е-то и такие-то ~производ- · 

ственные типы, сложившиеся под влиянием народно-хозя
йственных. условий 

и условий естественно-исторических, природных, - то сейчас мы эту про­

бле.му штандорта, проблему QПециализации должны решць 
в нормативном ; 

порядке, в порядке конструктивного решения по
тому, что само строитель­

"1100, преж~це .асего Э1'ого настоятельно 'ГрООует, и требует решения, в какм?с
 

районах, какие производственные типы мы будем организо
вывать. 

Решая ~вопрос о плановом .размещении оов:хозов в прос11IN1JНС11Ве, в зави­

симости от экономических и природных условий, мы тем 
самым и решаем 

вопрос о направлении сельского хозяйства, вопрос о специали
зации хозяй-

ства. 
, 

А для того, чтобы пра!Виль.но оодойm к . решению вопроса о выборе: 

того или иного технического приема при решении вопрос
а о более высокой 

производительности затрат в том или ином с.-х. предприятии, вопросы . 

специализации, которые вставали и в капиталистической эконо
мии, и кото­

рые встали с особенной остротой у нас, нужно более или мен
ее уточнить . 

садю ттоняrnе специализации, ШУГому что 'В связи с неясностью :понятия -

специализации по - разному можно подходить и к отдельным вопросам тех:-

ники сельского хозяйства. ' 
Как 'В данных ycJIOЮmx н.~ 1nонимать <:пециаЛJИеацию сельокого , 

хозяйства? Здесь я имею в виду, главным образом, социалистический сек­

тор - совхозы и колхозы. Специализация для нас совершенно необх
одима 

и сuециализация является в такой же мере прогрессивным 
фактором в раз­

витии производительных сил в сельском хозяйстве. в какой
 эта специали­

зация является прогрессивной и в области промышленности. Но ка
к в наших . 
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условиях нужно понимать •сl'iециализацию? В социалистическом секторе эта. 
специализация особо необходима, потому что в конце концов весь социа­
Jlистический сектор, в частности, всю систему совхозов и систему Зерно­
треста, и систему Овцевода, Совхозцентра, Главхлопкома и т. п. мьr должны 
рассматривать, 1каrк единое ,хо~яйство с нар01дно-хrозяйс'Г.венной точки зрения, 

и отдельным производственным ячейкам, отдельным производственным еди­
ницам, мы даем определенные производственные задания на основе техни­

ческого разделения труда; потому что, если рыночные отношения в нашем 
.социалистическом секторе существуют, то они принципиально имеют дру­

гую сущность, чем мы имеем в капиталистической экономике. Поэтому 
проблема специализации в наших условиях принимает особенно углубленный 
характер, когда мы эту специализацию проводим на основе технического 

разделения труда, на основе определенных производственных заданий отдель­
ным производственным ячейкам в соответствии с народно-хозяйственными 
и riриродными условиями. 1 , 

Признавая, таким образом, исходную нашу позицию в rом смысле, 
что все технические приемы нужно рассматривать · с точки зрения определен­
ных хозяйственных единиц, определенных производственных типов и при­
яимая во внимание, что в наших условиях специализация может быть про­
ведена особещю глубоко, как определенный прогрессивный фактор в \ раз-­
витии производительных сил в сельском хозяйстве, мы здесь должны 
nодойти к вопросу о спецИализации и с другой стороны. Ведь в наших усло­
виях, котда • мы имеем очень благоприятные предпосылки для организации 
крупного сельского хозяйства со стороны народного хозяйства по линии 

национализации земли и 'иных отношений между индустрией и сельским 
хозяйством, при наличии диктатуры пролет&риата, вторым крупнейшим 

вопросом, который неразрывно связан со специализацией, является крупность 
.с.-х. предприятий. В конце концов специализация с точки зрения организа­
ции с.-х. предприятий в наших условиях преломляется через призму наиболее 
рациональной величины отдельных производственных ячеек. Существует 

старый термин, термин оптимальности отдельных. с.-х. предприятий; и если 

.мы здесь никакими специальными и экономическими условиями не связываем 

с точки зрения построения наиболее рациональных по крупности с.-х. пред­
приятий, то этим мы должны воспользоваться в полной мере. Оказывается,• 
-что отдельные отрасли сельского хозяйства могут быть организованы в наи­
более оптимальных размерах разной . величины. Наприм,ер, в отношении зер­
нового хозяйства сейчас совершенно ясно, на ·основе опыта Зернотреста, 
что мы должны иметь оптимальные размеры, которые колеблются от 40-
ЯЮ до 100 тьн:яч гектаров. Окоочательно вопрос не решен в том смысле, ·какая 
из этих величин является 1-{,аиболее оптимальной, но эта оптимальная вели­
чина сейчас колеблется, примерно, около 100 тысяч геf<таров, так как опыт 
ист·екшего года дал наиболее низкую себестоимость по наиболее крупному 
совхозу- «Гигант». Мы организуем зерновую отрасль в таком крупном 
размере с точки зрения наиболее рациональных затрат по линии основных 
.средств производства, по линии тракторного хозяйства и всего прицепного 
инвентаря, который необходим при полной механизации хозяйства. Вот 
этими моментами определяются крупные с.-х. предприятия в области зерно­
вого хозяйства. 

Вне ~всякого сомнения, что организация жwвот1юводче.ских ?юзяйств 
потребует других оптимальных размеров, других величин, при которых мяс­
ное животноводство или молочное животноводство может быть ор1:анизовано 
.в наиболее рациональноМ- размере. . 
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А•мериканская практика rюказывает нам, что молочное животновод­

ство можно организовывать с точки зрения наибольшей эффективности 

в размере от 3-4, даже до 5 тысяч голов молочного скота в одном с.-х. 

предприятии. Само собой разумеется, что это совершенно другой оптимум, 

другая рациональная величина, которая ни в какой мере не может совпасть 

с величиной по линии организации зерновой отрасли. Другие величины 

имеются по линии овцеводческих хозяйств, совершенно иные рациональные 

величины размеров производства имеются по хлопковому хозяйству и т. д. 

Все это я говорю к тому, что проблема определения величины хозяйства 

при определении направления хозяйства в наших условиях, в условиях со­

циалистического сектора, когда мы имеем возможность nровести техниче­

ское разделение труда между отдельными производственными единицами, 

приобретает другой характер, -1fежели при капиталистической экономике. 

с этой точки зрения nроблема специализации приобретает своеоораз-· 

ную сущность в наших условиях. Иначе говоря, мы можем на одной и той же 

территории делать несколько наложений организационно-хозяйственных 

производственных организмов: в одном радиусе мы можем организовать зер­

новую отрасль, в другом радиусе мы будем организовывать использование 

отходов зернового хозяйства, например, животноводческое хозяйство, экс­

тенсивного мясного или интенсивного направления и т. д. 

Поэrо•му, прицерживаясь возмож·но наибольшей специализации хозяй­

ства, мы не можем прийти к выводу, к которому пришел Тулайков, что 

в наших условиях производство главнейших с.-х. продуктов должно терри­

ториально не совпадать. Иногда это будет иметь место, например, в засушли­

вой зоне: овцеводческое хозя~ство может быть чистым . овцеводческим хо­
зяйством, и растениеводство может и не быть там, поскольку климат этого 

не позволяет, но там, где климатические особенности и народно-}{()Зяйствен­
ные условия создают благоприятные предпосылки, мы должны вести органи­

зацию с.-х. проt~зводсгва в таком виде, чтобы в максимальной мере исполь­

зовать производительность наших вложений и, сл'едовательно, наиболее 

эффективно использовать не только главнейшие продукты, но и второсте­

пенные. 

Поэтом}' в Земплане мы пришли к такой формулировке в отношении 

специализаЦии: «Совхозы должны быть организованы, как крупные, специа­
лизированные хозяйства, рационально сочетающие побочные подчиненные 

отрасли основным отрасля!\'1, на которые ориентируется хозяйство в усло­

виях каждого с.-х. района», т. е. мы даем установку на специализацию по 

основным отраслям, но не исключаем второстепенных отраслей, которые 

должны быть подчинены основной отрасли. С этой точки зрения при нали­

чии, например, отходов в области зернового хозяйства (солома, полова), 

12<:лlif потребуется 'Введение травяного клина, то с точки зрения специали­

зации здесь нет противоречий . Больше того, мы из этого видимого противо­

речия выходим таким образом, что на ряду с производством основных про­

дуктов, будем иметь наличие второстепенных продуктов и в производствен­

ном отношении можем легко справиться путем наложения на одну и ту же 

с.-х. территорию различных по своему направлению производственных типов, 

проводя между ними техническое разделение труда с тем, чтобы испольЗо­

вать все возможности с.-х . продукции на данной с.-х. площади в целях 

получения наибольшей эффективности затрат. 

Несомненно, по линии колхозов мы имеем несколько более · сложную 
обстановку. Если в ебласти совхозного строительства мы можем очень да­

леко проводить техническое разделение труда между производственными 

предприятиями, построенными на основе специализации, то в области кол-
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хоэноrо строительства мы находимся в Оолее затрудни
тельном положении, 

потому что специаль~ю экономические условия с
троительства колхозов сразу 

пред'являют нам требования, на ряду с основным направлением производ­

ства, строить и второстепенные отрасли хозяйства. И, несомнен
но, что эдесь 

колхозное строительство пойдет· по пути опыта совхозного строительства
, 

т. е. главнейшие отрасли будут организовываться на основе глубочайшей 

специализации, чтобы для каждой отрасли иметь свой оптиму
м в пределах 

этого оптимума сорганизовать основные средства производс
тва, так чтобы 

получить наибольшую производительность на единицу затрат. Трудность 

заключается в . rом, что в совхозах мы это ·проделываем постепенно, 

хотя и здесь по существу постепенности мы ли
шены, потому чтс;> одновре­

менно должны строить и зерновые хозяйства и животновод
ственные и льня­

ные. Правда, пространственно они разделены до некоторой с
тепени, но оче­

видно, что в самое ближайшее время придется на одной и той
 же террито­

рии организовать хозяйства нескольких производственных направлений. 

Кстати, Скотовод в зерновом совхозе «Гига•НТ» примерно ставит 8 тыс. 

:голо.в мясного скота. В этом уже есть некоторый задаток ·ком·плексирова:ния, 

~югда на одну и ту же территорию накладываются несколько п
роизводсгвен­

ных типов. По линии к·о·лхозов эrо надо делать одновременно; для кол­

хозов, несомненно, решать эту проблему должны так же, как 
она решалась 

в совхозном секторе, т. е. организовать отдельные отрасли на основе уч
ета 

тех особенностей, которые присущи той _или иной отрасли 
хозяйства. Ведь 

одно дело полеводческо-зерновое хозяйство, другое - животноводческое и 

третье дело - интенсивные технические культуры и т. п. Трудность здесь 

заключается именно в том, что нужно строить одновремен
но. Но эта проб­

лема будет решаться несомненно в направлении организации о
тдельных от­

раслей на основе оптимумов рациональных ·величин. 

Если подойти с этой точки зрения к строительстiзу и учесть, что ничего 

подобного мы в капиталистических условиях не имеем, и, наоборот, эта 

прогрессивная идея специализации в капиталис
тических условиях испытывает 

некоторую депрессию, пощольку всякое капит
алистическое с.-х. и промыш­

ленное предприятие подчиняется капиталистич
еским законам, т. е. в конце 

1<онцо~ закону стоимости, имеющим выражение в ценах, ренте, прибыли 

и т. д., а цены в капиталистическом хозяйстве являются весьм
а неустойчи­

выми, испытывают большие колебания, поэтому, под влиянием 
имеющихся 

кон'юнктур, чтобы застраховать себя 'крупные капиталистическ
ие хозяйства 

идут часто путем одновременной организации нескольких 
отраслей в одном 

и том же с.-х. предприятии, то .мы должны отметить, что для
 нас это необя­

зательно. Поскольку законы рынка :цля социалистического секто
ра в наших 

:Условиях имеют второстепенное значение, потом
у что цены в социалистиче­

с1юм хозяйстве устанавливаются в плановом 111орядке, постольку специали­

зация находит наиболее благоприятные условия в нашей с.-х
. пра•ктике. 

Поэтому проблема системы земледелия, 1<ак одного из многих приемов 

воздействия на повышение производительности затрат в сель
ском хозяйстве, 

должна решаться применительно к. этим специализ
ированным с.-х. предприя­

тиям. Здесь несомненно не может быть общего решения в том
 смысле, что 

МБI должны остановиться на той или иной системе земледелия
. Поскольку 

имеются разные произвQJ~ственные типы с различными производственными 

установками, постольку, исходя именно из произв
одственных типов данных 

в том или ином районе, на основе рационального шта
ндарта, мы должны 

решать вопрос о путях поднятия производительност
и затрат применительно 

данным производственным типам. На разных ступенях развития того или 

иного производственного типа мы будем выбирать из технических в
озмоЖ'-
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ностей для воздействия на поднятие производительности затрат различные 

техническим приемы. Под техническими приемами я имею в виду не только 

систему земледелия, но и весь арсенал средств, ·в •виде •минеральных удо6ре­

ний, лучших семян, вооможностей в о6ласти ~механизации и т. п. Поэтому, 

конечно, здесь не может быть общего логического решения за травополь­

ную систему или "против. Возьмем например ту ~е систему Зернотресrа. 

Несомненно, что на ближайшие годы, до тех пор, пока мы имеем возмож­

ность получать более или менее удовлетворительный урожай с этих земель­

без введения минеральных удобрений, без ведения травопольной системы, как 

одного из технических приемов, мы должны конечно эти возможности 

иопользо1вать, .потому что народно-хозяйственная обстановка от нас этого 

требует. · " · 
Мы были бы очень плохими организаторами, плохими хозяевами, если бы 

эти возможности не использовались. Но если через 3 - 4 года мы убедимся, 
что урожайность наша пойдет книзу, что, следовательно, нужно принима1rь 

какие то меры из существующ€'Го арсенала &гротехни~ки для ремонта, как 

здесь выразился тов. Самарин, наших полей, то я склоl-jен думать, что 

травопольная система нам окажет здесь большие услуги. Эта система выдер­

жала значительное испытание и в наших условиях, и если мы посмотрим 

на Запад, на Германию, то несомненно, и Германия воспользовалась этой 

системой и в значительной мере пользуется ею и в настоящее время для 

поднятия производительности своих полей. Если некоторые товарищи ду­

мают, что становясь на путь травопольной системы в области зернового 

хозяйства, мы этим самым отходим от нашей прогрессивной установки, уста­

новки специализации, то это глубокое заблуждение. При наших возможно­

стях проводить технические разделения между отдельными прои~водстве1t-· 

ными типами •МЫ здесь ни ·в ка·кое противоречие не вступаем. Зерноное 

специализированное хозяйство, очевидно, и будет оставаться таковым, по­

скольку для этого хозяйства мы нашли наиболее рациональные формы, наи­

более эффективные формы организации основных средств !Производства, 

которые нам обеспечивают дешевую продукцию зерна. Но все отходы 01' 

этого зернового хозяйства, которые будут обусловлены необходимостью 

применения определенных технических приемов, будут несомненно исполь­

зованы по линии других производственных типов, которые будут наклады­

ваться на зерновой производственный тип. Эти производственные типы 

сейчас более или менее проясняются в направлении мясного животноводства 

и птицеводства. 

Мне думается, что при оценке всех технических приемов и системы зем­

леделия и минеральных удобрений, и семян, и механизации обработки земли, 

нужно подходить к этим вопросам с точки зрения повышения производи­

тельности затрат в нашем хозяйстве. В промышленном производстве законы 

химии, законы физики- механики должны соблюдаться при организации 

крупных промышленных предприятий. Вся про~шленная техника достигла 

своего расцвета потому, что она опиралась на естественные законы, кото­

рые были познаны и поло:»rены в основу промышленного производства. В та­

кой же степени естественные законы, законы физики, химии и физиологии 

растений и животных должны быть положены в основу с.-х. производства. 

Если структура почвы, ка~< одна из физических особенностей состояния 

этой почвы, является фактором , влияющим на водный режим почвы, то не­

сомненно с ней придется считаться. Этот факт естественного порядка вы­

брасывать нельзя. Здесь, на мой взгляд, были очень странные рассуждения, 

о том, что структура почвы понятие неопределенное. Но если так рассуж­

Аать, то я скажу, что и электричество, как понятие, тоже не совсем опре-
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деленное. Нет точного определения этого пон
ятия. Однако, нам это не ме­

шает пользоваться в пр'Омышленных целях в
 широком об'еме этой энергией. 

Точно так же, если скажем, что структур
а с точки зрения специалиста не 

совсем определенное ·понятие, . но если на ряду с другими rех:11ическими фак­

торами эта структура имеет опред
еленное влияние в определ~нных, к

онеч­

но, районных условиях на урожайность, н
а_ производительность наших за­

трат, то вне всякого сомнения нужно с ней 
считаться. Поэтому все споры 

об этом в зн.ачительной мере являются спором логичес
кого характера, по­

тому что никто из выступавших не отрицал 
стру.ктуры, и собственно говоря, 

было бы странно отрицать эту структуру
, поскольку начиная с 70 годов 

прошлого сто.Летия рядом классичеоких работ у
становлено, что стру:ктура 

как одна из физических свойств почвы 
имеет колоссальное значение, и 

'llОСкольку •мы должны на эти законы физико-Х'имичеокие и физиологи­

ческие опираться в своей работе. Иначе все наше~ земледелие не будет 

носить научного характера. Оно будет таки
м же эмпирическим, каким оно 

~было до :XVII столетия, ~когда это земледелие ·велось без научного созна­

ния тех процессов, которым оно подвержено. 
Поскольку В. Р. Вильяме рас­

сматривает системы земледелия, как техни
ческую установку, он с этпй 

точки зрения пра·в. И вряд ли он сам утверждает то положе
ние, которое 

.ему старались приписать, что эта
 структура является во все времен

а, во 

воех случаях жизни, во всех районах совершенно обязательной. Этого 

утверждения не может быть по одной той при
чине, что в различных хозяй­

<11Венных усоовия хмы ~nо-разном
у должнь~ подходить к этому мом

енту, .но 

1<ак один из технических приемов воздейст~
вия на поднятие производитель­

ных сил в сельском хозяйсwе эта система н
есомненно долж.на иметь место. 

-Но .вопрос не в эmм. Вопрос не только в то
й или иной системе, но вопрос 

-опирается в организацию .предприятий определенного .производс11Венного 

·типа. Здесь встает wпрос о том, когда и пр
и каких условиях, какие техни­

с.~еские приемы нужно избирать, потому что эти технические пр
иемы не 

<>l'раничиваются только системой земледелия. Мы и
мее!'!I их очёнь большое, 

оо всяком случае, значительное ·количество и, следовательно, более тру:Ц­

ным вопросом с точки зрения организации 
хозяйства являе'ГСя вопрос о вы­

-60!ре комбинации прие.~юв, коrорыми .можно дости:г.нуть цели. Мы именно 

с этой точки зрения должны рас.сматриват
ь этот ·вопрос - при ·1<аких усло­

·~виях, какую комбинацию теХRИчеоК'Их прием
ов наиболее рационально nри­

,менять для поднятия производиrельных сил 
в селы:ком хозяйсТ1Ве, ·I<акие со­

<Четания вводить в те или иные системы зем
леделия <: минеральными удобре­

·ниями, с селекционными семена-ми, зеленым удобрением, с механизацией 

сеельского хозяйства, наконец, с ·введением некоторых технологических про
­

цессов ,по линии перера6о11к:и с.-х. сырья и т. д. 

В этой плоскости сейчас и могут быть наши
 споры и они только в этом 

направлении дадут нам более или, менее плодот.ворные результаты. Я, ко­

нечно, эти;м не хочу С'казать, что с
истема земледелия является третъест

е­

•Пенным фа11<тором, это очень крулный фактор, но ре
шение только этоr:о во­

проса вне <:вязи с другими вопроса1ми no <:ути :дела нам 'Недостаточно. 

Поэтому мне и думается, что с этой точки. зрения было очень много 

пробелов в нашей дискуссии. Надо думать, ч
то по линии дальнейшего ра. 

вития нашей дискуссии, мы несколько може
т быть расширим наше поле 

дискуссии и подойдем к решению этого вопроса 
большого значения с не­

шолько бодее широкой стороны. Конечно, я не хо
чу обвиниrгь наше почтен­

но•е собрание. Я думаю, что в постановке в тако
й форме этоrо вопроса ви­

новаты ру1<оводители Земплана и в данном случае и я, поскольку я несу 

.ответсrвенность за ;:щнную конфе1)енцию. Сл~овательно, ·nрезициу:-.1 Зе:\1-

- 180 -'-



плана несколько обусловил такую не совсем правильную постановку вопроса 

и этим самым дал' некоторое специфическое направление нашим прениям. 

Я бы хотел, в заключение остановиться на выступлении А. Н. Че·лин­

цева. Когда я слушал его, то для .меня 6ыло совершенно ясно, что он .nроиз­

uел очень крупное впечатление на значительную часть аудитории, особенно 

на молодежь. А. Н. Челинцев разделал систему Вильямса, что называется 

«ПОД орех», не оставил камня на камне. 

Н6 я думаю, что исходные позиции, с которых критиковал Челинцев, 

были сформулированы не в очень отчетливом и неопределенном виде. Челин­

цев говорил, ·что надо ~подходить с точки зрения народно-хозяйсmенной при­

введении того или иного технического приема, что нужно мотивировать 

экономикой, а нам проф. Вильяме дает одну техническую систему, да и к 

·тому же такую жесткую консервативную. Я оы сказал, что законы меха­

ники и сопротивления материалов, на которых развертываются гигантские 

сооружения промышленности, тоже очень жестки и консерватюты. 

Здесь у А. Н. Челинцева существует некоторая неясность основных ис· 

ходных позиций. Что значит мотивировать то или иное техническое ново­

µедение в том или ином хозяйственном :процессе? Мы nводим то или иное 

техническое введение с точкl<J зрения именно повышения производитель­

ности затрат .и есJЩ мы имеем пооышение производительности затрат, мы 

оrnосИJМся положительно к этому .нововведению. 

С точки зрения некоторых и трактор вначале казался не совсем про­

грессивным явлением. Я должен сказать, что в конце концов все законы 

экономики, такие законы, ка1< цена, себестоимость, меняются под влиянием 

изменения технических приемов производства. 

Промышленная революция в конце XVIII и начале XIX столетия внесла 
огромную революцию в самой экономике мирового хозяйства. 

Следовательно, экономика есть :производная того уровня техники, 

того уровня производительных сил, которыми мы располагаем . 1 Если оста­
новиться на позиции А. Н. Челинцева, то в конце концов дальше китайской 

системы земледелия нет никаких перспектив; если не выйти из круга со­

временных экономических положений путем революции самой техники в 

нашем производстве то для нас нет никаких перспектив. Поэтому надо от­

носиться к тому или иному техническому приему, в данном случае к той 

или иной сис11еме земледелия, с такой точки зрения: насколько, опираясь 

на этот технический прием, мы взрываем сущес'ГВующую экономику, на­

сколько мы поднимаем производительность затрат и вообще насколько под­

нимается производительность человеческого труда и, следоваrельно, наоколько 

;11ы соодае,'УI новые эконом1tЧе0tше 111оложения. 

В этом смысл нашей переходной эпохи. Поэтому разбирать тот или ино~ 

прием тЕ!'Хники, будь то в сельском хозяйстве, будь то в rпромышленности, с 

-какой-то неоттределенной народно-хозяйственной предпосылкой, яоно не фор­

. 1улированной, мне кажется больше чем несостоятельно. 

В заключение, я дам одну справку относительно Германии. Здесь очень 

.\1НОГО говорили о Германии, в часruости, Минин говорил, что в Германии 

траву вообще сеют, а травополья нет. Сказать так - это очень-немноr(). 

Я думаю, что Минин в этом отношении несколько ошибся. Надо сказать, 

что во всяком случае в крупных германских хозяйствах, в крупных сельск<~ . 

хозяйственных предприятиях в Германии вы встречаете огромное количество 

трав. Правда, там часто встречается и даже, как правило, пропашной клин, 

но Эl'О оостоятелпство не умаляет эна'Чt.'!НИЯ тра'В в немецких севооборота0< . 

Больше того, по массовым данным сельского хозяйства 1! Германии удель­

ный вес производства трав составляет 11 % . Принимая во . внимание 1<арли-
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1<овые хоояйслва в ГерtмаIНи~и эrот 1Л1рIО1Цент явлЯ!е'ГСя д1ОООЛЬ1t-ю значн­

т1елыным. 

Но больше того, в Германии Иiv1еет.ся около 5,5 млн. га лугов и 2,5 млн. 
культурных пастбищ, что по 9тношению к пашням< составляет 40%. Правда, 
та·м в области полеВ1одства пропашная культура имеется, имеется правиль­

ный плодосмен, но nри сочетании лугов и культурных пастбищ с полевыми 

севооборотами, вы имеете такое положение, когда Германия несомненно 

использует ширсто травополье как технический 1Прием для повышения про
­

изводительных сил в сельском хозяйстве. При !Наличии большого количества 

пропашных (1<0рне-и клубне-плодов и бобовых) имеется правильный ,плодо­

смен, .но трава ·В нем играет громадную роль, при учете культурных лугов 

и пастбищ. 

Из ряда кру~пных технических возможностей, которыми ·мы располатаем, 

при ст;роительстве крупного сельского хозяйства и по линии :механизации, 

химизации, 6а11периологии и по линии улучшения ·семян, все же 1в настоящих 

условиях системы земледелия и, главным образом, травопольная система, 

нами не использованы и среди ~сех других -rехничеоких приемо
в травополь­

·ной системе предстоит огромное будущее в целом ряде районов, скажем, 

·В пода,вляющей части черноземной полосы применительно ·К живот1-юводче­

ским типам хозяйства. 

Пра·вда, 1мы можем :иТ'Тlи в этом wношенииt не ТЗ'к rмeдлelllio, как шла 

Герма'Н'Ия. Мы можем эту стадию нашего развит:ия пройти более быстро и 

быстрее догнать Германию, 1Коrорая подошла ,к части полсlводства и интен­

сивному плодосмену с наличием большого количес'Гва. трав, но эта стадия 

является совершенно обязательной и по удельному весу она должна в наших 

мероприятиях сыграть большую роль и занять большое место. Луга и паст­

бища мы тоже \ЦОлжны поста.вить на большую высоту, как ·оnромный источ­

нш< кормовых сре.дСТ'в для жrивотноводства в наших живоmоводчхк
их кру~п­

ных хозяйст.вах--оовхозах и колхозах. 

ДОКЛАД Н. П. МАКАРОВА 

Один из американских иоследователей .и экономистов-историков, проф. 

Колумбийского унwверситета Семкевич стоит на такой ~позиции, что если ка­

кая-нибудь с.тра\iа в своей истории не Qпиралась на травы, то она погибала. 

Под эти~м углом зрения он исследовал древ'Ний Рим и пришел к та1кому об' -
яснению, что так как Рим н~е изобрел тrра'Восеяния, +о он и погиб (Давыдов: 

1<ак и царская Россия). Одна ;из учеrН'ИЦ профессора Семкевича, мисс Ли, к,и­

таяН'ка, исследовала с.-х . . историю Китая; там было несколько глубоких ре­
волюционных пере1юротоо; она вмесrе с. проф. СемlJ{евичем решила, что 

один из факторов, решавшим поворотные~ моменты в истории Китая, явля­

лось отс.утсrв-и·е травосеяния, хотя китайское Тij)аООr.еяние уже почти две 

тысячи лет тому назад начало фу~нкционироваТh со RСеми произоодс11Венными 

достопримечательностями, .которые в настоящее время на данной конферен­

ции обсуждаются. 
Я пробовал дать себе отчет, перед какой постаноокой вопроса мы нахо­

димся эдесь нз совещании. У меня такое впечатление·, что если проанкетиро­

вать любую пару из здесь присутствующих по трем вопросам, то обязательно 

по одному из трех оопросов они меЖ>ду собой не сойдутся. Представьте себе, 

какое количество 'ГИIПОлогических мнений мы здесь имеем. 

Но все-таки, несмотря на колоссальное разнообразие мнени~, я решаюсь 

наметить два русла мнений. Одно русло-это закО1НЧенная органическая кон
­

цепц'Ия, стоящая на той позиции, чrо существует ОАИН законченный вариант 
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сочетаний J1ехни1чос.ких приемов восстановлени~ плодОiродия-это 
концепция 

проф. Вильямса. Другие 11ю1щепции носят другой характ~ер, и говорят, ч
то это 

не органическое сочетание в виде одного 'Варианта техJН:ических приемов, 

наоборот это мехаиичеокое сочеrrание различных приемов в различн
ых ва­

риантах. Э'I'о •до н~екоторой степени проскальзывае'ТI у проф. А. Г. Дояренко, 

Н. М. Тулайкова и ~цр.; они ком6инируют в своих вариантах технические 

приемы ·восстановления, поддержания или форсирования плодороди
я ·в ~раз­

личных услоВIИЯХ· Но у этой группы пока не вьгриrовывается т
а основная 

теоретическая .концепция, 11<0.торая увязала 6ы в l({акие-rо п р о с ты е rr и­

п и ч но-по вт о .р я ю щи е с я схем-ы сочетания Тl ·ехнических 

п р и е м о •в в о с с т а н о 'В л е н и я п л о д о р о· д и я. Может бы:rь тут 'И•меет 

значение то, что я ·в основе не техник, :но я думаю, что ' нельзя найти, оста­

ваясь in пределах технической постановки вопросов, такого типично-про
стого 

сочетания технических приемов, 1<101'орое наиболее удачно 'Ра
зрешило бы во­

прос во .ооех случаях. Если законы механи1Gi чрезвычайно могущественн
ы, то 

в жизни •Irce же приходится :иметь де:1ю не с одним ка~шм-ли6о вариантом 

сочетания этих законов; варианты сочетания зак
оно~в ;механики изменяются 

по условиям ~времени и места. Так же обстоит дело и с техническими за­

конами земледелия. Я ~не собираюсь весь пр.иори11ет 01\цать Э!~оно111ике, за 

что Я. А. АН1Иси111ов уЖ1е 1<ритиковал А. Н. Челинцева. Я думаю, что эко-

1юмисты здесь \[\алеко не воомаrущи. Даже скорей наоборот, в 
попытке ре­

шить о6суЖ'даемый вопрос, они довольно близки к малой . эффект:и.вности. 

Но принципиально •методологически, они имею-r право выставлять требо­

вания, чтобы л ю 6 •О е с о ч е та н и е тех ~н и ч ·е с к их п р и е м о 'В в о с­

с та и о в лен и я плодородия лочвы проходи)]IО через 

п р и з м у э к о но м и ч е с к о й о ц е н .к !И. При анаJ11Изе любого такого 

сочетания технических 11риемов на одной стороне :Цолжны
 стоять затраты, а 

на другой выручки; lflpи чем, эrо не только затраты и вы
ручка сеrодняшнеrо 

дня, а в !Виде достаточно закооченных хозяйственных 1J1роцессо
в. Если .кон­

кретный вариант технических приемов выдержит такую экономическую 

оценку, то эт:и технические приемы экономист в
месте с полеводом санкцио­

нирует. Я очень подчеркиваю «вместе с полеводом», потому что тут
 не про­

сrо происходит экономическое вз3ешивание, но 
З1Цесь экономичес,кое взве­

шивание 1прои.сходит на основе техничес.ких коэфицие~нтов эффективно­

сrn и производителыюс1111. Здесь ооецифические .сферы и по
леводов м эко­

номистов. 

Таким образом, экоН'Омист, сгроrо говоря, должен да'Т'Ь задание и эко­

номичt:ские предпосыJtКИ, а агроном-теХ!Ник со авоей сторон
ы должен внести 

свои техничес1ше коэфициенты зффект.И11JНости за-грат тех или иных эле­

ментов и способность их дать нам определенный уровень урожай
ности, а че-

рез него и определенный уровень дохода. -
В условиях планового народного хозяйства, в опюшеЮ\IИ ~к ~льскому 

хозяйству можно выдвинуть две основные 11<атеrории заданий. Ил
и мы от 

сельского хозяйстrва требуе,'1, чтобы оно •давало •макоиму~м произведенных 

ценностей, •максимальную для даНJНого уровня произвО1дительных сил я с
тра­

не, максималыю 1Произво~ци-гельное использование ресурсов се
л!>ского хозяй­

ства. В этом случае Э11И задания можно формулировать как за
дания цен­

нОСТТ:1ые, когда народное хозяйство требует orr сельск'ОIГО хозяйства •м а к с и· 

мум ценностной продукции !При данном
 уровне nроизво­

д и т е л ь н ы х с и л. Если 6ы перед Советской Россией не стоял
о то поло­

жение, что нам нужны rейчас конкреrеые количесmа хлеба, масла
, мяса -и 

т. д., если 6ы ·мы :Не стояли 1в том пооожении, что · наше ·международное подо­

жеюrе в силу тоrо, ч-rо мы советская страна, является с.п~ифичеаким, мо-
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ГуЩ'И'М В любой MOMleHT l!'N~·рейт:и В недо6роооседские ОТНОШенЙя IИЗ-за анта­
·ГОНИЗМа окружающего нас мира, а:,11'И бы не то .и другое и обстоятельства, 

то мы ·моrли бы .спокойно rоворить ·об 01П)1юм защ~нии~это nроизвести мак­
с и м а л ь н о е 1К о ли ч е с тв о ц е н н о с т е й; если бы нам чего-нибудь 

конкреrnоrо не доставало бы, то мы .могли 6ы вывезТ'и более эффект.и:вно 
nроизводwмую проду.кцию, обменять вне нашей страны и с большей выгодой 
для себя ввез11.И нуЖJНые 1На1М' конкретные rовары. Но поокольку сов-ершается 
·Сложный революционный процесс строи:rельства обобщест.вленного сельского 

хозяйства и индустрИlи, поскольку ·международное положение rоже играет 

·большую роль, лостолыку мы не можем отделаться от •другого заАания, ·ко­
торое я !Называю 11<онк:ретньrм товарным и юотор.ое заклю~1ается в том, что 

произоодимые с.-х. цemrocrn доЛ'Ж'Ны и1метъ конк1ре-гньrе потребиrельные цен­

ности. После того, как некоторый минИ'мум потре()ностей нашего народного 

хозяйС11ва удовлетворен, после того как п<Уrребности ·В хлебе, масле, мясе и 

т . .n. покрыты, в осталЬ'Ной часm, в той части, •которая пойдет на экопорт, 

строго rоворя нам безразлично, какого :вида rовар 6у•дет ~проиЗJВе~деи. На•м 
нужна rольк~о наИбольшая сум·ма nроизоодимых це~июстей, проходящих че­
рез призму ·междунар@1д1юй :жооомичес1юй оценки. И если, nредnоложИ'м, по­
ставив перед оо6ой та'Кую зада'Чу, ч:rобы, имея удовлетооренным наш внут­
ренний рынок хлебом, ~мясом, масоом и Т'. IП" в остальной части нам пришла 
бы мысль оо что 6ь1 то ни стало да.вить на м1111ровой хлебный рынок, а для 
эrого на~м пришлось 6ы за6рать~ся может 6ыть в очень нерентабельные для 
.продукции зерна районы, то мы производили бы хле6 и выв'ОЗ'Или бы его на 

рынок, нерационалыю расходуя наши производственные ресурсы, i3 то время 

как мы .моrли бы лостроить другое сQIЧетшmе отраслей, дающее нам боль­

шую сумму ценностей, :коrорыЕ!' мы мосЛИi 6ы ·вы6росить для экаюрта и ввезти 
ну)l(lное для !Народного хоояйс11Ва. · 

Поэтому я утверждаю такой тезис, что п о с л е то r о .м о м е н т а, к а к 
с.-х. п род у к ц и я уд о в :лет в оря е то с.но 'В ну ю с у ·м м у то 1В а ip н .ой 

п о т 'Р е 6 н о cr и е н у т р е н н е rг о :c. in р о с а СССР, п р и :н ц и n и а л ь н о 
на м 6 е з р а з ли •ч но на к а кие т <н1 ар ы в ни м а ни е 6 у щ: е т н а­

п р а в л е .но; нам '~важно только, чтобы эт'о была макси­
м.альная су ·м 1м~а то.вар~ной с.-х. проду ·кции, ~производ:и ·мой 
с .м и rн им ал ь н ы ми ~из д ер ж к а м и. Когда мы переЖИ'Ваем трудности в 
отдельные мом•енты строИ1ельс11Ва, то совершенно ec:recrseннo, что вчера 

поставлен вопрос о зерне, сегодня о скоrе, за.вrГ!ра 6yдerr поставлен о "1асле 

и т. п. Но 1В ~какой-то •момент этого строителЬСТ'ва мы должны это все приве­
сти в с6алансированную С'Гройную систему. И .вот, 'ЧТ'Обы привес'ГИ в эту 

сисrему, я и считаю, что нам ~нужно после 1Некотороrо 'МИ'НИiМо/Ма у:довлетво­

ренных -ВНУ'ГреННИХ JICYJ'1pe6нocreй СТЗiВWГЬ задачу rB дальнейшем получения 

максималыюй ценносТ'Ной продукции сельского хозяйства с 111.ИIНИМЗЛЪНЫ·МИ 

иэдерж!1<аrми. Это мы должны выдвинуть, ·как основ-ной тезис. 
КаК!Ими nутями этот оаrовной rезис может 6ыть осущест.влен? 
Я считаю, 'ЧТ'О один из :первых пу-I1ей, это ~процесс ~раз'ВИТия 'Крупного хо­

зяйства. Крупное хозяйство есть .метод экономии iВ ИЗ1Дер:>Юках nроизвод­

СТ'Ва. След~телыно, из nолучаемой ваJЮВОй продукции оно будет расхо­
довать меньшую ~долю на llloкpыrue мздержек, это общеизвесnю. Второй 
путь~то mrед;ре!Ние, .развертывание !НОВQГО -mna хозяЙС'11Ва. ECJFИ раньше 
мы говорили о системе хозяйства, <> наnравлении его, 1'Ь сейчас мы должны 
в оостав .нашей терминологии ввес11И еще одно ПО'НЯТIИе - «Т и п х о з я й­
с тв а», характеризующийся о;рга:низацией средств про­
ства и т. in" которые представляют собой новый организационный тип хозяй­
ства1 отсюда мы И>дем 1< представлению о 11еХ рационально организованных 
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крупных, rи.гантс.ких ~размеров, хозяйствах 1В области овцеводства, Jf!тицевощ- · 
ства и т. п., ~которые представляют собой новый орmнизоваIО-Jый т.ип хозяй­
ства преЖ14е ocero по IИ'дее организации средств произоодсmа. Поскольку: 
этот Т'И'П хоояйства О'ПИра1ется на ~про.гросс техник'И', на Э'КОIНОмию в издерж­
·ках, иначе rоооря, ПОСТIОЛЬ'КУ эrо11 mи:п хозяйства 111 Должен 6ыть вторым 
путем. 

Наконец, третий путь, l!{Оторый ведет 1< tМакrnмаль~ному созданию цен­
ностей, это рацио1Нальное раз .мещение в прост'Ра. нстве 
н а ш его сельского хоз я й ст в а по е ·r о и 1Н те нс .и11нr о ст rи м по, 
е r о н а п р а в л е ни я ·м. 

Я думаю, что про6.лема IК'Р'У'Jl!НОГО хоояйства И' :npo6Jre.мa 11-ювото тиnа хо­
зяйст.ва Я·вляется, если ~разрешат так выразиться (никак не мо·гу придумать 
пока русск'Ого термина) автогенной для самою сельокоrо хозяйС'11Ва в усло­
виях пщшовоrо !Народного хозяйства. Само планооое сельское хозяйст.во мо- , 
жет этот тиn ставить для себя целью, может и должно нююдить рац;иональ­
ные размеры KPYIJlH0/10 хозяйст:ва, .может 1И должно QТС'ГаlИ'вать новый рацио­
нальный тип ·механизирова/fНого хозяйС11Ва и ero пракmчесюи осущест.влять" 
И в меру хода 111 развития планового хозяйства, плмовое хозяйство само• 
разрешает ЭТQТ оопрос. Проблема рацио.нальооrо раЗ'мещения не в та'кой 
мере находится в руках :планового хозяйства, потому, что здесь 
перед нами экономика пространства и проблема экономического 
преод'Оления пространств стоит еще в \дОВОЛl:IНО '!1рудном для нас­
лоложении. Есть мысль (я не буду на ней останавли.ваться nодро6Iю), что • 
рацианальная организация хоояйс11ва ЛИIКВидирует и 111ро6лему экономиче­
ского преодоления пространства. По поводу Э110Й мысли •можно .мноrо опо­
рить; ду.маю, что ~"М .мысль неправильная. Может быть когда-то это- и будет 
так. Но в настоящ-ее время про6лема размещенИ'Я являе'ГСЯ ·чрезвычайно' 
активно стоящей на путях нашего строительсrnа. Рациональное размещение, 
помимо размера ~и '11ИЛа хозяйства, зависит, главным образом, от двух фсыпо­
роо. Оно зави~ит от nрост.ранствениоrо размещения рынков внутренних и 
внешних-где у ~Нас сконцентрированы наши потребляющие центры, и где кон­
центр.ируется ·мировой ·производитель с его локуnателъаrой способностью. 
Это один фактор 'Размещт!'Ия. От места лроизвО{Цства .с.-х. продукта его, 
надо довести до потребитеоля. Этот момент тра'Н'Слортньrх ~изд-ержек будет на 
нас давить, а давя на нас, он :циктует нам, тде какие 011расли сельского хозяй­
С'Г!Щ размещать. Другой фа:кrор-это благо.приятствование естеетвенно-исто-/ 
риче(;кой обстановки производству тех или иных с.-х. продуктов. 

По IК!раткости времени я не с.могу подробно изложить одну работу, ко-­
rорая наrодится ·еще в процеосе своего делания. Я попробовал • лроделать.. 
следую1ц~ее: я взял по данным оовхозов се6естоимос'ТIИ по цеоому ряду основ­
\.1ых с.-х. продуктов, ~индексировал их по р.айонам в пре<делах ·Каждой отрасnи, 
по отношению к оредней се6естоимхТИ1 каждого продукта для РСФСР, по­
лучил отнооительные себесrоимост:и по районам, при чем подав.ляющее боль­
шинство из них определенно rоворит, что себестоимости в потребляющей 
полосе выше, чем е :производящей полосе; вывел 011носителыный общий уро­
вень себестоимосrей в :пределах .К:<tЖ·доrо района, исходя И13 о.тносиrел17ных 
себестоИМОfТей 111ервоrо Jf!орядка , -получились относительные се6есtоимости 
второго .порядка; сопоставл,rние последних показало, что, напр. , в северном 
nотребляюще.'УI районе наибо.1rее Н'ИЗ'К'ИМИ отнооительными себе.стоимостями 
(2-ro порядка) обладают -естественные и сеянные травы и корне ... клу6неплоды~ 
Зерно здесь наименее благоттрияrnо с 71Очюи зрения 011юсителыного урО!вня 
себестоимосrей. Себостоимость •В северном районе по зерНI}' мин.имум 'На 
60--80 % 'Выше, че.м себестоимость в южных районах, в то время как себе~· 
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• 

.стоимость сена и молока в северных районах tВООГо на 15-30 % вънне себе­
стоимосm tВ южных районах: 

Относит. себестоим. 
u·rносит. сеоестuим. 

Себестоимость 
первого порядка в от-

второго порядка в от-

1 ц ношении к средней 
в рублях 

ношении к среднrй по =100 относит. себе-
РСФСР= 100 в пре-
делах своей отрасли 

стоим. всех с.-х. про-

РаПоны дуктов по району 

:а 

"' 
:а 

"' 
:а 

"' ::r .е. р. "' ::r .е. "" "' ::r .ej. "" "' :s: :.: :s: :.: :s: :.: = о Q) 
о = о Q) 

о = о Q) 
о :s: 1-- '° :s: 1-- '° :s: 1-- '° Q) 

"" Q) а 
Q) 

"" Q) "= Q) 

"" Q) t;: 
;;;; а "' ~ 

' :Е а "' § о :Е а "' "' о 

"" r:: :.: ;:е "" r:: :.: ;:е "" r:: :.: :.: ;:s 

Северный . . 9,8 - 3,0 1,9 10,1 1411- 128 102j 9u 125 - 114 90 80 

.Ленинградский 11,3 - 2,5 1,8 12,1 163 - 108 96 108 126 - 84 75 84 
-

Московский 7,8 - 2,5 1,9 13,9 1.13 - 104 102 124 85 - 78 76 93 

цчо ... . . . 5,0 9,8 2,0 2,Б 11,3 72 120 84 130 101 77 129 DO 140 108 

Ср. Волга 4,5 7,8 2,1 2,0 10,4 65 95 87 108 9З 72 105 96 119 102 
. 

Ниж. Волга . 4,6 5,7 2,6 - 11,4 76 70 83 - 102 83 76 91 - 111 

Сев. Кавказ . . - 5,7 (4,0) - 13,3 

=1 
80 

=1=1 
118 

=1 
89 185 - 131 

-Сибирь - (8,1) (1,1) - 7,9 99 70 ]39 63 - 98 

Зерно можно производить .на юге и ·перевозить на север, а сеэер надо 
.специализировать на произнод'С'Тlве корнеплодов и трав и для производства 

молока. Обращаемся на юго-восrок. Тут картина совершенно о6раТ'Ная. В от­

носителЬ1Но более благоприятном положении находится себестоимость зер­

новых культур, чем себе<стоимость .молока и т. п. 

Два фактора :в условиях планового совете.кого на'Родного хозяйства явля­

юкя основными факrора·ми рационального размещения напра·влений селы::ко­

го хозяйства: природные у.Словия и размещение ·внутреннего и внешнего рын­
JЮВ. Учитывая влияние Э'ГИХ фа'Кторов, мы можем наметить те основные от­

раоели no районам, на •которые эти районы должны ориентироваться, как на 

наиболее выгодные, экономически целеоообразные отрасли .для своей рай-

-онной специаЛ'ИЗации. .-
Тут мне мюгут сказать-так я значит С'ГаНОВЛЮСь на 1<олени пе.ред при­

родой, по;дчwняясь ее велениям? 

Я думаю, дело не в преклонении перед природой, но дело в том, чтобы 
-иопользО1ВатЬ наиболее 6лагоприяruые условия ·каждого района для наиболее 
эффектиmюоо приложения человеческого rгруда· Э'Го есть не наша слабость, 
а, наоборот, наша сила , - уметь район'Ные 1Лриродные условия максимально 

использовать. 

Под этим углом зрения я и поwюжу к ШJализу вопроса о актемах сель­

.ского хозяйства, вопроса напраtВления сельского хозяйства и уже отсюда 
И.::\У ·к воп]Ю{;у о системах полеводства и севооборота. Ибо, раз нараtдное 
хозяйство требует от нас общей суммы продукции и nри этом в определен­

ном пространст~ве:нном размеще<нин, то, отвечая на 1Лервое и вrорое задание, 

мы должны постаВtИть перед собой конкреmую задачу и по количеству и по 

составу юва~рной проду~кцИiИ находить системы селыжого хозяйс-т:ва и поле­

воДства. Тогда в 111ределах и ус.ловиях •каждой постановки райоmrого задания 

.мы будем осеми аилами стараться найти наиболее эффе.кт~ивньrе технические 
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·(:Очетдния приемов восС'Гановления шюдородия. Эrо не есть высокомерНая 
позиция Э'КОномrисrов; это не ость высокомерное задание экономистов, по­

.тому что оно должно исходить из предпосылок, учитывающих эффектив­
ность технических приемов в каждом районе. Оделаем попытку •кратко на­
м.етить по зонам те системы сельского хозяйства, rкоторые представляется 
рациональным ставить, как об'ект заданий, и под углом зрения которых 
должно рассматривать проблему полеводства. 

Начнем с крайнего юго-11юсто1ка. Возьмем зону С•ветло·-каштановых оочв 
с осадками в 270 миJшиметров rи меньше. Здесь :по анализу технических пред­
посылок, коrорые влияют в конечном счет.е на сложение себестоимости и 
доходности, 1мы ДОJJЖ'НЫ ориеН"ГИровать всю Т'О'Варную продукцию хозяйства 
на ЖJtвоnюводческую продукцию. Современное Х!озяйство, к~к и старое хо­
зяйсгво этой зоны, опиралось на экстенсивное хозяйство кочевого и полу­
кочевого хозяйства. Естес11венные сенокосы и пастбища в значwrельной 
степени перемежаются с более экстенсивным земледелием, no преимуществу , 
зернового направления. Время от времени проделываются попы11ки усилИть 
зерновое хозяйство. В особенности эти попыт.ки проделывают наши кре­
стьяне-колонизаторы rв дореволюционную эпоху, а также научившиеся у 

них и кирлизы и другие .местные народности. Но затем, в QЩИIН из очередных 
периодон засух земледелие ·получа·ет жесточайший удаrр; земледелие ООЫrЧНО 
откатывается обратно. Зерновая ориентация сельского хозяйства в этой зоне 
должна смениты:я резким курсом на животноводческое резко •выраженное на­

лрав:~ение, но не такое н-еус-rойчивое, которое мы имели до сих 'Пор, а на 
устойчивое на базе интенсивной кармовой прод.укции. Это будет не пшеница, 
даже .наверное, не ячме-нь, но сорrовые и ~другие подобные культуры, 'кото­
рыми ,мы еще не занимались, но ·которые по имеющимся отрывочным опытным 
данным дают кормовую массу в гораздо большей сумме, чем зерновые куль­
туры. Это будут культуры, которые гораздо-благоприятнее встречают специ­
фичеокую 1~ривую осадков в этих районах, чем колосовые зерновые куль­
туры. Таки·м образо.УI, этот тип земледелия, ·который нужно подвести 11<ак 00.зу 
под животноводство, не интересен для рыночной зерновой продукций. Он ин­
rересен для .мясного животнооодства или овцевоДС11Ва. Если .мы rrакую базу 
возьмем, то на ней могут 'быть построены rинтенс111вные 1Варианты ·мясного и 
овце.водного скоrоводства. Использование лиманного орошения позволит 
расширить rи рационализирrрвать кормовую базу, придав усrойчивость хо­
зяйству через создание кормовых запасов. 

Таким образом, если мы возьмем этот курс и оставим здесь наши попыт­
ки с зерновым хозяйс11оом, то мы встретим в этом районе соответствующие 
естественные условия, в связи с экономическими услоВ'ИЯми. Какую роль при 
этом разрешении задачи '6)"Аут играть трщ~ы? Некоторую роль они на~rерное 
будут 'ИI'рать. Отрывочные опытные данны~ го.варят за э-rо. Но в общем 
в этих районах nродукция трав :настолько невелика <ПО своей эффективности, 
что держаться за 1Нее особенно радикально не приходится. Кормовая про­
ду1щия за счет сеянных '!1рав в этих районах будет .не особенно вели~<а и дру­
гие виды кармовой !Iiродукции должны являться главным обоснованием 
животноводческого хозяйства этих районов. 

Вторая зона-зона сухого земледеЛ1Ия, urоторая, повидимому, нас больше 
всего интересует. Я бы думал, что с дальнейшим разви11ием советс1<0го пла­
нового зернового хозяйс11Ва можно ПО"ГеQiИТЬ районы зернQВОго хозяйства 
в засушливой области; я мечтаю оттеснить ero до зоны с осадками в 300 
мм. Но по современному сосrоянию зернСJВого хозяйства 1Не имеем rn:paJВa 
сейчас ставить этот оопрос; ио 11<ак нескоиrько отдаленное пл:ановое задание, 
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1'1Не nредставляе11Ся моя посrано:вка наиболее целесоо6разной. Зона районов.. 

от 300 до 400 m .111 являет.ся наи16ол.ее зерновой на ближайшие ·rОlды. 
06ратимся прямо к .к'Онкре11ному примеру. Совхоз «Гигант» засеял 100% 

своей площади. Спрашивается, что он будет делать в следующем году. -
Вероятно он 100 % свое~ площади .ооятъ за'Сеет зерном. А что он будет де­
лать ·В еще следующий rод?--Он будеrг rнащупыватъ, нет ли у него треоожны:JС 

признаков в отношении ур0>жа.ЙiНости и в •меру этих 11ре~оожных паказаrеле~ 

он будет строить овою 1дальнейшую :деятельность. 
· Опрашивается, Ну)!<!НIО ли будет ем·у в реалЬН'ой обстЗJНовке . иметь много-

110J1Ъ1ные ое:воооороты, - дадим ли ·мы ему десяmпольный сеВJОО'борот ил:и 

12..,польный севооборот? Я думаю-нет. Будем искать вых0>д 1в гораздо болъ­
шей мере ·в ст1оро.ну 1rювьnпе~ния оlбщей ценlНIОстной щюду1щии, а она 6удет 

лежать на путях п~ашного •клина, а !Не на nутях -фавосеянмя. 
В ·данный мо.м·ент этот сов~оо более чем обеспечен средс·11ва·М!И производ­

ства. Можно упо'Гребить .выражение, ч·ю он на ·все 100 % , если не больше, 
о6еспе~чен средс11Вами произ:водс11ва . Либо на:до с. него снимать часrъ средств· 

производства, но 3ерНОТ1рОСт слремится к тому же и с друmми совхозами. 

Такая же тенденция начинаеТ'Ся и в Совхозцентре, и в других ·М·естах и хоз­
органах будем проводить эту же линию. 

Таким образом раз·вернуе свое хозяйс-гво, мы оказываемся в nоJЮжен~ии 

людей, у ;которых 1110.тенци:альных .возмоЖ'Н'Ост1е~й для illоступательЖ>rо дви­

жения оказываеТ1Ся ,доста11очно. 

Ec.ll'И мы остановимся на пооиции трав, ro трава не 6удеrг ИJСnользовать 
всего зalflaca !Наших средств· проиэводсгва. Если мы пойдем· в· СТIОJ>ОНУ про­
пашного клина, мы получим значительно ООлъшее ~пользование среu~.ств 
произоодс11Ва и 6олее значительный, чем при Т11равосеянии, рост нашей с.-х. 
nроду11щии в своем цеюrосrnом ~выражении. А так ка.к я считаю, что ЩJ\И· 
блиэительно к этим периодам ·МЫ • будем иметь досrаrочно зерновой про­

дукции, необходимой для покрытия ·внутреннего спроса .и будем иметь воз­
,..,ожность маневрировать с другими от.расЛЯМ'I'!', ro приде:тtя пересмотреть 

оопрос о всем напраrвлении сельского хозяйст.ва и о всем уровне интенсив­

ност:и нашеJ10 селыжоrо хозяйства nод углом зрения 6олее тщательного ис­
пользования потенциальных · воэмQжностей, которые будут и:ме'Гься к дан-· 

ному мом.енту е сельском хозяйстве. 
По и~сследованиям опыrnи1ков один га под траJвой дает меньше кормовой 

прод)'ll<ЦИИ, чем 1 га под сорго или под зерном. Итти ·в сторону трав, я ду­
маю, мы будем в оольшей мере, поскольку это будут заводить и базироваться 
на 111ропашном ·К'лине. Для ~рационального размера и состава кормрвоrо ра­

ционала, я думаю, сеянные трэ:вы потребуются в размере 10--15 % 'посевной 
пJЮщади·. Это вопрос интенсивности жиВотноводства. Больше тог<> - этот 
вопрос должен быть связан с •введением .кормовых ~пропашных, дающих на 

1 га в 2-4 раза больше кормовой продукции, чем травы. Строго говоря, 
введение трав должно 6ыть увязано с введением пропашных кор~ювых. Не­
<жолько острее, повидимому, зто1'вопрос стоит в Поволжье, и, в '()iООбенности , 
в Среднем Поволжье. 

Я не решаюсь этот вариант додумывать до КIQIНца, не будучи тех,никоо1·, 
но 1мне лредставляе11Ся, посколыку .мы имеем ~менее к>0ро11кий вегетационный 
период, чем на Северном Кавказе, этот !Вопрос стоит та•м острее и постолыч 
технические ме·юды должны быть соответ.ственно м·одифицироваНЬI. По-­
этому весьма •вероятно, что в северных районах э:гой зоны. а также в 
более восточных .мы будем иметь большее напряжение .посевов 'Гравы , 

чем в южных районах (Северный Кавказ), •где мы !3 оольшей .мере и более 
спокойно м'Ожем обходиться без них для_ задач восстанооления :плодород·11я . 
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. Ип~и ли методом парования?-Это оди'н из дорогих методов no размеру 
.издержек. Или итти методоМI траоосеяния? Это один из более . дешевых ме­
то,дов по размеру издержек, IIIO он выводит нашу площадь на 4-5 лет из-под 
более инrенсивной .mродукци1и. Итти J11И' методом севооборотоо, оmрающихся 
на введение пропашных 1культур?-Эrо нам по пуm с т.очк:и зрения исход· 
ных народно-хозяйственных заданий в совР.еменных условиях, о которых 
я rооорил в.начаn:е. Этот ·ме'Год мне пре'дста•вляется более правиштым. 

Но когда ·мы ПiОЙДем по этому ~путем rевооборотов, травы появятся, но 
:nоя,вятся в удельном весе, ·ДОlllускаемом пропашным а{лиоом. 

Перехожу •к следующей wне, на .которой я rюд;робно останавливаться 
не буду,-это -·к зоне, лежащей выше 400 мм осадков,-лесосте:пь. Сюда 
же, но в нескщтыю ~иных .вариантах я nриоое~диняю и южную часть лесн~ой 
полосы потребляющей части. 

Здесь нужно ве·сти курс на 1плодосм·енный севооборот, rrpи интенсивном 
;1mво·гноводсТ!Ве· и интеJНсивных технических культурах. Тра1восеян1Ию будет 
'Принадлежать .роль, но в большей мере в вцце более короrгких Оборотов. 
Если посмотреть на факты действительности, то они .показывают, что напри­
мер, как дмrо не сооро-гивлялась наша учасгковая алрmюм.ия, а все-так11 

крестьянин однолетние травы заводил на ряду с :многолетними .травами. Но 
и многолетние травы можно включить !В ·рациональные 11лодосменные сево-­

ооор01ЪI с ориентацией либо на интенСJИЦНое жи:вот~rово.дство, лмбо на интен-
аiВНЫе rехнические культуры. · 

Особенно ~интересно стоит вопрос о северной зоне и отчасnt: о северо­
западной ее часm (Ленинграда<.. обласm). Это районы, в которых систе11~а­
г.ически .мнОIГО лет •и до революции и ттри революции сгремимся вести сель­

шое хозяйсrю 1по 1пути интенсивного 1полеводс11ва. В после..о;н.-ее вре~я ста­
вип:я воnрос и о зернОJВОм iИН"Генсивном хозяйсmе. Это ·ведет хоояйст.во зоны 
n самом противоестественном порядке, в прямом смысле эrого слова, что не 
Л'(У3ВОЛяет получить наиООльшую эффективность от труда., который вклады­
ваен:я в сельокое хозяйство. 

К()!'да :в Ленинградском окwге вы .встречает~е агрономов, КО'ГОрые СОсt'а­

ВЛЯЮ'l' планы Х<>Зяйс11ва, заоодя МIНОГОПОЛЬНЫЙ севооборот и на ЭТОЙ базе 
хотят построить 1КQЛ.хозы, то это не М'()IЖет не произоодить впечатления 

совершенной искусствеН!Носm. 
Коллективизация мелких разбросанных Х'ООяйств, расчлененНЪ1х боло­

тами, заболоченными: лу;гами и паlС'fбища•ми, выглядит· в эrом случае наду­
манной задачей. В основу коллекrnвизации долЖ!Jfо быть nоJЮжено й.Ное 
представдещ~е о хозяйс'flве: ·мелиориро.ваН'Ие лугоо И' пастбищ, организация / 

• 1 пастбищно-лугоwrо хозяйс'ГВа - основа ко.мек'ГИВизации хозяйства этой 
зоны; колхоз надо начинать t этого ~rо.нца. В 'основу должна быть поло­
жена мелиорация заболоченных пространств и .превращение заболоченных 
пространств в интенсивные ~пастбища и луга, дающие 65 - 100 и более цент­
неров на га урожая сена . 

Полеводс'J\ВО 'В этих районах должно являться обоснооанием интеIЮИвно­
:пасrоищного лугового хозЯйства. В соседних районах--странах, 'В которых 
природа менее -гре6овательна в О'ffi9Шении этого варианта системы сельского 

:хозяйства, мы имеем названную систе.м~у, а у нас, где при большой суМ'ме 
осадков и малом .количостве темnераi)'Р, природа более настойчиво требует 
эту -систему сельского ХО6ЯЙС1'Ва, •МЫ ее Не находим И 'И'Меем обычное <ПОЛе­
ООДС'f.180, t<ак ведущую отрасль хозяйства. В основном здесь должна быть 
установлена пастбищная · луговая интенсивная форма молочного Ж1И1ВОТ'Н'Овод­
ства, к к01'0рой будет 11ри·rна:но полевод<:'ГВО как обслуживающая отрасль. 

В этом отношении я очень доволен, что проф. В. И. Р.ыков уп:омянул 
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ЭАеСЬ о НОf)Вежском севообороте. Т
ам мы встречаем е Яровой зоне Но

рвегии 

62 :% под сеянными травами. Это .кажется
 ужасным, это кажется экстен­

сивным. На са·мом деле это чрезвычайно интен
аmно, потому что эти травы. 

являются об'ектом удобрениQ, 
обработки, выливания навозно

й жижи, при­

менения иску«Т'Венных х>имич
еских удобрений и средсТ'Вом 

получения ин­

тенсивной продукции, 
1которую не .может дать на·м зерновая продукция в 

этом районе, которую мoryr
 дать в сумме корнеплоды, но они

 в таком 

количестве не нужны, без вз
аимоотношения с посеооМ1 тра

в. При этом не 

нужно забывать растущую с
тавку, совершенно правильну

ю, на испОJJьэо­

вание силосованного корма, ка
к основную базу для рационал

ьной ·постанов­

ки вообще жиоотяоводческог
о хозяйства я в особенносrn

 в кру.пном хо­

зяйстчзе. 
Таким образом, я считаю, что перед советским плаоовым

 хозяйсmом. 

СТ'ОЯ1' два очень серьез
ных поворота .в направлении систем 

сельского хо­

зяйст.ва: на севере резко ·взять курс на интенсивно-паст
бищное лу;говое жи­

вотноводственное хозяйство
, 1расчищая кустарники, залесенные простран­

ства и болота и быстро увелич
ивая ценностную проду~щию. Н

а юго-востоке 

тоже нужно взять аналогичн
ый курс. 

Я знаю, что А. Н. Челинцев останеrt:я чрезвы
чайно неудовлеmоренным 

грубостью схемы ·моих эон. Он скажет, что .мы
 на данной стадии должны 

иметь уже 600 или столько-то микрорайонов. Я Д)"
lмаю, что наряду ~ эtюй 

микрорайоююй проработкой, 
обязательно надо иметь боль

шие народно-хо­

зяйственные схемы, мя roro чтобы нам не затеряться в мик.рорайонной 

проработке, потому что иначе
 этой синтетической народJЮ-

хозяйственной 

увязки нельзя сделать. 

Так происходит установление
 оrсrемы хоояйств и направле

ния; товари­

ща·м агрономам-техникам 
и опытникам. дальше н

е трудно вы-весm все п
о­

следующие за·ключения опюсителыю методов 
восстановления плодородия, 

техники земледелия и т.
 п. 

На эту схему накладываютс
я социал1>ными формами и 

размерами хо­

зяйств свои варианть~. Тут в з
начительной степени Я. А. Ани

симов уже ска­

зал то, чrо я ообирался сказа
ть. Еще сравнительно недавоо

 моя мысль n 

том, что можно иметь ком6И
НИJРоватюе производство на 

одной и rой же 

территории хозяйства при с
пециализации хозяйства пре,

дста~влялось сооер­

wеиио неприемлемой, или во 
всяком случае вызвало и даже

 сейчас иногда 

вызывает смешки. «Два хооя
ина на одной террИ'ГОрии не

 совместимы»,­

возражали мне. Я являюсь од
ним из СОЗ811ОрО1В этой мысли

 и цумаю, что и 

в капиталистическом хоояйств
е lfекоторые элементы , такого подхода в

стре­

чаю-n:я и встречались. Если взять Германию, то там вы имеет
е кочевое 

овцеводство, проходящее через 
.интенСИ1ВНые районы и снимающ

ие для ce6St 

в чужих хозяйс11ВЗХ корм. Это
 есть ·не что иное, как комбинирова

нное про­

изводство, расщеплеююе по линии
 специаЛ'ИЗации хозяйства. Амери

ка имее1· 

то же самое, только там про
дукты проходят !Каждый раз 

това.рную стадию: 

скот выращивается в одном район
е, ·поступает на биржу в Милианоисе

, от­

туда идет 1в кукурузные районы, где ОТ'К
армливается; это расчлененный 

производственный процесс, 
комбинированный по существу и специализи­

рованный в отдельных хозяйств
ах. Я думаЮ, что поскольку :м

ы идем в сторону 

крупного хозяйства, то. меrод роста крупных хозяйств
 и метод их разви­

тия, это есть метод специали
зации. Для меня 9ТО не означ

ает, что это толь­

ко раз навсегда взятая форма, вз
ятое сочетание. Я думаю, что по

спе того, 

как будет организационно 11рораб
отана система Зернотроста, Скотооода, 

Овцевода и т. д., встанет есrественный вопрос
 о рациональном комбиниро­

вании, •ю комбинировании на 
более высоком уровне предвар

ительного про-
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изводственною развития. Может 6ытЬ сейчас 111режде.временно иокать вс~ 
нужные и необходимые формы этого рационального !Комбинирования. Но. 
одно .верояmQ, что свою за!Вершенность плановая система сельского хозяй­
ства найдет себе в системе 1Ком6инирования специалliных хоз_яйстве.нных 
систем. Когда !МЫ .имеем дело с мелкими индивидуальными хозяйс-гвами, то 
эти хозяйства по природе овоей в подавляющем 6ольшинст.ве случаев, за 
исюuочением 'ОТ'дельных момеНJТОв, о которых МО)ЮJЮ было 6ы дЛ1Инно и ин­
тересно беседовать, являю1'Ся комбинированными хозяйства·ми . Эта комбини­
рованность !В значительной сrепени держится ~не столь·ко на nроизводсmен-J 
ных моментах, сколько на моментах распре.делительного порядка: это лолу­
натуралыrое хозяйст.во, недо~использованность рабочих рук и трудность их 
распределения и другие моменты. Все эrn .моменты фик-оируют индиви·дУ­
альное хозяйс111ю, :как ,комбинированное хозяйс11во. 

Что касается 1Колхоэов, то в основном пр~о6ладающий тип колхозов. 
в настоящее время-это достаточно мелкие !Колхозы и они также являются 
комб'Иf!ИJ))Ованными и над нИJми также висят те же проблемы: проблема по..: 
тре6ления, проблема !Использования' своих рабочих рук-•все эrо держат 
колхозы :на -rа1юй стадии своего развития, когда они являются в высшей­
мере комбинированными. 

Но когда мы !Переходим к крупным~ Х1Озяйс11Вам или точнее к колхозам 
комбинатам, то тут, ·повидимому, мы подходим ·к специализации этих кол­
хозных комбинатов ~внутри самих себя. Я мыслю себе, что &ли ·мы берем 
территорию в 50-60 тыс. гектаров, охватывающую системы колхозов, то 
ВНУ11J>И этой сист.емы допустимо и целесообразно будет такое же обще.ствен­
но-техническое разделение 'Груда, какое мы намечаем и tВ совхозах. Здесь 
одна часть :колхоза-комбината может сконцентрироваться на производстве 
кормов, другая на иопощ,зо1вании этих кормов для птицы. Интенсивное пти­
целюдное хозяйство полный смысл располагать в 2-5 кт от железной до­
роги, тогда как проИзводство кормов .может быть отнесено и на 10-15 юи­
лометров, а более экстеноmные элементы, как выращивание молодняка Jt 
1. •П. можно удалять еще 6ольше. Возьмите эти виды производсmа и вы нач­
нете специализи~ровать .колхоз ·вну11ри себя пространственно. 

Я считаю, что rколх'°з ;предстооляет все-таки переходный уровень спе­
циализации. Максимальные возможности с точки зрения специализации, 1<0-
нечно, 6удут представлять собой совхозы. Об этом говорил Я. А. Аниси·мов, 
к <жазанному я ничего дооавлять не буду, считая его совершенно правиль­
ным, только я считал бы, что нам следует учесть динамичность этого вопроса, 
ибо совсе.м не за торами то время, когда на·м 111ридется с1'авить проблему 
1<ом6инирования совх-озов. · 

Заканчивая 1На эrом, я могу закончить и осе свое сообщение. Я должен 
толыко коснуrься одной· ·мысли, которая не является ДQЦуманной до конца 
работниками в этой сфере 1юпросов. Идя в сторону специализации круп­
ного хозяйства, мы можем полvчить tВ некоторых моментах, либо недоис­
пользование рабочих рук, либо вообще большие тру_цности в организации 
труда. Система сочетания 1<рупного хозяйства в некоторый комбинат, как 
будто бы ослабляет эти трудносги. Но я считаю, что это ослабление во мно­
гих случаях только кажущееся, потому что при крупных размерах и спе­
циализации С'Гремятся к предельной нагрузке каждого ра6отни1<а, как и 
каждого вида .средств произоодс11ва. В этой проблеме организация использо­
вания труда в специализированном хозяйстве ость еще чрезвычайно боль­
шая народно-хозяйственная проблема ~и повидимому (эта часть для менЯ> 
не додумана Jt я IВЫоказываюсь для тоrо, чтобы С1'И'Мулировать и других то­
варищей на постановку и продумывание этой мысли) без соучастия индуст-

191 -

,. 



: tJии в ра31рещении этого вопроса 
мы разрешИ!ТЬ ero не сможем. Я сомнева­

юсь, чтобы одНQ сельское хозяйсm
о 'Само по себе смогло найти наиб

олее 

полное 1И в ro Ж1е время дщтаrочно 1высокО1дохО1дное и~спользова
ние иародно­

хозяйс'J'IВе!ННоrо 11руда, "1'0Строившось по принципу
 высокой ооециализации 

и высокого комбwниро.ваиия. · Я думаю, что без <Х>уЧаtети.я индустр
ии эта про­

блема повидимому ~полностью не разрещи·ма. J-Jo это я высказ_ываю только 

nред1rюлоЖ'И'Тельно .и ставлю ка1К о'б'ект для даль:нейшеrо И1СС:Л'еlдовакия . 

• 
ПРЕНИЯ ПО ДОКЛАДАМ 

В. С. Б а р ы ш е :в. Если раньше кресть
янское хозяйство организовалось 

са·мо и агроном лишь помогал хоз
яину в организации, ro сейчас пооожение 

изменилось и от агронома требуетс
я быть организатором КQIЛлектИВ'Но

го хо­

з~й~стtва. ·Коода организуется 1коохоо ~и 1Вы6~1еrея !ПраJВJТеtНие, то а·r.рономуrО1ВО­

рят : дай /План хозяйства, установи с.ево
о6орот, скажи, как~е и на что именоо 

.-н)'IЖ~НЫ 1ЮРt'\ПJИТЫ, .как~ие 1юупить ~машины, 11юезжай ·в юрод, хлол~очи и т . . ~ц. 

ПО'ЭТО№)' (ЦЛЯ •нас 1решен'ИIЯ эrого оовещания 6yuJ.iyт tИJметь суrубо 111Рактиче­

ское значение. На места;х дискус·сировать при теперешнем темпе не
льзя, 

наДQ IЛ~ри!НЯМаТЬ IР,;_еШеНИIЯ. в СОВХООЗIХ оши~бка 6ольши1х 
11'ОС1Jrе\ЦСТВИ!Й не IПО­

влечет, в крайнем слуЧае будут затрачены
 лишние ·государственные сред­

С1'ва, в ·Юолхозах ·каждая ·ошибка 011разится !На судьбе деся1
1ков тысяч людей. 

Поэтому мне хотелось бы поделитьс
я, прежде всего, теми сведениями, 

: коrорые ·мы 'ИМеем с tмеет о том, ка~к этот 1ВОО1рОС разрешаетс
я 1Н'а 1мес~. 

Мы !ИJ"Wеем сообще'Н'ИЯ )\Же Ь ООТiН'ЯХ орга1нкзационныос планов, nри чем, 

конечно, это не 11е ·организационные планы, .как мы привыкли понимать, 

т . е. плаJНы большоrо 1под'ема, с большой Л1Итературной частью, 
111Де лриведена 

ИС'J10'РИЯ хоояйсmа, естесmеll-l'но-м~сто'Р'и~чеок.ие 1И э:коном~и;чеоюrе эле.меwrы 

· приведены 1В стройную систем~у. Это
 не ОJ)IПШJIЮЗЦООНiНЬlЙ план, а ооервr

nвно­

nроизВQЦс1100Нный, чрезвЬ11чайно коротu<:11й, соста~менный ноопех, ~в чисто 

..бое!ООй 00ста1НООКе, 1колда даетая 2-3 'дНIЯ на соста1вленме пла'На. iКOIWl я 

слышал здесь противоположения: 1
Ларовая или травопольная система, 

пар 

или 1lpaiвa, зерно 'ИЛIИ ТIJJ'а!ВЗ, ro ка1к будто бы оопрос 111остав.111е11i так, чrо 

одоо ИЮКJfЮчает :дру~гое. На местах на1Шим !раООпmка·м ~и в rолову не IП'рИ­

хоцит та~к ста.f!IИТь ~вопрос, - там прию11.'l~ают и зерно, ~и т~раву, и IПЩ>, ка.к 

8Эа'И'М'НО \!IРПОЛ1НIЯЮЩИе ·)ЩJУГ 1/WУ.Га. 
• 

Я бы сказал, ·что осюду ·111ы 1И1Меем оо 1п.rtаНа1М ~мест зер!ЮIВ'О-ЖИПЮПЮВОIД­

· че•окую ,.аистему хоояйсmа. ~Если взять Каза!к~етан, ЦЧО, Северный райо:.r, 

ro ооюду ста.ви-rая оопрос: зерно 1И IП'JЮДУКТ!Иmюе Ж1
И1ВОТ1Новццство. Я оказал 

6ы, чrо 1На~ша зщzщJЧа .При •выборе системы хrояйства rораэдо С11Ю
Ж1Нее, чем 

за;да~ча Зерно11роста. Зщцта Зернотреста чрезвычайно про
ста: вылотrить 

заказ государства с наименьшими зат
рата:ми на единицу продукции. Наша 

задача более трудная - выполнить за;казы госущарства с наимень­

шими затратами на ед~у 1продукции, но в то же время по­

дойти к тому, как использовать из6ыточный труд. Этот труд 

6ЬIJI 1И •до механизации IИЗбьtточным, а с .м
ехани.защией )'IООЛ'ИJЧИ:ваетч:я в ч~рез­

uычайно большой прогрессии. Все тов
арищи знают колы6ель машино-трак­

rорных с'ГаОiц:ий - :соохоо Тараса. Шевченко. Т!l!М п.ри 11j)011<ториаации по­

S!!В'ИЛСЯ iд06а~оо41Ный ·избыrоч~ный 11Р}'Щ и сrали IИОКЗТЬ решения, ку~
ца исооль· 

зовать Э'Г'Л 1Из6ыт-0Чные ·рабочие руки. Нашли выход чрезвычайн
о примитив­

IНЫЙ - ~в организации ·вино1'р'<l1Цli'ИКОВ. Но 1Вьr, ~rонечно, представл~яете, что 

В1И1НОnра~и~ка~м11 'Весь Союз не 1J1О1Юроешь. Говорят, что можпrо выводить и 

.дifJYirиe инrенсИJВНые от:расли-таба·ководс11В0, ОГtОрОД'ИИ'Чество, СЛДОВ()ДСПЮ . 

.Конечно, нельзя серьезно го11орить
 о том, что эп1 миллионы освобож

даю-
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щи.х:-оя ра6очiих 'РУ1!< можно за:нять та6аlкО1ВОдсrеом, оrородн1И1чес11В0м и са1до ­
БQЦством. Пер1Вый ооп1рос, 1ко1Х)J)ый ВОО1НИ1кает 1111ри l()'р~rа!НИзации Т1ракторных 
'КQЛСJIНiН 111 стащий-куща же девать эти излиш1ме ра60Ч1Ие ~ру~кщ •II01X)JJЫIX :и 
;ЦО эrnx !ПОР было чрезвычайно большое 1кОJFИ1ч0С11Во? Прощу~кrnвq.юе ЖJИJООТ· 
1нооодсТ1ВО являетаЯ той отдуши11юй, ·которой ·места ду.мают э11и излишние 
~ра160iчие 1ру~к~и за.нять, да1вая э~:и·м знаЧJИтельно добаlооч~ный дохО!Ц. Поотомl}' 
все планьr и !Все системы хозяйсmа у наших :поле.водчооки!Х колхооов мож~но 
харюпериЗОtВаТЬ, ·ка~к зер11-юво-ЖIИ!ВОmооодческме; нет 1Н1И однОIГо севообо­
рота 6ез J1рав. О Казакстане прИ!Н'Яrо J!JУМать, Ч1'<> это 11<1рай с 6ез6режной 
степью, nде деоя11ки лет 6у~дет цеЛ'ИIНа, ЗШОО?J<И, мrулмюе ю.вце1ВО1ДсТ1ВО, но 
окrазымеrоя и "ГаJМ ·все севоо6ороты обяsаrельно с 11ра1Ва1М1и. 

В Па1влоnра:дск:ом oкpyire, где 1миллионы ~rектаров еще не освоены, там mю­
дится в !Колхозы девятИJПолье с травами; затем в Немреспублике, с ее 1м·иллио­
на~м1и rектwров, - тwличный се~оообоqют 1В ·колХJОЗах - 10-пюлъе с З 111олями 
травы, т. е. 30 % отоодится ~под посевы тран. Любой севооборот обязательно 
с трава·ми. Ни у кого из .местных работников нет сомнения, чrо травы в 
севообороте должны быть, что нельзя 72 ·rода сеять пшеницу потому, чrо 
у~рожам 111шеницы у~nа\Л.и :цо З ц. Тут встает с одной сrороны, 1В1О11Тр'ОС 
восстановления !Плодородия 111ачвы, с >Другой - чем кормить продуктивный 
скот. 

По IВOIПlpooy о паре. На1Ш1и а~грооомъ1 на •места1х .до сих пор с.моТiрят так, 
что .ХО!Роший ~раНtНИй !Паlр, это залог :хорошего У1РСJ'Ж'З!Я основного •ОЗИМОСО 
хлеба. Я долго работал н ЦЧО, работал в Воронежской губернии 20 ле-r 
тому !Наза.д. Как тогда в лучши~х хозяйсnвах считали, что па;р я1шяеТСJЯ за- / 
лоrом хороше.го урожая озимого XJieбa, так теперь :мы считаем, что посrе-
пен~но IН31ДО l!ЗtВОД!И'ТЬ заJНIЯТЫе пары; но }"НiИIЧТОЖать 'ЧИСТЫЙ ПаJР !На сеrодн:ЯШ-
НИЙ день - это 111ра·кти4ески совершенно неверная установка, она дезориен-
'ГИlрует аnро.ноМ1ИЧеок'ИIХ ~ра6опmков. Поэrому шvр, ка~к основа савоо6Qрота, 
у нас ~пока остается 111 ОСIН'ОВНЫIХ Зерtl-ЮВЫ!Х районаос. 

Та~к, следова1'е'ЛЫIО, у !Нас в !П{)IЛеводчоокой котюзной сисrеме на·ме­
чаетоя разрешение !Вопроса о оисrеме хозяйства и~ системе 111олевю~цсгва. 
Должен сказать, 'ЧТО на'м 1приосодJИТся ~в чрезычаЙlно 'fР'У\ПIНОЙ о6с11а!НОВil<е 
решать Э11И оопросы. Пооьзуясь ceГQJJJНlffillНiи:M собра~нiИем с учас'Гием IВИ'д~ней­
ших <:Jпециалж:тоо сельокоrо хозяйс'JЮ, мне хоrелось ~бы о6раmть~оя к не-му 
с ~просьбой. Зерн011рест воору1Жен до зубов на1у~чными оола~ми, консуtЛЬтан­
"Га!МIИ, ооя •мощь совеп:кой и заг.раНИЧ!НОЙ нау~ки 1и теХЮ\'ки~ в его распорmке­
Н'ИIИ. Коопераци~я ·приэва'На решать •граJНдиооные заJда1чи и чрезвЫ1Чайно ола6о 
t11ооружена научными и техничеокИМJИ tОИлаJМИ. 

Грандиозность стоощих перед нами задач •можно хара~кrеризО!Вать сле­
щующимм цифрамп: оооовная площадь в 111редстоящую 1В10СеtНJНЮЮ ка·мпа1Н1ИЮ 
наме~чена ~в 1№ЛХ.О1ЗН~ се:кторе в разм~е 24 1млн. га, в 'ТОМ числе 1Вt системе 
полеводческой ;коопе~раLUИИ (<Gиcreiмa Хлебоцент.ра)-19 ·№ЛН. га; на•мечеt1-ю 
ооrанизовать 65 ООО колхозов, из них 5 ООО юрупных. Все эm колхозы 
нi:!ю у.строить-установить ои.стему хоояйсmа, ~оисте.му поле~сТIВа, сеоо­
оборот. 

Поэтому <Я :ЦуtМаю, чrо после того, . ~как на насrоощем сооещают 6у,дlу'Г 
ПрtИJНяты :ИЗВОС11Ньrе IОiП\ределенные решения, 'МЫ, 'Пlре.д.статrгели .полеводческой 
юолхоэной оистемы, 6у\Цем ОЖIИ'дать Ш<тмвной IПО\ддержtки 1И помощи оо сто~ 
роны научных учреждений и научных работников как центральных, так и 
~ОС11НЫХ. 

А. Г. Бра 1Г ин. Дискуссию проф. Вилыrм.са и его ,rоуппы rоварищей со 
ВС'еми теми, кто !Против траооrюльной системы, я рад проследить уже потому, 
что в течение июня и июля 1929 r. проф. Вильяме выступал <:о~шенiю оди-
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ноким и даже его
 соратнкки, учени

ки, rдe-ro прятали
сь и не вьктупали

 в 

защиту своеrо учителя.
 Мне да'Же пришлось 

высту.пать в прессе и заявить 

по а:дресу его учеников
, С1'}'\Цеl'ГЮВ Т.имирязеоок

ой а·ка~демИ'И, чrо IJro[1Дa их
 

руКОВОДИ'Тель ·ВЫХОДИ'Т в одиночестве •И пропове~цует огрО
МНQЙ мощности и 

красоты теорию,- они молчат. Эту теорию ну
жно отвергнуть или езя

ть 

под свою защиту. Средн
его не дано в этом де.11е

. А пока получаетоо бой
 вокруг 

Вильямса. Нео6ходимо, 
•чтобы те, кто вериrг в 

его теорию, ·во всяком случае 

более горячо -подкрепл
яли ее •практическими данны.м

и, с .которым.и В. Р. Виль­

ям·с здесь са·м выступить не ·м·ог. Бели у него есть с
оратни1ки и ученики, ro 

они должны прийти и
 выступить со всем т

ем, с чем он, ·как лидер, притти 

не •МОГ. 

Во-вторых, мне •кажется, противники В
. Р . .Вильямса бьют мимо. Те

, кото­

рые возражают ему, rоворят: «Мы т
акже за многополье, за много

летние 

травы». Но, IПОзвольте,
 у неrо целая система,

 здесь и техника, и o6pa6oma, 

и 'ВСе остальное. Когда
 он говорит, что види

т борону, ·коrорой 40 тысяч лет 

l(Овыряли землю, когда о
н видит земледелие, кото

рое было еще при Цез~
. 

он говорит, чrо все эт
о безграмотно, а его iПротИ1Вники отвечают: 

«·можно 

удобрениями, теми ил
и другими Сlпоооба·ми ~поднять урожайность

 хозяйства». 

э-rо все ра-вно, ~ прит
ти 1к врачу и сказать: «У 

1Меня порок сердца», а 
врач 

скажет: «Подлечите нервы, не
 •волнуйтесь. Как 'Ваши

 легкие? При такИJХ 

легl"их ·можно жить долго». «
Но, позвольте, у ·меня порок сердца, я в

едь могу 

<ЖОН1чаТЬСЯI». А он скЮК'е'Т: «Kro из !Нас застtрахаван?» Ве-сь вопрос 

не в этом. Проф. Вилья
ме говорит, что с по~ро

ком сердца нельзя жить
, а его 

противники rоворят, 'Ч
ТО 1можно. Я считаю, 'ЧТО 

надо поставить этот ВQ
прос 

по существу: или нужн
о принять бой или нуж

но согласиться. 

Теперь по 11Юnросу о се
воо6оротах. Мне ~приходилось работать в

 течен~ 

трех месяцев на Северн
ом Ка·вказе. Должен сказать, 

что на мес-rе дело гораз
до 

сложнее, чем это 1пред.ставляется здесь. 
Здесь уже rоворили, ч-го ·мы зани­

маем~ея теориям~и 
и разrовора1ми ~в ro .время, ка~к через три мес

'8Ца нужно 

сеять; tдля roro, чтобы крестьянин сеял в феврале - марте, нужно уже 

сегодня 1пере6росить семена, ·ибо
 иначе они запоздают 

к ·посеву. Косда я 

пр~хал на ·место, вместе со ;мною были лучшие ра6оТНИ'!<.И, <тециалисты 

Северо-Кавказского кр
ая. Во ·главе полеводческой гр

у~ППы стоял ·проф. Доя­

ренко. Мы две недели под ряд бились над выбором севооборота. Вот 

Н. М. Тулайков ~rовор:и
л, что надо добиться т

ого, чтобы почва рожа
ла не то, 

что она хочет, а что 
нужно: А что нуЖЖ>, 

rоворит на1м цен11р. Если центр 

говорит, что нуж
но зерно, это зн

ачит, чrо нужно
 сеять зерно, ес

ли :цаже 

нам э·ю невыгодно. Бе
ли ·говорят, что нужен эк

спорт, что нуЖ'КО выво
зить 

птицу, то эrо значит,
 что нужно .давать лучший корм 

l!lТИЦе. И еще одно 

задание центра, котор
ое вы ·мало учитываете. Пост

ановление пленума ЦК
 

говорит: «Всемерно
 .поощрять инициа

тиву tКЮду, где м
ожно, соодавая инд

у­

стриальные :предприяти
я» - сахарные заводы, ·маслобойные, словом, с

оздавать 

с.-'Х. промышленнос
ть, которая ~может (j()ЗДавать с

.-х. пролетариат и
 повысить 

доходность rельского 
хозяйСТIВа. Поэrому, т

ри задания, которые 
1мы имеем 

из центра, за:дани
я no линии ,зерна, по линии 

экспорта и no линии про­

мышленносm, все зто нщ
цо ~ 1В с$Юборо

т и noroмy это очень сл
оок-

мая зauuiчa. 

По линии севооборот
ов нужны 1ка:кне-то новые реша

ющие ·меры и оии 

моrут быть даны, е<:ли
 мы ближе ·подойдем ·К этому вопросу. Я с

читаю, что 

нам необходимо перейт
и на кукурузу. Америка

 строит свое хозяйство 
на ку-

1Курузе, 100 % ОfJЮОНЫХ башен в американско
м хоояйсmе на 90 % заqJу­

Ж~еНЫ юу.ку~руоой. ПоЭ
11QМУ, 1ПООКольку ре

чь идет о 1J)а0Вm1И'и 
Ж'ИВО'J'ИО8()1Д­

стеа, необходимо ре
шительно ставить во

прос ia кукурузе. 
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Нужно 1ста1Вить •00111рос о 1к;у1курузе !ВО осей широте, ·и эт.им /МЫ .мож-е<м ошости 
положение. Во всех засушливых районах, •лде ~кукуруза растет, она должна 
быть ооещена,-в эmм 1Предсrоит еще од!-iа ~революци:я. Я 'il'роверял оо 1.IЩIННЫ'М 
опытных сrанций и !ПО трудам . ~многих ~работников: например, вопрос этоrr 
раооирался в с.-х. журнале «Хлебороб», оказывается, что .ку1куруза fl1Ораз.до 
более 1п~р.и:е:м1Ле:ма, lt/etм 1я~чм·ень 1ИJ1'И ове~с, даже для лоша!JJИ. У 1ме~ня е!С.ть 1Да:нные 
Безенчу:кюrrой :и Р.осrооокой опьпных станций о rом, чrо :кукуруrза ~rораздо 
дешеJВлс; 1чeiJ\1 •кормление овсо,v1 .и в два раза ~питательнее. 

·Кроме то•ю, нужно вводить сою. Даже в тех . районах, ·где •мы им·е.rrи низ­
кий 'Уiр!Ожай, ~0оя '№tOOJJa :r10раэдо больше, чем пшеница. 

Поэтому кукуруза и ()ОЯ должны ~произвести ревQlлюцию в хозяйС'гве. 
С введением .кукурузы 6удет разрешен вопрос не только живо.nr.оводчеокО1Го 
порядка, но и по ряду других ОТlра•слей. 

Вопросы относительно индустриализации. В Америке вое делают из ·куку­
рузы, из куlf<урузных и<0черыжек. Инженер Любченко, который приехал из 
Америки два месяца назад, •говорил :мне о rом, что сахара выра6атывается 
из кукурузы больше, чем из сахарной све~клы, чт·о бумажная .промышленность 
переходит на ку~ку~рузу. 

Товарищи, если это так, то за;чем нам еще 1 О дней спорить вокруг этого 
1юпроса? Я 'Предлагаю ·молодежи, которая имеет практичеСкие данные, вы­
ступить со ·всей решительностью, •принять бой или •011казаться от нею, но 
я считаю, чrо мы должны вводить сою и кукурузу. 

Т. А. Рун о в. ~Все было бы 'Просто, если бы положение с разли.чными-с_по­
рами было таким, ·Как это •мыслит А. Г. Брагин. На совещании многие высту­
nа~вшие IН.аЧИНали СJООИ .вьrсту~пления оо слоо: «Я LD:умаю, :я .предгюJ1а1Гаю, т<rк 

должно 6ыть», но не -мало товарищей указыва~ также на f.o, что основные 
докладчики М'ало !Подкрепляли свои доводы цифровым материалом. Вчера В. Р. 
Вильяме жаловался на то, что 111риходи11Ся слишком часто выстулать, и это 
тоже потому, что свои выступления он не всегда подкрепляет ц.ифра~ми, а 
там, nде и•х :пр'И!ОО.щwr, цифры :не щ:егда беоопорны. В :к:няге, 11юавящен.н·ой 
крупным •колх:оза·м, вышедшей в 1929 rroщy, wмеется один из докладов В. Р. 
В:ИUJья~м~са. Та1м 1СJКаза:1-ю, что наш урожай хлебных зм1юв 'Н<il 1кру1Г состав­
ляет 3,37, а в Голландии, Бельгии, Дании и Западной Г-е-рмании-37,5 цент­
неров,- иначе говоря наш урожай 1в 10 раз ·меньше, чем в этих странах. 
На ~са.мом деле, наш С·реiд'НJИй урожай :не З,75, а 6-7 цен11Нероо. Оредн:ий же 
урожай названных стран 28 центнеров. Соотношение, как видите, не 1 •к 1 О, 
а 7 к 28 или 1 : 4. Выоокие урожаи !Приведенных западных стран В. Р. Вильяме 
об'ясняет благоприятной структурой 111очвы, получаемой в результате траво­
польных севооборотов, но не сказал, что там вносится на гектар в среднем 
7 ~центнеров ми->Неральных ~у.до6рений. Далее В. Р. Вилыnмс, d{aJК !Доказатель­
ство ре111ающеrо влияния на высоту ур.ожая !Комковатого строения почв, при­

водит •прим~р оnытно~го поля б. Петровской академин,-вре-мен, когда он и·м 
за~вещьrвал. Та~м , соабщает он, !И!мелся 1у~чостсж с nрав.ильным севообороrо.1" , 
установленны~ учителем В. Р. Вильямса- ·профессором Фаддевым; на Э1'0'М 
учасТ11<>е >С1J>е'Д1НИЙ урожай за 20 -л:ет был 61 ,5 Ц€1Н"Гнера . Одна11< 0, Э1'QТ сеuюоборют 
совершеннQ неправильно на~ывае'ГСя травооольным, в дейсгвител~;.ности там 
был просrой четырех.полыный сеоооборот. 

1В mм же 1д'Оlкла:Це IВ. Р. Вильямса, на который я ссылаюсь, ·rовори1'<:я, ч110 
в IТЮГребляюще-й nолосе ОЗИ'МЪiе осеrща lll')J'ИНoaTT у6ыток, что в Моокоо{)кой 
обла~с11И рожь n;рИIНоаит у~бьrrсж 24 :ру6. на гекта~р. Но са1м В. Р. Вильяме учил 
~нас ~и пoвтOlj)IИJI эrо еще iВ 1НЬtнешнем юду в •Книжке: «B'Olllpocы повышения 
у:рожаЙIН'ОСТIИ м реконслрукции .сельrоК'ОJ1О хозяйства», что l!(аждому а~ом·у 
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заорещае""ГСЯ 1прИ1Н1имать что ... J11И6о на ~веру. А, м·ещцу тем, аЧера ~и оеrодня 

1ra1c все время 1пр!Иlглашает .цО1кла~цч111к Пр!ИIНИ!Мать на веру. О
ооrершенно ~:а1Кже 

абс'Гоит 1деоо !И с 1rюлО1Жением В. Р. ВильЯJмса о 'Гом, ч-го 1М1И1Нералыные ущо­

бренwя 'М•Оlгут ·юлыю rогд4 за1вое1Вать 1п11ючное 1месrо в нашем сельском 

хозяйсТ'.Ве, 1кО1Гда они буtд·ут -учюТ1ре6.mяться при лу~rовом сеаююооро
те. 

Я не 16у.ду ~приводить n:ри~меров 1из пра•КТIИil<'И заJОкеанск1ИJХ стра~н и не 

С'ГаJН'У уТlру~ждать 1Ва1Ше 
1в~и1;ма~н;ие 6ольши:мм «ы1.1Jка:ми !На За~падную Европу. 

Мноnие из 1Вас за послеДll-f!И.е rоды 1По6ывали в !
Ней и IЛ')"ЧШе меня знают, К'а1кую 

роль IИII"рают та:м .м~и1неральные удобрения. Возь·м1ите !Недавно JВышедJlliую .~ 

1<11-Fи~гу прюф. Студеншюю о крупном селЬ1СJКом хоояйсmе Герма~н1и~и и вы 

в 6ес1конеч~ных мриантах IНаtЙ(Ц:ете O(l!JIIO и 'ГО Ж·е: 1при в~rесенiИ'и 1В почву 

о6и1лыньnх ~количеств :минеральных }'IД'о6рений у~рожаи 111олучаю"ГСЯ всеnда 

вьюокие и .н~е за;висят от севоабарота. Траюпол1:>ные 
севообороты 1распр'()-

с11ра!Нены та~м сла6о и 100 осяком cлy1iia1e №011ИIJЗJИ1j)yIO:OOЯ не потребностями 

ВООСТаJН'()В~ИIЯ ПЛ~ор!ОДIИtЯ. в Э'ГОМ от.ношении •м"Оrу:чее оредСТIВО в МIИ!Не-

рал~тьпх )'111;о6реНИ1ях. Очень сожа~лею, чrо сре
ди на.с не il]j)исут<:11В')'ет проф. 

Д . Н. Пря~нишник·ов; тоrда, iВероя11но, мы услыХ'а~ли 
бы о тех 1колосса~льных 

достижениях, которые имеются в Дании благо
даря минеральным удобрениям. 

Не 6уду оста11-1а~Б'J11И~ватыОя таюке и на iК!.llаtаичооких п
римерах ооытной стан-

ции в Ротам.стеде, о которой достаточно здесь говорили
 без ·меня и которые 

чреЗ1Вычайно ~раmО!речиво с.видетелысmуют о 1J11рямой 
за~ви~1ости !Высоты 

урожаев от ·м111нералЫ1ьnх у~добрений. Упо,М!Я!Нутые 'МJНiО!Ю IИIС'ГОIЧIНИIК'И иrзоои-

луют цифрами и 1ВСе -они подт1Вер>ЮДают, что ~раа:матрива·ть 11ра11Юrюлыную 

си:стему Запада без учета минеральных удобре
ний не приходится. 

Такооы же реЗ')"льтаты наблюдений и наши
х ооытньrх станций. Еоли 

взять хотя бы такую неболышую опыт~ную ста~нцию, ка~< Ту1льс·каl5r, nде 

мlИIИералыные ущООрен!Иlя сраJВ1Н1И1Ваю'Гся с ншюзо
м в течение лримерно 11 лет, 

то найдем следующие цифры для урожайносТ'И: неу
добренная рожь в цент­

нераос 12,5 ~на rе~кта9, 1П'р1И пол~ном · 1ми1нера'Лыюм 1удобiрениlи 17 и при !Наюзе 

17- -1 б ц; картофель неудо6ренный 84, при полном .минеральном удо6рении 

120 и при навозе 124 ц. И это в течение 11 лет. 

Многочисленные .опыты Западной Европы, равно как и
. наших станций, 

rооорят на·м, крl()!ме rого, о том, чrо п:ри ИЗ'}"Ч
ООИИ сравнительного эначеНIИя 

м1и1нераЛЫНО1ГО ~и iнaJWЗH{)[1() удобренмй на IВЫСО'ГУ ~жаев-, !Необходинwо !На­

блюдать, чтобы в обоих случаях .количеств
о ·питательных веществ, ·вносимых 

в почву, 6ыло 6ы одинакооым. Рассма'Гривае
мые с эrой точюи зрен~и~я опыты 

Рота:мстедской ста1нции u~ак·азымют HaJ!lt, 1что в течение 25 лет на nочвах 

определеп-111-юй зооы по ,м,ИiНеральным у~до6реюпям (ieemrnpa и С)'!Перфосфат) 

был больший урожай, 1ч€fм по на~возу. П~ра1ВИлмrо t11ос"Га1Вленные олыты JНа 

Н'аlШIИIХ О!ПЫ'ГНЫХ СТа!НЦ'ИЯХ щают ВООМОЖ'НО
СТЬ Gдеtлать тот же 'ВЫ'В'ОД, а ИJМеН­

но: IНIИ'Ка!КОГО tПQН'И'Же!fИЯ у;рожа•Я от отоутс'Г.ВИЯ IВIН&ООИIЯ ОрiГа!НiИЧеС'КИХ 

веществ при ~получении лочоою м-и~неральных туков 
:не замечается. Но, ес~и 

бы даже •эrо 6ыло ~не 'Га1к, ю мы nрекрааю З1Наем, что есть полна
я воомО1Ж-

1Ность !НСl~К'ОIП!ЛЯТЬ органи~чеокие оощесТ1Ва и оомимо .наtВООа.. Это JIIOПИllf, 

rера1делла iИ т. п., о qюторых совсем недаmrо in'ИJOOJI 1На~м большой у нас 

С1'0рон1НМК НаJВIОЗiНОГО у-доорец-rия,-орюф. А. r. Дояретrо. 
Все сказанное с несом11-1еноостью ооидетелt>

С11В}'ет о том, чrо решающая 

роль ~в уq>ожайносm nрИ!Надлежит ~не комковатому ст
роению, а у.до6рениям, 

и что ~полеводство, !КОII'да ЭТI() .ну)l<'НО, мож~ет о6ойТ1Ись и без трав и без №-

воза. Н)"Ж!Ны лишь минера·лЬ1Ные удобрения в сооТ!Ве'ГСТIВ'}'ЮIЦеЙ пропорцЮ11 
и 

~КОЛJИJчесгвах •тюtЦtобра:нные ~для да1нных ~раЙОНОВ. И те
перь, К(»)Да наше 1п.рат~­

тельство запроектировало на ~пятилетие nроизоодство 8 ·млн. тонн различ­

ных м'ИIНера'ЛЬ>ныrх: )'lдобре~ний, мы ·можем, не ооглашаось с щюф . .Ма~каровы"ll, 
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лойm с равв~итием зерн.Qвых хоояйсТ'в и 1В це·нтр, и на за~пащ, ~и оо оевер­
в IП'OJIOCy ДОС'Га'Т.ОЧНОГО. }'БiЛа'Ж\НеtН;ИJЯ-iИ ~ем полуtjать 'Га!М У1СТОЙЧ'ИIВЬl'е И 
выюокие урожам. . 

М. И. Куб ан и н.-.СООравшаяся здесь ауWfтория смешанная, здесь име-
. ются представители науки и пракrnки, но ·среди первых JПощавляющее боль­
шинство - экономисты, работающие над .вопросами организации хозяйс'Г!jа, 
и опытни1<и. Я не принадлежу rни 'К тюму, ни ·к другому цеху и если взял ,себе 
слово, чтобы выступить по обсуждаемому здесь вопросу, ro 1поrому, что счи,_ 
таю, вопреки мнению некоторых, что . 106сужда·емый эдесь ~вопрос является 
не rолы..:о техничес:1<им и 'Гехнико-эконол,ич~ким, но и. до известной сrепени 
социально-экономиче~ким. Когда выдвигае'Гся ка,кая-либо стройная ·1юН1Цепция, 
а В. Р. Вилья·мс .выдвинул цельную законченную фило~еофскую ксжцепцию, 
то она, чтобы уТ'вердиться во ~мнении и стать господствующей и-ли, по .край­
ней •мере, JПолучить права граждансТ'ва, должна выдержать .критику фактюв, 
должна 1пОIЦ!вер~пнуться та~кlОму же .иапытанию, :ка<кО1му 1обыч~но 1П0tдверmюn:я 
в технике чwсто ма-гериальные :вещества. На:пример, ~когда nосту;пает в лабо­
раторию для испытания кусок .металла, ro его подвергают плавке, 11<ручению, 

сжатию, испытанию на удар, и толыю после этпго металл признается .г.од­

ным wiя 110/Il0, 'Чтобы 1nустить .еrо на ~ста,НIО'к, т. е. признают за ним права 

гражданства. 

Социальные нау;ки не настолько точны, чТ'Обы ·можно было 111одвергнуть 
всякую Т'еореТИJЧескую концепцию столь точному 1иаnытанию. Но ~все-таки, 
когда выдвИ'Гается стройная ~цельная -концепция (а нас1юль:ко в действитель­
ности она стройна', я буду говорить nотом), она требует · ироверки ка:к со · 
с11ороны опы1~ной, wк и ~х 1Ошrов, на которых она 1покоиТ'Ся, ооноо, yCJJJ()jmIO 
говоря, философских, поскольку ,концепция 'В. Р. Вильямса являе'ГСЯ до иэве-
стной степени философской. _ 

Я -сначала 'I«оснусь те·ории В. Р. Вильямса, а зат-ем nерейду к точтке зре­
ния f роти~вников его, к точке зрения, выдвинут-ой тт. Тулайковым и Са·мари­
ным.Jеория В. Р. Вильямса покоится на двух основных принципах. Первый,~ 
вот его точные слова: «Система земледелия являет-с я исключительно только 

технической системой. Она являе'ГСя той >базой, на 'Которой •можна развер­
нуть любую экономическую систему, •вое равно какую». Вот первая червото­
чина теории Вильямса, 111ервый глубокий порок, 111ронизывающий :всю систему. 
Совершенно неверно, что на любой системе земледелия, на любом техниче­
ском уровне ·мО'Жно строить любую э1rоно:мичещую систему хоояйсТ'Ва, а вме­
сте с тем любой строй социальных отношеНий. Частично этого вопроса ка­
салс>Я целый ряд экономистов, коrорые в этом почувствовали зияющий nро-
6ел всей системы. Но надо довести критику до ·конца. Я приведу 1прИ1Мер 

"_,, весьма !Простой. Прежде ·воего •МЫ имеем тра:вооольное хозяйство, или траво­
с.еяние .в условиях Рима, в условиях .капиталистической Германии и у нас 
в Зашьдной ·обла-сти. Это как 6удто 6ы :цо1<азывает пра,1шлыюсть точки зрения 
В. Р. Вилья.мса. Но на самом-то деле травопольная система Римской -империи, 
и капиталистичес·кой Германии и у нас в СССР, ничего общего •между собой 
не имеет. Разная техника, разные травы, разная система хозяйства и т. д. 
В Р~'1е 6ыоо зада!Влен:ное ~мелкое парцеллыюе хоояйсТ11ЗО, · ~в Гер,vtМ!lии :ка~пи­
талистическое хозяйство, а у на-с в СССР--Jпеределывающееся 'В социалисти­
ческое крестьянское хозяйство. Эта структура хозяйства не следует непо­
средственно из процента той или иной культуры, в данном случае трав, а из 
целой совокупности социальных отношений, из отношений классов 1К сред­
ствам производства. Здесь первый не -экономический, не ·марксистский под­
ход к проблеме, когда утверждают, что система земледелия является толь1<о 
технИ'Ческой системой. Всякая система зе.мледелия означает создание такого 
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типа хозяйства, который може
т сущеС'гВ'овать только .в определенной rоци­

альной обстановке. Точно так Ж'е, ка1к эволюция nроизводиТ'ел
ьных с.и~л ло­

мает производственные 
отношения, та•к же и проооводс11венн

ые отношения 

со своей стороны влияют на ур
овень техН'Иlки. Эrо философска

я тема, кото­

рая в достаточной -мере развит
а .марксиста·ми, и по нынешним времена·м 

это 

в некоrорой степени 11ре6уется
 знать и а-грономам. Но .в проти

воречии с фак­

т.а~ми находиn:я и положение В. Р . Вильямса о том, что травооеяние есть 

последнее слово науки, для чег
о он ссылае'f\Ся на ~пример Герм

ании. Я ·отсы­

лаю IВaJC 1к Q!быкн1О1ВеtНJ11Q'му элементарНl()му
 учебнику Окалвайта пю а,~~р

арной 

ПОiJJIИТИк1е, '11Де IВЫ :в ООО'ГВе11<:wующей 'ГЛаJВе !МЮIЖ
ет~е ПiрОЧ!{Гать iИIС'Тар!ИЮ рас­

пада ·общины и проникновения Т']УаВЫ в iКрестьянс1юе хозяйсгво Герма
нии. 

Скалвайт, немецкий буржуазны
й ученый, коrорый не является

 1марксистом , 

но ·который обладает достаточным
 11юЛИ1Чеством фактических знани

й, напи­

сал оольшую piruбoтy. Он 1ра~с·оказы1вает 1В 'ОВОеlм труще, 1ка1к 1каm:ита1лизм, 

проникая в !Германское сельок
ое хозяйство, превращал земл

ю rв т10вар, а это 

вело 1К соответствующей тран<Jфор
мации существовавшей та•м системы сель­

ского х~озяйс'f'ва . С .ра<Спадом общин начали про
никать 6оле:е передовые куль­

туры на :к.рестьянокие поля, в пер
вую очередь травы, пос

кольку крестьяне 

111ереходи1ли от !Выгонноrо экстенс
ивного •оодержания скота 

1к интенсивному, 

на 1Пр1И11юле или croЙJIOoo,'Vly. Это зна11.J1ит, что IНOIВbFe ·ОИ'с11еtмы зе.мледе.JIИIЯ не 

яв.mя.11'И1сь 1iз:О1Все с•лед1С11ВИ'а111 повышения немецкой 1к1у;льтуры, а следсгвием юм~е­

нения экономического положе
ния в Германии. Волна введе

ния травополья 

шла с юго-запада на северо-вос
rок Германии. На юге Германи

и раньше всего 

~<;рестЬlянсmо было IОСIВIОООЖ'ден:
о от %ре~постного IПраIВа, был !Вlведен 'КiОде:к~с 

Наполеона, к·оторый у.ста:навливал обязательн
ый равный раздел имений и фор­

сировал rвнедрение капитализм
а в ·оельское •Х'ООЯйство и .ра·спад •Остатков 

крепостничества. В северо-вост
очной части Германии, :где ·крупное поме­

щичье хозяйство было сильнее,
 революционное .движение 

1в деревне слабее, 

капитализ·м развивался · медленнее, завоевания ·крестьянства были отняты, 

остатки :крепостничества ·сильнее сохранились. Здесь .ны и
меете более О'ГСТа­

лые формы земледелия, чем на 
юго-западе. 

Значит, ~вопрос 10 системах земледелия нельзя ставить так 
оторванно от 

общих условий развития страны
. Развитие -rравО1Польной сисr

емы земледелия 

вместо ларовой является следствием глубокого 
проникновения кап.итализма 

в сельское хозяйство. Эта ото
рванность схемы В. Р. Вильям

са от экономи­

ческой структуры страны нано
сит ей nервый удар Второй п

орок в системе 

В. Р. Вильям.са более глу6окий. Я 111одхожу 1К вопросу о rвилъя.мсо'ВСкой тео~
 

ри:и ю GИ!Сrемах зе1млеtцелия не 11оль•ко с точки зрения П'1роверюи1
 ее, как теорИIИ, 

но и с точ~ки зрения •конкретных нужд СТ1раны и имен
но, как плановый ра­

ботник. Я 11ювторяю вопрос, 
кОТQрый задал тов. Геркен: е

сли ·мы введем по 

всему ооюзу траrвополье та·м, где •можно, то что же дальше? Значи
т, на ·этом 

остановится развитие 1произоодиrельных сил? Ведь р
азвитие nроизводитель­

ных сил сгоит в за•ви.симости не тольК!О от тоrо, '
В Jf(акой степени мы исполь­

зуем есте011Вен.ным пут.е:у~ Л)l'ч.истую энергию оолнца, оо и от уровня 

техники. Сосrояние с,ельскоrо хоз
яйства в Германии, его у•рожайность явля­

юн:я следствп~м развития .германской промышленности. В. Р. Вильяме rooo~ 

рил, что IQT четырех компонентов зависит урожайнос
ть: свет, тепло, вла·га 

1.; ~почва" По сущеС'nву элемент техн
ики ~выключен .из фruкторов, :воодейст.в

:ую­

щих на урожайность. В. Р. Нильямс ~по существу заяв
ляет следующее: !11ри 

нзвестной 111ерестановке этих •Четырех ·ком~понентов (свет, тепло, влага, по
чва) 

i\1.ОЖНО получить наибольший урожа
й. Мы имеем 4 фактора: А, .В, С, Д, и 1J1е.­

~:·~ставлЯ'е'м лишь их м•еста, В, А, С, Д, или 
1как-либо иначе; но новых факrо­

i' ОВ В. Р. Вильяме не вводит. Если \Q~йС'гвительно .положенlfе 
таково, что 
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>Природа О11!тускает 1ОПре:деленное 1/ЮЛИЧе·СТВО энергии, И С •КаЖДОЙ е.диНИЦЫ 

1nлоща•ди 1МЫ 1МОЖе<М 1ГТОЛ)"ЧИТЬ ЛИ:ШЬ определеННЫЙ iМЗJЮСИIМ)'~М, ТО 1И Н'е'ИЗ6еD\С<НIО 

на этом .макеrимуме мы до·лжны оста1юви'Гься. Тогда наша задача сводится 

к тому, чтобы уgеличить !Посевную площадь, поскольку нельзя 1перес1ючить 

лимит, щaffilый >природой. В таком лим,игrе, зависящем от естественных сил 

природы, я iСОМНеваюсь. Разв111тие те•хниrки должно дать возможrность раз­

вивать ~производительные силы выше лимита" который дает в :настоящее rвремя 

природа. Неужели кривая nод'ема производИ"Гельности земли за1мрет на rместе 

и дальше .мы дв.иrгаться не сможем после введения травы в таком ооотношении 

и в тarl{OM чередовании, :Как это говорит Б. Р. Вильяме? 

Вот это отсутстБИе щина.мичесrюю коэфициента, ко11орый влиял 6ы нд 

раэвитие урожайности 1В сrорону постоянного и неуклонного ее повышения, 

есть 1по существу второй оrrрицательный момент теории В. Р. Вильям.са. Лим·ит 

развития производительных сил в ·сеЛI?<Жом х·озяйстве у В. Р. Вильямса опр.е­

деляется ~nр,иrродой, и совершенно выпада·ет ·элемент тех'!-mки. В. Р. Вильяме 

знает одну ·м·еру повышения урожайности - действовать травой,- и в эrом 

он ·Стоит на уровне <:.-х. техники середины XIX ве1<а, в лучшем ·случае .конца 

XIX и НЗ/чала ХХ ве1юв. В САСШ произ-водиТ>Ся ряд опы·юв повышения уро­
жайнюr;ти и срочности вызревания оО1ртосм·ен01м, элек11.рифwкацией nочв и т. д. 

В. Р. Вильяме для получения максимума эффекта действует .гармонией соче­

тания сил природы. r8 чем .корень такой установки? Я к.ак экономист опrечу: 

э·го 1С11оит 1В тесной ювязи с физиокр:а'ГИ'чеiСкой теа.р1Ией :В. Р. В~wлЬIЯiМ'Са о рол.и 

селыаюою хdзяйсr:ва и i111ромышлеu-1носm ·в народном хозяйст.ве. В «Оельско"­

хозяйсТ1Венной Газ·еw» 6ыла неда~вно 'Напечатаrна стать:я В. 1Р. 1Вильямк:а, nде 

говорwr~ся, что все ценности, 1юторые соодаю'ГСя !В ~природе, 1созданы исклю­

чительно ·в с·ельоком хозяйстве. Это ТИ'ПИЧная физиократическа5r оценка эко­

номическ.их процеооов. Ясно, что не случайно В. Р. Вильям1с совершенно вы.­

ключает из сво•ей .системы элемент техники, такой важный фактор, 'Как раз­

ви'Т"rtе 111ромышленности. Из такой неnра.вильной, неверной установки вытекает 

и ~непра1вилЬ1Ная эконом:Ичоокая теория. Поотому •я :и СЧJИТаю, ЧТ.() еоо тоори1я, 

несмотря на 1ее прогрессивность 1110 отношению •К сущес"Гвующему ·положению 

вещей 1В сельском ~озяйстве, .все же не революционна, та:к как допускае'I· 

развИТtие 1прсхие.всщительных -сил :в селькжом ·хоояйсmе только iдО ол:ределен­

ных 1пределО1В . 
.Меня опрашивают: как ·может быть теория прогрессивна по отношению 

к существующему положению вещей и з то же врем~ нереволюционна с точки 

зрения будущего? Оmечу rпримеро:м. Если 6ы ·какой-либо интеллигент-народ­

ник типа ЧелИ1Нцева и ЧаяН'ОВа до революции шел ~работать среди 1юрестьян, 

раз'яснял 1им, что помещичье хозяйство плохо, и даже орrю-1изов.а.л бы раз­

гром помещичьего имения, тп по отноШ'ению к существовавшему тогд-а Сl'рОЮ 

полу.крепостнических отношений эта rеори:я, равно как и это анархическое 

Д)ВИrже~ние были бы ·проr.рессивными, будучи ло 0111юшению к социализму, т. е. 

к будущему, реакционны, nоскольку это движение укрепляло 6ы имюзии 

мелкособственничеокоrо порядка. 

Те.nерь uстано13люсь на теории Т'У'лаЙ'кова. Здесь rооорят, 'ЧТО у IНe!I'd r0rоут­

ст·вует законченная теория. Но для iОбсуждения .вопроса о системах земле­

делия нет нужды им·еть с11р0го законченную теорию. В сист~еме взглядов Ту­

лайкооа и Са1марина есть две стороны - ревоJIЮциоН1-1ая и ·не революцион­

ная . В этой теории нужно очень внимательно разобраться, поскольку она 

еще в IIlpoцecce своего оформления и роста. Революционная сrорона тулай­

ковской теор.ии заключается в том, что он увязывает тем.п развития с.-х. 

-процесса с социальrными запроса-ми страны. Нам в щанный •МОм~нт необходимо 

зерНIО. Для Э'Г()flО ~Ы ~ОЛЖНЫ 'И-ОГfОЛЬЗО!ООТЬ В Т8ХНrИ!I<е IB'Ce, ЧТО rM-OЖ'l-IO. И 'В ~ЭТОТ 
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"Wомент -гравосеяние не i/1.О·лжно замещать зерновых :посевов,
 поскольку сей­

час 1В 1минимуме зерно и лосколыку гектар ~посева зерна дает больше дохода, 

~ем rекта~р 11JNllВ. А 1в то же ~время ·бывает та·к, ~к·ак раооказал .мне mваq:тщ, 

об'ездивший Сибирь,-случается, что подн
имают залежи и по этим залежам 

сеют 1равы. Не случайно я вид.ел на Урале и в других округах, 
1ка~к рево­

люционно на'С11роенная молодежь Jtачинает сеять 1равы, .где можно сеять 

более iд0tpoшre .культу:ры и ;вводит 1Оевоо6ороты 'ПО Вильямсу. Напюнец, у нас 

в Зе~мплане, раrз6И1раuк:я в с·вое 'время t11лан ГосоелысиНiди~ката, rи 1мы ОС'Кiр
ыли, что 

в .оовхоза:х некоторых районов был дан .максимальный процент трав за счет • 

дру~гих кулыур. Это показывает желание с 
завтрашнего же дня вводить тео­

рию В. Р. Вильямса, не считаясь с общегос
ударственными интересами и с воз­

можностью до.использовать l!lO!ЧBY для посе
ва ·более дорогих культур . 

.Вт.оqюй 1ПРО111РООСИIВIНОЙ стороной 1'улай1юооко
й точки зрения IЯ!Втrется учет 

развития техники. Я t11онял Тулайкова 1ак
, что он не видит rолыко в траве 

федство поднимать nлодородие 
1rючвы, ·методы поднятия плодородия будут 

менять~ея с эволюцией техники, 1в 'Частносm, ~имwи, элек'flj)IИ'Чес11ва и т. n:. 

Поэrом~у ~чрезвычайно мнт~ере<сно ·выступление М. Х. Пигулевск{)!!'О, ~кото­

рый ста,В'ит :вопрос так, что не нужно вначале разр
ушать структуру, а потом 

ее воосозда:вать, вводя травы на 
rом ·месте, ·Где 1мы ·имели зерно. 

Я думаю, •ЧТО ·можно найти такие средства, которые ос
вободят нас от 

необходимости засевать поля -вместо дор
огих зерновых .культур дешевой 

травой. 

~В этом оnюшении нам должны !Помочь
 химики. Мы сможем вводить в 

Почву такие химические средства, ·которые сумеют .восстановить необходимую 

'-11J·yi1cry:py. K1CТarn, <Часто юворя 1об обобществлении, rоварищи лО1мнят толык
о 

g тракгорах, но за!()ывак,т о химии. Не только т
ракторизация является ре­

шающим моментом реконструкции сельск
ого хозяйства, но и химия. В Гер­

мании, где другие условия, чем в нашем Сою
зе, лроизводиrельные силы~ сель­

ском хозяйстве растут не на тракторизаци
и, а на химизации. А вся наша 

нечерноземная полоса находится ·в условиях; аналогичных Германии. Ошибка 

сара11оооких ~работников состоит в rом, чт
о они недостаточно осознали этот 

момент и 1не iТЮСтавили оопросы хими
зации и .опыты с хи:мrизацией 'ПОЧВЫ 

в 

прог:рам·му ра6от {:еоодняшнего дня на своих ст
анциях. . 

И третья !Протрессивная ·сторона Тулай1юва - ооециализация с.-х. произ­

оодсmа. Эrо 1можно !ПIJЮС.ООдить 1ка1к :на 1рус.ских; та1к и на и~наст.ранных ~маrе­

р.иала:х. Ес.mи ·учесть, что 1мы ст.роим .кру;пное хозяйстю, то в.оорос
 о юпециа­

JIИЗации является ооn:росом о 
1ма1КIСiИмалыюм иопоЛЬ30!ваНИИ лро

озоодитмьных 

сил ·в IПJJИPl()lдe, о 1!1ри6лижении с.-х. 1производсr:ва .к такому же ТIИ!lly 1Прооо­

оод~ст.ва, .ка~к 1r1рl()lмышленность. 

Но в теории Тулайкова есть •момент !Не прогрессивный и не реоолюЦ'И'о
н­

ный. Это то, что ~В •числе методов поддержания плодорО1Дия
 видную роль иnрает 

naip. Надо '6ы 1~итыся та11юrо положения, •чтобы ни один rектар зе~мurи !Не 

пус-rовал 1r1О1д паром, ~и :дaiвa'.IJ 6ы ка·кой-ЛИ16о дохО1Д, :и nонят:но, 'ЧТQ отказы­

ваясь от rn11pa, 1поосе ~нет Нl}'ЖIДЫ 1r1ереходить ·от пара к траоо.~м и т. д. 1В IIЮря~дк~ 

ста~ий. Нуж•но о'Т'брооить таu<:ой м1ет·од ·развития производительных ·СИЛ ~и ско­

рее 1I1ерескочить через tп.ромежуrочные ста:дии к 1На~и6олее ~Выоокой и намболее 

эффектwвной системе земледелия. 

Итак я считаю, что та и другая 'I'еОрия име
ют недостат.ки. Крат.ко под­

водя ~итоги, можно сказать, ·что теория ~проф. Вильямса ~nрогрессивна :Цля 

текущего момента, но она не рево
люционна, не динам11чна, если ее р

ассматри­

вать tВ сооте 1Лла:новых за•даlНИй iД'ЛЯ сельско
rо хозяйства, в ОВ'е'Ге социальной 
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пересТlройки :нашей u:.еревни. Теория Тулайкова опмрается m п~риЗ1Нан~ие ведrу­

щей ~роли 1промышлеН11ЮСrn, на не•обходи.м·ость опециаtJiизации, 0Т1Казьиза:ется 

от 1пони~ма'Ни:Я ~сель~с1юго хозяйсТ!Ва •ка~к от 1кn1111плекса. Но и в ней ~и1меют 1м'Е!'С110 

неnро11реюоивные .м:Qtменты, 1коrорые я ранее отмечал. 

Что же на·м нужно 1J1рактичесхи сейчас решкть? Для практwческой плано'­

!ВОЙ 1раlботы 1мы и1мее1м ряд 6еоспо~рных 11юл01жений у обеих ст;орон, и по 

э-щм бесспорным IПОJЮжениям 1можно договориться по ряду районов. Кр01ме 

тою, в дискус.сии многие ~острые углы уже .сrерлись. В QТ'Нош~ении спорных 

·вопросов необходимо провести проверку ооеи•х точек зрения на <>сновании 

опытных данных, чтобы в .конце-концов разрешить .все спорные В'О1111росы, ко­

торые здесь ,подняты. По бесспорным необходимо провести в жизнь все ·меро­

приятия ТОТIЧаС же, так как ЭТО имеет ООЛЬШОе практическое значение. 

В за.ключение считаю нео<Jходимым у1казать, что · на~м нужно дать воз.­

можность .высказываться 1по обеим точкам зрения, ~посколь:ку еще не :цока­

зана правота одной из них. На:Д:о предоставить возможность глубокой и тща­

тельной научной 111рораоотки ряда затронутых вопросов, об'.е·кт.и~r~ю, с циф­

рами в руках. Мы должны предоставить свободу мнений в дис1<уссии о системе 

земледелия, поскол1:>ку обе 'Т'еории н~е приходят .в столкновение с генераль­

ной линией партии в отношении ооциальной ре1юнструкции се·льс1юго хозяй­

ства. ~Но .это не значит, что разрешая эти []ро6лемы, мы должны за<5ывать 

азы· экономической науки, историю развития техники и вообще те nоложе­

ния, •I<Jоторые. являю'ГСя для нас элементарнь~ми. При изучении этих :вооросов 

ну:ж~ен не только технический подход, но и социально-экономический анализ. 

К этому глубокому изучению •вопроса, •освещенному ·марксисГокой !Методо­

логией, я считаю нужным привлечь в первую .очередь нашу молодежь. 

Н. М. Т у л а й к о в. По qществу все споры пошли IQIКOЛO засушливых 

районов и очень странно, что на эrом совещании, •где собрался почти весь 

цвет нашей агрономической науки, никто не подготовил ничего иного, кроме 

споров по теории Тулайкова и 1110 теории Вильямса. Казалось 6ы, что можно 
6ыло поставить 6олее широкие проблемы, ·следовало бы поставить вопрос 

более 111родукт:ивно. 
Чrо же по зrому поооду было 1Вьrскоазмю? Может 6ыть .я <5у>ду несколыко 

некорректен, если скажу, что здесь 'Высказывалисб элементарные положе­

ния ·по обще'Му земледелию, <Jыла nрочитана маленькая лекция-доклад по 

струкrуре почвы, были высказаны несколыко общих соображений, навеянных 

интуицией, 6ьm <Щела~н призыв 'да')К<е 11< ~на~родно-1Хоояйсmе11нrому смыслу 

и т. ~ .• а о6 опытных да1нныLХ rооорилось 'ОЧень 1Маuю. 06 этом ока3З'л 
толыrо 11Троф. Дооренк<>, Р()l)ЮДественсюий и кое что сказаm проф. Якушкин 

и Констмrгинов. В ча~стнос11И, раеговоры вращалиtсь оокрl)'IГ метода 1восста-

" 1Нооления IПЛ'ОДQ!j)Од'и:Я почвы. ГОВО'JJИЛОСь о rом, чrо урожа111 после 11рав 

в опытах ~проф. Дояренко прогрессивно повышаются, 1J1осле rпара nадают. 

Но, ecJVИ вни:ма ТеJТЪIНО поем о-греть ча пр;и1юдимые ~ИМ цифры, 110 эт.осо выоода 

сделать нельзя. 1К.ста-nи сказать, 1В предлатаемых на~ми севооборотах miкro 

не ообирается JИСЮЩаtIЪ поЧiВу 111осле трат ~и J!I'OCJJe 111ара, а ·ка1К только ~жаи 

бу.дут паu:.ать, предлатают в севообо1ротах вста'Влять IВО'СстанО'Вителей. . 
Теперь 1по оопроогу о mках у~рожаmrостм и о том, что 11ранопольная 

система уравнивает эту урожайность. Здесь •прИJВОди;vись IПlрОф. Коостш~тw­

новым цифры о колебании ур,ожайности пшеницы 1После трав от двух с по­

ловиной до 15 центнеров. К<Стати (;Казать, годы наибольших неурожаев 

(1920-22), здесь 6ыли и<:~Ключены, а то, ь'1ожет 6ыть, лолучитось 6ы со­

о'ГНОшени:е 15 и О. Пов.мимомl}', т~раооттольна1я систе.ма таз<же !Не уст.раа-~яет 

пики урожайности, ка·к и предлагаемая на r.ти ~1еj11ювая. ' 
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Я должен сказать, чrо если обра·nиться ·к tпечаrnым отчетаtм КрааюiКут­

с.кой станции, ·коrорые пуб.rмкова1ли:сь ,щля СООдеН'ИIЯ ~всем mтерооующимся 

ее .рабо·тами, то сообщения, \Пlриведенноrо проф. Ко'НСТа'l-IТ'Иновым ·мы в них 

не 1t~ах·оди•м. Та•м ци:фры 110IJIOjJят не в оолЬGу 11раJВ, 1ка~к :предшесmенJНIИка nод 

пше!Н!Ицу 'В 1м11юоополЬ1Ных юеооо6оtротах. Эrn цифры не и
~мели ·ОС'Обой целе­

вой у~станооюи, зто 16ьши просrо сред'НIИlе цифры за 9 лет, iН'аiПечатаJНJНые ·u 

отче"Ге Кlр<tснО11()утск·ой ~етанц~иw за 192·6 .110\Ц. И 1мы мтерпретирооаоо эти 

цифры ПШ<, :ка.к Э"ГО бfr!ЛО вооможно, !ВЫХОДЯ IИЗ \НIИ:Х. 1БсЛИJ 1MOIЖJHO ;Цруl1ИМ 

рядом цифр ~В специа·ль~Ной статье 1доказЬ!'Вать о6ра'!1ное, то ЭТ{) 
дО1Казывает 

толЬ11<0, "J'IO \Пlоложение .в эт·ом 0111-юшеним не насrолыко 6лос11яще ~и ~не 1На­

столь~1ю яСiНо, ка'К это хотят локаэать. Да, 11юв
ИJ,!IJИ1Мо:му, это и !Не та~1< просто. 

У на~с имееТ!Оя 6оль~шое 1количес11ВI() ·материалm, 1коrорые 'Я не 1име:л воомож­

tюсm здесь прrиаес11и; ;1юпр·ос не в этом. Вопро'С свющитоя ~к п1ринц~ипиа11Ь11-юй 

нашей установке 'В понимании типа хозяйсrв
а будущего. В отношении прин­

ципиальной установки нас обвиняют в том, ч
то мы будто бы забыва·ем жи-

00111-ю&одчеокое хозяйств·о, даже т. А~нисwмоо )"J<азы:вал, чrо 1мьг очень 

волыню .обращаемая с эти~м !Вопрооом. ОчеВIИJljН'() он не дослушал roro, что 

я ООtВорИл. Мы очень хорошо учитываем рол
ь животноводства, и ~<ак раз 

в отношении той системы, ю ·1<0торой говорил rов. Анисимов, т. е. в ·Кол­

хозной системе. Здесь .мы rоворим о ком6.инир:ованном сель·ском хозяйстве. 

Я толЬ'ко ~не ооосем ·JООГ.ласен с А1Н1исим1ооым 11З rом 011н:ошении, ч110 моЖ:Но 

ос-елда и ·везде накладывать один ТИIП хозяйства 'fa другой. Но 01ргани~чес1<0й 

связи и здесь ~может ·совсем не быть. И никrо 'ИЗ .говоривших меня не убе­

АИЛ, чrо везде и всегда сущеотвует органич
~ская связь между растени:евод­

сnюм и животноводством. Можно .ведь, ·конечно, подобрать всегда внешни~ 

формы овязи. Я {!Про.сил оы, какая органичоск
ая связь ·между продукцией мо­

оюооского огородничест,ва и конским транспо
ртом в Москве, коrорый свя­

зывается через нав.оз 'С огородничоством. ~Московские лошади 11<ормятся сеном 

или овсом, ·к·011орые 'Выдельmаюкя на nолях, но не огоро
дах под Мооквой. 

Найти эти организационные связи не особен
но .просто •для всех мест :и: усло­

вий. От .наrrуралисrnческих точек зрения 
•В этой "Ча·сти мы пытались от.ка­

заться и мне ка.же11СЯ, было 6Ь1 не бес.полезно
 О'!'казаться от . них в дальней-

шем и 1для других. 
· 

Воорос овелся к стру~к;rуре ~почвы м на этом ос·е iЗ!Цесь ломали ~копья. 

Но сrоит ли О'6 этом 1110 существу раэrо~вар.И1Вать? С-граюю немного, 'ЧТО мы 

за1держива&'1 .на этом вопросе IВНIИ'М·аНrИе "Iуть ли не всей с~~раны. Я са·м кое­

rде за границей ~побывал и кое-кого там раоспр
ашивал. tПраво же 'ЭТQТ ·вопрqс 

является настолько злем·ентарным и простым, что, конечно, 
там где струк­

тура есть, ее нужтно хранить, если она п
редставляет прогрессивный фактор. 

Но нельзя делать !ИЗ ст:рукту;ры бож-ка, 11\оrорому 11-нmременоо нуж~но кла­

юrrься. Пора от таких божков от.казать91о1 Мож
но попытаться сделать неко­

'rо.рый ша1г вперед от roro, ·чrо ~мы до сего ~врем€1Н1И делаем. И опять-та~
юи 

для нас, для ра6отнwков сухого района, ·мы говорим, 'ЧТО если мы .потеряли 

плодородие поЧ1Вы, ro &ть №НОГО ·Ме"ГОдОIВ его восстановле!Н'ИЯ. И Мар11ювскмй 

и Константинов проВОд'ИUJИ в защиту своих оист
ем 1ИJменно оорьбу с ~сором. 

Но эrу борьбу М'ОtЖ'НО вости '!ЮtК'ИIМИ меТ~ода:ми. Мо:>Юет быть мы очень lflipocro 

нау11и111ся .вести борьбу с сором химичеоl<!И'М!И метода•МJИ и может бьпъ это 

очень легко '"делаем. 

Я лично ~в l'равосеянии ОТВ'Ожу ОСJЮвную роль этой борьбе
 с сорняками, 

а сав.сем !11е <:11JУУкту,ре. Но ·я ~д)"Маю, что можно и другими 111улям1И 6оро
ты:я 

с засоренностью. 

Н') вот, чrо больше :всеоо меня ·ин"ересует. !Мы на эту :циоюус-сию за­

трати·пн олромно-е 11<оличество временrи, сосредоrочиu~и на ней огро,11ное 
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<1<оличесrnо ~нтеллектуальной энерnии, а 1вмесrе с тем до 
оQИОС пор 1Не цали 

наюuких пра~кrnчооких даiНIНЬl'Х для месnюrо хозяйсr.ва. Зде<ю .выс'Г)'!Пал 

nредста1витель КоJ11Хооцен1'ра, iВьrcryrna•л тов. Брагин--1праJК11И1ЧООкие ра6от­

ниюи !В :деле с11роиrельства ·Оельrоко~го хюзяйс11Ва ~и ,~ш:м п~рихо1диrгся .п:ризнаться, 

что мы плетемrСЯ в ХIВОСТе ЖrИ'ЭIНИ, ЧТ!О пов.идимому 'ИЗ наших ICПO.]J'()IB и. ф-v1-

ло·оофоКИ\({ .ра·ссуждений на 11ему - •верев~ка - ~вервие проатое - не 1да·ем кон­

крепrоrо твета на за~rъросы Ж'И!ЗНИ. И 1КJО111да к IНаJм 1пр1И1шJDи пра1К11ичее;/<lие 

ра6о11Н1111КJИ, lfDJJIИШЛJИ ра~ботники Зернотреста и сказали.; fl.айте нам опреде­

ленные 1к<0Н!Кiре1'ные поло)Юения, ка~к . СТ!роиТЪ эероооое .хrояйt11Во JВ заrа)'lш­

лiwоой ооне, в ОПJР!е'деленнЫJХ l()()[Веj)Шенно yicvю!llИIЯx, мы 1Перешл111 от 0ТJи1х 

теореmчески~х разrоворов м ста'JDИ за1I1ряrаты;я iВ 1I1рактwчеокую iw6oтy. 

И та~к на:цо 1де~лать. Я \[Ji)'lмaю, что :мы тщк много зат1РаТ'или !На •эm аюры 

времени, ч110 пора уже их бросить. Мне кажеttя, что ~мы заним
аемся сейчас 

не философа1\lими , к1О1Н1ЦеfЛJ..\iИЯМ1И. Эrо оче~нь полезно, 1В ооо6енносr~и ·в спо1юй­

ную эпоху, !КОl'да ~можно !В 11иши ~(абинета нщц эrnм зад)'IМыоо.тыся. Но 'Когда 

МЫ ПОЛаrДаlе'М !В .б)'l/)НЫЙ IПQТOIK <СОIВ!реме<НJНОЙ )КIИЗНiИ, 'ГО 1П1р!И осей ЦеJ.llНОiСТ'И 

филооофакиос ~схем •нужнь1 для жизни ра6очие •rиmотезы и ·конкреrг.ные схемы 

реше1Н1И1я ооределенных жизненных 'ВIОIП!рОООВ. Мне ю1~жетоо, что имеlН'но эrо 

06сrоятельс1100 !Нам !Н')"Ж!НО всем IОО!Вершенно 1опре1делеmо )'Щ'!ТЬl'Вать. Я .ду­

маю, ·чтю :когда мы rоворlИ'м 'Та!К, то мы rовори:м ИIМеtНню ·rолооом пракmче­

<ЖИ•Х раООТ'Н'ИКОО. К сожалению, ~мrожет быть, ~мы не \да~еtм !Нашей рабQЧей 

схеме -гаrКой краюИ!ВОЙ оболоч:юи В1Не~шности, 'К•<УГО!р'аJЯ! !Наводит на общие 

мысли. Но !Нас внrеШJность !Пока •ма·ло .интересу~ет, однаtКо, я ~ду1Маю, что таu<ую 

же стр'Ойность с не~менЬ<Шей, а 1ца1Же большей подкреплеююст.ью фаuпа;ми, 

оnыта·ми и разными выкладками, чем ·В ученьи 10 . травопольной системе, :мьt 

могли бы дать. Бели 6ы на·м ~дали время, ·мы тоже могли бы iП.рОчесть ряд 

1-.расивых :лек1ций, ·котор!>N! обоонооали 6ы с достаwчной убе\!\!Ительrностью 

всю нашу теорию. Но !Не в этом •дело. Нам нужно 6ыло дать ·какую-то совер­

J1енно определенную ~усrо.нооку для rпоСТ'J)ОенJИIЯ зернового хо
о.яйс11ва, ЮУГО­

ра•я не :могла !Не быть порайооной устанмкой. И что •меня ос00енно ПО!j}а­

довало, хотя я лично ни~гда rв этом !Не сомневался, это ro, что ни один 
ю а~грономов и пра~к'ТIИ!ЧООК.ИIХ рабоrnиrКов !Не •М'ОГ сказать, чrо теорию Т1ра~во­

полыюй аистемш rМО'Ж<НО 1nр~иитоок1ить везде одИIНаково 111 ш осе 1врем·ена. Тра­

оопальная сИ'Стема должна 6ыть раЙ!ОННой l()Истемой. И оот почем
у работ­

ники засушливых районов iПj)едложили rевою, с нашей точки зрен
ия, до конца 

.проработанную теорию ·построения нашеrо зернового хозяйства. Она может 

быть не так блестяща и ~Не так перед вами обоснована, .как друrая, но ·МЫ 

в ней имее·м реальную систему для зерновых совхозов и зерновых 1Колхозов 

засушливоrо края. Я думаю, что если 6ы .каждый район :имел та1(ую ~проrоr­

манную сисгеJ11'}', н а~," 6ы.rro 6ы . гораздо ле1rче ра.зrовари~вать, чe::vi о6 общей 

теории. 

Я xoreJf <бы iВ закточе~ние сказать, что ·нужно на·м 'К!liК-то оооООнно по­

экономнее расходовать в на.стоящее время свои силы и qJедсТ!Ва. Я уже 

гО1ООрил один раз в прени:ях по нашим доК'Л0iЦа!м 1В Зе~рн001росте в Моокве, 

чrо с 'ОбщостnзеНiНОЙ тачки зрени~я, 1На<::кr0лыко 1Я это 'ПОН'И!МаJЮ, весm 7\аiJ!ЬШе 

та·к эrо щ~е<оо !Вредно. Мы уч~ м'ООЮдежь, )К!Jоtзнь их зан:rемяет переу~ч;и­

ватьоя. !Мы траmм 1В.рем'Я на то м друrо:е, а по~ нашей жизi!И\1 ое)Кlит 

с сума1сшедшей окор,ос.тью ~вперед. Доrоняя э11от поезд >ЮИ!ЗНIИ •МЫ 1Не омоrжем, 

111ожалуй, \Ца!Же оок<Оt1Ить !На ПОjЦ'Н'()~'}' !П!ОСЛеtднеrо вwrона, есоо ·мы буд~м 

толыю философствовать, а не делать (Цело. И ·мQжет быть очень хо1юшо 

~делат ЗемплаlR, ч·rо соова•л эю оовещаже. !На-до ПQIДВ&ти 1ка~юие-то 1П1ра!КТ'И-

1.1еские итоги этой слишком затянувшейся дИ'скуссии, в каторой было так 

много py1rmи и та.к 1МаJ10 ~··ект1и1внос11И и фактического материм~а . Ни лите-
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рат}'1рная рутань, IНИ 6еспло)JJНая дискуссия не црtщста:вляют никакQго инте­
рещ ·в нашем ооциалистическом с-nроител1:1сmе. 

И. И. О с и по в. Оживленный обмен ·мнений, ·ко1'орый развернулся на за­

седании, достаточно ярко подчеркнул необходим·ость и овоевременность 

созыва этого совещания. Прослушав более двух десятков ораrоров по эrому 

вопросу, IПрююдит.ся сказать, что· к развернувшимся прениям !Вполне прило­

жимо то изречение, которое говорит, что вершина горы одна, а путей к ней 

много. Путей определилось очень много и каждый выступающий считает, 

что его путь i:амый лучший, са·мый хороший и что •ОН ближе •Всею ,сrоит к 

вершине rоры. Есть такие счастливцы, !Которые .считают, что они достигли 

этой горы. Из речи тов. Брагина можно ~подумать, чт.о он уже влез на вер­

шину rоры и JКричит отч•да о .сое и IК)llкурузе. Было 6ы очень хорюшо, если бы 

он действительно 11а горе стоял, но оказывается ·он до'6рал.ся только до ма­

лен1:1к·оrо приюрка и принял его за вершину горы. 

Если бы вопрос 6ыл та-к прост и ясен, как нарисовал тов. Б'раrин, нам 

нечего бы~о ·бы о нем гооориrrь ~и 10016ираrrьоя. Но О)JJНако, QIЖrИВООННЫй ~и dllро­

должительный обмен ·мнений ~показывает, что поставленный вопрос живой, 

вопрос IН)")/СНЫЙ, а.J•ЗЩ 1КОЮРЫ!М мы ДОЛЖНЬJ. раiботать !И tl{l()Т'OtpblЙ ДОЛЖНЫ 

разрешать. 

Перех·одя к обзору тех. ~мыслей, 1кwО'рые зд1есь 6ыли высказаны, мне при­
ходится сказать, что мы очень сильно оторвали· экономику от техникw и 

очень часrо t0И1Сrему полоооцства и землещели~я 1поН1Имали ·юа~к 're'XiJ-JIИIЧOOКyю 

ои1Стему, соое~ршенно за6ыва~я >0б э1юном~итческ'Ой ее сrороне. Коща мы про~ 

вод'И.ЛИ ТJРаВОООльную С'И'Сrему хозяйст.ва в СИiби.ри, то подхоДIИIЛи ·к ~»ей 

ка:к 1< oИJCтe!Vle хоояйсТ1Ва. Мы браиm ·ее 1В !СооокуtПJНООТИ 'дв'УХ ва~неЙIШих О'Г­

раt()лей~жиiвотн'О11юдсrва и п0t.Леоодс11ва и та1рмонически их со~четаJFи. Вокруг 

индустриальных установок, беконных фаrбрИ!К, маслодельных заоодО\В мы 

строили оовую сИС'Гему хоояйсТIБа, ~В ~которой ·гармонИ1Чеюки )'!Кладывались 

эти ,DJВ'e 01~расли хозяйства и там .СОЗ\IЩ:вали 11ра1ВО1ПОЛЬ1Ные сооообо1роты. 

Года четыре то·му tНаза~д эдесь ~В Зеmтuне неJОО·юрые из ·М'ООКQВС"КIИХ 

.работников нам 'l'Orдa, представителям Сибири, доказывали, что нельзя 

перейm ас тра1Воrтолью, IМИiНуя паровое зерновое хозяйсТf!Ю, ·МИ'Но/.Я Т1ре?СПОлье, 

чrо неЛЬ1Зя переша1П:Iуть стиооийную эволюцию. Но и тог.да Земпла~н призна:л 

нашу позицию nравильной. Жизнь полностью оправдала это. Все совхозы и 

колхозы Сибири неизменно перех·одят к травополью, даже раздробленные 

.mдиВИJДуалыные хозяйства стремятся заменить 6у~рьЯНIИСТЫе заuтежи .посев­

оой 11раЮй, 1110ТО'Му чrо это эко11юм~ически вполне ·обосноваJНо. М. И. Ку6а­
н~ин п'О\Il,см~еи'Ва:лся над сибиряками, 11юrорые 6у~дто 6ы по>UЛе залежей хотят 

сеять траву. Если бы даже :и был такой случай, ничего плохого в этом нет, 

поrом~у что лучше· ·wметь траВI)', чем б}'1Рьянистые за·лежи. 

На заtмеча.ни·е ·О rом, что no залежа;м 'НУ?J<НО сеять пшеницу я от~вечу, 

что если 6ы это 6ьши за•леоки, на .которых 6удет pa1Crn 1пшеН!ИiЦа, то .я думаю, 

таЮОIГО СJИ!би;ряка не .с1<1оро найщешь, 1ко-rорый :не стал бы сеять пшеницу по 

х0~рошей залежи, цену зале>юи в Оибири преюрааю знают. 

В:ве-деrmе той IИЛJИ иной системы сельоюого Х'rояйства 1доЛ'ЖНО быть оон.о­

вано на общ1111.х зада~НИях, ·которые ставятся народным хозяйс1111Ом 1В парай­

оmюм разрезе. Ча1сто зад~ цен'Гра не соооащают 1С постан()01{ой roro и1ли 

иного вопроса на •местах. Сибиряки rоворят, что они не могут от.казаться 

от IПрQИЗВОдст.ва экооортноrо масла, одновреме!НIНо развИJВая m:рои3В'адсmо 

ценного зер!На tи техниNООКJИIХ а<уJ1ьтур, а •ИМ у~порно говорят: брось ма<:ло, 

tЦа~вай зерно. Ko!Wl мы имее.~ 'КОмбинацию масла 1И зерна, мы переходим 1< 
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т~равоrюлью, а к.оnда хо'Гят с.веfJiН!уть на l()IДНО зерно, ·совеТl}'Ют переходитr. 

на зерm~вое 11рех1полье. 

В овоем доклщце т. СаJМарин, ~на'И!более яр1<Мй :n~ротИ!В'Ник тра'ВIОПолья, го.­

ворил, что гЛ1)'16ок·ой с.вязи ме>rоду >ЮИIОО'Гнооодсrпюм и аюлеводством tНет. 

Но зту овою мыаль он не толыю 1не ~оказал, ~но ~на'О!бQрот lfllPИЗHaл, чrо в 

щаль1нейшем ·юрупн.ое х~озяйс1100 •должно rпре!Зiра11Итьюя в wро1юм6И!Нат. 

КЮ1Нечно, а~лроком6иlнат 1J-11емыалим ' без ЖIИIВОТJюводс11Ва 1И полооодсnва. Гово­

ря же о тpa!OOl!IOUlb:НOIM ХОЗЯЙ\СТIВе, мы J10IOOPIИIM сразу 1() К.ОiМОИJНИ1рован1ном 

хозяйстве, где должны учитываться основные отрасли хозяйства, и :nолевод­

с11во 'И ЖИIВIО1''1ЮJЩ[(JС11!Ю. 

Вьmюд же •У ''ГОIВ. Са•мщ)IИJна получае11Ся неопределе~нный: с одной сrороны 

а:грокомrбинат, а с ·.i:1pyroй сrороны м0енониn:1юе хозяйство с ero трехпольем­
п.ар, :рожь, пшеница . 

В 1о'Гнош8Н'Иl\1 ооязи 'Ж1ИIВIОТ1НО1ООдсmа с эемледе;nием rов. СЭ.•маJРIИ'Н' говорил : 

наши траrовок1ие >ЮИiВО-Т:НО~ОО!ЦЫ ХО11ЯТ СТ!рОИТЬ ЖИ!ВIСУЛН'ОIJЮДСТОО iНа отбро­

сах и ·даж·е больше, что они от сена О'Гказывают<:8, а будут .опираться 1на 

оилос 1И ·КIО\НiЦентри~рооанный корм. Но ещва ли в заоолж<ЖИ'Х cfuпrяoc целеоо­

образно заJВо,111Иrгь croйro:ooe IQa е~ржа'Н!Ие скота--'6ез пастбищ !Не о6ой11ись. 

H'Q !И ~сара1000К1Ие ж1и1JЮтноооды т;ре6уют IДЛЯ Ж1И1Вотно.оодсmа ооец~иаJLЬный 

севооборот, ТОЛЬl!Ю ттри TaJKOM У(.ЛО'ВИIИ они предОСТаJВЛЯЮ'Г ПOUIOIIOIДaJM за~оо­

~ить на nоля1х 11рехrюлку. 

А. Н. ЧеЛ!ИiНЦе~в, •как будrо соглашаясь с вьюкаlЗ:l!ННЫм IМIНеlНIИ'еМ т. С~ма­

ри-на, llllpetдлaraeт оорапrое, 11.\1'0 )IOИiJI011IIOIВl()!ЦiC11ВO •ДОЛЖ.НО быть [ЮСТроено на 

от6роса:х поле.водст.ва. Я очиrгаю, что н}тжно сТ1рОить хозяйсmо та~к, чтобы 

одно.В'ременно 'Учитывать и полеводство !И Ж1ИОО11Но1юдсwо. Толыrо учитьпва~я 

ЭТ'И ОQН10Вные 011ра·сли •можно разрешить пра~вИ1Лыю в<mрос о оистеме хо­

зяйс11Ва ~и соо11Ветс-mующем сеlВ'ООбороте и на•мет1Ить 111ереоюд IИЛИ 1< плодо­
см•ену, или к травополью, а в иных случаях некоторое !Время даже продер­

жаться на ттаровой зерновой системе хозяйства. 

ПоэТО1М.у !В .отоошенИIИ ои~етеъ'll хозяйст.ва я чmO'lllНe при-сОЕЩин:яюсь к сло­

там А. Н. Че.линцева, ·коода он 1rооорил: 1rюра 6рооить эту ~цву~х-членную фор­

мулу-тра:ваполье 1И паровая систем·а. Нужно I'OIOO)Jl~ть и о :DJ]))'II1ИX системах 

:хозяйства. Проф. ВИJНер oooopИ!ll 1про ЗаmаДНJуЮ обла-сть, что траоопО'лЫJая 

оисrе111а там не привилась. Проф. Рождос1100накий СJомневалоя в цеutесообраз­

IНОСТИ 11J)а1ооrюлья на Украюrе. Для 11\1еня оов~ршенно IЯ.ОНО, что есJ11И ООJ:tМО­

окошюе ~хоз.яйс1100, а даl)/{е некоrорые районы в Запащной облаС'Ги, Бело­

руооwи, .на Уюраине !Переводить :на травополье, то 'Э"ГО 6удет ШЭJГ наеа'Д, эrо 

будет регресс. В этих районах \Qолжно быть индустриализированное хозяй­

сгво, IВЫООКО 'ИIНТffi!ICИIВHOe с за:вода!МИ, с •молочным ХООЯЙ.С11ВОiМ 1И \!W}'IЛИ1Ml\1 

интенооооыми 011paoUJrЯJ.'l!'И живот.нО!ВОtЦст.ва. Здесь дотюно най11И место при­

мене!Н!Ие ooльuroro коJ11И1чест.ва •м~и1~rералЬ1Ных ущо6ренмй, на полЯ1Х введен 

nлО'доаменный севооборот. !Но !В ro же врем1я, · .когда IМЫ бу1дем залежную 

Оибирь и За.1юлжь~е тянуть к Т1рехполью 1 •к паровой системе, то это по-моему 

такж·е регресс. Лучше ~их тянуть в травополье. Только подходя порайонно 

мож:но ооределить, ка~кие системы ХJОЗяйст.ва наи!более подходят длЯ той иffl-f 

иной мосТ!Н'Ости ~и ~nра'ВIИ•ЛЬIНО •разрешwгь постааленный •В<ЩрОС. 

Я ОЧ!Итаю, ~что при .реше!Н!ии ~нашего вопроса ну>!GНО подойти так, что 

{:Начала Н'а1Мlе'11И'ТЬ .ЩЛЯ .ОСНl()Вных райrnюв-а-~апра~вление хозяйсТiОО, 1по ro.'l!y 
за:данию, ·ка·кОlе ооределяется мm:_:ре<:.аJМ!И всего IНЩJIОд'НО~ГО хоояЙIСтва, а затем 

~тановить Т'ИПlЫ и системы хоояист.ва, У1ЧИТЫiВ'ая IИ!НТер& IВЗJ)l(.НJейших отраrс­

.лей и 1На ооrо.ве эroro даrrь с.хемы с.еооо6оро-rов. 
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Несколыко слов 1В l()Т!Вет 1100. Б~ра1гину, ·юоторый бросил У'Лlрек, что мы, 

учеииюи В. Р. ~В•И1Ль~я1мса, оста.В1ИJЛ1И его в О1Диночестве. дУ'маю, что это 1Не 'Га!К, 

110 некоторая недl()['оворенно.сть 'В э11ом вопросе была. Раопространеюrем 

11раоооолья я зaumмa!.lllOя оо времен сr)"1деНiчесТ>ва, некоrrорую работу по вне­

дрению трwвоrюлья 1удаJ11()1сь сделаrгь ~в Gи6и1ри. Я оЧJитаю себя cтopo11-11H'ИiJЮilt 

11ра1Во1полья, но когда 18. Р. в·ильямс 11~.ает схе.му для tВсех paйoHJQIB вне зани­

си:мос-ги от 1М10С'11НЫIХ усаювий 1ка~к IПlplИlpOДIJ-lbJIX, таiК и ЭКОНОМИ'ЧеСКi!Ш{, то с 

эmм пооож·енwем сО1Гла.аиrться нельзя. В Си16и~рм для степных ;райо1ноо не­

п~рило;юи~ма охема дВl)'IХ сеоообороrов-tполе~в<ого и Л')'111ОВОГО. Кwк пе<реХ!Одrна}1 

мера IН'}'IЖен 1Пар tдля 6орыбы с оорняка~м1и. Но ·из доклада В. !Р. ВИiЛ'ЬЯIМIОО мы 

знаем, чrо районность 1В отношении природных особенностей он признает. 

даок·е зан.ятой пар не ol'j:JIИцaeт. 

Поэ'JiО~м•у ·можНJО .оказать, что OJCIJ-IOOOЬllX раЗ1fЮ1rшюий с пред1южен111ем 

В. Р. В'Иlllшмса у 6ооьшинства ~юрономо1В нет. Мы <Jм·ожем не Т>олько ~ооо­

.ворwrься, но 1еости 1общую .работу 1по далынейшему за~креlП'лению и ра~ошrире­

нию 11ра·ВОIПОJIЬЯ, подходя !К эrой работе с yчe'f\OIM мecrnьrx }"СЛО1ВIИЙ, !ВаlрЬИIР'У'Я 

севообо:роты 1тто районам. 

П. Н. К он ст ан тин о в. В докладе о Т1равопольных севооборотах в за- . 

сушливых районах я недостаmчно ПОЛ!НО отметил насыщенность травополь­

ных <)евооборо·rов tПшеницей и вообще зерновыми хлеба·м~и. В зависимости от 

района, срок искусственной залежи колоолет·ся от З до 5 лет. На лучших 

темноцнетных каштановых почвах достат.очно 3-4 лет, а на худших светло­

каштановых ·до 5 лет. В пеj)Вом слу~ча~ !При 10-trюльно,vt оеоообороте · (ла:р~ 

озимь с JПОIДСе~вом -гра:в, 3 inQДa тра~ва, 4 .rода 1П1шеница .и ~· зерНО!Вьrе) 1П1ОД зер­

новыми бущет заня110 60 % ооей площади. В усrановившихся севоо6оротах и на 
1.Jиmъ1х землях ·~се 60 % ·можно занимать 'Пшеницей, в том числе 1 О %--ози­

мой. В 11\'ругом случае - ттод зерновыми будет 1до 50 % .площади. В самых 

худших районах ~ротацию ~ееоооборота можно довеет.и до 12-15 . лет; но 

и 'ТОJiда 1ntроцент оод эерновыми не у\llадет •ни.же 50. 

С не1<ото1рым 11-1е1)])оум:ением щолжен ·оrт~метиtть ;высrупление !11роф. А. Н. Че­

линцева, y\lllpel<JН'}'IВlшero ·меня IB 'ГOINt, что я СJРИIШ~О!М IПQIНЩДеlЯ·ЛОЯ на ИНТУ'ИIЦИЮ. 

Очевидно он 11-1е понял, о l!{акой IИ!Н11)"ИIЦIИIИ шла ,речь. Говоря об ИЮJУ'И'ЦИ!И у 

рас11еНJИеВО1ДО1В 1В «Юла~с11и ЭIООIНОМJИIКИ, т.ем •самым я Х'О'Ге'л отметить отсу11<:11Вие 

даже · малейшей И'Н'11)'1И1ЦИIИ tВ омас11И ~расТ€1НИооодсwа у отtдельных э-коноhvt1И ­

с11ов, .свысока 1см0Тiрящи.х IНа ра~ете~н~wеаюдов, и тем са·мым 61 хотел оnvt·е·т~Ить 

0Т<Jутсг1иrе общего ~языка 1между Нею<УГОрЫМiИ э-кО1НО1Jvtиста:ми ~и растениево­

да1м1и. ТооЬ1ко этой неуrвявкой :и мо>ЮНо о·б "Я'сНIИl'Гь ту ~решиrrеufЬ1Н'ОСть; с ·Kaкott 

А . Н. Челwн~ц€1В за~явмл , чrо НИiк~а1юй rсТ>руктуры rюч.вы не ·сущесmует. Да·же 

не во.я11шй tПG!чоове~ц 0Т1Ва:ооиmся на эrо уmерждение. Т·олыко ЭТ'Ой неу:вяекой 

и 1моЖ'Н10 об''ЯGl'И!'Гь tдалеК!Ие э-коку,рси.и са~ра110В1ОК'ИIХ 1Экономжrгов (Н . Г. Са­

марИIН) 1В дале~кме зам1ор1екие стра:ны-Аlм1еtр111Jку, Каю:liДу и др" t№ИIН}'!Я мноrо­

леТ1Н1Ий опыт сОСJеЩНIИIХ ольmнь!D( ста~щий, 1мн'Оголет1Ний опыт юрестьянсnза. 

Т<Улыко в IQИJDY в'ГОIОО О11j)Ыва 1И :М{)!)ЮНО ~рекоменtцовать сТ'олъ 011стаmые сево­

обороты, ка~к, 11-1а1n~ример, рожь, 11ше!НИiЦа, im.u€!НfИil_\a. Достаmчно 11олыко раз 

взглтrуть на оостояние та1юИJХ ООВ!()обороrтов в результаrе 5-ле11Ней рота1ции 

на .КраlОl-Юкуrокой с.-.х. опы11ной ста'НIЦIИIИ, чТ'обы раз ~аВ'Се!1да оце!НiИ'ТЬ их; 

в1месrо ·хлеба !ВЫ увИ1д1И1Те фИ'ОIЛ'еrовые tЦВеТЫ Mulgedium tatarkum, заросmи­

ползучеrо пырея и дР · злостных сорняков. При чем урожаи постепенно все 

6олЬ1Ше и оолыше падают. ~реtсть.янС11В0 са1мых отсталых райО1J-1ов при 1посе­

щен~ии станции 1Навы1вает их «ОВОИ1МИ». В 1JtjЖУI1ИВ'О1Полоо1(1}юсть •этому-, я с 

больШИlм уtД()18'()1JJЬС11вwем слушал док·ла~ Я . А. Аlн1ООИ1Мооа и пр•оф. Н. П . Ма-
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карооа, mолне увяза~вш!И% ЭIКOIIOIМ'Иll<ly с оолеоодс1100м. Здесь о6 от~сутс11вии 

общего ,языка говорить уDКе не пртюди-rоя. 

ПОJ11ное 1недоу~м·ение ·вызьювает 1ВЫС11)'1Лление почвоВе~ца а~грох~имию1 Сара­

товского Инс11И'То/ТЗ засух~и, М. С. 1Кузьмwна. Ка1к будто осе, за ~исключ:е­

ИИе1/VJ А. Н ЧеЛИJНцева, lf]Р'И'3Н'ают icyiщecтuюsw-mre струrкТ'}"Ры пОЧJВы,--со1Ве:р­

шенно не п,ризнаrет ее почВ<Увед М. С. К')'ЗЬIМJИа-1. При !Чем делае7ея это 6ез 

ю111юй бы 110 !НИ 6ы1ло ар~rу~м1ентаци~и, 1юроме а:ьшюи на с.няrгую юм rдe-ro 

фО'ГОf1Рафию раоплывшейоя 1Паш~ни на целине, что mOJiнe оовмо1Ж1.1-ю на поч­

вах более или !Менее засОООНIНЫ!Х. Мою ()ОtВерШе!НJНО оо'ек'{!Иm'}'Ю цифрооую 

арrум!tlliтацию СfУщесnювания струrкту~ры по меТ()IДу 1I1•роф. А. ,г. Дояренко и 

отчасти данными аггрета11ноrо анализа проф. В. В. Квасникова он счиrrает 

«и:нту~и~цией » . Отрмца1ние стр~у~кту~ры 'ГСХЛЬ'l~о 1поrому, что 1110 м~нению М. <;, 
Куsьм'И!На О16а '}'ll{азанных •Ме'Юда ооределенИIЯ с11руrк11УJрЫ не rовершенны , 

едва ли возможно и ло11и•чно. Цитата из отчета В. С. Бысгрова за 1927 год 

о 1'0!М, что на осн~ооаmи данных за OJJJИiН 1927 •Год он не может поJJJюроои1ть 

ра10просr~ра1Ненного МJНен~ия о rом, что будто бы 11Вердые земли IО'МИчаются 

какой-то особой струrкrур~ностью, по сраJвнеНJИю с :м,00КJИ1ми · земл1я~м1и, н-ичею 

не опровергает: она говорит только о том, 1юж не надо делать, ибо данные 

за 1927 год, nодвергнутые ~фитическому аналИ'зу, как раз и nодтверждают 

особую структурность т:вер!ЦЬlх зе.ме.тiь. 
Недоу:м,е.нме 1ПрОф. Н. М. Тулайкова, 'ЧТО ·его и •мои 'дll!'Нные не сходятся, 

о6'яоняется очень 1f11POC1'0 тем, 'ЧТО его :даiН1НЪ1е <УПН'ООЯТtОЯ к перlВI~ 1пер110ду 

деЯ1'ельности К~расноюу1хж1Ой ic.-x. ·опьгmюй crnlfllЦ'ИIИ', когда зале>ЮИi былм 

меоооды, ~частью за~сорены и плоDСо обрабатыБа:ЛIИ'сь, о чем и СJКаза'!fо, lflpam111,a, 
может быть 1Недоста'11()1Ч1fО определенно 1В :111режних оi'Четах; ~мои же ~юше 

ОТНОСЯ'ГОЯ ·К . llIOCЛetДyIOЩ>elМJY ,периоду ДеlЯ"ГеЛЬIНОСТИ станции i/10 1928 год 
вкЛIОЧ!WГелыю. Даrнные 1920, 1921 1И 1922 IЛГ. вьr6рошены, 1ка~к •мало ~раmи-

1v1ые: плохая обработка, повре}!()Дения саранчей и ·миля6рисом, посев случай ­

ных ~nривозных сортов пшеницы 1И :rrp. 

У1казшие lll'poф . А. Н. МИJНИJНа, что я ПрiИ!шел 1к п)Ю1l11ЮПолооюным ВЫ!ВО­

дам с проф. А. Г. Дояренко, не отвечает цействительности, ибо наши выводы 

сооершеноо 'JЮIЖДОО'I1Ве~Ю-!Ы. 

Утреннее заседание 

10 декабря 1929 года 

М. Г . Ч и ж е •В с 1К .и й. Споры относителыно реконс11руJ<ции селы:.кого хо­

зяйства ~далеко вышли исз :ра•мок, намеченных []1/Ю'11раммой Зем1пла~на, за f.ре­
делы огюров 10 Тij)Э.lвополыrой и 1Па1Jювой -системах зем:ле~делия и 111ерешли 1В 06-

ласrь общих ~пераnеК11ИIВ .реконсi1р}"~ЦИИ ce~ro хозяйсТ'Ва. Однако, я буlду 

t<асатЬ1Оя 1J1Ла.вньrм О'браоом, оопрооов т.рапюrюлыной и iПalJIOIВOй ,uicreм зе1м­

лещели>Я. 

СраtВнеНJИе селы:коrо хозяйства с ~промышлен.ностью, е;целаJНное тоiВ. Ту­

лай:кооым, не со.всем :верно 1В той части , 1к'О11да он гооормт, что с. -х . iП[Ю­

мышJiеНН'Qсть •В Qу<дущем are буtцет 1И1меть НИ11<111коrо ОТЛИl'МЯ О'Г промышлен­

ности ·В<:юбще. Я со.глааиuк.я бы с таюим юлкова1ние
1м ТО!ЛЬIКО .в rом слу~чае, 

•KOIIЩa сельское Х1ОЗяйст.во, 1Как rniкo.1roe, !Q)'IЩеС"ГВ'}"ЮЩее .в 1На;стоящwх его 

формах, будет в далI>Нейшем m-менено в омыс;rе добЫJВа'НIИ!Я f(JИiНетИJtrеОкой 

.соЛ'НеЧIН'ОЙ энерrии, ·коnца мы 6ущем иметь 1Ю13Мl()l)КНОСТЬ ·путем С·И1Нте11И1Чеокой 

рооюции, путем методов физичоокой и орга:нм!Чооrой Х!И!МИИ добывать Qрm­

~тчеоК'ие оощества. Тогда, ЮОIНеч'НО, ника!Коrо отлИJЧИЯ селыжого хозяйства 
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от про.мышлен~носrn не 6у~дет. Пока мы rОВЯЗаНЫ в до6ь11ВШf!wи кинеm.чес.кой 
энер:nии с живой машип·юй--с рас.теНJИем, 6уlдут сущос1'1В{)IВ8.ть ооецифи~чоокие 
отл111чия с.-<Х. 1промышлен~носrn от 1ПJромышле!fНОС'ГИ вообще, ибо эта ЖИJВая 

машина, paicreнiиe, 11ре6ует опрещеленных апециф>.r11чеоК1ИХ условий как ЖИ!ВОЙ 
организм, 1к'Оторые мы до·.11ж1ны буlдем У'довлеrnсwять ~и которые ооязаны с 
известной зав'И1ОИ1м1ост1:1ю от еiстес.Т1Венно--истори~чеоК'И'Х, приро~нЬl'Х фа1Кrоров. 
Та11с.ими ·элемента1мм, 11сот0~рые заста~вurяют нас быть за.аисимым~и от 111рwрод­
ны.х факторо!В, •ЯВJ'FЯЮ110Я факrоры роста ра·СТеНИ'Й, /И IПОКа МЫ ООЯЗа.НЫ yдo­
lf.IЛe'flBOij)ЯTb по'11ребности раеrений 1В во.де и 1питат~ельны~х в.ещос11ва1х, •мы 
<J16яза1ны пр1ющJ1оо6ляться к естест1В<еlН'НО-1\11С'ГО1ра1<чеокtИ1М фактора;м тоrо и1ли 
иного района ~и а~кrnнно еоздейстОО1Вать. на создание ну'Ж'ных Ш:t·М кО1М!бинацмй 

факrороо ~роста растеНIИ'Й. 
Я ·считаю, чw траоооолЬIНtа!Я система В. Р. Вильямса дает iВОЗ>можность 1 

максимально IJ.11СIПОЛЬЗОвать tВСе <В'ОЗ'МОЖ'НОС'Г.И 1В ОТ\IЮШЕ!'НIИIИ yдtOВJl'elflВOlpeНIИ'Я ,j 
Э1111'Х организмов !Нео6хt0д'И1Мыми факrорЗJм111 ·роста. 

Я .не буду останавливаться на IКрИТ!И:Ке оисrемы Вмльямса rов. Ку6аии­
ны1\1, коrорьrй с11.елаt11 •rюлы11ку с 1мщж~0ист<жой точки зре~н.111я пО1Дойm ,к 1К{)* 

тике ~этой системы. Я :ду~маю, iчro его ПОIIJЫтка соЗ1Дать сwстему, кюrора.я 
~дала 6ы возможность у1Д'ОВ1Ле11В0рить потребность ·челове·чесгва в ~и 
органи~ческ{)['() IВеЩОСТ<Ва 1не ·Ма1рксисrока·я 1И rне \д!ИалекТ1И1Ческа~я, ка~к .и дР'}'ll'ие 

способы ооздаJНИ'Я таки~х же СJИJСтем. Я сч~итаю, •ЧТ'О •В э110<м оттюшооии систему 
Вильям·са, lд'ающую ·.~юзм10tЖ'ность у~довлетоорить IПiОТребность чооооечес'ГВ<а 
на длительный .период времени и на блrижайший 1Период времени, более диа­

лею"И'чна, •чем та система, ll{ОТорую п~робовал ·выра6атывать юв . .Куi)а~ноо. 
Ч"Го 1ка-саетоя вооросов о6 оценке сwстемы с rоч1<и зpeiJ-Шm проозво~дсwен­

ных ~возможностей, тю я mo.IIIНe сотласен с проф. Маq<щювЫ1м, коrорый го­
ворит, ·что 1в ооциа.лиСТ'ИIЧес•ком хозяЙ'С11Ве 1Нео6ход:и~мо 6рать ваиrовое 1ю.1Iи­
чесmо прО!ИGВодсТ!В<а ценностей и дurя нас неваl)№Ны ювестные .ко.н'юнкrурные 

осооеНJНости roro или иного пеj)'ИiОДа, заста~вляющие делать у~д:ареtН'И'Я на той 

и.JЩ иной IК'}"Лbily.pe. В услови:я•х rоциа<Листичеакоrо хоо·яйства .мы \!tОJ11)ЮНЫ 
с11рО'Ить хозяйство с точки Зрею!IЯ.. 1ма1ооймального 1Прцд1)'1ЦwрОва!Н!И'Я ценно­
стей. С зrой С'ЮJЮНЫ система ВилЬIЯlмса ~ает оозмож11юсть 1В блткайшцй 
период вре~меНtи :пр01дучировать 1макоимальн'Ое ·KO.lliИJЧecтoo ценностей. 

Эrо О'6щ1И1е !ООIПросы, которые !li'еО'бходИIМо 011111е"ГИТь в отноше!НJИ!И системы 
земледелия. Большинство высту~павших здесь •остановились на частных вопро­

сах эrой системы, не критикуя ее .в оощем. Таюим общим ·Моментом систе.мы 
является рациональное приспособление к существующим ест&Т'Венно-истори­

че-<жим усло.вия·м 'ГОЙ ИЛИ ИНОЙ Страны. В ЭТОМ О'ГНОШеНИИ оwстема Вильямса 
дает максимальные возможности, которых мы не имеем ни :в .ка~кой другой си­

стеме. И не только Вильяме 1в отношении некоторых о6щи:х положений 

1JИ1Сrемы rоворит о6 опред~еле<ННОй необходимости пр'И'ОIЮОО6.лени~я к есте­
<е11венно-'иС'ГОричео!(IИ1М ус.тЮВIИ!ЯМ. Росс.ель таu<же, IНаJП,рИ'мер, в вопросах 

иоrюлызования элементов рельефа стоиrг .на mчке эре.нм.я Вильямса. Он гово­
рит, что человечество чаюrо. ~нецелесообразно 1иоттользует отделЬ1Ные 1К<0м'6и­
иа:ции естоственно-историчоо1(]И1Х факrоров и фа!ктороо роста ~растений, ко­
rорые на11ша.дывают определеН1Ные элементы .рель~ефа. И мноnие ~!!iругие ав:го­
ры, даже не из ш1юлы Вильямса, разделяют это основное положение, ибо 
опе.цмфичность 11ре6ова:ний растеН1Ий ~и оое~цифИJЧ'еСК<Ие ком6И1Нац~ии факrоров, 
'СОЗД:аJВа~емые ~ельными элемен1'аlми рельефа, тре6уют 1Пр~иопособления 1< 
эrnм фа1кrора~м естоственно-мсrорwtеоюих }"СJЮВIИ'Й. 

Вопрос о струlК'гу1ре оочвы - один IИIЗ часrnых 1IJОП'рОООВ т~раоопольной 

системы земледелия. По этому вопросу выявились две точки зрения: защит­

-ни1юв и отрицающ~их сnрукгу~ру 1rючвы. Но в эrом <УЛНошении разрешите счи-

- 208 -



таться все-таКJи с не~ко~ым1и авторапета1м~и. )Gот.я .мы не привьnк•Л1и сейчас 

считаться с а1в11ори11ета~м1й1, но иооестна•я а1вторите11н~ость м1Нений ,оущесТIВIУет 

или о0у~щес11ву:ет извесmое количес11во да1Н1Ных, дабьпваемь11Х т~е1м~и W!iiи иными 
ра16отrника~м~и-, •к<СУгорые за1сmвляют 1ИТ11И в тrу 1или 1111Ную iCTOlpiO!Н'Y. Возьмите 

вою •ев'Ропейсюую литературу в о011ноше!НJИ1И C'I'j)Y'KТl)'lpы ~почвы. Она СО!Вершенно 

оп~реще'Лен11ю у1каsыва1ет на 1необх{),ДИJм1ость ст~рукту~ры. ~ПосurедНJИ'Й м:е11Dд БiYip­

repa, 11ю11орый идет 1В OOГDJIOCa!X оп;ре:деления стру~кт.у~ры та~юим ж·е ,путем., .как 

До~яре1Н1ко, ·rонорит о том, что та~м ноm~росы ст~рукту~ры ста~вятся с mкой же 

ост-роrой, ка1к и у на·с. Вопросы •r11р~имене!Н!Иlя у"1/О16Р'ений и учета физ~1111.1еоюих 

.авойст!В JЮЧIВЫ rra·м та1К1Ж1е :Вlое ·в1ре>М!Я 1д@11И1ру~ю11ся. 1Бслм, ~взять в1се у~чение 

п1рюф. Гедрой~ца, то ()IHIO та1юже совеоршенно ,01пре~деmенно .и 11ВeAJJ;o ,rоюрит о 
неООхцЦJимост-.и струкТl}"ры. У IН!eif'O есть опецИ1<11Ль~ные iраО(}IТЫ о стр:у~кrура1х 

сельскохоэяйст~венноrо ЭНаJчени'Я. С11руtкту~ра сущос'ООуlеТ . 
.Мы очень хорошо панима1еt;1t ·вапросы СТJJ!Уl<Ту!ры, 1как 1маюрЬс11ру~кту~ры, 

так и ·~ш1~ростру<ктуры. Вильям-с оЧ'ень т.очню rфо~рмулирует и разделяет мо­

менты и миюро- и •макроструктуры. Если эдесь есть отрицающие нео6хо~1-

мость структуры для создания уражайност,и, то я их с;прашиваю: отрицают ли 

с1ни значен111е вспашки? Как будто 6ы отрицание ~вопашки я еще не .слышал. 

Но, <жа-жи11е, чтю 1В ~кон1це концов ·есть :!>'опашка? Это -есть IJlpoiцOOC, ~метод IСО­

зданИя стру•ктуры. Поэтому как '6y\fl.TO бы вопрос о создании структуры не 
должен вызывать ника•к•их сомнений. Более сложным, может быть, является 

вопрос так наэыва~емой ~прочности структуры и величины a·11rpe1ra'JiO·в. С эrой 

сrороны 1Я <:01вершенно опредменJНо ·уnоорждаю, чт-о Л1)'1ЧШ1ей я~вляет<:~я мя 1-1-aic 

ма~крюс11ру~кт)'lра, зате·м известные перех()IДы к м~и~кроструuпо/J!)е и чем бли~же 

вы П1ри'6Л1Ижаетесь •к ·J111111юрос11ру~кТl}':Ре, тем менЪJше .вы •м-с~>к~ете· )'IЦОВлетu:юря·ть 

rютре61-юсТ1И 1раtтени~я. В ча~стнос-11и;·отu-юоитеЛЬ11-Fо м1и~к1JЮСТруtкт:уры. Солсющы 

не дают ~На•М возм1QIЖ!Н·осm ifJОЛ1уЧать х~ороший урожай. М.()l)Кеrге в Jшх ~тести 
сколь·ко угодно золистых в~ществ, но урожайности не получить. нr 6оль­

ШО!М 1ПJЮС11рЗ!lfС·ТJВе на со~онца•х 16,5 1Ценm~ у~ращwя жкотща нельзя ло­
J11учить, 1пр1И1меняя 1ка.к~ие )'11'0'.ц'НО ком6инацrим 1Кли~м:аТ1И1Че.аких фа1кrороо. Осо~ 

лоделая почва, .ямяюща•яся почвой беос11ру~ктrу~рной, не дает !В'оеможнос11И 

получить да:же 1Н1И1ЧтОЖ1Ноrо урожwя. Эrо юрайнее вЬl~раж1ение 6еа:тр1у~кт:у~р­

ности почвы, -которая, однако, подчеркивает значение структуры •почвы. 

г ал \К ин. я не 'ГliРIИНЗ!ЦЛежу !К 'ЧИСЛУ Ю(ПЬГГН'ИIКОiВ !И. ПОЭ11ОIМ'У, 1К ОО1ЖWЮН1ИЮ, 

не :могу цать своиос /Щ'Н!НЫ'Х по эmм чреtЗВычаmо •аrпорньvм оопроса~м. Мне 
пришлось работать в прошлам около 8 лет в одном из :крупнейших хозяйств 
Сев. Ка1вказа ~и я мог бы псщелитЬIОЯ <JJЮИ!МIИ< наблюдеЮ!Я.МIИ ·отнООИJТелЫНJО пла­

ста и относиl'Гелыно некоторых спорных пунктов, опор о которых здесь nр1Инял 

очень резк1у~ю форму. • 
Я .ду~маю, ч110 здесь мы слиЬ.~!каУt mереоцен:wваем 3mwение пласта 1И агииш­

ком заостряе!Vf этот вопрос. Мне казалось, что Н)"ЖНО было -пойти nо-'Иному 

пути, f!IO 111ути изыскания тех методов обработки, которые бы в 'дост.а:ючной 
СТЕ!'ООНIИ гараюи~р,ова.лм: IН<UM фиl.З'иlчеакюе :СОСТОЯIНИе l!IOl.flЗЫ, н~о6х·ЦЦ'И1М'Ое для 
под.цержан!И!Я у~рожаев на должной высоте. Мне пришлось ~В не:дале~ком п~р'Ош­

ЛОLУ1 быть аз заокеанской .с11ра1Не и 1J11роеохать в А·мерике окюло 20 тыс. JКiИJllО­

метров. К·о'Гда я столкнулся тю~1 с экспери~ментальными станциям111, ro це­
лый ряд вопросов, чрезвычайно ·важных и интересующих меня, полуЧИ\л опре-­

де~леtНJНый ответ. ~Взять хо'11Я -бы Хейоооскую ол. станцию. Т31м 111рямо 

ювО!рят: 21 •rод И10пыта1н.ия .пшеницы ло ~пшенице~ 21 буш'f-ль. МеН'я, м­

кровенно rоооря, та·кое эа~яв.лен~ие чуть с iНCJIГ не ош111блl(). Я тто1думал, что э-Го 

какая-'J-11И6удь глу111ость 1ИJРИ Н€\D.Оразу~меН'Ие. Но тут же 1попр'аlвка: '<<.делаем 

сейiЧа~с же после В'CПallJJIJ{:И шс11и~1юв<11Ние и заrем после~дующуоо o'6paJ6o11IO)', 
связа:нную с э'ГИ!М- орущием». To'1Qa мне cтauro нем1ю1rо легче. С11ра1н~н:о гоою-
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рить о6 отсутсmии <Какой-т~6удь сгруюуры поч~вы. К'Оtrе'ЧНо, она есть и (уу­
дет, как бы ни распылена 6ыла почва, в какое оостояние ее ни приводили бы. 

Я думаю, здесь !Надо итrn 1110 ~p.yiroмiy 111yrn, по пути мзыскаНJИJЯ меТТJЩоо 
о6ра6оТIК!И; которые 6ы 'га~ран11111ро1Ва:ли !}"рожай. Зtдесь не учтен очень ваокный 
фактор,-заrорение 1Полей пласта. Он играет решающее значение при сни­
же!f.ии l)"рОжаеtв и, IИМ•еtННО, IНе'ДОуЧ<Итывая этот фwкrор, 'П:JialcriOIВIWKИ 'C.IJJИllJ.IKOIМ 
переоценивают зна'Чение пласта. То пооожение, что мы по •пласту первый год 
:не IПОЛl)"Чаем х·орошего )'lроЖаJЯ, ::i оо IВТIОрой год' JЮЛ)'IЧаем, м'ОЖет быть, до 
некот.орой степени, на1ведет ~наших пла~ст100011КЮ1В IНа мЬ/IСЛь ИIЗЬЮКа:J:l'ИЯ тех ме­
тодов и Qij)lyдий 00раJ6011юи, к·оторые п}J!ИООдут IПОЧВ)' fJ та1К10е состоЯНIJrе, 1ю·rо­
рое •МЫ и~меем по oOOpo'f1Y. 

У ме~ня есть ·КНИЖ'ка МонтаН<::кой эксrrери;ментальной станции. В ней nред­
ЛЗJГается т~имаЮiю а~мер.иJКанцев irto 60 орУдий ~по о6ра6о'Гке пара. Я не ·ГО­
оорю, чrо эrо есть орудия, Kl{)'f!Opыe спасают земледелие АмерИ1Ки. Я rоворю, 
имеНJН\О нюравлен:ие, оодхqц о6\яаняют посrоянС'ГВО у~рожа~я, ·которьrе в по­
следнее время 1Получать ферм·еры Монтана и Кензенса. 

НекО'Юрые ораrоры ссыла.111И1Сь на А~мериюу с rой целью, tfГООЫ 1rю,щкре­
пить авои ·доводы О'ГН'ООИ'I~елыrо зна~чени1я траооrrольНIОй сисrемы. Я должен 
дать маленькую с.правку. Если говорить относительно т.ра·в Кензенса, ro 
Ке.нзен.с раздеЛ!Яе"ГС.Я на ~ве ·резко iПротиоопО'л:ожные части, - зашi!дную и 
восючную. Восточная ча<еть пред'Стаrоrяет ~·елкое жи11ютнО'ВIОдче.ок,ое фер­
мерство с 11ра1восеяноом. а ~в ЭЭ1п.э:1Iной чаСТ'И о 1'ра~оосеяюrи ~Меньше IJa!iГO 
юоорят и ИIЦ')'Т по тwкому rчередова:нию, коТО1рОе я не называю сеооо6оротом. 
Они делают так: nap, озИ.мая, озимая. Монтанская с.-х. оnытная станция в по­
следнее время вьщвинула вопрос относительно широкого nрименения культи­

ваторов, име!fНо лапчатых. Они совершенно не пашут <Свою землю, а ранней 
весной начинают о6ра6отку лапчатым ·культиватором. А Коль6енс1<ая опыт­
ная ста1нция ставит &опрос вообще, следует ли пахать. Я понимаю, что этот 
вопро;: стаRif'Г.ся в с.воем районе, в разрезе почвенных и кли~матиЧJ&<ких усло­
вий, которые имеют.ся н этом районе. 

Я <:.ов·ершенно не М'DГУ COI'Jlaaитьffi с положением, чrо 11р.аооrю,1Ье ~в rой 
форме, 1В •которой предлмают его пласто,ви~ки, являетс.я IВедуЩИ'М или регу­
лирующИ1М на•чалом •в области кам6И1Нrwро:ва1нных хоояйс:гв. В этом нет НJИ­
ка~кой необхощ1ИJМости. Почему на·м нужно ИТ11И по 1пути Герма·ни~w, а не по 
пути Л.мерИ1Ки? 06'езжая .штаты Л.ме,рики я ос11реТ1Ил ТIOtllЪKO два IК'Р'}"ПНьtе 
живоmоводчеоюие хозяйс11ва rинтеноивного 11И1Па. Самое ~'Ое хозяйс11во 
(около Сан-Франциоко), ·11Де щrу1глый rод они могут ~вьnпа·сы1вать. Дlj))'U'10e хозяй­
сnво имеет очень небольшие 1перерьпвы 1В зимнее ~врем~я и :по 1Пр>е'И'мущОС'Гву 
лолЬGуе-гоя ~Выпа•сом, !I\aJBa·я .около 20 а1к~роо· на голову ~скота. Хоояйстчrа, 1J<ото­
рое 6ыло бы 111остроено на транополыrой систем·е 1В нашем IП'ОНИiма~нwи, вы там 
не IИ/M<ee-re. ~J3 .ольшинсmо хозяйств, IИСКЛЮЧ'ИТе<ЛЬН'О Ж!И!ЮТ:НОIВОiд'ЧООКИХ, по­
ст.роено на СИ!lJIОоном 1К0<рме, а 11равосеяние та1м только 1В 1J11ределах неО'бходи­
iМОСТiИ, (ЩИ'Кту~мой 111ра~вильным :кормовым рационом. . . 

Нам IН)">h'1НО будет определять mст.емы полеrводст.ва, сисrемы земледелия 
не ТОЛЬIКО 1В 3а18ИСИIМОС'11И от райОНОIВ, 'Н1О и в за~висимОСТIИ от roro irry.НJK<Тa, от 
тооо места, к которому ~мы пО1Цход~и1м с Э11ИМ вопросQIМ. 

Я ду~маю, что большое недораэуме!НIИ'е проис.хо.щит главным образом, по­
тому, что JМЫ верояrnо уж слишком далеко зашли на Волге в обласги еерно­
вого хозяйства. Оановная беда заключается rиоключwrе~ЛЪ1Но в эrом. 

IПроеха'В Америку •(~были посещены 26 штатов., :ка•к раз таК!Ие, IК'О'ГОрьrе 
ЛОЭВ'ОJJЯЮТ <J)'\дИТЬ об этом)' я IМ'НОГО беседовал с К!Р)'IПНЫМIИ ра6от.Н1И1Ка'М1И 
эrой о6ла1С11И и я уЯСJН'Иlл себе в достаточной ст·епени, наок•ОЛЪiJОО ocтopol)l(HO 
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амермкаа-щы 1J1одюшлrи к JУ<!Зрешению :оопр~оса су~хого земле~де.т-m. В'езжаете · 
вы 1В штат Вайолш~·г, та1м• ж~иоот.ноОО1ЦсТ1Во, где имеются около 30,5-ЗЗ,О 
сантиметров осадков. 

Если :вы обратитесь 'к такому штату ка.к Колорадо, то там ;вы !Не увидите 
СQвершеюrо сухого земледелмя, там вое поливае'ГСя. 

Теперь в отношении Монтаны. Правильно, та1м есть травы, может сыть 
20 % , но дело в том, что Монтана из 4 ~млн. lflоеевной площа·ди ровно 
З ·млн. поливает, и 1Поливает п.р;еи1м1ущественно техн1и.~чеоюие юулътуры и 
'I'J)aBЫ. Та~к чrо здесь 1rюложение tооершенно mюе и я ~маю, что ~на нем 
f>сганавливаться и 6рать, ка·к базу значения 1'j)авосеяния для зернооых, ни 
в коем слу~tще не Ql"едует. . 

И. А. фр 1() 'Л о IВ. _113 оообщенных <Д:О.К1Лаlда'Х :изоожены были vазОJИIЧ.Ные i'! 
nрямо проти~воооложные rоч:ки зренlИIЯ отнооиrельно лрмзнания и отрица­

ния значения ст~рук-гуры rючв. И если 1иныос теормя В. Р. Ви~ль'ЯIМса и не ущоо~ 
летворяла :в пространственном отношении, то и не опровергнуто было зна­

ченме траБmЮJ'О пласта. Ведь есЛJИ Н. М: Тулайuюв и отрицает поJЮ1Ж1ИтеJJЬ­
НЬ1е свойс11Ва ж~и'J1НЯКоаюго лuтста, оаr.ооывЗJЯсь на ~цанны~х Краююжутской 
оп. станции, то са~ма СТЗJНQИiЯ, llЮлозунсь и1менно :гемм же са!МЫМИ данными, 

nриходит кШ< раз к mroмy в~у, нежели Н. М. JТулайкоо. Поэтому-то вы­
вqцы последнеtr(} и были щл:я -нас- и н~пон~ЯТНы и неоЖ'идан~ны •ка~к в его .вы­
ступлении <в печати, та~к 1И' здесь, 1В наqrоящей ди~с.к'Уt0аи1и. Это тем 6олее на·м 
каже-ося неоЖIИда•нным еще 'И IПО1'ому, что не 'далее .как в КОIНЦе 1925 rода 
при у~стШЮВЛеJН'И!И орга1нИЗ<11Цi!ЮННО-'П'РОИGIООДСТВе'Н<НЫХ 1'ИJПЮIВ ХОО'Я'Й!С'ГВ за­
суш:ли~ооrо *рая {rо1Вещание Земельных ра6от.н111коо зacyщлrиritl()lro кра~я по 
борьбе с засухой 26-30 октября 1925 •г.) при 6лижайшем участ:ии Н. М. Ту­
лайлюва 6ыли приняты 'ИJ .менно такие типы хозяйств и та­
кие се1Воо6ороты, крто~рые. ~в 1к .люча, ли :в себ~ травосея­
юие, призна ·вая за н111 1м пол·ожи:тельное 1Вл:ияние .на стру'l<­

т 1уру. А ведь эти rnпы хозяйсТ1В, пр1инятые !На совеща:нии, праi1('ГИ!Ч€'0КИ• по­
лучали и получили свое осущесТ1Вле:ние !На ~мест.ах. Ка1юим же о6раоо1м после 
эroro мог Н. М. -тулай~коо О11рицать зна~ченпе 1'рав и 1в.ЛiИIЯIНие .иос на c:rip~­
тyipy !В засушли:вом 1юрае, е<сл'и ни до 1925 г., НИ1 после нет и мы :Не зна·еtм 
!ИIНЫХ ДОСТ.ИiЖе!НIИЙ науки 'И ОIПЫ'Га, 'каJКИIМИ расrюла~гаJ\1И мы IВМОСТе с НIИIМ и ДО 

сих 1Поiр. Я ЮраiСНО.({lуюких ~даНIНЫХ в ~расчет 1не '()еру, аrоль скоро они 1В уста'Х 
самой станции rоворили тюе, нетели Н. М. Тулайко:в . . 

Теперь отнооительно о'j)['а;н.wчоокой •овязи полев0~дст.ва .с ЖIИ!В10Т.Новодствоk\1 
·и обрат.но. Отрицание внутренней СJВЯЗIИ ~вуос отраслей ~кажется окончательно, 
недопуст.имьnм и невероо:rnым. 

Можно .ли ут.ве~рж~Цать, что :в цеоо;м р;яде районов, ИЛIИ ПОIЧ1'Иi повсюду 
ЖИБQТ:НОВ'ОДСГ!В'О ~не ЗЗIВИtQИТ l()T Эе'М•ЛJИ, 10Т ресурсов 'Пl()'Лев<>дсnва /И-::-'!('аJК неза­

висимое - не ~имеет -га~м и своих 111ра<в на существQвание? 
За6ывание этой !Внуr~рею:~ей связи историчоок~и уже 111рwвело к сwЛЬ1Ней­

._,,шему ~кризису iceЛЬ(,l«JIГO хозяйс11Ва в :конце rтрошлого столетия, ·1<огда о~но-­
стороннее ~увлечение ~рашашкой земель :вовле~коо огромные площади луrо­
вого фонда в полевой оборот, О11Н1ЯВ 6азу у ЖИJООТ1Нооодства. 

Вы прекрасно iIЮМНИrе это !Время, 1юnда саюра'11И!Вшаяоя пJЮщщць луrов 

разрешение кор71юоого ·Вопроса перенесл~ на поля, за счет '°илоса и гумен­

ных ОtтаТ'КОIВ. К чему, :как ~не .к IПОЛНQму ~кризису ЛlрlИIВе<де'Нlо было хО1Цатайстоо1 
~ 'К01'Ю!роiМ :овязь !ЖИIЮТ1/·ЮВОДС1'Ва 1С lf100I€1ВO:дCTlfIOM была, ПИ< IQКазать, утерян.а:? 
Упала урожаЙ!Ность полей, упало и тиоо11нооо~т:во. Далее настуnает оора 
траDОСелиия, rи~дущеrо .сначала на земельных участках, потом и в сеооо6ороте. 
Но ·это 'Ч>авосеяние прiи всем его стремmелмюм ~рос-ге к настоощем~у мо­

·менrу (З 700 тыс. га в 1929 г.) не мож-е-г о6еапечить &ех п:рет'е!нзий Ж.И!ВIО1Ю-
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водо1ва mри ·меодле111нОJ'1 1'еJмпе залужения мели:арирО'ванных земеJУь (9-12 тыс. 
га IB 1rощ). Этю ()IД1fЮС"ЮРОН1Не·е ~ра.З'решеНJи>е 'KIQ/pMO:!IOГO !ВОП1роса m : ПОЛЯ<Х 3 а 
с ч е т у ж е с е я н н о 1r о с е н а ни .при каких условиях не выполнит своеи 

зщца:чи, е!СJ]И да~Ж·е оно (DJOIC'JlИll'ЛO 6ы оnти~мальных разм1еров, если, Б QВIOIO 

очередь, лу~гооой. фонд не 6ущет ооостаноолеи и не ~примет на себя выпол:не­

НИIЯ специiфичеаки~х защач ·~ ОООТ.ве'ГС'ГВ)"ЮЩИIХ районах. 
А ~о !Э'11ОГО 1палооюенrи~ жи~вотновод._с-г.ва остается 11я•ж·елы1м :и на севере, 

где много ·Л)'IГ.ОВ 111!Вцею1ре111· :на юге РСФОР. 

Мож·ет ли огромна~я на~роднС>-'ХОО!Яй:сwеооая отрасль - ж1110011НО1в~сmо -
не ·иметь аВОеtГО фон1да и на черноземе. Л111шенн"11я еiЦИНС"fiВоо:ной там 6азы 

(.се.ш-IНЫl.Х трав) она Д()Лl)ЮНа бу\!\'ет ~перестать су~щос1100Вать та1м wлъ~ко ~по­

тому, 'ЧТIО 'МЫ не уч:·матри~вали связь между nолево,1э;с111ю1м и жи11ютнооодп1оом: 
Можем ли '1'4Ы допускать Э'f10' ОТIС}'11С11ВИ.е ооязи 11'11р~и наличии аnр<mом6и­

на1Х11в, :иаrюльзооани:я ОТХl{)ЩОБ полеводс11ва и т . .'\. и т. \Ц. 

На1м ~маетюя, '!ТО э.та .авязь была ~и есть и теперь 1же ~Цолжны быть лри­

няты ·меры к )'ll~PeJЛ'ЛeJHИIO и уоолеlНIИЮ ут1ерЯ1ННОЙ, забыrой овязи и IН~ TOJIЬIKO 

луте.м раз'В:ити.я в О~ЦIНIИ ·Х ~рай-онах т,ра~во111олыя, !НО ~и J11уrо­

в ·о.цст •ва, в дpyll'IИX путем ~ан:ия и уJ11учшения Л}'IООВОЛО фонда, •КаJК 

ДЛЯ ЭJfJМJНIИIX, Та« И, !11€1НИХ K'()ijJ>МIQIВ. 

Пра~кrnчеок~и ·МЫ MIOO'JllИ бы п,рин1ять ~выдви1н~утую Н. П. Ма1каровым QХема­

ти~ческ~ую Се11К'У, 1на1юлащывая на нее (;ОО11Ветствующие мик·ро- и 1ма11<']'.JIО1раЙIО'НЫ. 

Для нас 6еюапорно, что ~хrеяйстоо зоны 1ПJ()ДЭо.111И1СТыос П>ОЧIВ дол1ж11ю быть 

с .п~реобла~да,ки.ем жи~воmо~1100, где ~полеводство буiдет п<>iдiЧИНенJНыrм, ще 

пастбищно-луговой "ГИП хозяйства ДQлжен ст.ать доминирующим. Далее -
срецняя чаrс.ть терр~иrор:ии РСФОР, до лeax:тernr вклю'ЧIИТелыю и .нем.ноrо 

южнее, 'НОСQIМНе!НIНО будет IИ'меть па1ро-траоопольН1)'1Ю оистему хоояйсrеа, · за 
ним, далее, з·ерновая зона и, н:ако.нец, ско11оводческая. 

· Поэтому, конкретным преДложением моrло 6ы стать пожелание cкopeй­
JIJero оауuцос11Вления .на lfllpaiктикe зrой схемы rпу:тем rразра6о11к:и •СООТ1Вет­

ствующих севоо6орот.ов и на·метки границ проектируемых зон и районов, 
r де на ряду с типами лrокальнооо чисто зерноооrо хоояйс'ГВа реально 'Выри~ 
совЬ11вались 6ы в друl'их частях реtпу6ли1ки и· травопольное и .паст6ищно-луrо­

вое ·хозяйст:ю и э1с11енси~вно-скотоводческое. 

Д. 1.8. Д о 1м ip а ·Ч -е. ·в. Я коснусь, !11режде .всеrо, гвозщя rсавещанюi--струк­
туры почвы. О ~какой структуре в 'Каких почвах шла речь? Какие почвы имеют 

ярко ~в~аженную 'Желаrельную ст.ру.ктуру. ТолЫ<о чернrоемы. !Подзолистые 

оочвы имеют 1Небла111оприятн.ую 1ДЛЯ 11-1ас СТ!ру:ктуру 111ла~сrnнчаJ10"'1ЛЛИl'ГЧатую, 

которая ~при ра·апаШ1ке 6ыс"tро 1ЦJJ1ОПf11Цает; каштановые Л'()tfВЫ И1t'1eIOT сJЮе>ва~ 

тую стру1(туру, 6урые ro же сам.ое-слоевую и чешуеватую структу'])у, ·ко-

1 ·орая ~при раопашке 110)1«е ~быстро пропадает. Та·к что говорить о структуре, 

ка·к о чем-то а6сотот.ном не 111:р.ихQЩWГСя, :поrомi)' 'Ч1'0 .не вое 1П~вы ~и·меют 

ту кр•у111ичату:ю ИJ]И зернис11ую с11ру.к'11)'1ру, tК:Отор:ая была бы чрезвычайно 
необхО.д'и~ма мя 'НО.рма.лыных фи!З!И1че,ак!И!Х авойсТ!В .почвы. Имеют ее только 

черноземы. Остальные же почвы . не 1И1меют та1к,ой с:11р)'IК11}'1РЫ, а и~м·еют ма·лО-

6ш11rО1прwяrnую и сооершеНIНо 11-1~е1прочную С11РУ.!J<'Гу'Ру. Эrо .первое . 
~Второе, :и~м·еет :ли crpy1п)'lpa лСJ1Ч1вы Эiбсолю11ное зна'Чение? МаТ>е,рмал .для 

011вета на э110Т ,вапрО1с дают опыты 6е1Са.'1енных ,1~ш1riy;p. 06ра11И1мся к дан~ньш. 
800Ь1мем а'Нll'JDИйские ·опыты по >бе.uоменньnм 11<:ультурам, 1.Наm>ри:мер, опыты 

стЭJнции Галле. З~цесь мы_ и•меем на че1100рrом• де~ся11ке лет 6есомен1Ной юулъ­
ту~ры ози~м·ой .рЖIИ па~ЦеНJие урожаоо 1по ора>внению с первым де-сятмлеТJИеtм в 

в ТаJЮИIХ раэ~мера:х: :в ОIПЫ'rе с на!ВОООМ IПОТ'ерю на 17 % ' по ПОЛНОМ\}' мmераль­
ном•у ущабрению 29 % , без ущооренlИ'я 44 % . Бели затем о6ра11Ить<:я к Р.ота.У1-
<:тедТ~о1<1И1М данным, ro по.ll')"Чает·ся, что да1Же 1.На шестом деаяТU<.е лет беосмен-
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ной юульrуры ООИIМОЙ рtЖИ по HaJJiOOo/ име.тюсь 1111ревьnшение от 1Перв.онЗJЧа•лъ­

ного на 40 % , !ПО пол:ном~у ,м'И1НераJ11ЪнО1му :у~рению на 6 % . И ю:лыко на 
восыуюм ЩООЯТ!Иле'n!rи имеется IПОIНiИЖ-еtt'И'е по H<mOOy на з % ' 00 Пl{)JJHOIМIY М%­

~нера1льню1му у.до16рению на 21 % без удоб!рения 1пон~иж~е н01 50 % . А что 
ГО'ЗIОрят •данные Саlратовской :или ХарыкоlВ'ской ста~нций, IКJOТ'OlpЬl'e ИJМ·е'Л'И раз­

ные беюом•еН1Ные 1к~уль1')11ры в тече:ние 15 лет. 011Мечае'Гся 1Пщден~ие у:рQl)Кая 

зернО1вь1х по причине И'СТОЩения 
11ючвы в отношении азота, ухудшения фи­

зических соойсгв rючвы и разм'}fожения оорня.ков. То же са·мое и на 

Полтавской станции. То же по данным Ротам
1сп•дn:кой стшщи:и и станции 

Галле, хотя в Ротамстедте rюнижение урожаев по навозному удо6
рению про­

изошло 1В восьмом .деся'Гилеrnи 6ес<Jменной культуры озимой пшеницы, и по 

полному минеральному удо6реН'И'Ю--1В седьмом десятилетии. 

Об'1яоняется это rла•вным 00разо~м тем, Ч'ГО 1Поч~ва была истощена за ()Чет 

азота !И, .кр:оме того, было уtХ'}WПООИе физичоо1\/ИIХ 10воЙIСтв ПОIЧIВЫ и разма·ю­

жение оорн;я.коо. Отоода, мне ка1жет,с1я, •наю сделать слещующий вывоц . 

Прежде_ всего, нам надо научиться обрабатывать почву так, чтООы ·мы е.е нс 

распыляли, что6ы она сохранила свои физические свойсwа в блаr
оприяТIJiом 

состоянии и так, что<5ы наJИлучшим образом избавлять rючву о
т сорной ра­

ститель1-IОСТИ. И вrорое--надо в почве держать ~остаrочное 
количество пи­

тательных вещесТ!В и сохранять в почве благоприятные физичес
кие с'Войст.ва . 

Возьмем данные Полтавской опыттюй станции. Раэве ·мlОжно говорить 06 

абсолютном значении ·какой 6ы то ж было структуры, .когда Полтавская 

станция на лесном сугли'яке за 40 лет 6еооменной культуры о-зимой ржи в 

.ореднем имеет 11,7 д зерна на га и общей мас.сы 40,5 ц с га без вся­

кого у~о6рения. В 1На:ча·льные rоды опыта она имела 18,0 ц затем в те­

чение IПеlрвых -грехлетм:й она ~имела 11юн.ижеюrе, :потом 1Jюсте1пеюю )'!ООЛИ'Че­

ние и непрерывно затем в течение 15 лет имеет свыше 12,0 ц зерна с га 

ежегодно. Праuща, :в отде~льные -годы, каlК, нalffj)'Имep, в неуроDКайное 11ре1Хле­

Т'Ие 1919-1921 гr. 6ыло с-ниженwе •до 10,7 ц, 11-ю в срещ1Нем с 1904 f'О(Ца 

получается 12 ц зерна 6ез удобрения, так что ТО'Ворить 06 абсолютом 

значении структуры не приходиn:я. Нужно говорить просто о зна'Чении 

фиэичеюкмх. ооойС'ГВ JIOЧIBЫ и о запа~сах m~rrателыных 1Вещестэ :в пОЧtве. Ст.рук­

т~уры почв ·оокус.сгв~~но 1МЫ еще не у~меем ООIЗдавать, IНО У'JIIУIЧШатъ физИ1че­

сюие овойст.ва ее 1моокем. 

Как уЛ}"4ШIИТЪ физичеюкие аюй~с·mщ· пачвы? Н1И одwн 1J1()1ЧВ(}'Бе.д, 1НИ один 

ш-рохимlИIК 1не говорит, что' 'Гра~ва. дает с11]J}"ктуру. T1pama .мQIЖет mлыко .вре­

менно уJJУ!ЧШать фиtэ~иiч09кие ~оооЙIСТlва ооч.вы. И ГлиНJКа и 
1ГеJJJрОйц И: др. со­

вершенно определеН1Но ·указывают, чrо К()аrуляция в 1Почве, т. е. свертывание 

почвеН'НЫIХ часrиц и ООраооваlНИе "11Р)'1Ктуры, 1Проиоходи:т, глооным 
образом, 

под дейс11Вием на.хощящихся в почве соответствующих коагуляrор
ов. В по.дзо­

;rщ:той rючве таки.."1 U<ОО!J')"лятором является <И'ОН ~водОlродщ 1в •каштанО'В'Ой mrч18Je 

ион 11ш11рия , в черноземной почве ·калЬIЦИй, при .эmм а1кад. Глинка сооершенно 

ОП!j)еLЦеленно ~указывает, чrо чем ·выше зна'ЧНО!Сть иона , тем СИЛЬIНее ЛiрОIИ!СХо­

диrг коа~гуJ11ЯЦи~. Та~к 'Ка!К ка.лъций имеет оол1:JШую ЗJНЗJЧность, т.о и кооmули:­

рует 11ючве1ННые частtWЦы энеj)J1ИIЧ!Нее, а IПOOт<mty 'И ·ст,рупоу.р~ностъ •черноое~ма 

больша1я и ifIРОЧНа'Я. 
Что •rов0~ри.т а1кщц. ГеQJJройц? Гещюйц гОВ1Ор1ит оовершенно IOIIl1peдieJile'l-l11-ю: 

наrи6о.л.ее ~лalr.()IПIJ);И'ЯIJ1HЫe физи!ческие 1Ка'ЧесТJВа !ПОЧВЫ бывают 11О111да., К()IГДа 

'Поглощенным кат.и()НОМ в коллоидном раст.воре будет rкальций. Посм011рИ1м 

дальше, что говорит проф. Соколооский? Коrда он говорит насчет п
роблемы 

11ра~вооооrыя, оо у1кавьrюет, что 1/!j}~длюже~ние 1Проф. ВилЬIЯIМJСа tбylдerr полезны1v~ 

для нор1ма.лыюrо чемооема, к.оmрый у'ГJ)атИJЛ С'Гру!к11у.ру пооле ~ЦIОJШ'ОЛе'J)ней 

вопа:шки, но ДJJбI 6е<:<:тр)"КТ')'IРНЬllХ П'ОЧIВ зас~'lDИ!ВОЙ полосы трЗJВа не бущет 
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им~еть та~кого з.наче~нмя. Он говорит: «Откуда же взяться сгру~ктуре там, 11де 
нет ос:но:вноrо фаrктора ее (.кальция). Если же это та·к, то 0'4евмдно, что ни­
ка1юие 11ра1вы, в том •чи~сле и ДOIJIIN)лernиe, не u:щдут структу.ры, .к,а,кая 11УТ 'fШ( 
потребна. Очевидно следует ~екать других ·м·етодов» - известковаНИ1я и гип­
<ювания. 

Та'К Ч1'О !М.Не ду~мается, '-по в данном случае, 1rланньnм образом, нужно 
итти не !ПО пути насыщения 1ВСЯ11<осо х·оо·яйсгва трава·м.и, а больше по пути 
ХИ1МIИ3а~ЦИ:И почвы: ·1113весткова1НJИ1я ПОДЗОЛIЙСТЬ\IХ IПО'Ч!В, !И ГИIГLООБ:аНИЯ канfтано­
IВЫХ и 6у~рых почв, В!месте •с расши~ре~ием органического и минера.льноrо 
удобрения IПОЧIВ. • 

Н. С. С 10 к ·О л о .в. Я \.'\'У,маю, ч·ю ряд ·м1О1мент1О1в, ~которые фиrгуij)Иlрую1" 1В ооо­
рах, вызБаJНы недостат.очно ютчетливым усвоением некоторых основных поло­
жений. Проф. Вильяме указал, что он рассматривает с.ист~му восстановления 
плодородия JЮЧIВЫ Kafl( сисrему чисто-тех1ническую. Это вызв1.wю возражения 
оо стороны тов. Куlбанmа.. Мне ду~ма·ется, что эти ооэражеНJИЯ не верны . 
Одно 1дело установить техническую систему, другое дело ее применить. 
К.онечно, при п~ри~менени~и ооре~целенной теХ\Н'Ической <:JОСrемы слово доmкно 
nрwна~длежать эко.но11н!'ст.у, и тот или .иной ва:~нт, iКоторый 111рини1м.ается, 
доожен быть построен при учете ощщделеНJНЫJХ теХJНИческях ~и экономи~че­
ских 'Гребований, но сама техническая система может СТ'роиться на техниче­
ских~ а не m э·ооном1ичооюи~ пр~юсыЛ1каос. Бс:JJИ я rюйщу оо rому пуm, оо 
которому идет Н. М. ТУлай1юв, и 6уду вклlИ'Ниваться в область промышлен­
ности, то .я ~должен у.казать, 'Чrо расчеты >к0'111щ 61 буду с11р0wгь на ЧИС'ОО тех~ 
нических расчетах, не касаясь экономик.и. Когда же я буду конструировать 
ЭТ'ОТ 11<0тел или ту или иную систему на том или ином заводе, то я приглашу 

эюооомиста, и из 1'0<Й или другой -гехничеокой конст.рукции остановлюсь на 
той, .которая предсnшляетоя наИiболее целесообразной. Это 1J1ервое основное 
положение. ! 

Второй '~юмент за·к.лючаетоо 1В СЛlедующем: >рщом ораторов вообще отри­
цалась необхо,цим,ость и возможность строения этой технической системы. 
Я ду~аю, Ч1'О у В. Р. ВиJТЬ1Ям~еа •имело место вынесение за <жобки ряда поло· 
жений, !1(1Оrорые ~являю1'0Я при 1m.стоящем раЗВИТ!И'И с.-,х. техниюи абсолют>lfl) 
пра'Вильны:ми. На дискуосии в ГО!ОПла~не проф. Тулайк>0в указьmаиr, что на.w 
не Нl)'Ж'На трава, ю11к ·воссrанови1'ель почвы, 1поrому что 'Через 2-3 iГода ·мы 
наrуч>имся свертьmать почвенные ча1Стицы оилой элект.ричео№rо rока и.ли дpy­
nt'l1 способом. Я думаю, чrо 1кQ1Гда это Qуtдет уютааювлено, то вопрос о тра­
вах са .11ю собой отпадает. Всю же концепцию В. Р. rВил~ям.с.а нужно рв.с­
смагривать, как ПОС'Гроенную на тех технических досrnжениях, которые 

имеются в насrоящее время. Это вторая предпосылка, которая должна быть 
принята. 

ДальШе бы.ли возражения (!')О суще1СТ.ву nроТ!ИiВ этой ~. как та­
ковой, IПООКООЬIКУ она IДOJllЖIOi лежать !В (){JНОВе технических ·мероп~тий. 
Я ,1Олже~н }'IКаооть, чrо лринцИ111иа:льных за~мечwий !Не 6ьuю. Все заJМечания 
сводились к 1Вы6ору отдельных часrей, при чем замечаН'Ия оо поооду этих 
отдельных ' ЧЗJС11ей, tВ большинстве случаев, были !ВЬIЗ.ВаНЫ не~цоразуменИJЯrМИ. 
З~есь высказывалось за~мечание о том, что зерновые хлеба моrут 1Нэ.11юплять 
переnной. Я цумаю, чrо эт<> не~цора3}1Мение: если 6ы на1м да.ли цифру на~чаль­
ноrо 11<0ЛИ1Чес1100 111ереmюя и rого .J(1()личест.ва, :кюторое 6ыоо полу~чено потом, 
я здесь бы была устанавлена разница, то это 6ыоо бы та/С. Если у злакоа 
оказался ~льwий 1Переmой, чewi при 6еооменном паре, то дело о6сrоит та:к111м 
образом, Ч'ГО и ЗлаJКIИ и 6ессменный лар имеют переmой, 11Ю разJЮЖение цдет 
быстрее у злаков. 
Мы слышал:и зам~ечание С. С. Герк.ена насчет того, что т~ребование В. Р. 

Виль~ямса огнос~.rгелыю 1J11редпл)"ЖНИIКОВ не может быть отнесено к лущению. 
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. Проф. Вильяме в •<(•системах обработки» указыва.ет, что можно при:менятЬ 

лущение, а :поrом вопа'Uiку, а 1при плуте с пре~луЖНJ:!IКОМ можно комбИ'Ни­

ровать IВ'се эrо l!)М·е<ете. 

Дальше, им·еется замеЧ'ание проф. ВИJНера о том, что проф. Вильяме 

илнорИ!р}"ет биолоmческие факторы. Проф. Вилыямс на'Чал с у1каза1Нiи:я на то, 

что он будет 'К'Э!СаrfЬОЯ 'ГОЛЬ/КО 'J1ex фаJКТОjХ)'В, J<О'ГО:рые '011НОIСЯ'f1СЯ !( землеще­

лию, а не к растениеводству, что он не будет ·касаться селекции, полУ'Чения 

новых сорrов и целого ряда других моментов. 

Т·ов. Рун~ов за11ронул 00\!lipoc 011носиrгелъно tгюрименени:я ущобрений. Я счи­

mю, 'Ч'ГО этот IВOIГllPOC не ·СТ.QIИТ IНIИ в как~о1м !fl']J'О'ТИ'ВОречим с 1КОН1Це!IЩИ'еЙ 

проф. Вилыямса. Он стоял 6ы в п~р.отиnюреЧ'ИIИ, еми 6ы было .доказа~но, что 

мmералыные ~удобрения ценнее орга~н~ичеокого вещества и чrо ,Qрrа!Н!И!Ческrое 

веществn ~Не 1нv1жно. Т~она:рИIЩ Рvнов ~привел статью оо Ам•ериК<е, 111де 1при­

водЯ'Г~Я различные цифры ·И' 1nде укасзываеrоя, что при ·МIИ'нераль~ных удООре­

ниях урожай был ниже. Зачем нам ю..fи в заокеанские страны, когда мы 
имеем апыmые 111оля с беооменной культурой ~ржи, ка:ртофеля и1 друп~и1х ра­

стений и где полу~чается rn же карт:ина, 1юалда урбжай ~11ри IН'а~зе JЮ.лу'Чает1С61 

зна1чите.льно большим, чем у1рОЖай при 1поmю1м .минеральном <~о6рении. 

Я ~Думаю, что та точка зрения, 1<0ТQрая сейчас выокаэывает<:я, что орrа.q.rи­

чесК'Ие удобреНJИя .в З~ы1ад1Ной БЩJ!О!Пе не имеют 1Н111ка1коrо зна1t1ения, нездоро­

вая и непра1В'ИU1ьная точка эреНIИIЯ. Пра!ЦЦа, ·мы не встречаем чистQ-'Гра~БОtПоль­

НО>Й системы земледелия в таком большом .юоли1t1ес11Ве, как wo говор.ил 

проф. МиНJИJн. Но мы остре1t1аем ЧИIС110-iООЖюrеньrе посевы зе.ооных ра-стенrий. 

В ЧШ:Тl}ЮСТИ, ооли взять а~мериюuнский севоо6оtрот без 11раВЫ, то 1В 6о.ilь­

шинс11Ве с.лучаев вы имеете поЖIН'ИJВНые зеленые удо6рен>й.я, ~которые за!к·ла­

дываются как ор1ГаН1и~ческое вещество. Эrо есть оовестный !Лаллиа11И1В. Эrо 

те >Юе · установки, l}l()торые имеюrоя и 'У птроф. Вильямса, IНО сделан~ные в не­

сколыко 'ИНОМ виде. 

Проф. Вильям.с ,резко указывал на :DJВe системы, как щ~отИ1Воположные; 

nа!)овая, оm-юван1юъя на кО'№б.Иlнации того ар.rа~ничес.ког.о вещества, которое 

имеет.ся 1В почве и в1юсwмого в 6oлЬilllQM количестве навоза, и 'f1РаJВIО!ПОЛЫJая, 

к.аJк щютиJВопооожная. Это из.rrожено в ·ря~це .материа·лов·. Но ·юром!е roro 

имеется еще и синтетическая система, которая занимает несколько nро­

.~ежуточное rтоложение, когда это аргапическое вещество (.()3Дается и за
пахи-

• вае11Ся в nочве. 

Я стою на той точке зрения, ЧТ'О тех1Ническая концепщИ!Я :проф. Ви:льямса 

nодоо,IЩт теос1НИ1Ческую базу под 11У реконструu<Ц~.tЮ сель.около хооя~а, ко­

торая ·произоодится. 

Теперь я остановлюсь 11-1а ·выступлении т. Ку6а1Н1ина. Тов. 1Ку6а1НИrН вы~­

нул новые а'j)!1У'менты. Он уn<асзал, Ч11О система проф. ВилЫFмса с егО точки 

зрения, не ~алекти,чеокая, не является щюгреооивной, а . консерватив:ной 

(.Куба!н'ин: она прог~ресоивна ло ОТНQШению к текущему момmту и то
лько для 

некот.орьrх :районов). Тоо. 1Ky.6amm, 1~алек-гика '!'ОООJ)ИТ нам, ·что в ·каждый 

теrкущий ~момент .мы должны брать то, что я:еляется 1П'рогресс1'Ш!'ным \Ц1Ш .i!t'd!Н­

ooгo случа~я. Коr.да rвы делаете rо111оставление !С 1кре~стьяна<r11м fJJJЮt)Кleюreм и 

с Ш'fРарными 6еапорядКЭJМ'И и rооорите, что эт.о ~мrnк.но сопоставлять, то w
дь 

надо }"Че'СТЬ, qтi() .и :крестьянское 11\ВИЖение IДЛЯ oooero ;момента 6ЬLJЮ ~револю­

ционным . Оисrема щюф. rВильям:са 'В на'СГОЯщих усЛОtВиях ~Явооетс.я ~реооЛЮЦJИ-

ОН'НIОЙ. . 

Здесь rовориurи, trro поЛ}"IЧ'!lет.СЯ у~роrжай в 30-45 ' ценжеров. Что же 

н.уж~но дальше? 
Может 6ьrть цри тех цальнейuntх пер.апекТ'И!Вах, коrорые у нас 1мoiyr 

<'ьrть, ·мы переживем это, но нужно рассмаТ!ривать oonpoc так : какая си-
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стема .в настоящий момент ~может быть 1противопоста·влена оистеме ВильS1!11-
са, ка~к в болмuей ст.епени ре!ООVJЮЦIИ!ОНна~я и больше п1щводящая базу 110\Ц ре­
констру~кцию хоояйс'Лftа. Я очитаю, чrо та1кой системы нет. Ои:сте1ма Вилыя~м­
са IП'Од'водит базу rющ {)ОЦJИалисrn~чеа~юе хозяЙIС'J1Во. Что 1про'Г'ИIВО1П·оста1Вля~ется 
этой .системе? С одной стороны эклектический на6ор, у.каза~ние, что ника-
1юй С1И'СТflМЫ IВОобще 1ПрИН1ЦИU1Иалыно быть ~не ~Может, ЧТIО ~МЫ iдОЛЖНЬF толыко 
зафИJюс~и~равать, что в ка~ждо.v1 р~айоне ~и1м,ее11Ся толыко свое и н~и11<а!Кой юистемы 
.не J-11Y1ЖIHO. Я считаю, чт·о ·в ·эт-ом отношении ·МЫ изла·гае•м .отрыжку старой 
земской аrрономи1и, •когда :все l!l'реломлялось ·через . rолооу ,кре:стwнина и 
ну~жно было ему 1пода'Вать ·сочный 1винеf1рет, wз к·оrорою ~мож.но ~Выбрать 
все, ·что у1rодно". Другая уста.нонка Туurайк·ова, ~когда ·мы имеем эк·оплоа­
та~цию пачвенных ~условий ·сейча·с же, чтобы ~получить ~наибольшее количество 
зерна. Я очиmю, что эта установка заимсnвована из ·каш.1таЛ'ИСТической 
А·мерики и лрешит, как лрешит и :вся система тем, что ~В ней резко :выра1жен 
мом·ент <liНархи~и nроизводства. 

Если II1QВO'pиrrь о текущем ~моменте, о пос11роении плана Gеjр1НОСtQ1ооюсэов, 
·ю у школы .Вильямса iНет осо6ых разногласий с Тулайковым. КО1нечно, если 
мы ра·спахиiВаем залежь, т:о было бы су1масшестнием сеять на ней тра'Вы. За•ме­
ча~н:ие Ку6ан!И!На здесь ~ни ·К чем1у. ~о осе :pamro, ·ка1к если бы дети ПО1ДОЖ'ftJ1и 
дом ;ап~и1ttкат1и и вы за это 111ривлечеrе к оmетtственно.сти цре!!l:се1цател.я Gпи­
чeЧIНIQ/flO т.реота, ПО"f!аМIУ что ОIН 1ВЬnrl'УС11ИЛ СПIИIЧll<И, !(IОТО1ры1ми ПОlд;ОЖIГЛИ дом. 

Ник110 не ~предлагает оеять траву по залежи. 
Под~водя IИТОЛИ, я хочу отметить, что ДИtСКiУОСИЯ, К0110]Jа\Я ведет.оя о IСИIСТе­

ме Вмлня1м1Са, долЖ'на rбыть З'а!КiОIНIЧе!-Ш сооершен.но 1ка:теrор~иче.ок111: ость ли 
эта оистема, 0tонова~н1ная на той фило~офокой охеме, К()111()\р<i!Я ооля:ется в~ред­
ной, ~потому что онд ·от-влекает работников селЬ'с1юго хозяйства от тtекущих 
заща'Ч, 1Которые IСТОIЯТ 1Перед на1М!И, и~Лlи зm есть ro ору~дие, 1котор~ое ·м·ожrет 
реЮОН1С11РУ'ИlрО!ООТЬ селЬ'С.Кое ·х~озяйс11во. Ведь за~м~е~чаН1Ие IJ('ylбalН!ИIНa и 1разrо­
во~ры, 1коrорые вдесь были, !Не ОТIВечают на целый l/JIЯiд за1Пiр'ОООIВ 1nрак11И'чеrок~ 
ра6о"Гн.иков . На местах на 1К'уроох :по ,J11О:Д1ГОТIО'Вlке 1и iпeperiro~ie В'СIПJЮшную 
цр~и1ходиrrоя сталк'И'ват·ьс.я с эт.и1М ~вО1Просо~°"· На места~х, :наJ11<риJМер, на Сец. 
Кавказе, ·Среди а·rроном111ческого персонала nроисходит очень ОЖИ1ВЛеЮ1ая 
ДИJОК')'\СIОИ!Я. А здесь целый ря~д лиц .rtpieщ;iaraeт плесТ1Ись .в XIOOIC-re этой д'И1ОЮ}"С­
ои1и и выне.сrn лостановление •О том, что -все очень rор•ошо, iВ каlЖlдlО~М районе 
вое 1ПО..-сооем<у, и ничего нoIIOf\O не вно{Jить. Я очитаю, чrо mше С.(}ооща:н!Ие 
долЖ1Но закончит~ся приняrnем совершенно оор~еленного 1м1fн~ния о •кон~~еп­

ции, вьщви~ой в П1рошлом rод.у проф. Вилы1\wсом. · _ 
С. К. Ч а я но в.-У меня по отношению к системе земледелия взгляд 

таков: та система хороша, .которая дает устойчивые высокие урожаи. Если 
мы ~имеем ~В разных райанаос усrойчм,вый ~у.рожай 33--40 ц 1при каJЖдой 
сист~ме, то эта аис11ема хороша. • 

Имеем ли •мы щанные, по которым !Пар дает tНaJM .QКОЛО 32 'д урожая 
зерна? А ·Г. ДiоЯiренкю на соое.м опы11но1м !Поле .получает 'OiКJOUllO 40 ц ООрiНа 
ржи, ~при паровой системе (чистый ранний ттар с удобрением щвозом) без 
тра~в.ЬJ11ольной <:исrемы. Воронеж по ·майокому •пару, удобренному !Половинной 
даже нормой на·возн~ою у1106рения, в "И!Ные ;годы (1915, 1916, 1926 11г. tИJ т. i!I..) 
даrет свыше 30,6 ц оз. 1ржи на гектар. ИМ'ееlм ли мы данные, 'ЧТО т.рав-ополь­
ный Се1Всюборо1' ща~ва:л бы J110LЦо6ные цифры? Имеем. На •МН10ГИХ опыт:ных 
уч~реждеНИIЯХ !Нечерноземной ~полосы (Нижегородокая, Моа1ювская оо. станЦ'И!И 
и др . ). 32-центне:ровые ~и 1бOUJee у~рожаи зерна :по Т1р~отюлы-1Ь11м ~се~вооборота!М 
и.меют :место. Из эrого я делаю /ВЫВОД о -rом, 'Ч110 ~раsные систе1мы з€ьwлещеЛ'Ия 
в 1раз.нъrо<: услОtВИIЯХ •должны ~иметь место. О'Гвергаю я 1:истему !Вильям.са? Нет. 
Оwер1Гаю ли я ~паvо.вую 1С1И1Стему? Нет. Почему я та:к t'"ы'С.ЛЮ? Поrому, что я 
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имею ю1пЫ11Ньrе ··матер.иалы, IКОТ'Оiрые 1мне ·ю.ворят, ЧТ'О в одних ;районах 11раsоо­

nолы-rа:я а11С'Ге1ма, а :в щругих и 1па1рюовая ~дают ·уv.:тойчи~вые урожаи ;в 3~ ~и бо()]~ 

· цен-гне~ров. 

Дальше, wмеюlХ:я «ьшки на ряд плодооМ'енных сметем, окаж·ем, ,в Герма­

нии, 1где це-лая С11ра:на ~получает 1В ·среднем урожаи в 26 ц П'()IJJ!Ч·asc mлы1ю на 

лоодюсме.нной с;и:стем·е. И wм :В. Р. Ви1Л1>ямс .в ()IДН\ой :из ICJВOИIX 1кн~иr ювор.ит, 

чт·о -когда мет.еорологичес1rnе условия скла~дываются хорошо, мы 
.можем полу­

~тть большой итоювЬiй урожай на бесструктурных почвах. 

У А. Г. Доя~реtНкю ~нет тра'I>Q1Ю111ьной 'Системы. Есть 1паtропзая СИ'сrема •с на­

возом. Строение почвы получается путем перегнивания навоза и мы имеем 

'lРОжай в 38-40 центнеров. Урожай довольно · высокий и довольно устой-

чивый. • 
Чуо это зна~чит? Это значит, что стру1кту.ра получена иным опос~ом, а не 

путем травопольной системы. И правильно проф. Дояренко сказал: дайте нам 

задание и мы получим то, что нужно в соответствии с этим за
дание~1. 

Те~пе:рь 111 !06ращу~сь 1К ОО1Пrр!Ооам, связа:нным с наиfuлее жест~кой ЗQIНQЙ, 

именно с засушливой зоной. Я в течение ряда лет работал на Т1емирской 

станции, где 175 миллиметров годовых осадков, ·где с июня до 1асени нет осад­

ков, где осенняя пахотjl и лущение не оказывают никакого влияния по той
 

простой ~причине, что ·В'Се сухо с июля, с ·момента у6арки хлеба :и ди1<ая ра·сти­

тельность взяла все, что можно, до ·мертваrо заsпаса влаги .в оочпе. Зд&ь мы 

имеем 1Пар, хороШJО щейtсnвующий и :на Qзимые и на Яiр'ОIВЫе. НIQ/Р1малыный ~уро>­

жай зерна .яровой ~пшеницы здесь 18 6,5 ц, а пар 11юд ЯР'овые даваUJ 1 О цент­

неров. Мы имели, таким образом, IВОзможность пар ставить под яровые. Но 

чrо iПiрQИ'схо\ЦИт с па~ровой 'оlбра6откой? Она с1Qверше1:1но не похожа на то, 

что •МЫ представляем себе сейчас. Ибо если мы дадим паравую о6раlботку, 

которую tл:aiвaura Полтаю и .р:яд ~руrих ')"Чрежден:ий, то осе это 6у:дет ~вьщуrо,­

и6о там такие ветры_, которые •выдувают не толь'Ко посев вначале, но w сильно 
выросшwе fРдJСтени~я. Та~м 1оора6атку нужно •делать 1ГряЗtНую, там IН)"Ж1НО Q.Ста~ 

вить к·омья земли почти в полкулака или с :кула·к, чтобы не дать выдуваться 

растениям, чтобы создать обстановку ттротив 'Влияния сильных 1ветvов. Если 

мы IИIМе'е'М силу зетра в :нормальной обстановке учета eto флю~Оlм 1В 20 м, 

т. е. 6урю, то около •комьев при такой парооой о6ра6от.ке 111ы имеем силу 

ветра в 4 ~метра, а если ·вы :11ощ1НИметось на ~метр, ю 1Ji111eere силу mетра ~в 1 О ·мет­

ров. Таким образом, сила ветра 1В вертикальном положении т.аокова, что если
 

вы не ·Создадите нероtвную пашню, то iflолучаеrгся !Выдувание 1по.с€'80в. И пра­

вильно тов. СокОtJЮВ, 16. IД'ИlреtК'Т'Ор Росrовс.кой опытной станции, о-)JJНа<ЖДы -с.ка­

за.11, ч110 'В't:е может 11юлеrеть в АЗО'ВСktое •:'!юре, если ут.р.и;ро:вать паро~tую 1Qбра-

6~о:гку. Поэтому 100 опюшению •к зас)'IШЛИ'ООЙ &Jllre я •де<р>К)'IСЬ системы 1П а· р о­

т 1Р а в о 111 о tЛ ь я. Та!М •дотюна 6ыть паровая о6ра:6отка, 1ка1к ~метод 6орь.6ы 

.с ·заоухой и одно.времен~но с этим н~еобходимо создание rооТ1Ветс~:вующей 

С'Гру.ктуры !При помощи посева тра:в, чrо'бы nоверхнос.тные ~распылен~ные оюи 

nО1Ч1Вы ~не оолетеиrи в АЗ!Ооокое ~м.оре. 

Теперь я IНООКОЛЬ'КО ска?Ку по вопросу' относительноепt т,ребоiваlния 

к 'СТр)'lкттуре ООЧВЫ !В IJ)aЗIНbfX '}'CJllOBИIЯX. Вели IВЫ 'IЮЗЬIМе'Те Г€iрМа!Н<ЖIОе зем1ле­

~еJ11И18, 110 та1м оо сущОСТIВу f!О!ЧВЫ нет, есть !Порошки, и этими ~порошками .вы 

м1оокете соодать 1ма:кюИ1малыный эффект. В наших усло'В'ИЯХ !ВЫ 1.Все-таКtи tдоЛlго 

6ущете жwrь с 1почвюй, 1по t!q)айней мере ~ДЛЯ зак:уш.JJ1Ивой зо.нъ1, с ее с11р)"11{ту­

рой и необ~хо:димостью ооооранения структуры :как таковой. И зде.сь 'Т1ршо­

по•лье IВОй~дет 1Как !Необходимая часrь 1В 'О'бщую систему хоз:яйс"ГВа;. 

Что <5удет с Северным !Нечерноземным районом, это Оудет зависеть .от 

того, к.а·кими ме-rода•ми здесь можно будет получить устойчивый урожай-
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плодосменным, паровым, 11равопольным и т. д. Здесь вы буде-ге иметь самые 

разооо6разкые варианты ,в система·х зе.мледелия и хю.рошие устойЧИ'Вые уро­

жм1. 18 у~иях за~су1Шливюй зоны, ~неrомненоо будет та·кой вариант, что 

в .извесrnыи .промежуток 'Вlрем1ени тра.вополье будет вв·едено в 111еремешку с хо­

роши1м -чистым 111аром !В 1па1ро-11ра:оололье. 

Нам кажется, что споры, · которые имеют здесь м·есто, в значительной 
доле обусловлены тем, что нет итогового сRедеюю110 и проанализированного 

опытного :материала. Как следует такюй сводки ни·кто не сделал. Ее надо 

сделать !В разрезе наших споров rпо сис11ема·м земледелия Ленинской с.-х. аi<а­

деrмией. Это :надо С1Делать пrрежде осего; но ·кро:м.е этосо, несом:ненно, ~придется 

поста·вить так называемые стандартные опыты по этому специальному во­

просу. Мы поста'В'ИЛ'И некоторые опьпъ1 /ПО ли.нии проф. Доя:реикЬ, LЦо.клад 
которого вы здесь слышали. Мне ка~етъя, чrо придется подобные опытные 

работы 1поста!Вить шире. Нам скажут, что ·это r()1Че1Нь долго, длителыно и т. д., 

50 лет 1нелрерывной :Культу~ры,- 1<ioropyю 1мы ~и:мееrм :в Ротам,стедтrе и т. \!\. Но 
эти' опыты всегда в rпроцессе их осуществления уже дают соответствующие 
результаты. Мой вывод ясен. Все приемы хороши, если дают хороший, устой­

чивый урожай. Все эти приемы найдут .применение !В разных системах хозяй­

ст.Rа и 1Каждый район выбирает rот прием, ту систему, :кот.орая ООеапечивает 

ему Э'flОТ успех. 

А. Н. Ч е ли н ц е в. В докладе, который я не ,мог закончить в ча1сти rполо­

жительных nодrотовленных мной порайо.нtных '11'рИемов пощдеtржания плодо­

родия за недостатком Rремени, та·кже только в са·мых общих чертах мною 

быоо сказано о недоказанности положения проф. Вильямса, универсальности 

его системы земледелия .в отношении естественно-исторической или техниче­

ской сторон. Но предварительно от:мечу, что здесь не было возражений со 

:-гароны последо·вателей В. Р. Вилья·мса против того, что необходимо ввеСТh 

в анализ построения техники экономические моменты. Наоборот, этот подход 

был укреплен; тов. Ку6анин выступил здесь с методологически-научной rочю1 

зрения, дав марксистскую установку ·1юдхода к технике с социально-эконо­

м111ческой стороны и отрицал ·мысль о независимости формирования с.-х. тех-. 

11ики от социально-:жоно11Jическоrо строя народного хозяйства. 

С техничес~ой же стороны в систе·ме В. Р. Вильямса, о чем я и хочу допол~ 

нительно сказать, :имеется неувязка всех элем.ентов ·его тра1Вопольной си­

стемы. У него имеется разбивка хозяйственной территории на водораздел, 

занимаемый лесом, скаты-полевые 01лощади и долины луговые. Затем непре~ 

ме.нное поддержание структуры на полях многолетними травами (rпреимуще­
ств.енно элаковьnми с rочки зрения сrр}'IКтурности), заrем 011рещеле:IОJая, т. е. 

одинаковая, система и орудие обработки. Некотарые rоварищи находят, что . 
В. Р. Вильяме говорит за праКТИi!)'У пара, но надо буквально понимать его 
СИ'С'Ге<му ка~к 6еопаровую, 1ка:к tnроти1вооолаrаемую tnаровой и ~в отношении не­

лрактикования пара. Подчеркиваю, что с rочки зрения поддержания в почве 

основного (.no В. Р. Вильямсу) состояния структурности 111режде всего важны 

злак"J()вые тра·вы. Напрасно некоторые товарищи говорят: и 6о6овые и злако­
вые. Не-г, именно им подчеркиваются зла11ювые, а бобовые в отношении струк­

туры-компромисс. Между тем они более •важны по плодородию, чем злаки, 

и это указынает, что тут что-то другое, чем одна структура ·почвы. Эrо очень 
важнvс различие в понимании, потому что выводы практически из того или 

другого оттенка понwмания роли 6о6овых получаюн:я оченБ разные. 

Обращаюсь к раэбару элементов теории В. Р. Вильям·са и прежде 1всего 
к тому, каюн11 образом здесь связана пропорция искусственного луга и пашни. 

Здесь решительно непонятно, 1Ка1кие таинственные силы р~риродЫ заставляют 

эту пропnрЦию делать, а ведь она у В. Р. Вильямса имеет универсальное з11а-
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чение по 'Всей <:rране, равно как .и структура почвы ~имеет одинаковое повсе · 

местно·:! значение. Я уже говорил в докладе, что i!lропорция хозяйственных 

угодий К'Ор8Н'И'ГСЯ ;в IНЩJQДНО-.ХООЯЙСтвенных условиях и 3'ад,а1Н'ИЯХ и !В чш:тностм 

зависит от мест::~ животноводства в сельскюм хозяйсnве, и то же самое я rово­

рил о ~площади тра.в на полях, коrорые могут и должны иметь разн
ое з:начение 

в хозяйстве и не могут присутст.воIJать постоянно в пропорции В. Р. Вильямса. 

Но шкмт·рим на са·мую природу. Участником, как разделения террито­

рии на лес, пашню и луга, та1к и формирования i!"Ючвенной структуры, является 

фактор ·Космический, в виде осадков и <Jоотношения их с теплом. Почему на 

э:го не 06ращае1·ся внимания В. Р. Вильям·сом и не делается из Э'Гого выводов 

по зонам? Ведь известно, что поч.ва и на водоразделах достато~чно влажная, 

но это в подзолистой зоне; и если бы эroro не было, то не было бы тут под­

золистого типа почвы, и 'Гравы и тут досmто~чно х·орош11, чтю6ы не :приходи­

лось увеличивать их на долинах. Известно, чrо почва более суха на водо­

разделах в !Полосе черноземной и вообще южной, но одновременно процессы 

обrазоnания и зак~репления гумуса в почве на водоразделах прошли энергич- ' 

нее, 'Чем 1В долинах, и ~выщелачивание почвы тут не :насrоль:ко зам~етн.о, 1t1т.о6ы 

сажать лес. В связи с этим доказано, что питательные вещества имеются в до­

статочном 1котtчестве в черноземной 111олосе и совершенно в недоста'ГОЧном 

количеС11Ве 'В нечерноземной полосе и аргументировать •Везде одинаковое рас­

пределение земли по угодьям с чисто технической точк.и зрения необосно-

• ванно. В связи с этим и роль оставления ~почвы под травой, что воссrанавли­

вает структуру, по зонам разная. Что мы имеем в 1Процессе естественно.го 

обра:ювания травяных площадей? Мы им~м mм ооор сухой ·ма•ссы с сух·о­

дольных лугов от 6,5 ц в Северном районе до 13-15 ц на За:паде -lfюдзо­

Л1Истюй 30НЬI и с:выше 16 до 20-21 ц на суходольных Л)"J1а1Х чернооемной 

зоны; это говорит ·многолетняя статистика урожайности всех видов лугов. 

И действие травы на •почву, и действие 1JТО1ЧВЫ (климата) .на траву разное. Это 

говорит, что в данном случае здесь лимит, данный ·природой,-именно 1в ст,е-

1 пени действия залуж-ения поч~ы злаковыми трава·ми. Несмотря на эту «бед­

ность» почвы мы поднимаем здесь урожай ;ЦО 24-33 ц с одного •Гектара на 

111олях. Но как? Ожи:дая структуру? Нет, путем действия дополнительных 

питательных веществ. К-а1ким образом мы вносим питательные вещества? Со 

стороны ~или же Из воэ.духа, оо не ~непосред(:mеНН'О 1И'З са·мой .rючвы. Гurавным 

образом, через бобовое растение, по.чему оно и выступает на первое •место, 

хотя и хуже по структурообразованию (1Пmrnмая структуру по проф. Вильям­

су). Это в подзолист.ой зоне. Но то же удобрительное действие бобовых и на 

черноземе; 06 этом •rо.вор:ил Б. Н. Рождественский, о6 этом говорят реши­

тельно все опыты, даже и для засушливых районов. Значит, дело здесь не 

в структуре или не только .в сnруктуре. Таким образом, в нечернооемн-ой 

полосе есть фаJкторы, повышающие урожайность сверх roro, что •могут дать 

простые злаки и .вызываем·ая ими структура. Поэтому и есть 6олее мощные 

приемы 111овышения урожайности nочвы, чем 2-3-летнее держание земли под 

травой (а тем более -держание под травой 4 и 6олее лет там, где оо~бовые: 
дают 6ольше урожай). Здесь особенно необходимо получение 6ольшей кормо­

JЮЙ .массы корнеплодов и большей массы навоза. Это по нечернозе·му. 

В черноземной полоое ·мы им~м достаточный запас питательных веществ, 

~оторые дают огромный урожай <.rrpи нарушенной структуре, если дру~гие ли­

миты (глаIJНое недостаток влаги.) не действуют. Тут «структуристы» д0"1ЖНЫ 

об'яснить, ка~им образом на такой •почве получается «О6ломный» урожай, 
когда влаJГи достаточно. (Сра·вните сщ>бражения •в пользу этой тО1Чки зрения 

та'Коrо знаrока почв, как проф. Сокооовский). Поэrому-то 'В чернооемной 

зоне все .приемы, улучш~ющие водный 6аланс почвы и ее физич&кие свойства, 
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без •мноюлетни~х т~равяных посевов, и высту~пают столь рельефно на первый
 

план, как это И1Счерпывающе доказал здесь Б. Н. Рождественский. Травы 

же \!!:ействуют положи11ельно толыю бобовые, при годовом и·х сrоянии и 1при­

Т•Ом 1в изв·естных ~гра1ницах; .и урожайность за. ~пределы этих Рраниц на1до подни-

мать уже другими !Приемами, _кроме травосеяния. • " 

Говоря о юге, можно .категорически утверждать, что недостаток .вл'аги 

еще 6олее сильН'О снижающий урожайность фактор ·в каштанооой зоне, чrо 

и выразилось н прошлом малой тумИ1фи~1'Gщией и, значи·т, понщкенным-.1 сбо­

ра·м;и (естест~в:енной ра~стительноспr-траlВ). Вла~га здесь столь решающий фак
­

.т~ор, 1tffo сама с;трукту1ра являен:я фу~нюци1ей 1Е1J1а.жности. Это и выражае·гся 

• общеп1риЗ1На~нной беоструктурностью .почвы в омысле ме11козе~рнистоеги. Та­

кой ст:ру~ктуры 1в ·каштановой зоне не:т, 1В кон~е1t1ном счете :в результате недо­

ста11ка ~влаги. ~И C11pytкrry:pa почвы, если 6ы мы iee и смогли создаrгь искус­

ственно, ~не может !быть эдесь факторlQl.м ro1ro .момента, функцией коrоро1Го 

она ·са~ма 1Я1ВJляется. 

Э110 1ОВИ1де1'ельс-rnует против проф. ВилЬ1ям·са, rооорящеrо и дл:я эrой зоны 

О16 улучше!Н'Ии ~ВОдноао 6ала1Нса /ПОЧВЫ !При ломоЩJи стру;кту~ры. 

И если 1мы тут получаем урожай, то получаем его, именно, •пользуясь. 

добавочной ·влаrой в результате, прежде всего, прием·О'в 0·6ра6от~ки1, а также 

.селекцией ра'Стений на ;расходование IВЛаflИ, но ·может быть также и удобр~е­

,нием. Ста'Рые ·да1Нные rгов. КлеJПинина в Крьы'l1у J1QIIIOpЯТ, чrо 50-60-ле-гняя 

старопашка обнаружила :прот:ИIВ целины за1мет:ное исчер1Пан.ие запаса фоарора. 

Но .главное, конечно, поддержание 6аланса влаги в почве. 

Ита.к, совершенно необходимо провести различие .по природным зонам. 

Явление сrру.кт~урности почвы, факторы <ее образования, ее роль в пюддержа­

НИIИ щюдородия, сра1вню1ельное значение ее наряду с ·при:ема·ми, то непхре'д­

ственно обогащающИ'ми лочву веществами, то улучшающи1ми ·водный баланс 

почвы, решительно различны и не .могут не 6ыть различны. И «1<ультурно'СТЬ» 

почвы оче~нь часто не оудет. совпадать со «структурностью». Точно та
к же 

и ~ноголетние травяные . посевы (осооенно, •когда начинают преобладать зла­

·КИ), -имея В'оОlбще -оrра'Ниченное значение, :ка.к спооо6 поддержания плодоро­

дия, очень час1'о зна·менуют rехнически низкий уровень а•грикультуры. «Куль­

турность» и «I<ультура» почвы в техническом смысле ·01tJень часrо (и по раз­

ным зона·м по-разному) :должна IИ'ТТИ через тот уровень, который дается 

'ЮЛь'ко фа·ктом структурности, а к этому при6авляется ·м.одификация эконо­

микой; и если ~пройти с теории «травополья» проф . .Вильямса только по не-­

чернооемной зоне, ~начиная с •востока и rкончая за1пащом на границе 1С ·Ге'Рма­

нией, то и тут роль травы и структурности 6удет разной, ка1к это -пре1~-расно 

сказано проф. В . В. '8И1Нером. Но если так неодинаково обстоит дело 'С техни­

чоокой (есн:~ств-енно-историчес1юй) стороны с фа•кторами и ролью стр)11Ктуры 

по приро1дным зонам в свяЗи, •главным 'Образом, оо сте1Пенью влажности (и 

тепла) климата, то и факторы существования и техническая роль с-х. уrод
ий 

и леса не ·могут быть столь однообразными, •I<а<к говорит проф. Вильяме, отво­

дящий, ,ка•к 'С•казано, везде водоразделы лесам, скаты-тто!Тlям, долИJНы-луга«•1. 

И при этом по одному и тому же соображению: удержанию пиrrате
льных ве­

ществ 'С водоразделов ~более медленным скатыванием воды при посред
стве леса, 

большей бедности с.клонов .вообще •против долин, на коrорых 1Поэт
101м·у и надо 

помещать B(je более требовательные (незерновые) растения и '{)О'ли леса как 

ул){tiшателя климата (,по влаге). Но ~rедь опять---'как .приравнять северные 

районы 'С 95 % лесов и южные с дощ1ми процента леса? Как приравнять бед­
ные 'Скаты подзоли'Стой зоны и зоны черноземной с богатыми почвами? Ка•к 

приравнять долины подзолист.ой зоны (может быт.ь богатые алmовиальные 

почвы) и засоленные-в :Каштановой? Как nриравнять дота луговых долин 
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севера и юга? Все э·ю непонятно, но проф. Вильяме это делает. Между
 тем 

лонятно, чrо на севере с 95 % леса чистить лес под сельсl(ое х·оояйство надо 

на менее сырых м·естах, а это 6у;цут водоразделы. НКЗ 11епе.рь отводит 19 млн. 

га для этого и чи·стить лос в ряде мост не на водоразд_елах нельзя. С другой 

с ·1 ороны, дать зам.етный процент JJ&a и ·01пять-таки на водоразде·лах ~по ·мот.и­

ва~, вымывания !Почвы не miдo·: ~почва здесь ка•I( раз наиболее богата (здесь 

· мак.си~мум гум1уснос11И') . А nю соображению регулирования 1ши.ма·nа мы, :во~пер­

~вых, знаем, ·что лес есть функция кли1мата, но не обратно 1), а, во-втО1рых, 

nосколь/(у подтверждается положительное действие лесных пoлocDll( (о
пуше.к) 

на распределение данной влаги, посrольк'У эти полоски оправдыва
ются в сте­

пях, на скатах и на водоразделах . 

Отказ от занятия склонов не з·ер1-ювыми · и не тра·вяными ра·сте:ниями ни­

'Чем не оправдан для черноземной зоны с богатыми почвами; но он не
 ~дока­

зан !Ничем и для подзолистой зоны, ра:з мы применяем все !Приемы, кроме 

QДного тра·восеяния; 6ла:rоrюлуч.1'1·е !Посевов и высокие урожаи на водоразде­

лах , подзолистой зоны указал в свОlей речи тов. Герк·ен. Я 6ы к этому nри-

6'1!Вил, что избыток влаги при пр.очих равных условиях в эrой зоне :до
лжен 

liриводить 11< предпочт·ению водоразделов и ·скатов, а не низов, если ·мы пола­

таем~ся не на одну толь~ко 'Тlра:ву (.может :6ыть 11рана, ТОЛЫ<е' Тр01Ва !И выну­

ждает проф. Вильямса держаться за большее естест:венное ~пж>:дородие ПО"IВ 

.долин). 
Количественных пропорций .водоразделов, скатов и долин, этой функции 

,сп1хийноrо сложения макро- и ·микрорельефа (·а он ~резко различен между 

.зона :'\1И и в ~пределах зоны-моренный ландша'фт и другие подзолистые зоны) 

:изменить 1мы не можем. Чем .су1Ше .кли:мат, тем ~меньше за:луиюенных щолин 

лугов и меоньшая возможность лрименять луговые севообороты, а ве
дь это 

:коренное требование в тео)JИ'и В. Р. Вильямса, расnространяе.мое на все зоны. 

Есл.и бы это тре6ова'Ние было 6есапорно по соображ.ениям большото 
плодо­

родия и 601'1-lн:тва дол111н (а ·мы видели, ~что IПО чернозему эт.о не так), то вс·е­

таки ско.1ыю-ни6удь за•метную площа;дь под луrовые севоо6О1роты •мы там не 

найдем. Об этом говорят южане, оо ~Этом говорил и И . .И. Осипоо 1для Сибири, 

:выразwвший, 1Неоюоторым ~образом, ·сожаление, что лу~гов ·между Обью и Ирты-· 

шем там взять негде. Так·и:м ·образом и этот •момент в технической траво-

11011ьной систем·е земледелия .В. Р. Sи~лья.м·са для громадной части Союза не 

выдерживает эмпи~ри~че(жой провер.ки. И если бы эта сист.ема, как теХ!НИIЧеская 

оеисте.ма .поддержания 1J1лодородия ~почвы, подходила к черноое.мной и кашта­

.новой зоне (а она, ·мы 'Видим, не •подходит), то .и тогда !Пришлось Юы ее изме­

нять в смысле НИIЧТОЖНОСТИ доли луговых севооборотов. 

Но к эт•оJw.у на-до лрибавить и техничешую нера~циональность 11юддер­

жания !На лу1rовых севооборотах 50 % 1J1лощади (как выходит по ~В. Р. Вильям­
,су) IПОД М<Ноrолетними трав111ми в течение не м·еньше четырех лет. Ведь 1·равы 

эти на третий и че:r~вертый тод 6удут в значит.ельной мер.е злаковыми и 'Не 

·обогащающими почву, структура же почвы может, по В. Р. Вильямсу, удер­

жаться и при ,двухлетнем стоянии тра~в. С эконо.ммчес1юй же точки зрения 

отказ от 50 % площади для самых ценных корне'-клубнеплодных, ого.родных 
.и -r. п. , ~притом, ·пр·едrюла.гается, самых 1плодор~ных .тю IП'Р'ироiде ~и незали­

ваемых 1д1Л1итель:но IВQДОЙ 111Jющадей, ~са1мо 1ообой в lj)щe условий ;не позволите­

лен; тут ·мы не -ВЫИ'ЛРБНВаеом, а теряем •в IИl'Oiroooй ПIJЮИG·В'Одительносrn l'ру!да. 

та.к.им образом, я считаю, 'ЧТО в чисто техюrческом отношении осн
овные 

маменты в теории травопольной системы земледелия iНе увязаны лоIWJески 

1) Поооэоляю себе указать свою работу: О расчистке леСОIВ , в •Путях сельского хоэяn­

~тва• , 1925 г. , где учтены и результаты мо~го в:есколько дш~вн:оrо диспута с лесоводаып , 

ьатегоричеСJ(И тогда не дававшими cIJИ одной пяди леса• под сельское хомйство. 
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(~поскольку -об ·эrом можно говорить для схемы, ~Которая должна охватывать 

эМ1Пирически \Цанное), а, ~глwвное, ~даны в обо6щеноом ооде для mceoc основ­
ных природных ·вариантов, ~юrорые доткны были учитываться, исходя ;из 

лQlrики всего построения (:процес.сы около ·комочка почвы и при его посред­

стве). Эти моментЬJ во ·многих .случаях не выдерживают э.мпириче-ской ~про­

верки. Отсюда и расхождение ·с рационализованным опытом сельскюю хозяй­

ства. 

Я. Е. Р о д и о н о в. Мир нужно не только изучать, но и изменять,-так 

говорили основоположюжи марксизма. Выдвинутая проф. Вильямсом система 

отвечает этому основному принципу науки: это не отвлеченная и просто 

умозрительная теория-система или, как здесь бездоказательно заявляли, 

даже натурфилософия, а достаточно или сравнительно целостная система зе­

мледелия, •Научно оооснованная последними достижениями агроном~ической 

науки. 

Ясно, что ко всякой теории можно пред'являть целый ряд требований ка­

сающихся деталей, на ·первый •взгляд ~как 6ы не соответствующих теории или 

на самом деле не соответствующих тем или иным моментам в конкретн
ых 

случаях, но Это не опровергает 11еории в целом, а лишь указывает, что теория 

Вильямса, прстроенная на 6азе научного положения, не окончательно завер­

шена и должна развиваться дальше и конкретиз~-tроваться для отдельных з
он. 

Выдвинутая Вильямсом теория вполне научно обоснована и дает 11r.м 

крупнейшее оружие в руки именно в этот период, когда мы в области про­

мышленности и с .. -х. производства делаем крупные вложения и ведем боль­
шую работу по реконструкции на социалистических началах всего народного 

хозяйства; эта теория дает естественно-историческое основание под крупное 

хозяйство и социалистическую реконструкцию с.-х. производства и впервые 

подводит научную базу по линии агротехники под коллективизацию в обла­

с1 и сельского хозяйства. 

Особенно' тепе:rь, в ~период ;циференциаrции ·отделыных отраслей щюиз­

оодс11Ва :или ~»re 0Т1Дел1>ных элеменrов производст.ва, lllipИ 1да:Леко ищущей ме­

ханизации, нужно учитывать ют элемент этой теории, который, как здесь 

праrвилыно замеrили, ;цает 111ространстве1Нную диференциацию с.-х. проив­

водства · и пространственную специализацию культур. С это(1 стuроны эта 

концепция отвечает тем положениям, 1которые содействуют повышению темпа 

:-~роизводит-ельности сельского хозяйства и использованию эпементов ре11ье­

фа в С5олее полной и эффектиl'ной степени. 

Мне 11<аже11ся, ~икто из выс'ту~п<mш.и:х IНе IКIJJIИТИКОвал систему Нилыямса 

в целом, а развернувшаяся К'РИТика 111ошла оо 111yiiи tце6атирования OOillpocoв 

севоабор<Уrов полевых у~rод~ий, :полевых 11рwоопольны~х севооборотов .и ~поле­

вою 11ра1Восеяни~я. Но Вильям·с дает глу6кую теор~ию, а здесь :в il<'р111ти~ке. 

никто :не ~противопоставлял открыто системе - систему, а завуалированно 

:вьщви:гает 111аровую си'С.тему земле~целия прО'ГИ'В 'Т'равооолыюй. 

d3. 1Р. Виль.ЯLм:с п·одчеркн~о 1Г.оворит rолЬiко о тех;ни~чоокой сrороне своей 

с.истемы, 1В общей у~вязке ie ~еоциашrстическим сrроительс11вом, оnуок'<l!Я, как 

не .специалист, :орJ'а/НIИGациоJ11Но-эко.нО1Мичеоюую сторооу, а заявление ако­

нО1Миста-органwзатора т. Анисимова 10 .специализаци~и ~районов и оовмещении 

циферен~цир·ава~нных mпов 1Са1МJОстоя11ел1>~ных X'03яйiern на 'Одной терриrории 

совхозов и 'Колхозов -на1ходит 1IЮД11ООрЖJI.ение m trоории 1В~иЛЪiЯ'мса и lflоло­

жения ТО!В. АIНИIСИ'М·ова .в свою очередь подкрепляют теорию ВИ1Льятм1са. 

Я не Оуiду •ка~еаться юри11иКJИ, оонооонной на :непонима~нrИJИ и не\Цоразу­

мении 1по rому юrи мному .вonpOICy, вр~е заявиrения Н. М. Т~улайкова, что 

не с'едаемые l)J{ИВ.ОТuшми 6урьяны :должны 6ьrrь ст.ру~кту~роо6раооваrгеля.ми 

при раtзлоокении ·или вопроса его о том, J1Де те ~rаничеоюие 1ВеЩесТ'Ва, КХ>-
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rорые ~При ~иС1куссrвеином посеве и лри скармтшааi'ИИ отавы ооэдаJЛут воо­

..мож:ности цементирования поверхнослньnх ча<:тей и других замечаний. Но 

я 1Не ~Могу п1ройти м~имо IК/рtИТ~ки Б. Н. Ртюдест.венокоrо, !Который rо11юрил 

о значении, кроме гумуса, ·воды. Как же, говорил он, по .Вильямсу д001жно 

6ьrть, 'ЧlР 111ар 1Не оодействует mкому !Накоплению .во,цы, К'а!К этому ООД!еЙ­

ствует поле из-nод 'Грав, но ·в то же rвремя от·мечал, 'что в Харькове, •весной 

на пару и •после пропашных и ·после кост~ра влажность 25% ·с небольшим? 

Я считаю, чrо та•кая 01рrу~ментация ·не оонова:rелына. 1БJ~а:жность !РЭJНiНей 
весной, JНа разных оолях, 1nоч11и 1ВеtЭде '<>динаюова ~и зто 1Не является ;уоеди­

телыным . 1[1.Оказатель-с'ГWМ црот.ив системы Вильямоо. Неосновательва 1к~р~и-

11И:ка :и Мартенсена ·В лечати: «'ВВОд!ить 11раоопол~ IЮЗ-за IП{)IДIНЯТ'ИЯ эффек­

ТИIВН'ОСТИ IМIИIНералЫtьrх удоQµенмй !Не 1П1риходится. Ибо и при паровой системе 

мы 111олучаем не худшие эффекты. Факты и прямой опыт расходя11ся с тем, 

что \ЦОЛЖНО ~было 6ы 6ыть no 111роф. ~В. Р. 1Бильям<:у»." («Пути с.-х.», .№ 4, 
1929 r" ст~р. 72). На эrо ~я окаlЖ}', что фа1кты могут оыть 'Истолкованы раз­

лwию: если nри 11)Ycbl3orroльe и •В IПО'левых условиях оолучаетоя UJУ4ШИйЭффект 

по \ll.P'Yf1ИIM элементам, та1к зачем же держатЬJОЯ !Крепко за ro, •что осе.wи 

странами За~падной Европы уже 1ВЬ116рошено? Неужели лишь IПОТОМJУ, что 

и при паровой системе эффект от у~доорений 1Не tХуже? А ·tВОТ. rкак 1раз, при 

тра•оопольной системе земледеЛilfя и ~В траоопольных 111олевых се.воо6орота~х, 

минеральные ~удо6рwия tцейсmуют 1ку;да эффек'ГИIВIНее, ~и факты и прямой 

опыт наших опъггных у~чрежде/НИЙ и IЩJ01K'ГWKa IК'fJ€1CTbllllIOIIOГO 'ХООЯЙС'ГВа, 

хотя 6ы Волоколамского района, ·говорят о зна читель~ном 111овышении 

эффекта от ~минеральных удобрений .под т,равы в nолевых угодиях и о после­

дующем повышеНIИи ~эффекта след:ом iИ\!WЩ'ИIХ 1куль11УJР. .Работы акад. Гед­
ройца на Но.сооокой ОIПЫ1'1jОЙ .сmнцИ1И и ра6оты щру1лих стаJНций rооорят 

о роЛiИ .минеральных у~добрений :на лугах. Нельз.я далее не учесть .г.роммн.О'ГО 

хоэяйсrеенноrо опыта ЗаlПа~ой 1ЕврО1Пы, 1Н01Пр111мер, Лермании, лде луга 

и 1пасr16ища :со:ста:ВJiяют, ка~к зд>ОСь 1пр~и:вод:илось, до 40 % от 1пах011Ной ruю­

щади и они все оочти удобряются. Я сч~итаю такую КIJ)ИТ~ИIКУ ~и арrу~ментацию 

от паровой системы ~неоонователыrой. 

Относит.ельно С11ру1кту~ры и ее лроч-нос'Ги здесь 111риоодил да:нные 111роф. 

Пиrуле~вский; 'ИМ ~на6людались С11р')11Ктурные водоупорные элементы 6олее 

50 % ,в 1J1О!!1ве, !В Оибири _.:..._ 72 %.. с1'руктурных элементов 113 ~rючве. Я nрмве:цУ. 
цифры, 11ют.орые мне оопаЛ!И в ,руки в Ботородицком 1'e'XIHИIK)"Me, Ту лье.к'()['() 

окру.га (:многоле'Гние данные): «Почва из-под 2-ле11Неrо ·клеве.ра .содержал<! 

комоч~rов от О,51До 10 мм, 83% и ·пыли !мелыче 0;5 мм-17%, прочность. 
же IКОМ'ОЧКОВ, 1ВеЛИ'Ч;ИIНОЮ от 3-5 М'!И ·была tВ 40 1раз больше, IЧ0М 111рочностъ 

таких же кО1Моч1юв на по1tJве, никогда 1не занИJмаоемой ~клевером и ·гимо­

фее1жой». 
Далее, я думаю, что ,прО11И'ВQпоста:вление 6обовых злаковым травам 

ооновано 1На 1Недоразуменим, •особенно, если учесть ~работы а~1щд. Гедройца 
о роли 11<а·льци1Я; 6о6овые ~при разложении дают после'Днеrо более дpyirnx 
обычных в ~<ульт~у,ре тра'В и В. Р. ~ВЮ11ыямс тал<ого 1проmвоrюста-влеюrя не де­

ла·ет, а 111редла·га~ет тр~шяные смеси. Поэт.ому, 1делать такое формальное 

ВJНешнее llliРОТИJВl(}ПОСтавление нельзя и ~механичеоки t11рИ!Лагать :Д>и~на1м1ИЧоокую­

тоорию 11< ста1iичеаки1м лоло-жениям - эrо щ~ачит щелать rrрубую оши6ку. 
Н. М. Тулайкоо говорил отчюсительно того, что IМЫ •МНОIГО заНИJМаемся 

фило<:офией и философи.я, 1ка1к 6у;Дто 1111рИ1нооит ~на~м вред, что :на~м ну~жно­

менЬ1Ше за~нима·ть-ся теорией и теоретиче.ок111м'И о0порами, а нужно заниматыся 

болt>ше JJJpaкnmюй, что философией 1мож-но ЭаJН·и~матwя толь:ко ~в (!ПОкойное­

время 1И в -гиши 1Ка6Иlнет-ов. Я считаю, ·что это непра•ВJИЛЬ'НО •И ~против таJКОЙ' 

общей лостаноВ'Ки оопроса о роли теории и философии .я iftJJIИ'Нiy'Ждeн .кате-
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rоричеtки ооэражать. Для подк
репления OOWJllOCь нk Ф. Энгел

ьса. «В теоре-

11fчес.юом есrес-лвоонании, 
коrорое с.вои IВЭГЛЯды m f1'PJIPOAY сгарае-кя об'е­

динить .в о,цно mрмоничеокое цеоое, б
ез K01V'JIOl'O s НIUle"llf't!МЯ пе QЦелает 

шага вперед да-иее са~мый 6еззаб<Угный по ·ча'С'ГН ~ srмпирик, на~м 1
ПJ>И . 

хццип:я очень часто оперир
0ва1'Ь с не ·вrюлне иэвестными Be:JIИlllН

НajlИ, и ло­

Гl.fка, последовательность мы
сли юлжны 6ыли всегда эа

-полнять та:кие немэ-

6ежны-е пробелы 1познан.ия». 
1(Д~·лекrnческий материализм

-хрестоматия по 

К. Марксу и Ф. Энгельсу, составил Левит.ин, 
стр. 265-266). Не приводя 

полностью, :я ссылаюсь на 1Весь 1-й абза
ц C11J>. 272 той же ·КН'.ИJIИ 1И считаю 

необходимым привести mfWь 
~следующее ~место: «.НО может

 статы:я, что npo­

rpecc тrеоре'I'ИЧеокоl'О естес0i'lюэна.ния сделает •мой 11J1Уд rв болыnей часпt или 

целиком ИЗJJИWНИ~М, та~к как ipe
ooJUOЦ1tЯ, ~к коrо~рой теорепrчеоко' естес

'hю­

знание J1ынуждается просrо
й ~обходимостью системат

изировать на.коо./Вf­

ющиеся ·массы чисто эмmtричес1<8fХ 
О'l'Крытий,--,. эта революция

 такова, чrо 

она ~цолЖ'на привесm 11< 111ризна~.ниtЬ диалектического хвраtКтера
 естес11ВеНН~ 

процесоов да~же caiмoro у.прямого эмпир
ика» (ТЗ'м же, c-rp. 300). Та же 

МJ.IСЛЬ и~wе~я на стр. 374 сборника- «Б~ьба с ~реакЦJ.юноой фиоос
офией»-. 

Возражая, СnеJЮВЗ'Т~лыю, Н. 
М. Тулайкооу, •МЫ rовор111м о том, что 1Циа­

лектическ.ий материз.11И0м, 1Юр
ОМе внещюния ero ;в естес'ГВозна·ние и оообiце 

в :методы и«педователыоюих
 работ, нужно QЦелать досТ

QЯН!ием маа:, и что 

.диалект.ичесний ~материа.mом
 - философия проJlеТЗ!РИата - не есть првз.~uюе 

занятие, а ~метод деЙС11ВИ'Я, ~и '}"Ченых, пользующихся ~
ект-ичооким мате­

риалис'ГИ'ЧеОюи.м ·методом :в облас'ПI аюей GПе
циалыносm, 1мы IJЮj»ЩаТЬ .не со­

бираемся, а наоборот. 

ВысrупJ1еН1Ие т. ~'Нlнна !И повrорение им необоснован
ного обвинения 

В. Р. Вильямса в :натурфилос
офии 6ез всякой крwrическо

й dЦеtfКИ неправиль• 

11ы. Разрешите мне по ~эrому поводу привести выдер
жку: ·«Натуралис'liИIЧесК'Ое 

понимание .истории, как оно встречае'Гс
я, например, в той или друn

>й мере у 

Древера и других естествоис
пытателей, стоящих на той 

точке зрекия, что 

1'0ЛЫКО природа дейсТ'вует 
на человека, и что естеств

енные условия 'Определяют 

flОВСЮду его историческое р
азвитие,-односторонне и з

абывает, чrо че.оовек 

тоже дейсltвует на IПрИ'Р'Оду, mмен
яет ее, создает ~себе IНОIВЬlе iyc~

 ~~ 

-ствования». (Диалектический материализм, С. Я. Вольфсон, изд. 7-е, Бел. 

ГИЗ, 1929 4"., C'l'p. 254). Вот, собсmенно, понимание иату.
рфИ'лософии. А что 

Вильяме •rооорИ'Т? Он rоворит: «Этог
о .мало. Са1м климат ·дfO.llЖt!IН иэменwrься. 

К.11НМат есть фу·НК'ЦИЯ ·в::эаимодеЙС11ВНЯ целоrо JЩЦа
 фаlктqров. !Все фа·кторы 

1<Jllfмaтa -ве.JJИIЧННы n
еременные: 1ИЗ них ОIЦ

НИ ~изменяются с та~кою
 rеоЛООИ'­

-ческою ~медлеН'Ностью, 
'ЧТО ЦJ>аJК111fЧеОКИ 'МЫ СЧ1ИТаемся с ними 

ка1к постоян­

ными, но среди фвкторов, 
олреде.llЯЮЩИХ 11<лимат стра

ны, есть и та•кие, 080· 

ЛЮЦJtЯ IКО'ГОJ)Ы!Х ооверша
ется rв темпе, сза:стаяш

яющем 111р~изнать и~х :веЛИ
'ЧИНамя 

не ТОЛЬIКО переменНЬIМ'И
, но и ПОДУИНRЮЩНМНС

R реrу.111цнн со СТ'ОрОНЫ
 куль­

турноrо ооэдейсТ'ВИя челове
ка». (В . .Р. ВИ"1ьямс: «!Вопросы оовышен

ия уро­

жайности и рекоНС'J1Р'У'IЩИ'И сел
ьспюrо хозяйсmа». Изд. Н. Агр

оном, 1929 г., 

.стр. 117). Воо6ще, еле-дует mу~ч.ать Вилыям~а 
1110 ero 11P)Wi·М', а .не толыко 

оо статьям в «С.-х. газ~».
 Заче.IW 'Же ~при~ПJИсывать JПОА

ЯМ !ВЭГляды, аrотrорых 

они не исповедуют и ориентир
овать та·к, что Вильяме натурфИ'!юсоф? 

Не 6у~ду прwвод'ИТЬ дpyirИIX 111о
оожений, но оот .выдерок,ка ~из Эн.rе-льса, 1(()­

тора.я rооорит пр:оrrив 1ВЫСтупавшнх 3дес
ь и ~в ~ месmх СТОJЮН'Н'

ИIКОО 

механического nереноса. 
11( нам а!Мериканскоrо ~праа<Т!!ЩИЗМа м m>Зведен

m 

nра1К111ЦиЗ1Ма :в 1П)J1ИНЦm1 (чrо сбивает на не
приемлемую ,в CCGP фиJЮСофию), 

и которые rовоJ)И'ли о трехп
олье, ка•к о последнем ~слове iНауn<м. 

Пренебре­

:жеtmе 1/( теории, 1коrор<>е здесь :имело ~место 00 стороны н. м. Т0улайкова, 
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о .котором так же .говорит заметка в «С.-х. газете» от 23 окп~я 1929 г., 

у.казывающая уже на противопоставле
ние научного скептицизма теориям 

·И, ~даже !Пожалуй, 1rюд1вющяща•я 1к научно~му 1Н1№ил
иему, едва ли «0Т11<:рывает но­

вую 1Эру в совеi'Ском земледели
1И» («С.-х. га?ета»). Та·к" разрешите ·пр111вести 

это •место из Ф. Энrельса: «Презрение .к .диалектике 
не остаетс•я 16езна1ка­

за!ННым. Околько 6ы IН'И :вьvказывать 1прщ1е6режеиия к10 осякому теоре
тИ'Че­

окому ~мышлению, осе же без 1Последнеrо 1Невоэможно свя
зать •межлу собою 

лю6ых двух естест1венных фактов 1wли :же уразуметь оущос11В}'ЮЩую ~между 

ни·ми связь. При эrом важно только ()IJJ!HO: мысhят ли пра~вилыю !ИЛИ' нет, 

и лренебрежеиие 1к Т'ООJ)и~и являеrея, C<tM·O сQбою раз}'lмеетс.я, аvмым на~дежны~м 

способом мыслить нату~раJ11истичеоки, 1И знач•ит !Неверно. Но 1Неверн0е 1мЫ1Ш­

ление, IД'ОВе,ден.ное до ·конца, 1привоiЦИТ неиз<5еЖ1но IПО \!\авно известному ~иа­

лектИ!чес1<ому закону, к противоречию .со своим .и
сходным пунктом» (Архив 

К. :Маркса и Ф. Энrелыса, IИ'З·д. 2--е, 1925 г., .стр. 121). Я 1оомгаю, 'ЧТО эта 

цитата l'ООорит не :в 1rюльзу тех, :коrорые о6виняли
 Вильям.са 1в нату.рфилооо­

фии, а возвращает это обоснованно уже по адр
есу лиц, пренебрежительно 

относящихся к теоретическому мышл
ению и освещает мнимую революцион

­

ность в далеко, в конечном счете, не 
революционном свете. 

По cyщecrny, Н. М. Тулайков, не предлагал 1И 1Не ;п~ре~длож•ил 'Н'Иlка11юй 

.1!гротехнИ'Ческой теории, ·он только все, кроме 
-паровой си.стемы, .критикует, 

пра9да, выдвигая «теорию научного скептицизм.а>>, по словам заметки «С.-х. 

rазе'fЫ», отрицающую. положительную роль теорий
 и :111атериали.стичес1юй фи­

лософии, взводя в принцип практицизм (не мешает вспомнить .соображение 

т. Ленина: . «Узкий ~практицизм, оторванный от теоретического осв
ещения 

• движения в его целом, грозит совр<_lтить движение на неправильf-!
уЮ дорогу»­

журн. «Культура и революция», .№ 19-20, за ноябрь 1929 г., стр. 7-15), что 

о6'ект.иmю <жатывает Тулайко.ва на точку зрени
я, если :можно это выра­

жение употре6ить-«науч.ного нигилизма» или «
Нигилизма в науке», несмо11ря 

на пр811Иль.ные вэrJЩЦы rна ~роль 1nро."rtышлен1Юй rехни:ки, •диференциацию 

производства, общих законов организации труда и
 кру11ноrо хозяйства в ПJ)<r 

мышленном с.-х. производстве и :др. Из-за тоrо, что 
наши научно-исследова­

тель.ск.ие и опытные учреждения ·плохо продвигали и мало продвинул11
 науч­

ные достижения в пра·ктическую жизнь, в с.-х. произоодство, Н. М. Тул
айков 

ударился в крайность возведения в ттрин1:1ип прак
тицизма и пренебрежитель­

ного отношения к теории, а это, в кон
ечном счете, делает e·ro ПОЗjЩИю не­

приемлемой. 

За:канчивая, разрешите IВОзврат.ить-ся 1к тех•lfИ'Ке. · Очень многие и осо-

6енно всегда т. Рунов, }'lпрекают В. Р. Вилыямса за от.сутст~ВИе цифрового 

и эк.оnери1мента.лЬ'IЮГо материала. Это чи.стое нещоразу~меmrе. В .работах 

-опытных ста1Нций, в т~м числе ооытного поля ТСХ
А, экооертных даооых, 

nодтверждаюп,\'Их систему Вильям.са, сrюлыко 
1yiro~o. а :вот здесь т. Геркен 

l"ОВО'J}ИЛ о неправоте В. Р. IВильямса 'В вопросе о залесе1Нии водораз~елоо 

в trерН'Оземной зоне, ~как же, .мол, ~ншраюно терять 11.Jернооемные земли, ~ 

roвopИJJ, что это не подтверждается Ж'ИЗнью. Но 
вот вам, вопреки ·ва~шИlм 

заявлениям от «эксперимента», ОД"И11i 'ИIЗ IЭКGПер!И!Ментов по линии леса n 

черноземной зоне. В ЦЧО на Новрсильской овражной 
станции изучение спо­

собов 6орь6ы с оэраrоо6раwванием показало, что б
орьбу с овраrn·ми на.до 

вести не только •по линии задержания роста овра
1га на •нем самом, но в боль- ' 

шей мере вне его, на той водос6орной площади, д
ля к'Оmрой данный овраг 

является конечным водотеком. СтанЦ1ией ~выработаны 
та~<Ие п~риемы и мето~ы 

6орwы с оврагоо6разова1нием на !Водосборной площади, ~которые легко .до­

СТ}'IПНЫ <Крестьянскому населению .в 1ПJюскосm его повседневных земледель
­

ческих ра()от. Борьба с развит.ием оврагов, построен
ная на принци~Лах есге-
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с11веmюго их за1креtпления, ~дает 50-60% экономии, оравнительно с · оо.ычно 
при.меняемым~дни~м толь·ко •mдротех'Ническим способом. («Пути сельского 
хозяйства», .№ 2 (32), февраль 1928 т., статья 'Кибалmич: Qпьrmо~м:елио~ра-
пtооюе ~деvю еа ~последние ·годы). : · 

С т. Якушкиным, ·что 6ыло :им здесь в блестящей JЛО содержа~нию и фор·ме 
• речи .скаэано, 1в rоснов.ном я 1n,очти оо всем rогла•сен. 

В. М. П ер ш т е й н. Я совершенно не ·Согласна с заявлением т. Ку()анина 
о нереволюционности теории Вильямса. Тов. Куба~нин подверг ·марксистскому 
анализу т·еорию ~Виrльям·са, недостаточно 1им !Изученную. 

Тов. 1Куба~ни~н ·сетует, Что Вилыtм·с в .своей теории не 1ГОЕЮрит, а что же 
дальше, и ссылается на немецкого а·втора, доказывая, что травополье---ста-
1рая отсталая форма. Я считаю, что ~В. Р. Вильяме сказал, что ~намежит ска-. 
зать ему, 11<a-i< :пю1ЧJ001вещу, а э;конО1Миста1м, 1В 11ом 11.IИ'сле т. Куба.нину, надлежало 
бы 1ра~звеР'нуть эту теорию дальше. Я оn:ылаю т. Куба~нина не 1к старым !Не­
мецким к:нигам, а к живой немецкой практике и предлагаю вместе с на·ми 
полазить rпо ·жиrвым немецк~и:м хозяйствам. Тогда М. И. Ку()а~нИJН у;видел бы, 
во чrо щаmыше 1Вылwвается теория Вильяма~. 

Я rпооет:ила 1Не один щесяток 1немецкИ!Х хозяйств Восточной 'П>руссии ~и Ба­
вар~ИIИ 1И 1виUJ;ела там с.оодующее: в Ба·ва-рии 45 % Grilnland, т. ·е. зеленых по­
лей. 06разцовейшее •ховяйспю нем•ецкого фабриканта Б·оша ~и•ндусг.риали­
зовано IПО 1nоследнему •слову техники, и ,в нем lfз с.-х. щющади занята т~рооq­
сеянием. 31 0шж11р•ичоок·и·х сююсныlХ устанооок, ~из ·них. в на"Чале ~июня 11 уже 
были за~пол~нены первым '}'IKOCOM травы. 280 •голов ~крупного рогатого .окота 
и 300 ·голов молодняка .кормятся круглые .сутки на хорошей зеленой траве 
в те1чени-е 6 1месsщев. Основной •корм зимою хороший богатый 6елка!ми • 
силос и до 5 кг ~сена. Годовые удlО'И' ста~да 3 91 О .литров. КарлИ1Ковые 

.крест1>янские хозяйст.ва, обра6атывающие ~0вои полоски ~На корова·х, о6о6ще· 
стшJЯют участо11< земли :под 1nо<Сев т,рав для па~еть6ы :fla №оnера11ИIВНЫХ 11-fДча­
лах. Стоимость со~Цержа~ния юловы ·1<;рупного рогатого скота по мно1rол~тним 
данным 15-20 rкon., лоша~ди (11;0 35 ~<6.п. ;в день. РО1Гатый скот без при:~юрмю1. 
Кооперативы •по организации зеленых nолей вырастают ~в кооперативы по 
ооыту молочных продуктов. 

та.кая же ~картина и 1В 1Восючной ~Пр)'IСОИИ. Здесь 35 % IПIЛОЩад'И зан:ято 
зелеными 1Iюлям•и. Еж·еrод1но "ра1ВЯ1ные 111оля удобряются от 33 1д.о 46 % от 
общего 11юличес11ва 1из.ра~сходованных 1В хозяйс'Г.Ве IМ.Инеральных ущобрений. 
Равно стол1>ко же, сколЬ1Ко и 1J1ропашные ~культуры. Проф. Гольц вьючитаfl 
экономику •выпа·са на искусственных травосмесях и \дает цифры при средних 
пастбищах (пересчет на крахм. эквиваленты), .при нагрузке 2 головы на гек­
тар 18 двойных центнерО1в, лри 4 головах - 36 двойных центнеров зерна 
с ~rектара. 

На Воеrерманской с.-х. выставке летом в Мюнхене, на павильоне «Не­
м·ецкие \достwжения» висел пш11кат у !ВХqода «Зеленые rполя- .мать поле­
водст·ва». 

Все это ·красноречиво говорит на·м о том, 'как неубедительны о6вин€ния 
теории ~проф. В}fлwмса .в реаащионности. 

А u а е в. Я позволю себе коснутьс~ той стра~ны, о 1ко110рой здесь еще не 
говорили. Эта страна-ТуркестаН: Средняя Азия. Я коснусь Туркестана еще 
и 111ото•.v1у, что обычно ~призна.ется, что это такая страна, в •которой т~равп­
~польная система земледелия меньше 'Всего может развиваться, так ка·к будто 
гооморфические, климатические и другие ее особеннос11и таковы, что .даже 
не стоит и пр'Обовать вводить травопольную систему земледелия. 

Так ли зто на самом деле? Конечно не та~к. Жизнь показывает обратrное. 
Бели 1Профеос.ор Тулай~ков говори·л, что почвы 'Гу~рк-естана 6еостр~у~кту~рны и 
та.~rовъnми <?ущут осепда, то, 1к.онечно, эт:о 1Немноrо не так Леооовидные поч·аЫ 
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Туркестана tМорфологически стру:ктурны. ПрИJмером 1Может служить Лолод­
на:я степь, 1110 1кот.орой :МЫ ·имеем такие да!Нные: на ее, так называемых, ()ес­
СТ!руктурных 1почнах, LВода слоем 1в 2,5 .ме·nра 1просачивала·сь в тече,~fие 48 ~ча­
сов. Это rолка·ет 1месrnых ~работников на утверЖJДение, 'ЧТО 1П0>чвы Голодной 
степи с11ру1ктурны. Однак'О, эrо 1Не совсем та~к, поrом1у что, еолrи .почвы таом 
м·орфолоrи~чеоки стр)'IПУ'Р'НЫ, ro IПО своим свойствам они несомненно 6е.с­
стру~ктурны или слабо ст.ру.ктурны в том смысле, ~как ето 111ониiмает Вилшмс. 
Здесь речь идет о такой стру~кт.уре, ·которая прочна, т. е. /ПОД 1влиянием. тока 
воды ~не iраоплываен:я. \ 

Проф. Т~улайков говорил Q ТIОIМ, что •местные ра6<л1ниqш Средней Азии 
не сrавят <Jюпрос о C11pyiкrype. Но ·местные ра6оТ1НИiКИ -ставят !Вопрос о струк­
туре ~и его lflытаются ,раз'Решать 1110 ~ЦВУ:М на1Лравлениям, потому чrо в райо­
нах, rtдe !Примен~яется орошение, вопросы прочной С1'руктуры дейстнительно 
ЯIJ'ЛЯЮ'ГСЯ панацеей. Пр.и.веду пару цифр. Почва .после оора6ОТJ(И дает общую 
сюважность !В 63,8 % , и' lflервый !ПОЛИ'В сраiЗу IПОНИJЖа:ет ее до 53;6 % . А вы 
знаете, что в Тур·кестане .одним поливом не ограничиваются. Вы ·видите, kа-
1юе ·губительное действ·ие на стру~ктуру .оказывает орошение. Поэто•му нужно 
юоорить о восстановлении струll(туры !Всем.и ~ВОзмо>1vными ооооо6<1JМи, ко­
торые шvмечаюrея ~наукой и практ.икой. Сейчас во ~всех ХJ1О11жо·вых районах 
начинает распространяться семипольный севоо6орот, в к<>тором 3 rада лю­
цер.ны и 4 года ююпка. 1Ко.нечно, это не 11ра'Вопольная с·истема в там смысле, 
IOl!K это ~развивает 111роф. Вилья~мс, но эт·о ~и не 111а~р'()lвая систе1ма. В эrой 
системе значительное IМ&ro отводи1'СЯ люцерне, •главным образом,• ради ее 
влияния на стр}'1ктуру почвы !И ее обогащения элемента;'\1'И питаiН.ия. В Тур­
кеста'Не .пар теряет о0вое зна'Чение. На Каучинокой .станции 1мы 1имеем такие 
данные: хлопок идет 1110 хлопку 3-й год; 13 июля этого года мы ноотодали 
одну .высоту ero роста, а ~Хлопок, и:дущий no 'Черномо/ !Па-ру, удо6реН!Ному 
и поливаемому, 1при Oд/l'IOM и то;11 же сроке высева дает ровно 'В щва ~раза 
меньший рост. Я rо.ворю о росте ifIOтoмy, ·что 1мы очевидно, в то 'Время 
не могли ~получить lдаННЫХ о6 урожайности. Если 111ротивн·ики траi!!Ополь'НОЙ 
системы здесь .всSJчеоки подчер'l<'Ивали, что проф. 8иль~ямс не обращает 'В-НИ­
·мания на 1Культуру 6о6о:вых, так эrо совершенно неверно. Пример Ту~рке­
стана в отношении люцерны слишrюм очевидный, а ~проф. Вильяме знает усло­
sи~ Ту:рк€'СТа'На ~не хуже, 4ем усJЮ!JИЯ дру:rих районов ~нашей страны. 

Второй .путь, 1< q<oropoмy IПОдх~одят 1мест.ные работниu~и, -111уть химине­
окмй . .Встал вопрос о ~ВВедении •В !Поглощающий ~юмплекс !П<)rлощенного 
l(алl:IЦ!ИЯ, оrутем полива вода•ми, содержащими растворенный калщий. 

Б. Н. Рождестве нс к и й. Мне хочется остановиться на одном основ­
ном вопросе. Здесь один из выступавших товарищей говорил о ·юм, что необ­
Х{)lдима теория. Они правы, без теории работать нельзя. Но верно и то, чrо 
1КаJкую 6ы ·rеорию мы :ни 1ВЗSJJВ.1, она хороша только толда, ког1да оод1ю~­
пляется фактами. Вот аючему, 1nри осей rой стройности, 11юторой отличаеТся 
теория, mредлаmема~я nроф.~сом, :мы не ;верм1м~~@во, а 11ре6уе;м ) 
1доказатель~с1'Ва фактами.~е, 'ЧТО здесь rоо-о-рй.Лось, эrо по существу рас­
омо11рени.е теории и 1приюrгие ее !При :помощи фа!кто.в. Нужно сознаться, чrо 
мы т€орией 111роф. Вильямса занимались ·мало, rно 1Н0КО1'0рые факты все -же· 
можно <:обрать. 

То, чrо здесь выоказьrвалось, г.оворит против щноrо утве'J)ЖденИ1Я проф. 
Вилыям<:а, tКОТорое заJ<лючается в том, что эта теория является универсаль­
ной, что эта теория не д:ля от.де;rьных 1мест.ностей, не для от.дельнЫDС случаев, 
а общая. По щжйней ~мере, 'В ero изложении здесь, она ох•ватывала осе .с~аи • , 
и осе 1Мес11ности. Мы же •гтюри·м, что эта теория IНе ~является универсальн~ 
и-, ~аюим ()()разам, !МЫ .возражаем 11ротив та~коrо оооовного положе.ния 
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В. Р. rВклмrмса. Он оказал: «или Советсюий Союз мли паровая сисrеиа зе­

мле~цеЛ1Ия». Конечно, его система И1Меет положителыные стороны" но мы 

определенно заявляем, что она не универсал1:>на, что в нек'()ГГ(}рых случаях и 

некоторых мес~ностях ~можно обойтись без нее. Мы говорим, что 11ра.во­

польная система 1может быть, но .может и 1Не · 6ьiть; она не является нео6хо­
димой 'Везде и всюду. 

Я хотел еще оказать ;несколЬ'ко слов ~тJЮGительно тех за~мечаЮtй, ·кото­

рые 'Часто iЦелались ~ 011ношеН1Ии !Посева ~многолетних 11ра:в в Германии. Мне 

также ~пришлось быть в Германии ~и 'У 'М·еня создалось такое апечат ление, 
что там дело .вовсе :не 'В опосо6е поддержания плццороди,я 1rючвы, а в совер­

шенно опре.деленных экономи'Чеоких услоВ'И!ях. Мы имеем та1м очень боль­

шую плотность населени1я, чрезвычайно 1маоое ~количество ра6очих rру!К, l!'ро­

·мадный ~рьuюк ~продоволыспзенных 111роду.кrов, и там эти tП:родовольствеонные 

п.родукты необходимо ~п.роизв~ть са·мым дешевым образом в опюшении 

труда, а что может требовать 1меньше -груда, чем посев трав для производства 

проду,ктов животноводства? На Украине мы также \Цолжны развивать живот­

нооодство, но в отношении наличия рабочих рук мы не стесняемся и выбираем 

продукты, которые хотя 6ерут 6ольше рабочих рук, но зато И дают большую 

массу питательных веществ. 

В. П. К о ч е т 1к о в. В. Р. Вильяме, на мой взгляд, заострил чрезвычайно 

важный · вопрос относит.ельно травопольной системы. Я считаю, что этот во­

прос не частный, а общий. Ка·к всякое правило имеет исключение, так и здесь, 

конечно,• есяк·ий район, .как на1при·мер, засушливый юrо--.восток и \Цр. ~мы дол­
жны рассма-гр1ивать ·в его с.пециальных усоовиwх, nр:и ч·е~м эти особенные 

условия 1моrут быть IП~стоянными, 11ю ~могут быть и !Переменными. Весыма 

оороя1100, ·что и з~цесь ~вьшеяте~я условия, требующие sве~ден:ия т.раоополыюй 

системы. Так "или rиначе, я скnо;нен считать эту 111останооку еопроса щ>ин­

ци.пиальной. Начать с то.го, 1что если мы оозьме.м ·Какой-ни6ущь сrе11ной лу·r, 

где установилось ра,вновеоие .в ~притоке и !Выносе питательных ~веществ, -ко­

rда 'f1РЗ·ВЫ здесь же 11юги6ают, рамагаются и ~идет оосстааювление ·взятых 

из 111очвы ~веществ, при чеом в результате ~получается ра1вновесие .гумуса и 

азота, то если ·вы ~на1чнете там распахивать, uы !Начнете уа~ленно еж.и.гать 

и 1Миt1ерализи~ровать органичооК'Ие вещества почвы м этот 11роцесс f!ельзя 

остановить. Вы вынуждены пахать землю потому, что в эrом залог урожая, 

ио ·вы нrе ·можете остановmь rтри эrом уоиленньrй 1расхо;д o.pramtчecюoro ве­

щества и азота. 

Ка1кие ь'1оrут 6ыть t0рещСТ>ва ;К ооостановле.нию того .и J14'У'Г.ОГО. МО'Ж'Но 

при~беnнуть 11< помощи на'Воза, ~но зто 6у~дет неэкономично. Для собирания 

наооза на !Поле требуется резеj}вна~я 1кор.мовая 1Площаtftь, притом же, наооз 

обладает r,рома'дной силой ферментации и быстро разрушается. Другой опо­

соб-11ра1Вополына1я система. Я не буду спорить, чrо нужно у~потреблять злаки 

или что дру,rое. На ·мой .взгляд, нуокно упо-греблять бобовые. Но, во всяком • 
случае ·важно, что бобовые rода .в два восстана.вд.ивают то, ·что распашка под 

хле6а может ,в три .года разруш.ить. При 11раоосеянии 111олучается, тalJ(IJ1!M 

образом, вооста~новление бала.нса. Это принципиальный оолрос и по-мое~у 

иа'до исходить из нею. Могут ..ли быть другие способы .восстановления? Могут. 

Навоз, 1как я сказал, 1и~меет дефекты. Могут быть nри~i\1енены еще азотные 

мИ'Неральные 'Удобрения, но оои неэкономиЧIНы и ·к,роме тою, щжны еще 

.()!р·ганиче.ские 1Вещесwа, которые дают материал мя разmпия !1№тро-орга­

ни-змов, ·важная ~роль которых с каждым rroдoi'r1 .все ~более и боле~ выясняется . 

Технически ·м·ожно итrи на ми1нералЫIЬliХ у·добрениях без навоза и <Sез траu 

·и переход 1К этому за гр.аницей ~кое-где уже замечаеrоя. В «Известиях», в 

одной статье я ср~нивал 11рк ~Ве:ка: 1Век 1парусный, naipyaю-illapoвoй, ·когда 



двигатель помоmл парусу и, наконец, век чисто-паровой в море~плаваНЮ!­

с тремя эпоха~ми 1В зем.11е~делии. В отношении ущо6рения rмы 1Нах0Дrиrмr0я еще 

в •паруоном веке, Бвроnа в 11ю.м6инированном, но там появляюТ>Ся уже И' пр~и­

эиаки парового века, •коrда, например, ·В ~некоторых районах Голлю-rдии 

ликвИ'дrируется жиоотноводство, ликви•ди.руется использование наlJЗ100а и бо­

бовых и ИJДут всецело на мrш-~еральных •удобрениях. Экономически •мы не мо­

жем ШИ'JЮКО ПОЛЬGОБаТЬСЯ Э'ГИМ rМе'ГО~ОМ И \l\JJЯ rHalC Са'МЬl'Й rрацИОНаЛЬiНЫЙ 

сrюсо6 ;накопления органичеокого ·вещест.ва и азота .в ~почве - .наu<опление 

с 'Помощью 6о6овых. У нас остаетСJI ·еще юго-.восток, nде есть еще чем вос­

пользоваться •ИЗ запа.сов rпочвы, но 1И здесь со ·временем должна наступить 

необходимость !Восстановления тем же м-етодом травосея~ния. Но если 

Б. Р. Вилья.мс ·считает, что 'flра.волольна·я система является nа.нацеей от всех 

6ед, достаточной самой 1110 се6е и ·чrо 6еrз нее не.т :Исхода iдЛЯ вqсстановления 

плодородия, то это йЗопрос спорный. Что та:кое струrктура - это :цело · агро­

физи•ков раз6и~ра ться и спорить . Еrсли при 15 % vрга.н~ичоокоа:о ·вещества сти­
раеrоя вли~яние ~глины rи :пеока .и вJJИ~яние rумуса домиrн.ирует своиrми :каче­

ст.ва:ми в физических свойствах почвы, если .известь коагулирует т.яrжелую 

глинистую •почву, если я знаю, чrо ·корни 6о6о.вых, .проникая ·вниз и О11М'Иrрая, 

оставляют •В подпочве rвоздушные ходы, то для меня все это - сгруктура. 

На &ли ·мы ограничимся ТQЛЬ'КО тем, что нужно травополье и больше ~ни­

чего, то это значит .ничего rНе сказать . .Мировой ооыт 1пО1Казы.вает, ч110 ~кроме 

эroro Фа•ктора !должен <5ыть достаточный приток •пита.тельrньrх :веществ. Если 
вы ·посмот.рите раооределение 1шощадей !ПОД ~культурами в передо.вых С11j)а ­

нах Бэропы, ro вы yeиu:urre, чrо, например, 'В Бельгии, за врем.я с 1846 г. по 
1912 г . .процен-mое соотношение -глаооьnх 11ру~пп •юульrур изменилось сравни­

тельно мало. Та•к, ~напри.мер, шющади культуtр в 1846, 1880 и 1922 «'f. со­

сталшяли соответспвеноо: 6о6овые и травы 34 % , 32 % и 39 % ; rхле6ов 6ыло 
50 % 1 48 .% и 40 % ; rкор.ноолодов rи nромышленньrх •к·ультур - 11,5 % ' 17' 1 % 
11 17,7 % . Ина'Че говоря, издавна была вве.дена ·плодопеременная система 

и с 1880 r. соотношение культур почти не .изменилось. У.рожаи же ~пшеницы 

соста•еляли в 1846 rr.-14,3 ц, в 1880 г.-15,З ц и 11 1912 •г.-26 ц. 

т. е. с 1846 1ПО 1880 rr. ур<У.Жай nоднЯ\Т!ся :всего на 1 ц, а с 1880 1!10 1912 r. 
на 1 О ц. Введен был фактор удобрений - фЗ!Ктор 'Чlрезвычайно Ба.ЖiНЫЙ. 

Б настоящее время, •по ·к·райней rМере, :для тех ~районо.в, 'l<oropыe не сэязаны 

с недоста11ком влаги, •как север России rи ЦЧО, нужно серьезно :11осm,вить 

вопрос, имее·м ли мы как•ие-.нибудь пути :К .повышению плод0rродия и 1приrом 

рента6ельные. Я утверждаю, что имеем. У rнас ошибка о6ык1новеюю в тоя, 

что rк минеральным удо6ре1шям мы подходим так, что смотрим, хватит ли 

последейст.вия их 1На 1 О лет. Это, конечно, не так Бали мы не хо·ги.м 

с,рывать урожай хищнически, а хо11им rвосстана.ю11И:вать .плодородные почвы, 

то !МЫ должны пр111менять достаточное у~до6рение. ПоДrСчеты .показывают, 

что есть /Полная воо·можность, внося оВ типичном семrипольном севообороте 

достаточное удобрение под рожь, следующий- rкарrофель и следующий­

овес с подсевом •клевера, •получать повышенный урожай, ·который покрывает 

t:редства, затраченные на .ми:неральные удобрения и значи·тел~>но иювышает 

чистый доход. Когда я ·в октябре 1929 г. написал по этому •пов·о•ду статью 

в журнале «Авиациs~ .и химия» , то один агроном отозвался на нее nисы.'11ом 

11 реда~кцию, чrо не есть J11И ero 0недораэумение: если на~до поднять ур@жаи 

:х.яе6ов с 101/2 ц JIO 18 ц, то зачем ()рать та1к ~много удобрений, а если при­

А~енять так много удобрений, то почему ожидается .поднятие урожая 'всего до 
18 ц. Но, я •Ka'I< раз, .в точку nопал и нароч.но брал очень ск:ромные r11одсчеты , 

JJ все ж~ .в результате :пюлучаетс.я большое •повышен~rе д:оходност1и. 

Я считаю, что у наt: есть rметод восст.ановлени~ с llОмощью 'i)'ч<ов и вне--

') . f) - -- - .J 
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дения органического вещества .при 1оом{)ЩИ бо6овЫх. Я считаю, что зrот · 
вопрос на1до заос11рить так ж·е, .ка11< :и ~положение, 1выдз~rгаем0е IВ. Р. В:ильям­
сом, на;Цо над •эти.м ·методом ~работать, nр~ить в жизнь и выра(Ютать 
рецепты \ЦЛЯ совхозов ~и ·колхозов. • 

..С. С . .М ар :к о в С'1К и й. Наше совещание ~получиuю несколько 1ра'Оп:льrвч.а­
тый· характер, ·главным ·образом, из-за обширнос~и заданий сов~щания, из-за 
f!еуста.новленности терминологии. В большей части споры, мне :кажется, про­
исхощят irюroмy, что 111роф. Вилыя'М<: в докладе <жазал, что 11ра1вОполЬ1Ная 
система ость техническа•я сисrема зе1\1леделwя. Конечно, .мы с эт·ой ТQЧЮt 
зрения и должны были 6ы ра·осма11ри:вать ero •концепцию. Но у нас сплошь 
и 'Р~дом зта система понималась не как тех.ническая, ~но •ка·к •эконом•ическая. 
Мне представляется, чrо · суждения совещания, nовидИмому, .можно свес'Ги . 
к некоторому обобщению". Мне •кажется, что постано~ж:а . .вопроса, · .которую­
сделал На~.!ЖОIМ'Зем, и~м•е~нню пероого ~вопроса, чисто те:ХничесКJОrо (1Шюдород:ия 
оочвы), rекова--.мы должны С'ОХ'Ранять 1по возможности, 1восстан11rв.ливать и 
развивать 111л0tдородие почвы. Существует целый рЯ'д та•ких технических 
приемов восстановления. К ·чему ОН'И сводятся в основоо1м? На пер·оом месте 
я 6ы поставил то, что выдвwrает В. Р. · Вильяме, ка·к технический nрием,­
сохранени~е структуры почвы. Против этого как 6удто 6ы противников нет. 
Н. М. Тулайков не отрицает зна1чения этого фактора. Структура имеет колос­
сальное значение для сохранения физических свойств почвы, которые влияют 
№ повышение урожайности. 

Вrорой прием, ~который был здесь :выявлен, .пар ~о •l:te& его видах - чи­
стый, занятой, под 1Культурам~и и т. ц. Затем удобрение, •Ме'ГО!ды и 111рие'1Ь1 
обра6от:ки почвы, которые .ведут к сохранению почвы, влаги и, наконец, це­
лый ряд ·может 6ыть еще 1п~роблематичесl<'их П1риемов :или мало ра<:простра-
ненных у нас, как орошение, элек'Грификация 111очвы и т. д. . 

Я ·бы указал еще на одно обстоятельство, что эти приемы или, 'Вернее, • 
меrоды сохранения и развития плодородИiя почвы, в отношении разл.И'ЧIНЫХ 
растений Имеют иногда ра'ЗЛИ<.!НЫЙ эффект. А. r. Доярепко демонст:рмровал 
нам эффекги:вr,юсть различных воспановиrелей на уроок.ай овса. Конеччо, 
по отношению 11< оосу · будет QДин эффект, а в отношении 111шеницы будет 
~ругой эффект, и6о овос и рожь являю'ГСя в смысле исторИJко-<rе~нетиrческо·м 
~орняка111и к ·Краоным хлеба.м. Они присrюса6ливают.ся ·к совершенно lЦ'руГОЙ 
стру~к'Гурности ~почвы, чем пшеница. 

Значимость или зффекгипность тоrо или 'ИНОГО прием~ имеет разность 
не тольl}О в отношении различных ~растений, но прежде ·всего эта зна:чимость 
бу:дет разная в различных: оистемах <:ельокого 'ХОЗяйст.ва, оистемах земле­
делибr, 1пони1,\1аемых в 1экономи~чооком с.мысле, но не ·В тех:ническ:ом . . 

Если подойти таким образом, то .вопрос ' ~решается очень просто. При 
1·еографич&11(1()М размещ~и систем сельскоrо хозяйс11ва и зем-леделия дол­
ж·ен быть .разрешен вопрос о •ком6ина•ции наиболее у~дачных 111 цел€<Соо6раз­
ных !Приемов 1в mм 1или ~ином районе, в зави<:имости от штандорта. Я пола.гаю, 
что спор о •пrе;1№уществах травопольной или паровой системы •может ка­
саться ТОЛЬ'КО сравнительно отставших районов; те же районы, которые 
перешли или пере:~содят к плодопt-ремену, должны соблюдать принцип р~роф. 
Вильямса относитеr~~..но сохранения структурности 111очnы. Вопоос травп­
rюльной или 11арпвой ·::жтe'll!>f земледелия ~касается, 1Главным образом, Сиби.ри 
и юrо~восТ'ока. Зде~сь, ~конечно, разреше!fИе ~олжно быть ·В порайонном раз­
резе. Все те . техниче{;:кr~е приемы и ~методы, ·которыми .мы обла1даем ~в смысле 
восстановлеР.ин почвы, .дол.жны 6ыть у:чтены, взвt!tl!ены, оценены в усло-вияос 
реконструируемого района. 

Еще одно о.бстоятельст.во ~ должен О11Ме'ГИТь. Наши у<:танооки той или 
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иной системы .в районах ·может быть будут недолговременны; 6лагодар.я дви­
жению и эволIОЦИИ •нашего хозяйства районы будут лерехQДить 'К .вы.сшwм 
формам. · · 

Наконец, одно СОО'ВО о специализации сельоко~оояйсТ1ВеннО1Го пр6из­
водства. Я считаю, 1.1то 1о6щий прИJНIЦИп спе.циализаJЦии 1производст.ва по рай-

v • 6 ·она·м, по хозяиства·м, 1по .отрасля·м мы не :можем ~проводить о·дноо: разно, на-
чиная его с К·ирnизской степи и ·вплоть !ЦО самых разоопы!Х .и ·иn-~тенси:вных 
хозяйст.в. Этот принцип rДолжен особьrм ·образом rпреломляться 11J разных 
ста:диях раэвития нашею хозяйства. Я :пола•гаю, что че1м более разrвито хо­
зяйство, тем луqше и целесообразнее nрименять :ттринци.п спеrциализащим. 
Чем ·Meiiee развито хозяйство, 11.Jем более оно э1<.сrенсивно" тем менее должно 
быть углубление сmециа~rrизаrции 1JЗ та~ки1х ~районах. 

!-1. Г. С а м а rp ин. Я дума!(), что оовещание в результате двухдневной ра­
боты в значительной степени сгладило те противоре·чия, коrорые были меж.ду 
дВ)".'1Я системами. Тов. '8илья1~к :и ero сrор·онни.ки ·сдмали крупнейшие 
у.сrупки. Пар т·еперь tцопускается, а раньше было: '<<IИ'ЛИ 1Па.р, или Союз Со­
ве1•сю1х Реаrrублик» . ПjШпашные таюке допуокаются. Кач< 6у.дто 6ы нет на­
стойчи1юго т.ребоваJНИЯ И. rB rВОПрОСе О~ргаН!ИЗаrЦИИ территории И В.ВедеИ'ИJЯ обя­
зательно лу~го.вых севооборотов. Затем .rоворитс·я, ·что две трети Союза 
~югут быть предостав.тtены под тра·вооольrные севоо6о.роты, а 1не 11Jесь Союз. 
Нашу концепцию сторо:щшк.и ВильЯJм·са старались пrредста.вить ~ утрироf:!ан­
ном мде, не в rом с.вете, I<ак о ней думаем мы саrми . На,.., на1Вязы.вают обя­
зателыю :nаrровую 1'рехпольную систему, или aзиa!TrCI<iyIO трехло.mку, ·как 
здеtь высказывался Констант~инов. МеЖ;ду тем, мы от~нюдь не стоим за па­
ровую сж:тему, точно так ж~е, Юl'I< Вилья:'t1,с за тра1ВО11Юльную. Мы 1110клоняемся 
в равноj.i степени и траJВе и 1Па:ру и пропашной ~культуре. В свое'М докладе 
я назвал шесть участников пшеничной ротации, r~оторым ·МЫ в равной сте­
пени отдае-м должное вн.и~мание 1и оолагаем, что в зависи·мости от есте{;т­
венно--iiсторичео~mх условий, тот или 1друrой фактор 6ущет иметь большее 
или 'меньшее значение, или оои ~будут ~входить 1о:цнов.ременно !ПО :два, по три 
в О\ЦНУ и ту же ротацию. Таким образом, никакой защиты .паровой оистемы 
и т.олько ее мы на себя .не -брали и не 6ерем . · . 

По вопросу более 11<0.НiI<ретноrо применения общих •методов вое-становле­
ния nлодородия ~почвы в за-сушливой зоне мы rеде~лали шаr iВПе.ред !И' от общих 
теореmчесI<•их ра<:суждений ,перешли уже к синт-езированию тео:рии с 'llpaк- , 
тической rдеЙС11ВИ'Тельностью. •Мы нашлJll, !ПО 1Кр'<lйней .мере, .для Зерносов­
хозов, что условия .применения травопольной {)Истемы в чистом ви1Це в них 
чрезвычайно узкие, что там лрИ'дется прибегать к 1и.ным восстановитмям, 
а имеюю: !Пару, пропашным культурам, •потому ·что они я.вJl'ЯЮтся и эко~ю­
мически и техниrчески 6олее ~подходящими ~и дают .возможность разрешить 
за·дание, 1J<oтopqe стоит перед Зернотрестом, 1в само".., ЛУ1.Jшем !Виде. При 
rю.;:vюде к вопросу организации ~'IЮJЮЧНоrо хозяоства, .встает нео6хо:Цимость 
введения в посев трав и там мы ·должны на это пойти. Мы вовсе не 6оwмся 
и ~не чураемся тра.восеяния . У mc -совершенно нет q< этому никакой боязни . 
Мы все приемы используем, лоскольку они целесообразны. Прав :проф. Чая­
нов, <жаза'ВШий, что ·для нас, олытюrков, нет J·mка:ких 1Лриемов, ·кmорые мы 
ставили 6ы очень вы<:око, а друг.ие очень .низко, ·вне ~их влияНИJЯ !На ~рожай. 
Мы бере;\1 в данных условиях, опираясь на фактическ.ий •материал, те приемы, 
к-оторые разрешают задачи, поставленные в ~данном ·миrкrрорайо.це ·наилучшим 
спосо6о.м. 

Здесь очень много говорили о ТOJVI, что у нас нет теории. Но, товарищи, 
ка~к на;до 111онимать теорию. Если Вильяме останавли,ваеR:я ·юлы1ю, ·Ка•к он 
rоворит, на те.Х1Ническr0й части, то ~ бы сказал , что зто не есть теория 
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хоз'яйственноrо разеития. Мы Облщцаем 6олышим факти'4·еск1им матер11<1JЮ!~ 

и опИрая·сь на него строим законченнную м()Дель социалист~ической рекон­

струкции сель-око.го хозяйст.ва в целом. Мы не ·i>rрШJичиваемс.я изучением 

химическоrо или физич~ко•го состава лочвы, но ~МЫ закайч:и1ваем свою ра­

боту готовой системой хозяйстqа. Если у нас этот физичеокий материал не
 

за~клЮчен в оболочку некоторЬJ1х элементарных фа·ктических положений, то 

это 1не значит, что у ~нас нет теории. У нас есть дейст.еительные •данные для 

ре1юнстру1кции наJШего селмжого хозяйства с rоч:ки зрения больших На~J>()дно­

;~юэяйственных за~даний. Мы считаем, что 18 ·этом отношении ~нам ничего 

больше не нужно. Бели эту модель нужно облечь в ·ка•кую-нибудь фююсоф­

скую форму, то ведь эти.м делом всегда ·моЖJНо заняться. Вообще же строить 

' теории на·м сейчас не1югда и 1мы считаем, чrо ну.ж,но быть в 1СОСТОЯНИ1И пре­

ж.де всего действительно изменять мир, дейстI01тельно строить новое
 хоояй-

СТ•ВО и ·на .это•м ооыте С·оздавать теории. 

· По ~вопросу о специаJ11Изации хозяйства, мы разделяем, ка1к это 6ыло 

высказано 1в \ЦО'Кладах, точку зрения, котора'Я здесь :была ~развита тов. АнИ­

симов1 .1м. Мы против органической связи отраслей сельского хозяйства, ка•1< 

эrо "' 6ыло представлено 1в нашем старом ·меJLКом х•озяйстве. Мы стоим на 

ючке зрения· пре,11,варительной опециализа.ции отдельных отраслей, .а зате)t 

синтеза ·!'fX в комбинат. Указания на то, что ·мне следовало бы 1Придержи­

ваться недавно' rизлож·енной м·ною теории диверсификации х6зяйсТ.ва, неос­

новательны в виду тоrо, что эта теория ·применима к ~мелкому трудовому 

хозяйству, а 1не к, !Крупному ~механизированному. 

Немного долж~н сказать относительно методики критИ1ки наших поло
­

жений. Когда 1К1ритиковали по сущесТ'Ву :наши 1Положения в применении 

к засушливым районам юrо-вост.о·ка, то 1делали такую ссылку: заче~w ехать 

за океан, когда у 11-1ас IМHOl!'O ово.и~х опытных учреждений. Якушкин прямо 

заявил, что мы, якобы, не использовали своих опытных данных. Это 6ол
ее, 

чем странно. Ведь, ·конечно, мы опытники, прежде всеrо используем с.вои 

материалы. Смешно о6 этом rоворить. Еще 6олее смешно ссылаться на то, 

что нам не нужно •ехать за 01<еан. Это ·какое-то недоразумение. Друrое дело, 

что не надо целиком ~пересажИ'вать к на•м достижения из-за океана, а нужно 

это делать с 1крит-ическ.им 111одходом. Но и это mже 1Всем ясно и о6 этом 

говорить не стоит. 

В 6езнадежной по.пытке сбить нас с наших ·позиций, Константинов ре­

шил 1иополЬЗОовать са.мое убийственное оружие. Он о6'1явил отчеты опы1'ных 

учреж~дений Поволжья 111орочными. Мы использовали материалы его 
отчета 

за 1926 •год. Оказывается, он допустил там ка·кой-то 11рех и, :ка.к JХЩактор 

отчета не иtправил того, 'ЧТО следовало 6ы испра·вить. Что же, тем хуже 

~ДЛЯ !Него .Сл~овало 6ы об ~этом ~предупредить, 'ЧЮ6ы никто .не впал в оши6ки, 

nриняв отчетные данные за верные. Но, Константинов слышал о наших 
сево­

о6оротах еще в ~прошлом году ~на областном совещании ло опытном-у делу 

и та·м не '(Щела·л !Н1ию11ких попра1оок . Что .ка1сает~оя отчетов дру~гих опытных 

учреждений, то ·мы думаем, что иос к ·поро.чным отнести нмьзя. 

Та•кже сла6 аргумент о6 · азиат{";КОМ трехполье. Константинов нам при­

писываЕ:т рекомендацию та.кого севооборота: ~рожь - пшеница - пшеница . 

Ничего 'подобного мы не рекомендуем. Посмотрите .в rоорнике список сево­

оборотов, там ;нет ничего азиатского. Но вот :на Краmюкутской станции 

этот се1юоб~т есть 111 изучае1'0я. Мы ~не хопrм оn~и~мать у станции ее 

достижений, ·по этому севообороту. 

А. Г. До я ре н к о. Мое впечатление от совещания таково, что мы очень
 

преклоняемся, .м·ожет быть, ттеред 6олее удобными и легкими способами и мето-­

дами восстановления nлодородия почвы. 



Строение почвы является методом восстановления плодор0дия, но ведь не· 
одно же строение? Трапы являются хорошим методом восстановления плодо­
родия, но ведь не одна же трава? 

Я очень сожалею, что в наше оовещание, и:меющее rтра·ктическое задание, 
впутались отголоши прошлогодней дисl(уссии. Мы не остановились на полно№ 
освеще'Н!Ии повесгки, где указано: плодородие и способы восстановления пло­
дородия. Мы говорили 06 одном и том :ще способе - о структуре и о методах. 
создания структуры. 

Перед нами стоят чрезвычайно широкие задачи и мы не wлжны держать­
ся только уже устан1Овлt-нных, общеизвесmых элементов строения и легких 
способов достижения тех заданий, которые перед нами стоят, - это было бы 
чрезвычайно ,консервативно. Ведь мы знаем, чrо структура и.меет бо.'!Ъшое­
значение, что травы создают стру1<туру и хорошо ооз~ают. Но неужели же 
мы должны строить все толь.r\о на одной структуре, дальше которой мы сдви­
нуться не можем? Ведь имеется много способов GОЗдания структуры, кро­
а1е трав. 

Я думаю, чrо наша обязанность не приспособлять наши задания к тем по­
ложениям, 1<оторые существуют и от которых мы нс можем никак оrойти; 
наши заданiiя тр~уют, чтобы мы разрабатывали другие СПО{:О6ы и методьr 
восстановления плодородия и другие способы создания структуры. Ведь име' 
ется очень много и чрезвычайно большое разнообразие различных сrюсобов, 
восстановления плодородия. Здесь указывали на влияние различных факто­
ров. К сожалению, только 2-3 оратора указ~.IЕ!али на ro, что в числе фа1<то­
ров, влияющих на падение плодородия, является огромная засоренность почвы, 

t<оторая образуется в результате много.1етия. Это имеет громадное значение.­
в смысле потери и утраты · плодородия. Дело не толыю в стру1<туре, ведь сей­
час _ наука обладает все большими и большими 1Лµиемами управления фаrсгоrа­
ми 1епла, освещеюrя и т. д. 

Пооrому я с.читаю, что нам не следует за!<рывать глаза на эти фактr>ры, и 
все наши огромные ~произsодственные планы строить толь1<0 на одно~ из спо­

собов создания структуры. Мы, конечно, не имеем права этого делать. И 
чрезвычай~ю консерзативным является положение, которое заставляет стро: 
ить эти огроi11ные произоодственные планы толь!<о на основании этих укреп­

ленных положений и не желающ11х выйтм за ограду приемов. Мы, конечно, не 
.'1ожем )"{а этом мириться. 

Мы дол>kны искать других способов создания стр}'l<туры и восстановлениу 
плодородия, Может .быть скажут, что нет других способов? Но возьмите, на­
пример, огородные почвы; .ведь они И'меют огромную структуру и прекрасну!О' 

высокую структуру. Если это происходит благодаря органическим веществам, 
ro то же самое 'МОЖНО .достиr.нуть и при 'внес-ении 1В nочву ортанических ве­
ществ. Вы скажете - навоза нет? - Это не~правильно. За границей почти 'ЧТО> 
фабричным путем приготавливают навоз из запасов соломы. У нас здесь го-
11орят: «<Чт.о же будут делать совхозы, и~меющие большие запасы соломы?» 
Вот вам прямой путь исrсусственного приготовления навоза, для того чтобьr 
вносить эти органические вещЕ'Ства в почву. 

Дальше, говорят о засоренности почвы. А разве нет методов осво00ждениw 
почвы от засоренности? Ведь извес'ГНо, что засоренность П'Jчвы •можно унич · 
тожить, сжигая солому на поле. И таких примеров ,можно nривести очень, 
много. 

В то время, когда перед нами ,стоят вопросы о разР'<J.ООТ'[<е методов и при­
емоо восстановления плодородия, заниматься только одним . методом или во­
просом мы не имеем права. Если есть тот или иной метод и он является лег·· 
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1<им, то это совершенно не значит, что 111ы должны именно итт
и ло пути при­

.v1енения только этого способа. 

Я совершеано не согласm с тем, когда говорят, что нужно вводить · тра113ы 

И :НИМ выбивать на Нс?СКОЛЬКО лет поле В ТОМ случае, когда ЭТО не нужно. 

Если этому хозяйству .по организационному плану ~не нужна трава, то мы долж­

;ны искать способов, мы должны сохранять, а не восстанавли~вать плодородие 

f\•а,к на юго-вое.точных залежах . Мы должны искать этих путей, и задание · нам, 

опытникам, и заключается в том, чтобы разработать эти вопросы и искать 

но:вы:х путей .воз·дейс~вИiя :на -ге ест·ес1~венные фа1кrоры, 1ко-горые 1и~м·еются, и не 

замыкаться в рамках уже известных наJ" и ·может быть очень легких спосо­

бов создания и восстановления структуры. Вот поэтому я считаю, что <Jовеща­

ние долж'Jfо подчеркнуть нео6ходи1мость неизбежНJОго движения науки дальше 

вперед. На той точке, на кюторой мы стоим, мы остана:влиnаться не имеем 

права, м~ должны итти вперед и искать различных способов восстановлеНия 
плодородия для наших разнообразных условий и различных способов созда­

ния <:труктуры и не только структуры, а и способов овладения всем~ факто­

;рам"и урожайности. Такое задание дан1-11ое совещание ДОЛ)l~Но дать нам, деяте­

лям нау1<и и техники, опытникам. Мы должны его разработать, иначе мы за­

-стрянем на старых, ~может быть и легких, но не отвечающих действительно-

пи формах. ... 
М. И. К у бани н. Я mодошел не .ка~к опытни~к 1и 'Нlе 11шк че~ловек, за~интере­

оованный в ·су1Дь6е той или иной труппы опытни.rюв, а ·вполне оо'ективно, и 

нашел отри~цательные . 1С11оqю~ны ·в обеи1х ~системах :и пра~вдwво у:казал на это . 
. Меня •поража1ет, ·что тт. Родионов, Перш-rейн, Сокооов отводили .мой уnрек 

в нереволюционности теории В. Р. Вильямса. Эти товарищи характером своих 

доказателы:тв в польэу теории В. Р. Вильям.са еще более укрепили меня в моей 

·точке зрения. 

В чем состоит революционность диалектиюf?· Не в том, что она отрицает 

тоmь.ко н.асrоящее !И 1В1идит 1е.го ·гибель, но и 1В т.ом, что О11рицает эrо o·11j)Иt(aюre 

и ·гибель того, 1что заме1н:ит настоящее, т. е. видит синтез, который заменит 

антитезис. Так, например, большевики, .борясь в 1905 г. против ~nолукре:посr­

ною ·строя в сельском хозяйстве и за ·свободное развитие капитализма, у·ка­

зьmали, что новый строй ~социальных от:ношений, капитализм, погибнет и вза­

мен его придет социалистический. То немецк~ое крестьянство, о котором >Гбво­

;рила 110.8. Перш-rейн, ость отрицание 11ой отсталос11и, 1коrо:рая была 1В ГерманиiИ 

лет 40 назад. То, что она расхваливала, есть хозяйство капитащктическое, 

11ришедшее взамен полукрепостнического. Но ·можем ли .мы считать, чrо эт.о 

естественный ход эволюции в Германии, приведший даже в не-которых отдель­

· ных случаях к урожаям в 36 ц с гектара, является т·ем идеалом, ·К •к·оrrорому 

мы должны стремиться и выше 1К·ОТ1орого не перешагнем и даже рассматри~ 

вать у,ровень развития ~производительных сил ·в немецком капиталисrnчеоком 

хозяйст~ве, ·как 1Неч'ГО 11<онечное? Вовсе нет, поэтому я ·говорю, что теория 

В. Р. В'иль.ям1са н · части, ~где у1к.азываеrоя на нооб~одимость юме.нения 
1В ря:де 

районО'В и введения травополья, является прогрессивной, ~поскольку она под­

нИlмает уровень развития •производwгельных сил в сельском хозяйстве, но 

прогрессивность ·еще не есть революционность. Капитализм не 1м~жет развить 

производительных сил дальше определенного размера. Там законы рынка 

диктуют определенные ~соотношения ·культур, а наличие частной собствен­

ности в зе.мледелии тормозит развитие производительных сил в сельском 

хозяйстве и делает нерента6ельным производство таких куль~ур, ·ка1кие 

:У нас доходны. С др}'IГОЙ стороны, частная ообствеиность препЯК'ГВует орга­

низации 1<рупного хозяйства, а у нас отмена частной собственности ~способ­

•Пвует организации ·Крупных хозяйств. Деньги, которые там затрачиваются 
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на nокуnку Э0МЛИ, у ~нас идут на усиление тех~никм хозяйства. Э1юном1И!Ка 
сельско:го хоояt\ст.ва CGCP совершенно иная, че·м "в Германии, и 1поотому мы 
не должны становиться на точку зрения В. Р. Вильямса, когда он фактически 
единственной 1кол6ой, кот·орая Перерабатывает .почву, считает траву. 

Там, в .капиталистических странах, .примен·ение вqrоокой техники 'В сель­
ском хозяйстве за~~руднительно, поскольку издержки 1произ8'01дства значи­
тельно возрастают, благодаря нал111чию частной собственности. ИздерЖ'ки 
производства, связанные ·с псжупкой земли, играют решающую роль. Поэтому 
вложение 1м.инера1Ль:ных удобрений в почву, пО'Вышение элем1ентоо !МеХаiН'иче­

'Оf{ОЙ и электрической о6ра6отJ<iИ тточ.вы (электрифи~f{·ация) значительно ~.liЖНы 
снизиться, так как главная масса денег идет на покупку земли .. 
. Там · в ·крестьянску.х хозяйствах приходиn:я покупать землю 1110 1ос~енно 

I?Ысокой цене, естественно, надо максимально использовать землю ка'к rколбу 
и повышать урож~й, 1главным образом, за счет лучшего чередования культур 
и, установивши наилучшее чередование культ}"Р, ·крестьянин дальше итти не 
~ожет. А у нас установление лучшего чередования культур только иачаАо 
под"е-ма 1JN100Ития п:раооводительных сил 1в 'Сельоком хозяйст,ве. Но 1поняпю, что 
использование достижений техники возможно/ только в крупном ·хозяйстве . 
Зна'.ЧИТ, В. Р. Вильяме ·берет максимальный уравень развития. -проИiЗводwrель­
ных сил в 1мелком 1<j>естьянском хозяйстве в условиях ./(аnи'1'алист:ической 
:.:истемы 1как .мерку для нашего общества и м·етоды дости,жения этого уровня 
как наилучшие. 

Теория В. Р. Вильямса ·поэтому И не революционна, потому что не идет 
н развитии производительных сил дальше определенной границы. Можем ли 
мы П'JJ'И современном темiПе развития техники, в частности химии, заранее 
уТ'Верждать, что ~ерез десять или .пятнадцать лет, внеся в природу новые хими­

·ческие соединения, ·мы не сможем совершенно не вводить трав в том или ином 
районе, а у~рожай значительн9 !Поднять? Може~м. Тоl'да не 'Надо воз.00\ЦИТЬ 
систему травополья в абсолютную и единственную. Мы, возможно, с~еем 
nоссо:>давать структуру иными методами. Тоория В. Р. Вильямса безусловно-­
не реакционна, нужно понимать разницу .111ежду 'Т'ерминами; она прогросси'вна 
в отноше.нии ряда районов на 'Определенный О11р€ЗОК времени, но не ~волю­
цио'Нна вообще потому, 1что не за·гля:дывает за пределы существующеrо уровня 
техники. Задача исследователя вовсе не заключается в том, чтобы брать с)'ще­
<:твующие -приемы и на них страить систему земледелия, а несколыrо загля­
нуть вперед. А здесь решающими являются не только технические моменты, 
а и экономические. И :вторым недостатком 'ГеОрии В. Р. 1Вильямса является iНе­
_диалектичсский отрыв техники от экономики. Однако, критика против В. Р. 
Вильямса непра·ва, когда .она утверждает, что можно ~повысить урожайность 
паром. Мы l'rIOЖel'r1 nринять оrгдел'ьные части из взглядов В. Р. ВИ'льямса и от-

. дельные 111редложения для ряда районов. 
Ошибки тов. Тулайкова за·ключаются в том, что он хочет в ряде случаев 

двигап" развитие производителыных сил старр!М методом (паром). 
Но в его системе взглядов есть ревалюцио:нное ядро, признание, что с раз­

виn1ем техни:ки меняется и система и спосО()ы обработки почвы и т. ·д., связь 
технИ!Юf с :эк~оноч'tш1кой, 1црж~на.ние 1nриорИ"rеТа и.нтерес.ов ооциаЛИ'СТ!Иtlеского 
rocy1дa.pcrna н.а1д иnr€>реса'МИ со:хранеюrя :mраизв.СJl,:~;;пельност.и 1пО1ЧВы . 

Bte заявления това:рищей и приведенные ими ци ·гаты из Энгельса и Маркса 
подтверждают, что ·человек воздействует на -природу не тО'лько при "помощи 
ттересадки лесов, посевов тjJав, а и техни~ки,-rолько уменьшение влияния 
~1р1 1роды \QO минимума на .развитие производительных сил и увеличение влияния 
-человека на !При.роду ·может двигать опытное :дело. Когда мы становимся на 
эту теоретическую позицию, тогда мы ·колбу :переработки почвы будем искать 
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не в сельском хозяйстве, а в промышленности. Поэтому я придаю особое зна­

чение и отвожу ооо6о важное место вопросам химизации страны. Я убежден, 

что через 5 ill'eT С1поры с ' Вильям<еом 6удут СНIЯТЫ жизнью, пото.~у •ЧТО 

химичес1<ая нау1<а делает •колоссальные успехи, и диалектическое развитие 

сельского хозяйства не оправдает т·ех надежд, которые возлагает В. Р. Вильяме 

на травопощ,нуiо систему, на~мечая ее для всех районов. ГиrаJПСК~ развитие 
советс1<ой индустрии с-оздает материальную базу для таких 6ыстрых тем.лов ~ 

развития производительных сил в сельском · хозяйстве, каких нельзя 6удет 

до'Стигнуть введением травополья, воспроизводящеrо пути развит:ия герман-

ского сельского хозяйства. Решающее слово не за травопольем, а за химией 

и электричествоr.1. · , . 
В. П. Буш ин с ·кий. Подводя ит1Оrи совещания, п!)tжде .всего приходит­

ся отметить оди..Н момент: это то, что до последнего дня о теории Вильямса 

много говорили и мало читали. Это нужно определенНIО отметить. Если даже 

проследить по литературе оппонентов, то выясняеп:я полное незнакомство с 

основными полl(}жениями проф. Вильямса. Это я утверждаю, 1<ак его ученик, 

~шходящийся рядом с ним 25 лет. Выступающие в печати часто пользуются 

отдельными фразами, .отдельными положениями и на них строят соои возра­

жения. Это второе положе'Ние. Третье положение З<Ы<лЮчается в том, что 
проф. Вильямсу час.то приписываются все смертные грехи. Наконец, за эти 

два дня выяснилось, что получились не1<оторые сдвиги. Мы уже сейчас у мно-

1·их видим 1<нижку в руках, но эта книга недочитана. Это тоже надо отме­

тить и я это утверждаю, как знающий •проф. Вильямса достаrочно хорошо. 

Мне приходилось излагать теорию проф. Вильямса в целом, и не по литера­

турным трудам. Мысли проф. Вильямса ·мне достаточно изв&тны, и то, чrо 

здесь высказы:ваJ110Сь, в большwнсrее с.лучае~в не относится 1К проф. Вильямсу. 

Неужели проф. ВиАьямса, ~оторый в процессе своей работы определенно 
11ыдвигает ряд Положений, нужно рассматривать так, ю11к рассматривает его 

Кубанин, желая во что бы то ни стало видеть в нем .1<онсерватора? Ведь рево­

люционность можно по-разному пони~~ать. Ведь проф. Вильяме, стоящий Wd 

определенном представлении о широком развитии процессов почвообразова-

ния и реконструкции сельского хозяйства, говорил, что его теория не ес.ть 

законченная до конца теория, и что дальше ничеrо нет. Все его научные рабо-

ты окончились 6ы, l:'СЛИ бы он на этот путь встал. И проф. Дояренко, который 

имеет такую огромную научную работу, никогда не подойдет к проф. Вильям-

су до конца, хотя некоторые из их выводов сходятся. Мы встречаем целый ряд 

принципиальных расхождений, и этот момент нужНIQ отмеТ"лть на настоящем 

совещании. Разве !Проф. Ви~льямс, предлагая травопольную теорию, выдвигая 

значимость стру.ктуры и комка говорил, что дальше ничего нет? Этого он не 

1·оворил. Достаточно быть студентом 3-го курса, что6ы услышать его лекции 

по общему земледелию. Большинство .ораторов забыJЮ о курсе земледелия, 

который ИЗIООстен уже .в течение 25 - 30 лет. Вильяме не 0Т1Верrает тех.ни1Че­
ских .мерО1Приятий, новых технических мерОiприятий. Вопросы минеральных 

удобрений им признаются, но как основ1:юй эффект на данный перио.д им вы­

двигается травопольная система - роль растения. 

Я доmкен утверждать, что выступления на совещании для меня как одного 

из ближайших сотрудников и учеников пРQф. Ви•лъя:мса дают возможность и 

дальше работать в этом на~правлении. А те выступления, которые здесь были, 

с различными нюансами и о~клонениями, еще больше подтверждают, что тра­

вопольная система как известный элемент техци~ческой реконструкции дпя 

экономической и социальной ре·конструкции является достаточно убедитель­

ной. Проф. Вильяме держится определенного взгляда в отношении техники: нет 
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техники без экономики и нет экономики без поJtИТики, И' его техЮ!Ка тесно 
увязывается со всем социалистическим строительством. 

Мне думается, что происходившие лрения дают нам воэможностъ несколько 
шире поставить вопрос, ограничившись . не только отдельными статьями, но 

развертывая широ1шй диmут, чтобы окончательно ооозН'ать и ознакомиться 
-с этим делом, внимательно прочита:в те ,книги, которые часто только дер-
жатся в руках. · · 

Последнее мое предложение отнооиrгся к' Земплану и зщ(лючается в том, 
что необходимо дать возможность после дискуссии поставить в широiоом по­
рядке опыты по травопольной системе. Здесь говорилось, что на опытных уч­
реждениях эти вопросы не разрабатывались и что поэтому они отвергаются. 
Действительно, нам не удалось поставить этих оhытов по целому ряду причин. 
Я, как признающий и движеНие вперед, и необходимость приспоообить техни­
ку к тем условиям нашего производс11Ва, которые .вызываJОтся сейчас жизнью, 
считаю необходимым проверить эти опыты. Здесь говорилось о том, что 
это ста;рое дело, 1ю оно ни разу так ширако не 111роводилось, как опыты с чер­

ным паром и с пропашными культурами. Давайте в географическом масштабе 
во всех направлениях широ~со поставим эти опыты для 1-ого, чтобы раз и на­
всегда серьезно подойти к научной и экспериментальной постановке. этого де­
ла, к чему проф. Вильяме привьiвает уже в течение 25 лет, и что еще не могло 
выйти за пределы его лабораторий. 

А. И. М у р ал о •В. Преж;де осего я хочу сделать оговорку о mм, что члены 
nрезИ13;Иу1Ма Земплана выст}'!пали здось 111е~рсона1льно и я тоже, в ~первой часТ!И 
своего выступления буду говорить персонально, а не с выношенным мнением 
Земплана. Мы не вышли здесь с какой бы то ни было платформой, с ка·кой 
6ы то IН'И 6ыло ~щцготовкой, и 1В результате вы IВ'идите 'дQIВОльно разношерст­
ные выстуч~ления, песI1р0полье. Я лично впервые так детально зна1Ком.люсь 
с вопросами, обсуждавшимися на совещании . и заранее оговариваюсь, что я не 
.имел возможности исчерпывающим о6раЗ·()М познакомиться с работами проф. 
Вильямса, 1Лроф. Тулайкова и nоэтому я прошу не относиться приди·рчиво 
к J\ЮИ'М формулировкам. 

я· буду говорить о там впечатлении, которое создалось в результате на­
шего сооещания. Я считаю, что главная дискуссия, которая развернулась, шла 
rю ·вопросу нарушения почвенного равоовесия. Из моментов наруше­
ния почвенного ра'Вновес~:~я ·выступавшие останавливались на следующих: вы­

несение .\шнеральных веществ из почвы, засоренность, разрушение структуры 

почвы. Это три м()м·ента, которые подвергались различному толкованию со 
стороны выступавших здесь. 

Я должен оговориться, нужно ли вообще гооорить о нарушении почвенно­
го равоовесия? Я думаю, что нужно. Земля, как одно из средств производства, 
nеренося свои свойства на продукцию, претерпевает изменения, ·Ка·к всякое 
средство производtтва, как машина, но разница меж.({у . машина·ми- и земле!i 

заключается в том , что хотя мы и .можем ремонтировать и всячески изменять 

машины, но в конце концов онн приходят в негодность; по отнощению к зем­

ле есть .и необхцц;и~мы опособы ~восстановления 1J1лодородия. Мы •имее.м :п:риmеры 
того, что 1J1осле о6ра6о11ки зе~мли, земля ·не только не теряет 9ooero значеНИ'я, 
как средс11Во 1J1рою1юдсrеа1 но ·да.же улучшает.ся. А. Г. Дояренко 1пра:ви·льно 
ЛiрИJВОдил при.мер об огородных землях. Таким образом, несмо"Гря на то, что 
мы чрезвычайно усиленно 'Э'К'ОП.'Юат.иру.е111 землю, она, !Вместо того, чтобы 
притти в негодность, не теряет ·своего значения, юtк сред'С'Тlв:о 1проив-оодства. 

Слеодооатеяьно, rоооря о земле, Ка!К о средстве 1Л·роиэоодсТ1ва, можно юворитьl 
о нарушении ООЧ13еннооо ~ра~вновеаиб! лишь .в опре~деленны~ услааны.х ооняпtях. 
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Я остщювлюсь на первом моменте - на вынесении мИН"еральных веществ 
из почвы. Тут, пра1Вда, я совершенно не согла~ен с проф, Дояренко. Может 
быть я не точно его понял, но он говорил, чrо запас питательных ,веществ в 
земле неисчерпа~м и нам об этом заботиться не следует. Здесь звучит на1ура­
листическое отношение I< с.илам природы, что о них заботиться не следует. 
Если я это нс так понял, то тем лучше. Но если может бьпь та.кое толкование, 
как ~понял я, ТIО я с ~ним не согласен. Против этого я ·вовражаю и говорю, что 
l!есь технический опыт, прежде всего Западной Евро1пы, ловорит о rом, что 
с каждым ~одом минеральных nеществ бросается в земто все больше и 6оль-

· ше. И наша программа, ~которая принята весной этого лода 1в наших пра1ви­
тельственных учреждениях, говори,- о том, что I<оличестnо минеральных удсЮ­
рений должН'о быть доведено к концу пятилетия до 7 миллионов ·ло;ш (это 
nриблизительно ia величина, которую имеет Амери·ка). А сейчас уже принято 
последнее решение о том, ч"Гобы им·еть не 7 миллионов 11онн , а 23 с лишним 
миллиоiНа тонн .к концу пятилеmя.- Я думаю, что здесь курс правильный и 
что учет опыта Европы здесь продел<rн правильно. Поэтому с натуралисти­
чесiшм отношением, а здесь многие товарищи говорили, что и В. Р. Вильяме 
высказал такое же отношение, согласиться нельзя. Мы должны учитывать, что 
в борьбе с нарушением почnы минеральнь1е вещест:ва играют большую роль. 

Теперь по второму вопросу - относительно засоре'Нности. Она играет 
~;рупнейшую роль n качестве одною из элементов нарушения почвенного · 
равновесия. Но мне кажется, чrо нужно свести борьбу с засоренностью исклю­
чительно \< техническим условиям, I<оторые находятся в ассортименте t1aшej;f 
агрономии, и вывести совершенно из ·всех элеменrов естественного порядка . 

Есть уже наличие государствеt·IНJ:>IХ ресурсов, которыми мы можем 'На 100 % 
регулировать Э110 дело. Если мы еще увеличим свои усилия и техники нам по­
могут, то э11от элемент нарушения почвенного .равновесия будет исключи­
телыrо в нащих руках. Тут никаких естественных законов природы дл~ нас 
нет, это дело исключительно в наших руках, мы им овладеваем и овладеем. 

' Остается еамый существе№ый вопрос, который состаJВлял стержень всей 
дискуссии - вопрос о структура почв~~. Я дам некоторую историческую­
справку по этому оопро<;у. У на:с есть залежь, ест1:1 переложная система ~и, на­
конец, трехполка, с .которой мы кончаем. История таким путем и шла. Снача­
ла чело:вечество 1Пользовапqсь цели'Ной, и 1вос·становле:ние 'ОВОЙIСТВ 11ючвы ~црот е­
·Кало в промежутки в 40--50 лет. Эrо самый длительный и самый нерацио- ' 
нальный спосо6 использования питательных веществ в почве. Следующая си­
стема, которая ускорила процесс использования - это переложная система, 

которая срок иооользования с 50 лет сократила, примерно, до 10-15 лет. 
Дальнейшим прогрессом явилась наша знаменитая трехполка. Это уже нечто 
прогрессивное против целины и против переложНJОй системы. Но в дальней- t 
шем и трехполку оставили :позади. Та1ким Ъбразом, можно притт.и к выво!.\у, 
чт.о все время 'ПОследовательно. 001<rащаются периоды восстановления почвен-
ного равновесия : 50 лет, 10-15 лет, а трехполье уже свело этот срок к мень-
шеlм1у КJOurичecmy лет. На:конец, IВ· капиталистических условИЯ\Х Заnмной Бв-
ропы техника еще более сокращает этот срок посредством введения, траво-
полья и т. п . Таюfм ·образом, к.урс очевиден :и ж:iорическа.я динамика нам ясна: 
в условия~х совеrекого госуда.рс11ва и ооциалисnического ле.реус11ройс11Ва 1мы 
должны сократить до минимума этот срок использо1щния почвенного равно-
весия. Поэтому ·мы не можем останавливаться перед теми естественными при-
родными законами, · которые мешают нам. Природные условия нам ИЛIИ' способ-
ствуют иди служат препятствием . И вот в вопросах структуры ~почвы мы еще 
не преоJРлели полоосJъю этих естественных законов природы, но перед нами 
стоит Зада'Ча их преодолеть. Поэтому, спор о том, что социалистИ1Ческий эле-
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мент 11ра:вополье 1w.ли 'tfe <:оциалистичесюий, -- я соверщеwrо. 011метаю. При 
указанной исrориче-ской лоследоsательности этот спор доткен 61;>1тъ совер­
шенно оставлен. Я совершенно согласен и оставляю за собой право всегда от­
стаивать ro положение, что пройденные человечесТ'ВОМ путw: залежь, перелоЖ··· 
ная система и трехполье, являются исторически пройденными, относятся по­
этому к прошлому и ·всякий, кто З()вет 1к этому, делает шаr назад с точки~ зре­
ния системы. Но давайте договоримся, .как это понwмать. • 

Я слышал неоднократН'о и ·совершенно согласен с В. Р. Вильямсом, 1<0гда 
он указывал, что одно дело сипема, а другое дело элементы этой систе~ы" 
что нельзя смешивать травополье и травы, паровую систему и пар. Паро­
вая система отсталая и поэтому .мы ее, как систему, можем !Назвать реа·кци­
онной. Но · совершенно другое -- пар. На известной стадии нашего хозяйства 
пар может быть совершеН'но не тем, чем является паровая система. Также 
одно дело травополье-как систе111~а, и другое дело-IЗ'Ведение трав: Это два 
разные понятия. Давайте так условимся и пойдем дальше. 

П~реходя к вопросу о самой <:труктуре, я должен указать, что мы должны 
оо чтобы то ни стало 'Пр1еодолеть всяq<ие препятствия, на к·оторые .сейчас на­
талкиваются наши :наука и практика, в оrnошении каких-нибудь естествен­
ных природных условий. А на эrо прерятствие мы наталкиваемся очевидно . Вы 
прекрасно знаете, что за структуру нужно бороться обязательно, что она. 
является одним из условий ус1ю5fемости, с помощью воздуха, развития бакте­
рий и т. п., м'аксимума питательных вещест~ В этом отношении я прямо 
став.1ю по-революционнол1у вопрос, как многи,е техники его ставили, что тут 
не до.1жно-быть на111 преград, мы должны во что бы то ни стало преодолеть". 
чтобы ничего не осталось от так н.азываемых естественных условий. Во.т, по­
.революционному, задача, которыя стоит перед нами в этом отношении. Нам 
нужно не то.1ько почвенное равновесие привести п такое состояние, которое 
мы имеем в природных ус.яовиях за.лежи, а Сl(азать, как тов. Геркен совер­
шенно прави.яьно сказал, что тут мы не можел1 ставить ограничительный ли­
мит в 30-75 центнеров. Не в этом задача, чтобы получить 30 центнеров. 
Ес.1и можпо сейчас_ по.лучить 30 центнеров, то на другой день мы должны ска­
зать, что нужно получить 75; Вот J(ак по-революционному нужно поставить • 
задачу. и 'ПОЭТОМУ •ООПРО'С о стру;ктуре !ПОЧВЫ с~ейча·с ~нообх~ади~мо ПО'СТаJВИТЬ 
так, чrобы ничего не оставалось от естественных предельных условий, чтобы 
r.1ы 111роодолели ЭТ'I:! лимиты, •коrорые ~Цают Т.олыко 5 ~Или 7, :или 15 центнеров. 

Год rому назад коллегия НКЗ заслушала доклад Ботанического сада в . 
Ленинграде о том, что та•м ведутся опыты над увеличением усвояемости лучи- · 
стой энергии, над поднятием производительности хлорофипа. Правильная за­
дача, по-революционному поставленная. Так и нужно ставить В'ООрос: если за 
хлорофил ухватиться надо, так за него и хватайтесь, если нужно приспособить 
компЛекс, который составляет структуру, ro нужно, вооружившись нашилш· 
техничешими знаниями, брюситься на этот учасmк. Надо заста~виrrь -природу 
работать так, 1Как нам нужно. -

Остановлюсь на вопросе о севообороте. Сейчас, когда мы строим крупнQе · 
хозяйствd', колхозы и совхозы, а вы знаете, что районы сплошной коллекти­
визации дают нам неограниченные возможности для организации хозяйстn 
крупнейших раз111еров, мы должны к вопросам севооборота mодойти таl){им об­
разом, чтобы эти вопросы служили делу создания крупнейших хозяйств, го-
сударственных и коллективных. · 

Если допустить 110 самое оптwмальное соотношение, коrорое я слышал · 
здесь, пусть это будет чисто теоретический случай - что 50 % п"лощади бу­
цет под зерном и 50 % 1Лод травой - 100 тысяч гектаров в совхозе будет под . 
зерном и 100 тысяч гектаров под бобовыми-" з 1Таковыми, то чем же этб 111ожег 
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·являться? Я отвечаю - 11репятствие~w д.11я создания крупноrо хозяйств
а. .l{lщб 

.сказать прямо, что всякие
 приро.rrные уСJЮВИя являю

тся преnятсtвиеrd для со­

здания максимально крупног
о хозяйства. Если бы мы не 

име.!IИ этих условий, 

,мы вели бы -rогда организац
ию ~машиноснабження сразу 

на 200 тысяч гекта­

ров, а :не на 100 тысяч, а -сейчас fПР'ИХОдится 1Весm 
одну -систему машин АЛЯ зер­

.~ювых культур, а другую сж:тему м
ашин .для других культур. Значит, в одно

м 

хоояйстве затраты наши ув
еличива19тся, кро\\е 'roro, увеличиваются затраты 

t1a различную квалификацию рабочей си
лы. Следовательно, еr..ли бы 

не было 

.этих препятствий u виде естественно-природных преград,
 то мы повели бы 

организацию круm-rых хозя
йств в гораздо больших р

азмерах. Отсюда перед 

.нами стоит задача преодол
еть севооборот и оnюситьс

я к севообороту не как 

к фетишу, данному нам illри
родой, а поставить своей зад

ачей преодолеть ero · 

.силами техники. 

Применение 0машин, особенно организованн
ое, в 'К'J>)'IПНЫХ хозяйствах за­

трудняется при наличии многообр
азных культур. Вот .какой вывод 

мо~но сде­

лать в вопросе о севооборот
е, и поэтому нужно как мо

жно больше сокращать 

·Применение многообразных
 куJtьтур, если это, конечно

, не стоит в противо­

речии с задачами полу
чить ту или иную кул

ьтуру. 

По-моему, можно сделать та·к
ой · вывод, что если при данных е

с.тественных 

·условиях мы имели такое . n!)fпятствие Для организации
 крупного хозяйства, 

то- техника должна ero преодо.1tеть. Те указания, 1rоторые бы
ли раньше в ли­

тературе о 'rом, что та«ое . .крупное хо
зяйство, и есть ли ему предел,

 к нам не 

-относятся. Если вы знакомн с
 Каутским, который до сих по

р был в марксист­

А::кой литературе Запада наиб
ольшим авторитетом в этом во

просе, то егQ уц­

зания на пределы крупност
и хозяйства лишены всяког

о смЫСJЩ ддя нашей 

•социалж:тической рекож:тру
кции, ибо там он исходил, г

лавным образом, из 

fразмеров капитала, его инr
енсивности и ограниченност

и терриrории. Нам в 

этом Cfttыcлe, при нашей социа
листической реконструкции ог

раничение терри­

тории не ·может служить лимитом. У н
ас есть один лимит, который

 исключи­

тt'.льно зависит от нашей тех
ники. На эту: сторону я обра

щаю внимание соuе­

щания. Надо .кходить 1ИЗ ос
новного задания - максимального создания кр,

уп­

.ных хозяйств, которые яв'IЯю
тся более'выrодными l'lo сравнению с ме.~rк"ми. · 

О-становлюсь еще на вопрос
е о применении методов пр

омыwле11ноrо строи­

тельства в области сельс1<0r
о хозяйства. Маркс считает,

 что сельское · хозяй­

•СТВО отличается от промышле
Rносm. Он так писал: «0-сно

вой промышленности 

является сравнительно стара
я наука-механика. Осново

й сельского хQзяй­

· ства - совершенно новые науки: хи
мия, геология, физиоJЮГИЯ». (Письма 

. Мwркса и Энгельса, ИЗ~Ц. 1922 г., CJ1P. 134). Зна-чит, Маркс допускал различи
е 

между сельсюtм хозяйством 
и про.'1ышлен~ностью. Я счит

аю, что 'В той диокус-

• 

1 

· СИИ, коrорая здесь ра
звернулась, при насто

ящих усоовиях диктат
уры пролета-

риата и социалистичес
кого строительства мы

 должны wсходить из э
тих о:г~­

чи-гельных е1пецифицеских
 свойств. с-ельс1<0го хозяйства, JIO еместе с тем при­

м~нять и и.ндус'f'Р'Иа.ль
ные методы промышленн

ости, исходя из принц
ипа . унич­

тожения противоречий ме
жду городом и деревней, р

уководствуясь указанне111 

Ленина на ·подтягивание дере
вни ·К г:>роду. Считаясь оо всеми 

специфическим1r 

·отличиями сельского хоз11
йства, мы должны полезны

е методы промышленяQ1'•1 

строительства применять к се
льскому хозяйству во что бы 

то ни стало. По . . . 

этому не11ьзя пренебрежи
тельно говорить о заокеа

нсюом опыте, тут прене· 

брегать IЖ!ч-ем. Наша задача
 иопользовать все лучшее, ч

то есть 1В каnиталисти­

· ческом мире и приспособить
 к себе1 чтобы дать продукцию 

болt>е высокую 

По3тому мы и посылаем специа
лисrов за границу, чтобы он~+ в

зяли отТуда все · 

лучшее. Опыт Америки показыв
ает, поЧему она обогнал:t капитаrrистические 

~етраны Европ1;~1. Она использо
вала опыт и Англии, и Франц

ии, и ГерманЩt, •• 
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России, uзя,в отсюда i,ce лучшее, примениf!а у себя и подняла эффектиuность. 
Мы должны поступать такwм же путем - 'Езять .осе лучшее, что есть у капн­

талистичешой техники и приложить к тем неограниченным возможностям, 

1<0торые дает социалистическай рсконС1ру1щия, заставить и хлорофил слу­

жи;ть на~м, и бросить 1н1t.:ю ~мощь 1пролета:рс1юrо юсуда;рст1ва .на ~преодоление тех 

естественных препятствий, которые.в сель·ском хозяйстве, как в наиболее от:­

сталой отрасли народного хозяйства, лежат еще на нас rнрями. Сещ,ское хо­

зяйство отстало, и ,,,ы должны !Все 'Ре<:)'1рсы, ко·rорыми раополагает 1селъ·о1юе 

хозяйст'Во, весь научный и техн11чес1сий опыт 6посить- на преодоление этой от­

сталости, застаnить и хлорофил поднимать riроизводиТельность, застави1ъ 
поднимать nроизнодите.rн..ность и моогомиллионные крестьянские массь1. 

В заключение, я ХQчу остановиться 1на учете тоrо, 'ЧТО у на·с получило((, 

полезного в результате нашей дискуссии . . 
Я ду:\\аю, что мы не напр;кно правели эту дискуссию; оргnю,,1, 1<0торые 

прежде всего ведают всей социалистической реконструкцией сельского хозяй­

ства, должны оперативно, .кон1<ре'Г'Но и пра~пичеши вмешаться в разрешение 

nоста:вленных во·просQв. 

Поче·му нео6ходимо это вмешательство? Потому, что колоссальное коли­

чество ценностей технического порядка у нас не rтр111мещтется. Ведь целый год 

бесплодной дискуссии мы не -сдвинулись еще с места, то1--да ка1< есть наличность 

·1·oro, чтю можно отобрат~" ч.то являе'Г'СЯ уже бесспорным в техничеСJ<ом от­

ношении, с тем чтобы сейчас соответствующие . организации ~lf/JОВО•ди•пи в 

жизнь для пре·одоления ·нашей отсталости 'В сельском хозяйсwе:. 

Мало того, мы должны обдумать, ч·rо мы можем потребо!!ат!) Е; помощь 

сельс,к10му хозяйству со стороны промышленности. Помощь здесь неограни­

Чt'нная. Все, что потребует·ся для поднятия производиrrельности сельского хо­

зяйства, нам йужно сейчас же сформулировать и бросить все необходимое на. 
те уча~с11ки, 1коrорые считаюl'СЯ у нас особенж> ·ли~VJит:ирующи<.'\'IИ . Мы должны 

6росить весь арсенал техничес1<их ценностей, 1<оторые мы имеем, бр\Jсить всю 

пролетарскую мощu на это дело. 

ник~в o;:i;~ ;~~~~~~~л~;~ ~:в~~~~~:Н1~ь~;.~ш:~,с~~~~:~~~~еи.вьhст1;::::я о;~: 
11ови.ться .на взаимоотношениях ·rехнического и эконо1'\'lичес1<<J·го понимания. 

Здесь нужно иметь диалектическое пони~1ание. Иногда технические, револю­

ционные выступления -совершенно меняют экономические. Значит, здесь . 
и·меются ~диалектические процессы . 

На данной стадии, по-революционному , мы можем взять асоо1Уrимент тех-

11ически.х методов, взять весь этот ассортимент, не стесняясь откуда 011 
и 11<ак происходит .-от оистемы иm1 без системы_, и брqсить nесь эгот ассорти­

мент на дело служения социалисrnческой реконструкции. Это мы должны 
сделать. Та~<им о6разом, на ·ос.нова.нии. этою учета выступлений ы1. данном со­
вещании мы должны собрать очень ценный материал и сделать большое дело. 
Нужно заставить нашу техническую- .\1ЫС!tь служить те~1 за;~,анию1 , ко ·1 оры~ 

riepeд нами стоят сейчас. 

Перед нами ст.оит 'Определенная задача: форсировать расширение l!lро­

дукции сельского хозяйства как :в полеводстве, так и в животноводстве. 

В этом отношении мы должны пойти именно по ма.ксимальным темпам. Мы 
~лжны 'ЭТО -совмещать с эщца~ния~ми крупноrо хоояйст.ва , 1для развития .кото­

рого у нас нет ника1{их лимитов, как э·rо имеет месrо в капиталистических 

странах. Создавая .крупное хоояйст:во, которое имеет .неоспори..'ltое преиl\~у -· 

щество перед мелким 1<устарным хозяйством, мы должны поднять производи-

тельность во сто крат. · 
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И те сроки, о которых я также говорил выше - от целины до перелож­
ной сисrемы 50 лет, затем 10-15-летие, затем трехпол~<а и, наконец, один 
rод, ~когда !МЫ :вводи1м у1же 6о6овые .растения, .мы ~должны IВО чrо бы то ни стало 

nодЧ'инить себе и их сократить с помощью ассортимента всех наших техm1-

чески1х знаний. • 
Наконец, практичес1(ие выводы, которые мы должны сделать для проведе­

ния нашей дальнейшей работы. Открывая настоящее совещание, я с.казал. 

что Зе·м1План ставит себе задачей на основании выводов э·юго совещания 
пра•ктичеок:и 1по:дойти ~< разрешению обширных в·оп:росов, заставить наш 

.,,. аппарат проработать эти выводы и начать их проведение в жизнь. 

Мы выберем комиссию и поручим ей наметить практИIЧеское разрешение 
вопросов с rем, чrо6ы двинуть в жизнь ту технику, .которую надо бросить 
на дело создания крупного социалистиче-ского хозяйства, на поднятие оо 

что бы то ни стало производительности сельского хозяйства для roro, чтобы 
преодолеть всю. нашу отсталость . 

" 

. ' 
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4. Квиринr З. И.-Член Rоллегпн HR3. 
5. Миртов 1И, А.-6ам;предзем1шmна. 
6. Кубанин М. И.-Член през.иднума Земплапа. 
7. Макаров Н. П.-Чле~r преэнднума. 3емплана. 
8. Чеnинцев А. Н.-Член ;преаидщума Земпла.на. 
9. Давыдов Д. П.-Член президиума 3емплана. 

10. Анисимов Я. А.-Член президиума Земплwна. 
11. Тейтеnь ,д, B.-iRooroyль'llЗmrr Зa.'d!ПJia.'!La. 
12. ,Qсипов 1И. ,и.-Уwрам0Н!ке (}CJIIOКO«'O !ХОО.Яй<ЛtВа. 
13. Зискинд В. Л.-Управление селъскоrо хозяйства. 
14. Фроло~ И. А.-Управлеumе сельсмrо хозяйства. 
15. Чаянов С. К.-Управление сельского хозяйства. 
16. Лежнев-Финьковский П. Я.-Управление сельского хозяйства.. 
17. Домрачев Д. В.-Управление селъскоrо хозяйства. 
18. Еровченко Е. И.-Управление сельского хоаяйстnа. 
19. Рудин Н. П.-Управмелиозем. 
20. Авилов Л. М.-Госплан РСФСР. 
121. Андреев.-НК РКИ ОССР. 
22. Анискин.-НК РКИ СССР. 
23. Арwиневский Б. Н.-Цен1•р. бюро аrросекции СХР. 
24. Барwев В. С.-Хлебоцентр. 
25. Батырева.-Бежецкое опытное поле. 
26. Богданов Н. С.-ТрактороценТiJ. 
127. Борисов Н. К.-С.-х. rазета. 
28. Бреккен.-Совхозцентр. 
29. Буwмнский В. П.-ТСХА. 
30. Бухарев.-Средняя BoJIГa. 
31. Вильяме В. Р.-ТСХА. 
32. Винер В. 8.-Минск. 
33. Галкин.-3ернотрест. 
34. Геркен С. С.-Нижпий-Новrород. 
35. Греков П. И.-3ернотрест. 
36. Григорьев М. П.-Зоотех. и:нст. 
37 . Гурвич Г. И.-3ернотрест. 
38. Гуров П. Я.-НК Р.КИ ОССР. 
39. Дебогорий-Мокриевич.-ГИНС. 
40. Дмитриев А. М.-Луrоnой институт. 
41. Дояренко А. Г.-ТСХА. 
42. Затейщиков Л. 8.-Урмплан. 
43. Каэанский.-ОГИКSУ. 
44. Колесников Г. И.-Москва. 
45. Коротков И. И.-НК РRИ. 
46. Кочетков В. П.-НИУ. 
47. Константинов П. Н.-Саыара. 
48. Котов А. A.-Mocitвa. 
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49. Крыnов.-С.-х. инс1нтут, ,] с1ш 1пра.д. 
:ю. Кузьмин М. С.-<Ммара. 
51. Левицкий А. П.-Иuстнтут удобренпй, l\iocrшa. 
52. Лисицын П. И.-ТСХА. 
5 ;~ . Лучебуn М. Г.-Госплап РСФСР . 
54. Маркове кий С. С.-Сибкраit:зу. 
б5 . Матюхин 8. 8.-А1(а;~tш11н с.-х . на~'R. 
56. Минин А. H.-Bopoireж. 
57. Оводов.-dернотрссr. 
08. Пиrуnевск ий М. Х .-ГИОА. 
ЫJ. Перштей н В. М.-Jiугuвой институт. 
но. Петров,_.:_С'ахаротрес·r. · 
1; J . Поляков Ю. А.-ГИОА-Лслшнра.д. 
Н2 . Пшеничников.-ОГJ-Ш3У. 
(i;3. Рождественский Б. Н.-Ха.f!Ы\ОВ . 
Н4 . Рунов Т. А.-Мо<жва.. 
65. Рыков 8. И.-.Псншпрад. 
(i6. Самарин Н. Г.--Саратов. 
67. Соколов Н. С.-'1'СХА . 
68. Сорокин 8. Н.-Совхощентр . 
Н9. Теnnоs.-Всжоцкос опытн ое tПOJ1e . 
70. Туnайков С. М.-Оамара. 
71. Туnайков Н. М.-Сара:rов. 
72. Фролов К. 8.-Г.ИОА. 
п Харченко 8. А.-ТСХА. 
74. Тюнтин.-Саха.ротрсст. 
75. Чижевский М. Г.-Т(:ХА. 
76. Чучин Ф. r· .-мос:ковс~с аоотехш1ч . юrститут. 

77 . Чyчynan.-1'>r по хшшзацюt пр11 СНК. 
78. Шевеnев.-Сахаротрест 
79. Шубин.-Ниж1п1й - Новrород. 
80. Юдович М. М.-Госплшп РСФСР. 
8 1. Якушкин И. В.-Воропеж. 
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ЗАКАЗЫ НА иниrи -
по CEllЬCKOMY xoзtfilCTBY, JIECHOMJ' йЕ.ПJ' и 

• " ДРУrим ОТРАСЩIМ ЗНАНИЯ 

НА ПРАВ fl R Т Ь 

ГОС~ДАРСТВЕННОМУ 
СЕЛЬСКОХОЭЯIСТВЕННОМУ 
ИЗДАТЕЛЬСТВУ РСФСР 

ПО ОДНОМУ ИЗ НИIИЕСJIЕДУЮЩИХ АДРЕСОВ В СООТВ
ЕТСТВИИ С 

РАЙОНОМ; 
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КАЗАНь. &. nponolWllHRR. 7/'1.4. 
СМОПЕНСК1 &. Советсная, 21. 
CANIAPA, CoвeтcJtaR, 126. ' 

llз.цаиня Cenьxoaritsa 11меютсn во qсьх маrааи
нах rос11;1дата1 

ноОJnерации и друr11х нниrоторrовых орrаниs11щ
нй. 

llЬIClalllAIOTCЯ tJ" • . К А .ТА JJ О Г Н 
,1. \ 

(J> '1 

&ЕСПRlаТИО 
1 ,., 


	Страница 1 
	Страница 2 
	Страница 3 
	Страница 4 
	Страница 5 
	Страница 6 
	Страница 7 
	Страница 8 
	Страница 9 
	Страница 10 
	Страница 11 
	Страница 12 
	Страница 13 
	Страница 14 
	Страница 15 
	Страница 16 
	Страница 17 
	Страница 18 
	Страница 19 
	Страница 20 
	Страница 21 
	Страница 22 
	Страница 23 
	Страница 24 
	Страница 25 
	Страница 26 
	Страница 27 
	Страница 28 
	Страница 29 
	Страница 30 
	Страница 31 
	Страница 32 
	Страница 33 
	Страница 34 
	Страница 35 
	Страница 36 
	Страница 37 
	Страница 38 
	Страница 39 
	Страница 40 
	Страница 41 
	Страница 42 
	Страница 43 
	Страница 44 
	Страница 45 
	Страница 46 
	Страница 47 
	Страница 48 
	Страница 49 
	Страница 50 
	Страница 51 
	Страница 52 
	Страница 53 
	Страница 54 
	Страница 55 
	Страница 56 
	Страница 57 
	Страница 58 
	Страница 59 
	Страница 60 
	Страница 61 
	Страница 62 
	Страница 63 
	Страница 64 
	Страница 65 
	Страница 66 
	Страница 67 
	Страница 68 
	Страница 69 
	Страница 70 
	Страница 71 
	Страница 72 
	Страница 73 
	Страница 74 
	Страница 75 
	Страница 76 
	Страница 77 
	Страница 78 
	Страница 79 
	Страница 80 
	Страница 81 
	Страница 82 
	Страница 83 
	Страница 84 
	Страница 85 
	Страница 86 
	Страница 87 
	Страница 88 
	Страница 89 
	Страница 90 
	Страница 91 
	Страница 92 
	Страница 93 
	Страница 94 
	Страница 95 
	Страница 96 
	Страница 97 
	Страница 98 
	Страница 99 
	Страница 100 
	Страница 101 
	Страница 102 
	Страница 103 
	Страница 104 
	Страница 105 
	Страница 106 
	Страница 107 
	Страница 108 
	Страница 109 
	Страница 110 
	Страница 111 
	Страница 112 
	Страница 113 
	Страница 114 
	Страница 115 
	Страница 116 
	Страница 117 
	Страница 118 
	Страница 119 
	Страница 120 
	Страница 121 
	Страница 122 
	Страница 123 
	Страница 124 
	Страница 125 
	Страница 126 
	Страница 127 
	Страница 128 
	Страница 129 
	Страница 130 
	Страница 131 
	Страница 132 
	Страница 133 
	Страница 134 
	Страница 135 
	Страница 136 
	Страница 137 
	Страница 138 
	Страница 139 
	Страница 140 
	Страница 141 
	Страница 142 
	Страница 143 
	Страница 144 
	Страница 145 
	Страница 146 
	Страница 147 
	Страница 148 
	Страница 149 
	Страница 150 
	Страница 151 
	Страница 152 
	Страница 153 
	Страница 154 
	Страница 155 
	Страница 156 
	Страница 157 
	Страница 158 
	Страница 159 
	Страница 160 
	Страница 161 
	Страница 162 
	Страница 163 
	Страница 164 
	Страница 165 
	Страница 166 
	Страница 167 
	Страница 168 
	Страница 169 
	Страница 170 
	Страница 171 
	Страница 172 
	Страница 173 
	Страница 174 
	Страница 175 
	Страница 176 
	Страница 177 
	Страница 178 
	Страница 179 
	Страница 180 
	Страница 181 
	Страница 182 
	Страница 183 
	Страница 184 
	Страница 185 
	Страница 186 
	Страница 187 
	Страница 188 
	Страница 189 
	Страница 190 
	Страница 191 
	Страница 192 
	Страница 193 
	Страница 194 
	Страница 195 
	Страница 196 
	Страница 197 
	Страница 198 
	Страница 199 
	Страница 200 
	Страница 201 
	Страница 202 
	Страница 203 
	Страница 204 
	Страница 205 
	Страница 206 
	Страница 207 
	Страница 208 
	Страница 209 
	Страница 210 
	Страница 211 
	Страница 212 
	Страница 213 
	Страница 214 
	Страница 215 
	Страница 216 
	Страница 217 
	Страница 218 
	Страница 219 
	Страница 220 
	Страница 221 
	Страница 222 
	Страница 223 
	Страница 224 
	Страница 225 
	Страница 226 
	Страница 227 
	Страница 228 
	Страница 229 
	Страница 230 
	Страница 231 
	Страница 232 
	Страница 233 
	Страница 234 
	Страница 235 
	Страница 236 
	Страница 237 
	Страница 238 
	Страница 239 
	Страница 240 
	Страница 241 
	Страница 242 
	Страница 243 
	Страница 244 
	Страница 245 
	Страница 246 
	Страница 247 

