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1. Вступление . 

Хотя уже n во-сьми;:~,есятых годах П/JQшлого столетю1 целыii 
ря;t экономистон ожидал революции в сельском хозяйстве, бла

·rодаря введени ,{) трwкторов, но этой револю111ш не произошло и 

до сих пор. 1 

Однако только за самые · последние годы, и, главным образом, 
JJ Амери1ке, пор:ошли· к п р акт и ч е с к ом у и ~1 а с с о в о м у 
в в еде ~ни ю тракторов в сельское хозяйсrво. Толыко теперь, 

можно сказать, вопрос решен и м1есто трактору в сельском хозяй

ове обеспечено; но, как J'ilЫ покажем далее, еще и до СИIХ .лор не 
видно полных очертаний той роли, которую ·суждено иrра'rь трак
тору в сельс•ком хозяйстве ; да1же отыскание нужного типа · трак
торов , пов.иди~юм1у, далеко еще от своей законченносли. 

Несколько слов об изменении типа тракторов пояснят только 
что -сказанное . 

Еще до 1895 г. в Се~;еро-Амери1канских Соединенных Штатах 
появили•сь 1юлоссалы;ые паровые тракторы; с 01'меченного rода 

сте:tли появлять•ся тракторы с ·6ензино"Выми д~;игателнми. Первые 

тракторы были оr·ромным•и машина1м1и, н ередко работа•GШИ'М'И сразу 
10- 12 плугами . 

Эти:'\'! тракторам соnутсrвовали неудачи шюнеров и поиски 
новых изм·енений. Довольно быстро наметились на~пра1вления в 
этих из·менениях: стали делать·ся тракторы : 1) меньшей 
мощно •Ст и, 2) умен ь ш е н н о 1' о в ·е с а, 3) увел и ч е н
и ой ·С ·к о р о •ст и и 4) n о я вил И' с ь специальные трак
торы для отдельных селыж<о-хозяйственны.х работ . Производство 
тракторов с парового пrпа перешло, гла·вным образо .'11, на бенз·и
новый тwn, а затем все более .стал разв1-rва ться тип тра11сrора с 
керосиrновым дв•иJГателем. 

С 1907 года особенно начинает у~величиватыся производство 
тра~торов; через семь лет-JЗ 1914 r. по предположениям амери
кансJ<оrо nрани-тельс118а в многоземельной половине страны было 
уже в Действии свыше "13,000 тра1поров ; из обследованных m:rrи 
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тысяч тракторов-:лишь 413 было паровых, введ0нны ' , rлавны~1 
образом, с 1906 по 19·10 r.; осталыные , более 1ювые , были с бен
зиновыми и 1<еро·синовы)1'И двиг ателнм1и. 

Правитель·ст во 1ПРОИЗ!3ело статИIСТИ'Ческое 06сле.дов21ни~е, о nро
·СИ В, к а·к са·м111х фар1.V1 •еро.в, так н сведующих лиц среди .Vlестных 
Жlителей; 54 % последних и 50 '/о фа'Рм,еро1:1 за явили, что пол ь
з о ·ва н 111 е трактора .ми невыгодно. При это11, чем· про·· 

должи.1ельнее фармеры пользовалнсь тракторам.и, тем· чаще б1.1лн 
заявления от н и х о н евыгодности пользован11я траl<тора1111 : 

Та б лица №1 . 

Сrспн пользовавшихся rрак-
010 фармеров, заяв 1 1вших 

1: . ---· - - ·-------
торами. пользования трак- по11ьзова нш1 тр;Jк -

0 выгодности 1 о не выгодности 

торами . торами. . 
~-·=-=-~==========!!=::======±====-===== 

1 год • . . !1 62 38 

2 1 rода 
. :1 

43 f>7 

3 1, 40 60 • 1 

4 1! 39 бl . ~ 

В это время пре-обладали тракторы стоимостью в 5000- 6000 
рублей , мощностью около 25 лошади~ных сил и с большим весом. 

Недоволыство существовавш 111ми тракторами рпсло. Однако 
про1113водство тракторо:в раз:вивалось . Бели в 1909 г. в стране было 
всего 9 фирм, 1произеоди1вш 111х 1'ракторы, то через 1 О лет, в 1919 r., 
и х числится уже 156; главное развити е производства тракторов 
n ронэошло за время с 1917 по 1920 годы . 

За это последнее ·время, главным образом , н1 на·мечае1•ся тnт 
тип тра·ктора, который завоевывает себе видное место в сел r, с rюм 
хозяйстве. 

Следующая статнсти1tJеская Gправка , у;станавливающая сред
·ний годовой тип 1nроизводи'мого тра1Ктора на большиНJстве заводов, 
ясно у1<азывает, в каких нruправлениях шли главные пои,оки кон

ст.р)"ктrитвного типа тракторов. 

За 6 последних истекших лет средний вес проюводмм·о1·0 
трактора убыл на 30 % ; в 1914 году наиболее распространенн ый 
тип тра.ктора был в 25-30 лошадин ых ·Сил; в 1916 году средний 
тип :равнялся 17 ,5, а 1Б 1921 году уже только 15,2. 
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Та б л и ц а № 2. 

1 

Измен ения среднего типа трактора 
11рои зводив1.11егосfl : Число моде11еli, 

в г оды 1 , . 

1916 

19 l7 

1918 

1919 

1920 . 

1921 . 

-~~-- -~~~~~-1 

1 

среди ий вес сила тя г и на месте 
на ходу лошадин . 

J\ в п удах. лошад. с ил. сил . 

--71 - ==--

. 1 235,2 

· 1 

" IJ 

· 1 

213,2 

215.6 

177, l 

.161, l 

1G3,2 

17,5 

15,6 

16,3 

16, l 

16,7 

15,2 

31 ,0 

30,0 

30,0 

31,0 

30,6 

28,0 

дл я которых 

взята средняя. 

128 

16( 

15 1 

198 

250 

232 

Так совершается вырабоп<а типа соврем·е:нного трактора; и 

вместе с эт'им произво1дство тракторов этого тила растет с и~склю-
Ч!Итель,ной быстротой : · 

Т а б л и ц а № 3. 

з а r о д ш т у к . 

--~----

Произuе - Вывезено Остаток 

г о д ы. Прода но. к концу 

де но . за 1·р аницу. года. 

- - ] ! __..... -

1 1916 29,670 27,819 - -
1917 ." ". \ 62,742 49,504 . 14,854 

1 

15,525 

ннs .... . . 1 132,697 96,470 36,351 15,401 
1 

l 919 164,590 1 l36,162 19,693 1 27,740 
1 1 

1920 206,590 
1 

- - ! ~-

1 

' 1 

"',) Л,лнныс жyrнn.1 1 f\ « C:Ьilt o11 Tтacto r l11Cl rx», 'Г , УП. 192 1 годн. ст1). 111. 
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Т<~кой быстрый рост nронз1ю;1ства в самые последни~ 1 ·оды 

был обусловлен колоссальныN~ сnро•сом на тракгоры со ·сторонi,1 
фармерских хозяйств. 

По перепи:си 1920 r. считалось , что на фap .'llaX находится 
316,511 тракторов; если вз5пь фа:рмы, ·имеющи·е свыше 36 деся
тин 1

) земли, то получИJм по 6,7 фармы на 1 трактор; это уже 
говорит о колпосально,1~ раопространеl-flии тракторов в этой стране. 

Но если мы обратимся к географии раrсnространенности тра'Кторон, 
высчитанной таким же путем, то увидим, что некоторы:е районы 

уже блнз·ки к насыщению их тракторами. 
Из .приведенной картоrраrм·мы (рис .№ 1) ясно, что в цен 

тральных и за:nадi-rых штатах тракторы наиболее распространены; 
JЗ штатах Северная Дакота и Калифорния, где больше JЗсею рас 
nросгранены тракгоры, уже почти половина хозяйств снабжена 

трактора.ми: в среднем в этих штатах на 1 тралпор приходится 
по 2 хозяйстJЗа; но бывают хозяйсrва, имеющие по 2-3 тра1(
тора , хотя таких хозяйrств и не так уж много; так И'м образо·м, 

в этих шта'r·ах почти по·ловина: хозяйств с трак1: ора·ми; в сосед

них штатах, пользуЯ'с.ь таrким же способом ра.сч ета, мы получаем, 

что о т о д н о й т р е т и д о о д 1-11 о й ч е т в е р т о й х о з я й с т в 

уже владеют тракторами. 

С .продвижением• на восток распространенность трактора зна 
чительно уменьшается н, судя по цифра'м, можно думать·, что здесь 
ТОЛЬ'КО 5-1 о% ХОЗЯЙIСl'В им·еют траlf(ТОры. 

- Из всего ска-занrно.го в настоящем вступлении , :vюжно сделать 
пока один основной вывод : 1В цел ом р н де рай о 1-1 о в ст.раны 
т р а к т о р ы н а ,ш л и с е б е о ч е н ь ш и р о I< о е р а с п р о

стр а 'Н е ни е. Это раrсnространение на1стол1:1ко вел и•ко , что те
перь уже можно счиr1·ать , что трактор · вошел , в американское 

сельское хозяйrство и· даже •может быть уже пр·иrнят в нем; это, 

однако, не мешает тому, что даЛI>'Нейшая разработка тиmа ·~;ршк

торов не толыко не закончена, а лишь те-nерь, при ~1ассовом при 

м.енении трактора и накоплении надлежащего onnrтa, может быть 

сделана должным образом. 

2. УСЛОВИЯ распространения T(Ji:IKTOfJOH В рi:IЗНЫХ сеЛЬС/<0-ХО.1ЯЙ
СТВеННЫХ раUонах Соедпненных Штатов. 

Бели та ил~1 ~иная сельско -хозяй'Сrвенная \lашина или ору·днс 

начинает ра~спространяться в огромном количестзе JЗ стране,. т·о 

обычно районы тал<оrо раюпространения н е с л у ч а й rн ы . 

1) 36 дсс.= l ОО :J r:ра.~ч ; н.ыер 1шя нс1шс исслодuва.тели пoлfl ra:1J1. что R 
otiщ~ ~1 ~ш. qщр~шх )! епес 100 1шров с обычаым т1шо~r трtштору uечс1-о 
; 1r:rатъ. 

" 
~~~~~~~~~~,--~ 

Pii r . 1. ЧrrcJГO rjiв 1m нп 1 тра.~;то р в 1 !J~u 1'.. 1; Се ве ро·. \ )J {· 1н11;,111 • 
«1' !1Х СОР ,'(. !]! тятях , 
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". Районь1 ра>спространения тра1кторов определяю·~~ся налично
L 1 ью 6лаrо11риЯ1Тных или неблагоприятных местных условий для 
11х распространения в каждом штате страны. 

Вглядьrвая'Сь в картоrра•м;му рао11ростра1нения 
vюжно предположить олняние трех групп у~сло·вий: тра:кторо1.1, 

а) природных (гла13ным образом· рельефа местности). 
б) прео6ла,:щющей велJ11чины фармы · ' 
в) господствующей оостемы зе·млед~лия 13 каждом штате . 
Остановимся отдельно на каждом условии. 
Как в за1падной половине с11р'аны так И' в восточнои" 

:-.:одю1 шта1·ь1 ' мы на. ., с наи1менышим раопространением тракторов 'ПО с ан-
нению с соседнимн ю1 штата~111 . р 

Рис.2 

/,и<; . ~. 1.:a1m t ГО[JJШХ JJuа нышснностсil н Сосд 1пrенных Jдтатах. 

Тра'Ктор 13 т?,:1-1 rтде, кruк он сущепвует. до сих пор являе11ся 
,\~вольн~ тяжелои и I1JО~юздкой машиrной, которая лу~ше всего 
ра6опtе г на ровных nоверХ1ностях· хол:,шс~· ьrе а в об · .. ' · , , ос енности 
гористые ~.аионы, с их изломанным рел1,ефом создают много 
осложнении . ' 
. В холмистых районах пре)щ·орий трактор работает и рабо-

1 ает дово~ьно успешно, но производительность ero в этих рай
онах ниже и работа обхо·дится .дороже. 

Прила1rа:емая карта возвышенностей дает некоторые поясне-
ния в этом отношении " ' для раионов ра.опространения тра1кторов. 
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В возвышенной группе шта ·1 013 за падной половины страны 
тракторы распространены в меньшей мере, чем в более низме~н

·ных и степных штатах ; в особе1-1ности 13 штатах Нью-Мексики и 
Ютах распространение тра1кторон Оi'рани·чено. 

Дру.rая 1· ру~111па штаrгов с меньшими возвышенностЯ'ми, ·но 
все же значительно всхолмленная в пред~орьях, находится в вис.
точной частн· страны; и здесь, если не полностью, то все же в 

значи.телыюй мере, возвышенности сдержи'Вают ра1опространение 

тракторов. 

Конечно, са·мые горные возвышенности покрыты · леса•ми и 

селыско-хознйственной 1-:ультуре не подвергаются~ ; но в с хо л

м ленные пре ~ r о рья покрыты хозяйствами и 

с в о и"' рельефом с 1~ ер жив а ют распр О ·С т ране-
1 ' ни е т . р актор о в. 

Но одним рельефа ~~ невозможно об' яснить географию рас
пространения тра;ктор о·в, 1и1бо и ·сре'Ди раннинных местностей мы 

встречае~1· не w1алое различие по штата1м в ра·опространенности 

тракторов. 

Другим у1сло вием, поl:iидимо'Vlу , очень снлыно отразивши•мч1 на 
ра1с-пространенносrи тра•ктрров, является раз м е р х о з я й ст в а. 

Не вдаваясь пока в подробный разбор , 1Vюжно предположить, 
что м е л к и м х о з я й ·с т в а· м· п р и м е н е н и е т р а к т о р о в 

дал е к о 1уже не так выгод:но; не даром американск1и~м статИ'Сти 
ко;у~, составлнвши1~1 таблицу, использованную на~1111и для выше~при

ве~денной картограм·;v1ы (рис. 1) рwспрос11ранен1Ия l'ра1кторов, не 
были приняты в ра~счет фармы с менее, чем 36 дес. (100 акров). 

Можно заранее предположить, что наибольшие выгоды трак

торы приносят наиб о л е е к р у п н ы м хо з я й ст вам . 
Следуя за Эl'ОЙ, ·совершенно естественной ~1ы'слью, обратимся 

к карте среднего разм·ера: хозяйств по штатам 1
). 

Глаrвное раопростране1-Jи е тракторов мы встречаем в цен

тралыных и северных степных штатах; наиболее крупные фа1рмы , 
по числу десятин обрабатываемой земли в расчете на одну фарму, 
приходятся 1в совершенном соответствrии на эти же штаты ; тотжо 

штаты Калифорнии и Иллинойс им·еют м11-1оrо тра1кторов , хотя 

средние раэмеры фарм не ·соответствуют этой распространен

ности в них тракторов . 

Зато районы 1\'tалаго распространения тракторов , ко1 ·да н е 
. более 10% хо-зяйств владеют тракторами , совп а1дают с районам·и 
мелю1х фарм ; .как мы сейча'С увидю1, мелкие фармы ра•спростра-

1) IC сожа Jrсш1ю, 11тогн · ценза 1920 J'" rt моменту составJ 1 еннн О '!е р.1 ;а 
не бы.1 fr подсчитаны еще но 12 штатам ; поэтому, для штатов с педо
стающшrн данными; в3яrы данные предыдущего ценза (1910 г.); на 1шртс 
i<ТИ цифры ПОl\аза.пы н 1 :вa1l J ФTfJЫX ра~п;ах, JJМCCl'O Т>Р)'Г.ТТNХ. 

1 
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вены или в горных ирригационных районах или в района · ннтен

·синноrо земледелия. 

При этом и здесь не всегда встречается выдержа·нное соот
ветстuие ме·жду среднИ'м размером фармы и распространенностью 

тра1 1поров; надо в ча~стности иметь в виду, что в районах мелких 

фарм с площадью свыше 36 дес (100 акров) немного; а QIHИ только 
имелись в ви·ду при определении распросnраненности трактороn . 

На'Конец, последнее важное условие, н а которое мы считае1 
нужным обратить в н имание , это преобладающие с и ст е м ы 
з е м л еде ли я; это условие само расположено в некоторой 

связи с двумя уже раосмотренными у•словия~ми; ибо горные заюад

ные районы нвляются .районами преобладания хо·зяйств с искус

ственным орош е'Ни1ем и wмеющих, в связи с э·ги1м, скро .VIные пло

щади обрабатываемой земли; с другой стороны, восточные районы 

с преоблада1нием мелких хозяй>ств, являются одновременно рай
о нами более и;нтенсивно r· о земледелия. 

Системы земледелия можно хара•ктеризонать, как по их на
правле'Н'ию , так и по их интенснв!fости; на1П равление той или иной 

пrстемы земледелия сказывается в составе полевых культур; в. 

то же время каждая полевая ·1.;ультура лре•дставляет собою неко

тору:о су ~·1 1му затрат труда '111 ка1Питала 1:1 расчете на од~ну десятину . 

Таблица № 4. 

1' f ЧистJн ,1 Убыток(- ) З11 тра-
,1 В:мовой 

ИЛИ ЧИСТЫЙ чено 
оr1лата 

На з 13 ан и с. lj Расход. остато1< часов 
10 часо в 

доход. 
(+ ). труда. 1 

труда 13 
1. рублих. 
" 

1 ' 
--- - - - ~' -

li а о д н у дес ятину р у б д е 11 . 
----- -- --- ·- ---- .. - -

В штате Нью-Иорк (травоподыю-о всяно-картофельны /1) 1913 r . 

Пшеница . 157,5 l~л + 2,5 
Овес .-. 404,5 120,4 + 15,9 
Кле вер и тимоф .. 66,4 87,8 + 21,4 
l(укуруза .. 140,2 174,0 + 33,8 

[ l(артофел ь 303,8 343,5 + 33,7 
Капуста .. 244,0 571,1 1 -!- 327,1 

1 ' 
В штате М1шесот11 ( пшеница-овес-ячмень) 

• ...... ---\1· . 

Пшеница . 87,8 93,2 + 5,4 
Овес . . . 79,7 88,9 -+- 8, 12 
Ячмень. . 85, l 87,8 + 2, 11 
Травы . . 60,5 73,8 + 13,3 
Кукуруза . . 104,О 123,7 + 19,7 
Картофел;, . \! 242,9 370,0 -,-127,0 

64 

1 

;f- 0,4 
59 + 1,52 
29 + 7,30 

112 

1 

~· 3,00 
237 + 1,25 
244 + 13,4 

1 
191 3 - 17 r.r. 

33 
36 
~н 
33 
7 l 

11 9 

+ 1,66 + 2,23 + 0,80 + 4 01 
+ '2,~9 
+ 10,10 

-
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Лриводи~1ая таблица ка,щет1ся данных двух районов: 1) района т р а в о -п о ль н о-о в 1с ·я но Й-'К а р то ф е л ь н о й с1fстемы земледелия, к,а1к довольно 13 ы с о к о и н т е н с и1 в н · о й снстемы для Соединенных Штатов, и 2) з е р н о в о й системы (пшенично~ о•вся1-ю-ячменной), • как довольно э к с т е н с и в но й для Соединенных Штатов. 
Конечно, одна и та же поле1:1ая 1\ультура при разrных сwстем•ах земледелия 'Предста1вляет собою и разную степень · интенсивности и разн.ую вЫJсоту дохода; но соотношени1е ,,·1ежду различными культура1ми остается более или менее постоянrны.v1. На 1116 о лее э 1к ,стен с и в н ы ми являют •с я зерно

в ы е к у л ь т у р ы 11 с е я н ы е т р а о ы; к у к у р у з а з а н 1fм а е т переходное пол ожени е; к арт о ф ель и к ап у с т а я в л я ю т с я н а и 6 о л е е и н т е н с и в 11 1"1 ;v1 и к у л ьт ура ми. 

На протяже1ншr Соединенных Штатов, как и в Росси11, ;v11,1 встречаем очень большую смену систе;v~ земледелия; в пред1·орьях и равнинах многозе ,'1ельного запада э к ст е н с и1 ;з н о е з е р н ов о е хоз я й ст в о; кое-где еще распахивается Целина, 1.;ое-где еще ведется залежная систе .'1а земледел ия; но в общем в настоящее время и з,десь залежная система иtЗжита 1и~ преобладает более 
,инте1нсивная, но JJce еще зерно в а я система ; места,'1и распространено пар01Вое поле , но уже ме·стами оно заменено посевами 
трав wли даже кукурузы, пщсолнуха и т. п. 

При дальнейшем развитии хозяйства или пр~r продвига1нии к более густоза,селенны,v~ района .\1 и rуще пересеченным железными дорога•ми хозяйство за•брасьruает чисто · зерновую систему полеводства, перехо1дя и1л 11 к посевам• трав 1F кукурузы илн ,к тем и другим поtева:v1 совместно . Так образу тся э е р н о в о е _,к у к ур уз н о е нлq-r з е р н о в о е-т р а в о п о л 1, н о е направление 
земледелия. 

Далее, в более северны'х райо:нах оно сменя тсн 1преО'бладанием посевов тра в над гюсевимн зерна ; этот тип хозяйства со·про~зождается развнтием промышленноr·о молочного хозяйства. lак устана'Вливае ·11сн т р а в о ·п о л ь н о-з е р н о в о е на1пра~вление. 
При последующем Р,азвит11и оно допол няется росто~1 п лаща-, дей от1:1адимых под ~.;артофель, или под сахарную свеклу, или~ П О.'\ сад и огороды; н мы ~попадаем в районы высо 1.;оинтенсивноrо зе ~1ле делия, которое будем назьrвать т р а 11 о 11 о ль но-зерно вы ,\\ к арт о ф е ль н ы м 11 о г о р од н ы л1 н т. п. 
В переходно й и южной частях стра1-11,1 из .11енения носят несколько другой характер. 
Здесь зерновые посевы заменяю'rся посевами 1<у~.;урузы , 1< ак более интенс1ш 11оi-i 11 доходной культуры: и~ мы получае .v1 к у к ур уз о-з ер н о в о И ти1п земле1дслня , 1<оторыi1 , обычн о, 'В Соеди-
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1 1 ~1i•i1ы · Штатах раз~швае·1 ся 1:1 1.; у 1.; у р у :J о -з ер 11 о в о Н-1 .р а в о п о л 1, н ·о й ; в зто ,v1 случ3с сем енны травы нграют оче111, боль-
1ну.о роль. 

с дальнейшим раз1в1пием хозяйства все большая часть поля н ачинает 0·11вод:итьсн под друпrе еще более интенсивные и дохо;\н1,1е 1<ультуры ' : татбак , огородные куш,туры и, где воз-можно, хлс>пчатннк 11ли рис . Так ~1ы п о1падае~1 в районы к '! 1\ у Р У з о-та ~) а ч н о й систе~1ы земледелия или к у к у р у з о- х л о п ч а т н и
к О В ОЙ СИСТе<'l'IЫ И Т. П . 

Все это может за 1<анчк-ваться полным преобладание" среди 1ю севов одной 11з толы.; о чт9 перечисленных интенси вны х тюлевых ~.;ул1)тур над друrимн менее интенси·вным1f кул 1)турам·11. Пре,1лагаемая ~карта ра йонов (стр. 14) зе~1леде1мя ясно ра,с пределнет IИХ в 1,;ювольно 601пы1Ю\\ со1 · лнс11 11 с .оред1нм"1111 1раз~н~rх1м11 
хозяйства. 

Вчитыоаясь 1:1 эту карту и про;1у~1ывая з н <ljчение той и11и дру-гой си1сте:v~ы земледелия мы може .~ оказать следующее: ·перед Нi1· '1И ,см е н а с И: ст е ~1 з е ~' ' л еде ли я в на п р а 1в л :е :ни и с з а п а д а н а в о с то 11<, з а И с 1< л ю ч е н 11 е м и р р и г а ц и о нн о 1· о р а й о на, в п о р яд к е в о з р а ст а ю щ е й и х_ и н т е нс и в н о ст -и и до ход н о ,ст и (при ра·счете затр<п труда · и ка-
rгитала на 1 дес.). 

Соединяя это положение с положением о распростр'а1ненно-сти тракторов , мы полу чае~1 вывод о неко:орой прямой положительной сояз н м еж д у у с иле н ной распр о страненн о ст ь ю т р а ·1< т о р о 11 1·1 н ал и ч и е м н а 11 6 о л е е эк с
т е 11 с и в н ы х с 11 ст е м · з е м л еде л и· я. 

Чтобы еще ближе подойтн к пони .'1анню этой свнзи· 1-r учесть са,мостоятельное влияние двух други•х уже ранее рассмотренных услоrв ий (рет,ефа и размера хозяйства), мы обратим•ся- к следующей таблице , комбинирующей три отмеченных условия следующи:v~ образом: (См табл. 5, на стр. 15). 
В гру~r11пе ра•внинных штатов с крупны~1и фарма1ми мы встречаем распространенными более экстенсивные снстемы земледелия , не идущие далее ку1{урузно-транопол1:1но-зерновой с11стемы в области i1нт·енсивного земледелия . В этой группе наиболее распространен~ 1 тракторы: в среднем для JJceй гру,ппы получаем по 3,2 фармы на 1 трактор; и 1:1 то же время , чем к более ин1'1жсивной системе земледелия переходят , тем менее ра1спространены трак-

торы. . Другая группа ра!внинных тракторов составлена из штатов, ' имеющи,х не такие крупные фармы и даже чаще более мелкие, в среднем менее 50 деснтин обра1батыоаемой зе~н1и на 1 фарму; 11 здесь мы 1:1стречаем совершенно ту же тенденцию: убыль распространеннос:nи тракторов с ростом интенсиuности зе~1леделия. 
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Р11 с. 4. :1e~1 .q eдcm,c1ec i;11e pa llo1Iы по со r :т&ву прr.06.1Dдвmщнх 
но.1~вr.1х 11~· :н;гур R 101 0-1а19 г.r. 

Т а б л и ц а № 5. 

На один тра1пор приходится фарм, имсющ1н более 35 десятин земли 

- -- - [i ~ rp-y111~e ра~- ( B-~p~nn~ рав- В группе rо -
Систе~ы земледелия в ' н~шных штатов , нинных штатов ристых шта -

порялке возрастающей мером обраба с средним раз- 1 размером обра-
11 

с средним ра з- . тов с средним 

ты в . земди на ' мером обраба- 1 батываемой 
11нтенс11в 1юсти. ; 1 фарму б о- тыв. зем11и м е- земли на 1 

q с е fJ О дес ' Фаrму м e-li . . . нс с 50 дес . ' 11 ее 50 дес . 
~==-~~=..--:· .,.,,--_ " ... ,." . - - -- 1 -

Зерновая 

::!ер новая -тра воnольная 

Зсрновая-кукурузна н 

Ку курузо-травопольно-
зсрновая . • 

Кукуруза-табачная .. 

Ку курузо-хлопчатная . 

Х11оr1 чатно-кукурузная 

Травно-овсяно кзртоф . · 
огородная • 

И рригационный . 

Hn г руппу в среднем 

2,0 

3, l 

4,7 

3 ') .~ 

4 ,! 

. 8,l 

12,6 

18,1 1 

13,8 

.4,4 

3,0 

2С,4 

18,9 

14,0 

10,7 

13,2 

На;конец, третья 1·рунnа штатов об'единяет штаты, имеющие 
цели·ком или чаоью гористый рельеф; здесь условия рельефа так 

важны сами по себе, что gО'ст интенсивности зем,леделия ника1ко1·0 

влияния не о.1<азывает; распространенность тракторов самостоя

тельно оrран1-Nивается рельефом . 
Если в nрещелах одной и той же СИ'сте·мы земледелия срав

н'Иlвать между · собою ра1внинные штаты с крупным.и фарма.ми и с 
мелкими фармам·и с одной сторон~..1 , а с другой стороны сравни

вать эти штаты с штатами гористо'го рельефа , то мы получаем 
совершенно выдержанную (без единого отклонения) тенденцию: 
все преимущества для распространения тракторо в при у~словии 

более крупных фарм и равнинного реm,ефа и задержанное рас

пространение тракторов при услов·ни более мелких фар\\ · н rори-
СТ·ОМ рельефе . · 
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казанное до сих пор могло бы быть ;юполнено учс ·1 о :ч цс
ло1 ·0 ряда еще дРУl 'ИХ УСЛОВ!ИЙ , ВЛИЯЮЩИХ На географичеС•КОе раз
Мещени·е тракторов; но нам пред:ставляе·rся нужным выделить три 
охарактеризо•ванных более основных услоВ!ий; с друго й ·стороны 
некоторых 6Ьлее второстепенных усло1тй ,\1 ы коснем·ся еще •в 
.11альнейшем изложении, тем более, что большинство других у~сло~ 
вий лричинно илw следственно связаны с только что расtм·отрен 
ными тремя rлаrв ными у~сло·1мям'И'; более вдумчивый анализ в то, 
ка•кие и;менно три у1словия до си , ·!Юр нами ра•ссмотрены, легко 
покажет, чт·о это не случайные и н е второстепеннь1е по общему 

· значению для хозяйства условия; эта: .природная обстановка, раз
мер хозяйства и система сельского хозяйства,-этн три централь
ных у~словия, определяющие в з.на!чителыной мере жизнь ~озяйст.ва . 

• По сущесп~у говоря, дальнейшее наш е изложение Яlвляется 
как бы дальнейш 11':\1 · бо11ее детальным анализом охарактери.зован
ной свяGи между появлением трактора и природными 11 хозяй
ственными условия1v~и. 

З . Основной материал для дальнейшего рассмотрения вопроса. 
Основной материал, которым мы ра:спола•гаем, это семь спе

ц·иальных небольших статистических исследова11-1ий, проиэведен
ных в шести штатах за 1917 и 1918 годы . 

Мы кладем эти материалы в осноrву наше1·0 а наJ11Иза, доба
вляя его данными федеральной статистики и даннымИ других с·пе
циальных исследований. 

На 1Лри:веденноtr выше кар~· е з емле.дельческих районов н Сое
диненных Штата1х (рис. 4) JVJЫ можем видеть в I<ati<иx районах были 
произведены эти ·СЕ'мь 111сследСJ1ва ний (см. черные треугольники). 

Мы о6раща·ем вннм.ание на те снстемы земледелия, которые 
захвачены исследованиями (эти · системы полеводства моrуг быть 
расположены в порядке их возрастающей интенсивности, затраты 
труда И капитала на едИ'Ницу земельной площади) . (С1 . ·rаб.~ . 6, на стр. I 7). 

Перед нами штаты уже знакомых сельско-хозяйственных 
районов; мы имеем большое разнообраэ111е систе.~1 земледелия; они 
начинаются высокоинтенсивwыми системами полеводства в штатах 
Нью-Иорк и Пенсильвания, а также Кентукки и 01..:а нчиваются 
очень экстенсинными в штатах Дакоты. 

Перед нами проходят следую!l(ие nреобладающi1е системы земледелия: 

1. Штаты: Нью-Иорк , Пенсильвания и Кентукки . Садоводство 
и огородничество , J<артофельная- ку ль тура и ку ль тура таrбака и 
С·И'llьно раввитое молочное х·озяй•сl'во , обо·снованное полевым тра
восеянием ; разви1ие посевов кукурузы также обслужнвает, г·лав
ным образом, моло'Чное хозяйство . 
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Таблица № 6. -
~ ! •/, " " ' 

в том Тракта- [ 
' •;. числ е 

ров 11а , Сред- сев но t! 

"/о С11стема 111ш nл о- площади пло- 1 хоз., 1 Исследовнн-
1 щадь nод про- щади под 

об раба-
на nашными под кар·rо· тыв . зем- ! ~ем.~едслия . ные I!Iтаты . j 1 фарму культур. тра - фелем 

11f1 с вышс i 
1 дес. J 909- вам и. 11 та- 30 дес . . L 1919 r.r. I баком • 1 , . 

- · . . - -
1 

i 1 
36 6 i 4,!) Траво-овсяио -25 J1J 

картофельн. 
Нью-Иорк · 

1 
1 1 

1 
1 40 3 1 ll,2 Тnже. Пеношьвзния. 22 23 

1 i ' 

1 
21 ,6 Кукурузо - та · 19 

1 

63 
1 

14 8 ! 
бачная . 

Кентукки 
1 

' 1 

f) у курузо-

1 

13 1 1 3,9 и.~.~иноll с .. 48 

1 

51 
1 

1 зерно-трав. 

1 1 4.,7 Тоже. 1 53 16 1 1 50 
1 1 

Айова . 
1 

4,l ' Зерно-травян . 

1 

12 2 Минесота .' • 44 21 

6 1 2,6 Зерновая. 76 32 Южная Дакота 
1 

j 2,0 Зернова я . 1 6 3 ' ] Сеоер. Дакота 196 
1 ' 

-" " П еобладание культуры ку1~у 11 Штаты: Иллиноис и Аиова . р -- . основываJЯсь на куку-
. (евы ·1 'Лосевы 'ра'В, оса рузы затем зерновые по • . о рогато1·0 скота и в -узе' развит откорм мясного крупног ~ ·уку· рузы несколько р ' " - Айова: посевы ' ~ , ого бенности свинеи; в ш1ате ит откорм •мясного 1<рупн . 

меньше, круюные фrup,viы :~6~ь~~еьf~~:дких и выше средни'Х раз"1е -
рогатого скота че~r свин~и. а , 

ров. ают посевы зерновых культур , Ш Штж Ми1не•сота. Преоблад е в большей мере на 
ра3'в:ит~ ~юлочное хозяйс11во, осн~~~~~с;а;:ера~1· сре;~,ни е ir выш е 
rгюлево~1 трil'восеян 11и. Фарщ' по . 

·Средних. ота J;!.сключитеЛЬНО зep-
JV Штаты: Северная и Южная Дак 1 п.осевами трав и куку- ' 

новое ~озяйство, пока с очень скром~;~~~ угодий и частично с со-
. е с большими запа1са·ми корм__ осевом зернового льна рузы, ещ " уже залежной оистем·ОИ и с ,n 

кращающеися пные. 
по поднятым залежам. Фармы кру детва мы имеем кое-что знако 

в переч11'сленных типах nолев~ли Gы только не . так сильно 
. "СЛОВ141f1М, е 2 мое и на~ш1~1 русски .'1 , . . . 
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ра ::ю11'гое траносеянне, 1~ ai,;: ~1ы нстре чаем это 1:1 штатах с бол е 
интенсивной шстемой полеводсrва гру1r1пы 1 и 11 ; группы же 111 11 

IV дооолыно схо1кн в некоторых отноше.ниях с юго-:востоком 

ЕвропеИ.окой России , с Нижне-Волжской Россией и За1падной 
С'И~бирью. 

Последняя группа штатов, обла.дая кру~пными фар·.~шми, wмела · 
и имеет значи'Гельный запас лош~диной рабочей силы и поль

зуется крупными лошадиными, упряЖ'ками. Вот цифрован характе

ристика этого вопроса, ка·к одного из важных для вопроса о при

мененJ11и тракторов. 

Т а б л и ц а № 7. 

1: На 
1 

Лошадей/ Чис.,о 

Системы полеводства. 
1 фарму на лошад. в 

Ш т а т ы . десят. 1 фарму 1 упряжке 
; обрабат. 

1 

1910- . во время 
земли. 1920 r . 1 пахоты . 

1, Оrородно- картоф. Нью Иорк . 25 2,6 2,2 

Травопольная . енсильвания . 22 2,3 2,2 

Кукурузо-табачн . .. Кентукки. 19 1,5 2,2 

11. Кукурузо зерновая . Илли110Ас. 48 5,0 3,5 

Кукурузо-траво-
польная •. Айова .. 50 5,9 3,7 

Ш. Зерновая с молочн . 
травопольем . Ми11есота . 4 4,4 3,3 

IV. Зерновая с остат- { Южная Дакота . . 76 

1 

7,4 4,1 

камн зал еже/! 
Северн . Дакота 196 

1 
7,6 4,6 

Че·м более инте'Нсив.на с1rстема по·леводства и чем в среднем 
крупнее фармы, тем больше лоша1дей н~ одну фарму и тем круп

нее упря~ж1ка. 

Но :при этом мы встречаем следующие довольно wнтересные 

соотношения между за,пасом рабочей лошадиной силы и той пло

ща•дью, на которой делала·сь работа; а с другой стороны между ве

личиной одной упряж•ки и за1ш,сом лошадей в хозяйстве. 

В районах зернового хозяйпва (llI и JV) на одну лошадь JJЫ

падает гораздо больше ·посевной площади, че ,\1 в района·х более 

интенсив>tюго земледелия. В то же время в районах наиболее-ин

тенси1вно1 ·0 полевсщства в рабочую упряж11<у обычно запрягается 

- 1 !) 

Та б л и ц а № 8. 

1' На 100 лош 
На 1 Jюшадь 

на фармс 

Система полеводства. Шт а т ы . 
десятин % лошадей 
посевu 

1920 г. 
13 упряжке 

1918 г . 

" 
1 -
1 

[. Огородно-1<артофел1,-
. \ Нью-Иорк . ная. 5,9 85 

Травопольная • . Пенсиль в.ания -- 1 95 

l<укурузо-табачнан •. Кснrу.кки .. 5,9 1 100 

н . l<укурузо-зерновая .. Иллинойс 1 - 70 

Травопольная .• . · 1 А!\ова .. :! 1 

5,9 62 

llJ. Зерновая с молоч- 1 
1 

6,7 ' 
ным травосеянием . '1 Мивссота . . . . 

1 
75 

3,,"", ' осш- { 11 Юж"' д,,",_ -, - 1 55 
JV. f 

ками за11е жей . . 1 Северная Дако~а · 1 10,0 
1 

60 
,\ 

почти весь рабочий скот (85- 100 %) наличных лошадей; в райо
нах с большим запасо~1 корма, с меньшей Экономией ·в них, ч~сть 
рабочего· скота постоянно бездействует и в упрнжке ходит одно

временно лишь 62-75 % ; в районах сохраниВI1lегося зерноноrо 
хозяйсrва наиболее крупны~:и фармами почти половина рабочего 

скота стоит на ко~1юшне, ожидая своей смены , и лишь иногда весь 

рабочий скот одновременно во всем своем количестве участвует в 

работе, 111 все Же несмотря на это здесь на 1 лошадь при•хо·ди·тся 
1 О деснтин посева. 

Таким образо:vt мы имели 1Возможнос1ъ рассмо1 реть при .vtене 

ние 1'ра1кторов: 

а) при условиях разной интено11Вности земледелия; 

б) при уою1!иr1 разной обеспеченнопи хозяйств конской ра

бочей силой; 

в) при ух:ловии разной степени использованности лошадей в 
работа'Х •по сельскому хозmkтву; 

r) при услов11и разной вели чины хозяйст(! , из~1еняющейся 
соответ:ствен1-10 систем зе 'l леделия разной интенсивности. 

Z* 
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4. Работы, для которых пользуются траf(торати в сельскот 
хозяйстве . 

Если просмотреть каталоги и лрейо<уранты современных 
тракторнQ-.строительных предлриЯ11ий, то можно получить пред
ставление, что как бу~дто бы 1'рактор применяется уже почти ко 
всем работ<rм сеш.скот хозяй·ства. Но в действ ительности это нс 
толыко пока не ни<, но в этом вопросе кроется о·дна из главных 
~<о~-rструкпrвных прооле~1 , стоящих для выработк и тила тракторов. 
При этом можно установип, следующее фактическое положение 
вопроса: 

Ч е ;11 к 6 о л е е и н т е н с и в н ы м с н с т е 1\1 а м х о
з я й ст 1в а ;v1ы п е р еходим, тем к меньшему ч ислу 
работ прим е н яется трактор. · 

Раз;:\елим все ·сельско-хоGяйственные работы на пяп, ·групп с 
точки зрения применения к ню1 трактора: 

1) Работы 1 ·лавноrо прИ'менения траю·ора : а) · н а 1\)JЮке~взмет 
лара или залежи (0плу1'0м , дисковой бороной) , п ахота , дискооание, 
глубокое рыхление , пользование катка•ми, очиrстка от кустар
ника и пней , прорытие дорог и канав, выравнивание дорог; 6) н 11 
ремне: молотьба, веяние , дробление зерна для корма, резка куку
рузы для <:·илоса, лесошмка, р::uбота. сепаратора, прессование сена, 

, м·ашинная дойка, размол извести для удобрения, на•качиванне 
воды. 

2) Р а ·б о т ы, к к о т о р ы м т р а к т о р п р н м е н я е т с н 
о 6 ы ч но л ишь 11 р и с о единении н ы п олн е ни я не
е 1< о ль •К и ' та к их р абот вместе: бороньбfl 111 укаты
uание, диско1tа нi1·е и бороньба. 

З) Раб от ы , п р им е н е н и е 1-: к то р 1,1 ч т р а i< -
т о р а н о з м о ж н о, н о д е л а е т с я р е д к о и о б ы ч н о 
м а л о д о х од н о: а) на 1<рюке : пере'Возка продуктов с поля и 
на рынок, сенокошение, ку1<урузная жатва, .сгребание, по сушке 
сена, вывоз и разброс удобрений химичес1-:11х и навоза, перевозка 
опрыски~вателей, .под'ем <:ена на воз, сенокошение, подвоз кормов, 
подвозка урожая к молоп1лке; б) на ремне : стожение сена. 

4) Р а· боты, дЛя которых требует •ся с п е -
ц и а льны й т р акт о .р: ~<ультурнан поса•дка некоторых про
пашных культур , уборка картофеля, культи1виронка садовых и про
пашных, uопашка сада. 

5) Раб оты, · дл я к от о р ы х т р а 11< тор 'Не пр и
.,, е н я т ·С я-: ·посев, пропашка пропашных 'Культур, .полка сорных 
трав, срыл~а ние rючатко13 к~курузы, уборка капупt.1 и т . п . ; корм 
ление скота, бороньба посл е посева перед всходо~1 растения; ука
тывание посево13 11 nосщ111<а . 
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Приuоди~юе на~1и деление в сильной мере соu·падает с делением 
проф . Хандщина, более или менее специаль'НО исследовавшего этот 

·rвопрос 1
'). 

Но ни его деление работ, ни тем более наша не могут претен
довал_, на бе уrсловную обязательность , хотя бы по одному тому, 
что все время тип трактора и тракторная технИ1<а та1к разви
вается, что нет основания утверждать, что в каждый данный мо
мент н е появила~сь новая модель трактора, более удачно подошед
шая к роорешению за1дачи. 

Пока же мы имеем следующее положение. 
Там, где требует·ся ровное и значительное сило:вое налряже

ние , там, конеl./но , трактор незаменим; в этом отношении такая 
работа, как пахота, является особенно типичной ; наиболее раопро
стра 11 енна пользование трактором ·для пахоты , как работы наибо
лее п1желой и требующей большого и равнол,ерного напряжения. 
Другие гла~вные применения траJктора., перечисленные нами в пер
uой гру1ппе , 1ке же не та1 часто выполняю11ся при помощи трак-
тора. 

В Да1 1-:отах пр;и зерно.в ~1 на111ра1:1лении на 100 тра1Кторных хо-
зяйсrв 70 хозяйств дискуют вспаханную землю при помощи трак
тора; хоrгя. в тo;vi ч И'сле 30 % хозяйств сообщают о неудоост!jе 
пользовать·ся т.раrктором для этой цели на вспаханной земле вслед
сrвие его тяжести. 

В штате Айова в ку.к·урузо-зе~р1новом. хозяйсше на 100 хо-
зяйств , пользующихся тршктором , для паха1-1и·я ·приходится 75 % 
пользующижя тра1ктором для диско~;ания (требуе-11Ся мен1,шая 
шла) ; но дискование в соедwнении с бороновкой или у1<атыва'Ние~·1 
встречается довольно часто,_ тог,1\а ка~.: самостоятельно одно трак
торное боранование совершенно по1t.пи .не встречается; хотя , ко 
нечно, в этом не было бы ничего невозможного, но от такого трак
торного боронования нет никакой выгоды : сила трактора на много 
больше, чем '!'ребует•ся для 6ороновки. 

В штате АИова из 100 траJкторных хозяй~сТ~в 66 11 ользуются 
траJктором для жатки , •при этом пользование несколы<ими жат
кал1и при одном тракторе, вполне возможное, встречае"I'ся редко; 
чаще при одном тракторе-О';:\На жатка; хотя при этом теряется 
выrо;щ на человеческой ра60'Чей силе, так K<1JK требуется одИ'Н че 
ло·ве1< на жатке и один на тракт.оре. 

В .еще более кукурузно.v~ штате Иллинойс из 100 исследо-
ванных хозяйств 32 пользова.il t-i'СЬ трЗ'кторами для жнитва; из них 
лишь одно хозяйство пользооало·сь сразу 2 жатками И' лишь дна 
х·озяйсrва 11ользо1За.л.ись траппорами для нагрузки сена на повозки . 

') • С'-1 . тt1е li orRe aiнJ Htc traclor, Ьу J-lal1d~l1in ecct Bullcti11 .№ 231.-1-Jli· 
~10ls 1!J21 r.т р 2Ш! . 

, 
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Беря в се рабочее время тра•ктора за год для этого ра~iона, 1\ I Ы 
полу чаем слещующую характеристику иапользава1-1ия тра1ктора : 

Т а б л и ц а № 9. 

1918 !' , 
0 .10 rабоче 1·0 вре
мени трактора 

за год . 

-- . ------·-=- =-=-~'--··-==-===-,,-=-----~=-

Пахота ... ... .. . 
Дискова ние . . . . . . . 
Бороньба и ука -r ыв ание. 
Жнитво и нагруз ка сена 
Дорожные работы . . . 
Работы сга·uиоиарны е на ремн е . 
Остальные •. .. . ..... 

Вс е г о . . 

55,1 
15,7 

2,5 
3 ,Н 
4, l 

17,2 
2,5 

100,О 

В штат е Пекси1лызания этот вопрос был иссле;.tован ·более по
дробно; ~то интересно •В особенности потому, что этот штат с вы
соко-интенсивной системой земледелия , следовательно, с мягкими 
глубоко обрабатываемыми и хорошо взрыхл:яемыNш землнм·и; по
севн ой ллоща·ди у исследованных хозяйст.в было 32,5 % площади 
nод пропащнЫ.'\'IИI •культура~ш (1<укурузсй 24,1, ягадаi\1и 3,7, карто
фелем 3,0 и таба1ком 1,7) и 28,7 nод сеянными травамw; осталь
ные 38,8 % ·посевной 1площад1и были, главны1л1 о разом, под зерно
выш1 культурами. Вот ра~спределение рабочего времени среднего 
и1сследованного трактора за год (1917). 

Т а б л и ц а № 10. 

f-1 а к р ю к е. С 1· а ц н о н а р 11 "' е . 
- ---
Пахота •• .1 25,30/о Ннполнение силоса 7,4% Бороньба. 18,30/о Молот ьба. 7,1"/n Сенокошс1111е . 4,6% Зср11одр0Gде 111 1е. . [5,8% Подвоз удобрен ~й: 2,fJ.O/o Очистка "укурузы. 

:1 
s"i% Жнитво . .. .. 2,60fo Лесопи,1ка . . . . 3.90/о Другие работы 7,6% Другие работы 8,6°fo 

1 

. / 100.001. · Всего. 
·1 61,2% Всего . 
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Отсюда мы видим, что nююта соста1вляла четверть работы 
трактора, следующее место занимала бороныба ося·кая, в то~1 числе 

н дискО1ва1ние; сенокошение и жнитво играли небольшую pom" 
так же как и !Вывозка наnзоза в поле. Вообще , если не пр.ин111мать 

н ра:с чет работ на ремне, юuк рабо'I· стац1и анарных, к .которым: при
менение трактора , пока его сил достаточно, сравниrrелl:iно леrж о 

осущес11вляе1'ся, на други е ПQлевые раrботы, кроме пахQТЫ и бо

роны6ы, трактор в это:vт районе интенсивного хозяйства приме

няется очень мало, всего 17 ,6 % годового рабочего времени. 
Но ~в то же время 11rнтересно отметvtтf>, что в этом более ин

тенсwВ'ном штате пахотные работы занимают знач ительно меньше 

,\l'eici-a, чем в кукурузно,'\'1 штате Иллинойс; найдено мноr·о других 
работ занS11Ть трактор. 

Существует много работ (груnпа З) , которые могут Сыть 
легко выполняемы трактором, но выполнение которых при обыч

ных ус11овиях ф3!рмерского хозяйства, совершенно невыr~дно; ко 

неч:но, .можно уво·зить у;рожай с поля при помощи трактора, ;но та

щиr1ъ одну небольшую пароконrну-ю повозку трактору, обладаю
·щему 15-20 лошадиными сила•ми, невыгодное использовани~ тра1к 
тор~; таскать же большее число nовозок не приходится, так как 

хозяйству невыгодно за11:юдить их большее число , да по а:мерwкан
. шому опыту и мало удобно при nо'Воротах , разrрузке и т. rn. с 

длинной вереницей привязанных друг к другу понозок. 

Это ~в большей мере 01 'раничиш1ет применение трактора та'.\1 , 

rде оно 'Возможно фа!ктнчески, но обычно мало выr'одно или мало 

Удобно. 
' Далее существует группа работ, к 1<оторым обычный тра1Ктор . 
не . прИ'Годен . В особенноtпr это каса ется пропашных куль'J')'р, ко

торых ста'IЮВ'ИТСЯ Dice больше с переходом к интенсивным системам 
земледелия; считают воз·можным так раэд1JЗИ1нуть }'РЯды, чтобы ши
рокие колеса трактора не мяли гряд или гребнеи ; тогда, конечно, 
возможно QIПахивать при помощи трактора; но вО1прос выгоднеiсти 

при этом способе решения задачи совсем игнорирован; пра~<тически 

же пока подошли ближе к решению этого вопроса путем вве1дения 

особых маломощных тра·кторов (·силою в Н!!-2-3 лошади) , ко
~:орыми можно делать межrрЯ1Д1Ковую работу; это «дитя-тра1Ктор» , 
как его чаще зде(ь называют, больше находит себе применения в 
садовом хозяйстве для обрабо11ш земли между деревьями; суще
ствует тип (~дитя-тра~пор», который ра'6отник наlflравляет , идя за 

.ни1~1 сза;ди и ~держа его за две ручки, 11<ак плуr •(')ез •СИ'Дffi!И'Я: но 
ясно, что ecm1 и возможно прим·енение специального трактора, то 

обычном'}' интенсиrвному хозяйсrеу с большими посева1ми пропаш

ных культур пришлось бы иметь два трактора: один обычного 
типа для пахоты, друrой специальнаrо типа: для специальных ра
бот. Это, конечно, разрешает вопрос , если бы оба трактора R 
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данно·.11 случае нахиди;1и бы себе 11uлное лользо~ание, но, 1..:alJ( мы 

увиди.v1 ниже, даже и Од'ин общею ти.па траJJпор, не говоря уже о 

специальном типе, не нах.однrг себе св его полного использ
ования; 

и это сост3!вляет о;~:но из препятствий тра
1кwру на ею пути к за

вое'Ванию 1н1 се,rн,ского хозяi·kтва. Но об этам ~подробнее будет 

сказано позже. 

Наконец, остается группа работ , к ~..: оторьш трактор ни об

щего ни специального ти1па не 1при .11еняен:я; это или посад1..:а це

лого ряда ~пропашных 1\ультур , тре ующих под1'отов.ки гряд, пу

шистой не придавленной пашни 11ли бороньба .1ю nсхода~1 культур

ного растения , или укатывание н 13Ыр<1i!Jнивание посевов и , наконец, 

самый пoceJ:J при 11сультурных методах полеводсгва на хорошо под

готовленных поqвах; здесь в е:илу е:воего веса, гро~1аJДНосп~, необ

ходи !VlО'СТJf широких колес н т. п . трактор фнз111че.ши пока не при

годен к работе: нет ничего невозможного для дал1:1нейшеrо успеха 

и на это~1 а·1ути , но мы по1..:а будем касатьо1 общего т111па трактора. 

В кукурузно-тра13опольном районе в штате Иллинойс !Проф. 

сельоко1'0 хозяйстоа r. ХандщИ'Ном ~былк сделаны специ1альные 

ра1счеть1 для всего этоrо Dопроса для 100 более специально июследо

щrнных хоояйсru. Он более строf10 (для тра11<тора) разделил работы 

на 't'РИ гру1пnы: «ТРЮ<'rорные работы» , «нетракторные>> и «сомни

тельно-1·рwкторные»; у неrо получается больше «НетракгорнЫХ» 

работ, че'м у 11-1а1С (наша 3-я г.ру;nпа в большей своей часги 

попала в его «нетра1кторную» грушrу работ); но он это ;~:еление 

обосновывает ста'гИ'с1~ичеоки'ми оправка·ми ·из жwзнн, а не решает 

во.прос <фиGиче.с.юи » о возможности или не озможности при·~1ене

ния траlf<Тара в ТОЙ И•ЛЙ1 ИНОЙ 'Сель'СКОХОЗЯЙСl'Венной работе . 

И 11ют итоги его 1гюдсчетов по эп1м трем группам рабо'г : 

Основываясь на изучении фаJJ~1ерской пра1ктики, он построил 

эту диаrр.а1111 ·му; из нее мы 1шдеЛи, что ·rоль·ко о~юло 25 %· работы , 

делаемой :на фap;l'le, 1мож·ет .раосма11рива1'ься., ~<aJ< ТJрак1'орная ра

бота и 75% работ не'Гракторного хараJКтера нли «сомнительно 1·0»; 
1последняя 1ште1·ория работ делается иногда при помощи трактора, 

но чаще всего при помощи лошадей, хотя бы трактор при этом и 

6ездейововал; нетракторные работы являю11ся очень ИНl/!ИIВИдуаль
ными pa6orra ·~1н, тре6ующ111л11И обычно ничто?!<ной работы лошади, 

но в цело;,1 они ·соtтавляют большую сумму работ. 

В периоды наибольшей потребности хозяйства в упряж·ной 
силе траlf(тору отающrтся очень почетщ>е .viecтo , на·nример, ,в мае 

до 65% работ из числа всех; но ·даже и в. этот период за лошадьми 
остается около 35 % работ; однако, это соотношение очень важно, 
Та!( ка·к оно влияет на решение rвопроса о необходи~мом в хозяй

с-mе '1Иlсле лошадей; •К этому BQiflpocy мы еще вернем·ся . 

Если же мы тзперь вернем·ся 11< нашему •подразделению работ 
н щ:помн11м r<атегогтн ratioт пn11 пазных с11стемах земледел~'rя, то 
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мп1 уuнди л·1 , что долн тракторных работ по ЗСi11л едел vrю Gудет умень
шаться вi11есте с переходом к более интенсивным систеi1'1,а.v1 земле
делия. Сделав для этоrо соответствующие подсчеты ·по среднv~N1 ти
т1чным хозяй1ства,,1 с основнылш типами земледелия, получим еле• 
дующую интересную таJблнцу : 

Т а б л и ц а 11 . 
" ' 0 /0 посевно t! пл о-
щади в 1920 r. под: 

На 100 акров под посевами за
трачцва етсн лош ад. 11а с. в год. 

!!-~~~~~~~-!-~~ 
3 . ~-- ~-11) -- 6 ' ii 
'"""а. .а о::: .... С1) о Система 

1 

o~r:: '° ос:"""" \O ::Z:: o. со_ :.::u:.:: з 

~ ~'3 ~ ~ ~: ~ = z. :g_ ;:; _ ... ..а ...::;;vu eoa:i:: i:::;tl.lf-4 о з 1"' _о=" :i:"I "l:i;:.:s: ,_ 

полеводства. 

"' ~ ~ ~..: о.,,::.:~ о.о . - >.:!! ;:; ..; g cv о tЗ g ;а f- ~ :а ~ - ~ :с = ~ ~ с.. rn а 1 ~о ;:s::eoao ~~'°о~~ .... о 
==--..,.,=====11c==~=:!:=!-=8.=~""~==k!-;,,~=~=f{:=-=~~~:,,,:;;:"' : !_.;~ ~ ~ ~ ~ § ,:!: ~ 
Зерновая ~j " ~1·. кота. . . 95,6 З О .1,4 1523 
Зерно-пере и ' 

несота . . 72,4 10,9 16,7 ·1220 
l{укуруз. • зерв. 
АИова. . . . . 33,4 1,4 45,2 1127 

Кукурузо-таба •шая 
Кептукки . . 21 8 14,5 63, 7 1268 

Траво • зер. ·карт . 
Нью-Иорк •. . 

1 
3 1,i 59,6/ 8,7 718 

Т а б л и ц а 12. 

415 

454 

589 

825 

292 

94i 

824 

745 

1108 

]770 

1 

161 239 

\.771425 
540 624 

76811175 

216i 452 " 

На 100 акроо= 36 десятинам под посевами затра 
чивается лошадиных часов работы за год: 

Системы rюcena. 

Зерновая С. Дакота • • li 
Зе~~~~-~е~е~о~и~н- ~11~1 е: 1 

Кукурузо · зерновая I 
Айова . . . . . .. 

Кукурузо · табачная Кен- ' 
тукки .. •.••. . 

Траво · эерн. • картоф . 1· 1 
Нhю·Иорк . ... . . 

' 

О/0 обыч но 

тракторных 

работ. 

41 

30 

Оuычно 
тракторные 

работы 
группы 1 и 2. 

1938 

1674 

1716 . 

2093 

1010 

Обы•шо 
работы нс 
тракторные 

группы 

3, 4 н 5. 

1203 

1426 

1909 

3051 

2438 
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Наш подсчет сделан упрощенным способом; организацию ра
uот 1ю гюле:nодств'у мы предположили 0;:1,И1наковой для всех районоu , 
разли чны лишь работы для отдельных культур; с другой стороны 
1ы имеем дело с одни~1 и те11 же размеро~1 земелыной площади; а 
из предыдущей характерwсти-ки мы знаем, что .вместе ·С перех·одо~1 
к более интенси-вны\\1 системам зеi\1леделия ср~дний размер хозяй
ства соrкращае•рся . 

В результате • 1.н.: 1·0 надо сказать, что ч ем более к 11' н
т е н с 11 в н о й с и с т е м е з е м л е д е л ·и я 1'1 ы п е р е х о
,( и м, т е м м е н ь ш е д о л н т р а к т о р н ы х 1р а 6 о т и 
больше доля ра ·бот, выполняемых лошадьми; 
прн этом раiстет доля ра~бот, которые могли бы быть ~выполнены 
трактором, но •или это невазможно (очень меЛ1<ие работы) или 
для этоrо нужны опециальные тракторы; ра.стет также и ~доля ра
бот тра1сгором совсе ,1 1 не вьгполнwмая. 

Отметим только в заq<лючение, что наш расчет менее ciipor vt. 
11олнее, че;v1 рсчет 111роф . Хаqщина и• поэто·му та·м, nде у rнe•ro полу
чилось 25 % тракторных работ, мы имеем их 41 - 48 %; но в дан
ном случае перед нами стоЯ'ла задача отстаивать из ~1 е не ни я 
1:1 сфере тракторноr() · дела при росте интенсивности земледелия; и 
1'\Ы можем определенно СЧИ'Та1Ъ , Ч Т О ·С р О СТ О il1 V! Н Т е НС 'И В
Н о ст и з е Nl л еде л и я с ф е р а п р им е· н е н и Я' т р а к
т о р а в ра с чете на ту же 11л о щ ад ь убы ва ет ; 
н о ·в т о ж е н р е м я у б ы н а ~ т и с р е д н 11 й 1Р а з м е р 
х о з я й с т в ~ н н о й п л о щ а д и, ч т о е щ е б о л ь ш е д о л ж н о 
с' у ж ат ь ф е р у п р и :11 е н е н и я т р а к т о р а о б щ е r о 
тип а. 

Та1<1им образоil'1 с интенсификац:ией хозяйстм вопрос о побоч
ном использовани'И трактора доJFжен станов1111ъ·ся все более и более 
настоятельным; однал<о, более пол1-юе выяснение этого вопроса 
возможно лишь после т·ого, как мы выясню~ подробнее вопрос связи 
размеров хозяйств с трактором и о типах трактор6в. 

5. Тип тракторов и · хозяйств, ими пользующихся. 

Хотя июсле~дО1ва1rnя тра1<торного вО1проса в разных штатах 
были не исчерпьmающне, но они дают ншv1 некоторые пре;~:сталзле
ния о том , к~кие хозяйственные груnпы .пользуются трактора:11и. 
Сделаем сначала сопоставление сре~днего тракторного исследован
ного хозяйс1100: с среднwм хозяйс-Рвом в соотве ·rстnующих штатах . 

в Дакотах, ка1к мы уже знае·м , 50-30% хювя,~ств пользуются 
тракторам•и; в то же время сред1-1111й раз .~1ер хозяиства очень бли
зо~.: к срЕцнему размеру х·озяйсrв , пользующ11хся тра1поrа:11н наи-
че111 . 111 е ii 'ю1111 юс 111 
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Т а б л и ц а 13. 

. 11 .:. >. 
1""- -~ 

Десятин земли у хозя l! ств , имеющих 
тракторы дли плу гов с· корпусами. 

1
'8 ~ ~ а. 1 Все А земли в j _: _-e- ~ ~ 1 

1

,. :: ,,,. 3 3 4 и более. расчете на 1 фарму l ~ · g: l----=- -'l-.------'--:3---5--1 

в 1920 1· . 1 ~ ~ ~ 1 ~ ~ ~ 11 ~ "" ~ ~ "" 1 i ~_5 t;; .,; ;: • t--- (,) C'-l 1 ; s ~1 ~ о ~ t ~ з 1 Cl) ,.; ~ ~ :! ~ 1 ~ ;:~ 1 ~ 0 ~ s~ ~ 1 O. (j 1 ~ ~ ~ZJ ~ ~ 1=:!'8"' u ~"' о~ t:: о~ ::::: ~ о~ ~ g ====·~==;:=г=-,=='===, =='===1 г -
С . Дакота 172" 11 11 7• 92 128 _(93),I 1441 (12 ) 

-- 11 i 1 

] о (146) 

Ю. Дакота 11241· · Ji l7

4

t

4

ijll ? - 1 1 - --
Минесота 62 . . I; 3-t ggl ' 116 -

: 11 50 351 s2I = 1 й2 _-_ 1 -Иллиноl!с 8'8' .. ~ i,f~ I ? 1 (67)1 ' !Jll (111 Кеюукки 30 . !i 19 10 1521 ~;6) 1 184J (93) 42i 
11 

Пенсильвания ~11 ~~ ? - , -- 45,51 -

· А11ова 58 . . 

(110) 

131 

Уже В WT<t.Te М~uнесота, <: раЗВИВаЮЩИМИ.СЯ ПОСеВЮ\И 'J'I ан, эта 1
) разница значительно больше: среднее хозяйство, пользующееся трактором наименьш ей мощности, имеет процентов на 30 больше земли и посевов чем <:реднее хозяйство в штате; такое же 

положение мы 13'стречаем и rв кукуrрузном районе. 
Но разница особенно велика в районах интенсивноrо хо::sяй

ства ; в штате Кентукки с его кукурузно-та6ачню1 направлением 
земледели:я средний размер хозяйс11ва с на>именее ~ющными тра:кто
рами в 3- 4 раза больше среднего хозяйства штата. 

Унеличение разницы между средним хозяйством штата и 
траrкторны.,1 х·озяйством , •имеющ1н1 траrкторы на+rменьшей мощ
ности, по мере rпе,рехода к. более •интенсивной организации земле
делия обусловливается уже извест.ны;v1 нa:vi условие:v~: с переходо;11 
к более интенС1И1Вньгм ·системам земледелия об'ем работ для трактора: уменьшаеТ'Ся и 1!3 то же время у~11е:ньшается средн11 i1, размер хо зяйства; ясно, ч10 хоЗвйсгвrа , применяющие трактор ·с юш1п1-ли'60 успехом, тем более должны О'ГЛИ>Ча'Гыся от хозяЙ'ств .среднего раз
мера , чем более интенсивное мел·кое хозяй·ство сущес11вует в том 
иЛJИ иноrм районе. 

') IlлшrтJP 11.1 1 n r" ;~а 1•лючспw о • 1 етыrехуrо.~1ыти1t 

В это;v1 отнош ени1и· о собенно 111Нт ереснь\ су~б 'е ктивные ука:за-11ия фарм еров на п~редель•ный размер хозяйства, при котором они 
·считают еще выгодным при.менен ие трактора . 

Т а б л и ц а № 14 . 
Сопоставление среднеrо размера хозяйства по штату с наимсш,шим размером хозяl.Jства , прн котором применение тра 1пора еще вы годно, ра бо-

тающего г~лу1·ом с: 

1 
1 ----

/ 2 корпусами \13 корпусам~1 \ 4 и более 
СИ СТЕМА ЗЕМЛЕДЕЛИЯ. . -,~аи---- -1\~;и - 1 Г~аи- 1 \ мен . срсдн .1 мен . среди . ~ен . (Редн . 

-=l,= =-,-==-=~ -, - 11 l 
кстенсввно-зе р ноl! ая . ·\! 68 \

1 

93 8:3 112 

1

1115 146 

Пе~~~~~~~ -?.к~р:з~ ".т~а~. - ·\i 48 6i (j3 92 78 \ 111 Интенс.-кукуру зо -табачная . . 
1
\ 47 1 76 67 93 1 183 · 170 

11 1 1 

Мы видим , что предельннй размер вы1·одноrо тракторного х~зяйст rза по'чти rrcю;i,y на 20- 30 дест· ин меньш е среднего хозяи-
сrва по о·тдельным штюа;~. 

В .дейс'Гв и·,·елыюстн встречается не мало хозяйсrn, п льзую·-щи:ХtСя т.рактора'МtН и при меньше~ своем раtЗмер,~ , 1-ю это ИЛ'11 нал 1 1r,rность нсключиrrельно удачны · дr1угих услови и , или невыгодное 
пользование трактора~~. 

В этом отношении есть ,,шого у1казаниИ фармеров на то, что · НИl)\{е О1Пределенного раз v1ер а в том ИЛИ' ИНО ,1 rайоне .пользование 
тракторо~1 .невыrодно. 

Пока )Юзяйст.во в 44 десятины является кwк uы предельны·~\ по раз~1еру выrо ;~.но~-о тракrор·ного хоэяйства (•предпола·гая тра_ктор общ го типа) н ~юлочно - о:го1щ;~,но'1 ра 1юне (в ш гаге 
Ныо-Иорк). 

Чтобы лучш е ориентироваться в этом отноше1·МИ1, взrляне ,11 на распределение хозяйп1в п о их размерам и выясним какая часть 
этих хозяйсrв мо1 ·ла бы пользоватыся тра1к:юрами: в rсоответств'ИИ с нашими предположениям1и мr.,1 получаем, что в зерновом районе, за небо·льшим искл ;очением , почти все хозяй
ства моп1и бы польэов::нься тракторами. _ В условиях переходного хоGяйства , где уже больш е мелких Х'О·зяйств, все же до 70 % хозяйо'в м жет с н е которы:v1 )Аопехом 
при.менять тра~ктор . ~ , . , . в )"Словиях 1,рнтенсивноrо хозяиства поч1 и1 . голы,~ тре-1 _ь или половина хозяйст в 11,~1 еет uоз:vюжность •П \:УИ ."Аеня11, тра1, тор общего 
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·гнпа ; но зато все более создаю'Гся ВОЗ.\1ОЖ1ност.и к пользованию 
· этими хозяйства1:v~и llр ~н;тора.м и спец~иальноrо ти1па - садовыми , 

« ,lliИ1тя -·11раtК'ГОР » И Т . П. 

Т а б п и ц а № 15. 

Си ст емы з е м л е д е л и я. 

-
Экстенсивные Переходные lj Интенсивные 

Хозяйства, . 
имеющие в 1920 г. зерновая перех.- кукуруза- ку кур. - трав.-овс. 

десятин земли зер .-с трав. зерновая. табачн. картоф. 

ОТ·дО : 
С.Дакота. 

Мине-
Аl!ова. Кентукки. 

Нью-
сота. Иорк. 

До 7 . . 

11 

0,4 3,5 5,4 21,8 13,7 

7-37 • . 1,9 26,2 22,9 49,8 40,4 

37-64 14,8 36,9 40,1 18,8 29,5 

6~-185 .• 54,2 31,6 30,6 8,8 15,5 

18,5 - 369. 23,7 1,7 

1 

0,9 1 0,6 0,5 

369 и выше Ь,1 0,2 0,1 
1 

0,1 0,1 

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

о:о хозяйств, для ко-
торых тракторы 

70,3 28,4 45,9 доступны . 97,7 71,7 

Не доступны 2,3 29,7 28,3 71,6 
1 

54,1 

Та·юим образом ранее наш~~ расчеты об'ема тракторных работ 
при постоянной rшощади, . по иr-пrенсификации земледелия, говорили 
нам, что с интенсификацией земледелия об'ем работ сокращается ; 
н::> теперь мы в!-flди·м , как в .связи с тем же процессом интенсифи
кац1ш зем·леделия, вследсllвие убыли cp ei;J;нe-ro раз~tера хозяйства 
и увеличения числа мел:ких хозяйств, убывает доля хозяйств , в ко
торых применение тра·ктора было бы выгодно. 

После всего сказанного не трудно пред1полож1ить , что пока 
пользование 11раJКторам~и н а•иболее расnростра•нено среди более 
крупных хозяйств каждою рай·он<1 . 
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6. Типы тршаоров, распространенных в ал1ер1шш1с1;ом сельском 
хозяйстве. 

Размер хозяйства и система земледелия, вместе с естесrвен 
ньгм1и усло\Зиям•и, пред'являют свои т.ребО1вания на тип трактора, но 
в то же время и инженер конструктор не закончил еще своей ра
боты; еще лет десть тому назад .преобладал трактор большой 
мощности . Сейчас можно считать , что основным распространен
ным тра·1поро!11 стаlНонится трактор малой мощности. 

В нача•ле нашего очерка мы уже коснуЛJись этою' вопроса; но 
мы коснули1сь е!'О лишь в >Средних величинах. Теп ерь вэглянем на 
этот вопрос более подробно, оставаясь лишь в п"ределах эконо·ми
чесю1-организационного расс~ютрения во.про са . 

Производство тракторов в Соед11ненных Шт<1тах за последние 
годы особенно показательно: 

Т а б п и ц а N~ 16. 

1

1

1 0_;0_тракторо. в произ веденных о годах :_ Мощность в .1ош адиных силах 

при работе на рем н е . !j_ 1918г .J 1 9 19г. 1 1920 г . 

До 6 ~ -=--т=-= --- -~.3--- ·= · 5,2 -

9, 10 11 12 

16 и 18 . 

20 1! 22 . 

24, 25 11 26 . 

27, 28 , 30 11 32 

3;j и 313 • . . 

40, 45 11 50 . 

60, 65, 70 J( 80 

Неизоестной мощности . 

в с с г о . 

8,2 

15,5 

.1 54,3 

:11 

15,5 

5,2 

·1 

1,6 

1,0 ., 

·/ 
0,7 

5,0 

·! 1 00 ,О 

j ,2 :!,4 

13,4 46,3 

57,6 21,7 

9,6 8,9 

10, 5,8 

1,7 8,9 

1,0 0,9 

0,9 

1,8 

100,U 100,0 

Мощность трактора при работе на крюке .п очти в доа раза 
меньше рабочей мощнос11и лрн стационарной работе н а ремне . 

Из приведенной табл и~цы м ы видим прочное господство в со
временно·!l'I амери1ка·н с-~<0~1 про изводстве тракторов тr1111 а трактора в 



16-22 лош. силы на ремн е 11 ли 30- 45 сил на крю1 ·е ; така я мощно·сть траJКтора равнос111льна 10- 14 лошадей 1
) . 

~ Мощнос·rr, лош. с.ил . 

20 
40 
60 
uo 

Рn1:нrосилъп1t рп.Gотu .-то1118 1 \ СJ'1 . 
4-6 

10- 1 <~ 

18-22 

Точно установленного сооl'ношения 31еж~у мощностью, ~-ыра·женной в числе лошадиных с111л, и чиrсло)1 корпусов у гшу"Га , 1<10·1 о
ры~1 ра·боп~ют .при помощи трактора, нет ; но осе же существует 
довольно твер1дое оС001·ношени•е между число:v1 корпусов и числом 
лошадиных .сил. По ра•счета•м , nснованны~1· н а американоких дан
ных , ,,ы .получае~1: 

Т а б л и ц а № 17. 

Чис.~о рекомендуемых корпусов 

на п л у г с: 

Мощность трактора при работе : 

па к р ю к с . 
1 

на р е м н е . 

-~-=--~ 

lГ -
1' 7-8 

1 

i\ 
8 - 12 12- 18 

14- 18' 22- 27 1 

2 

3 

1 22-27 

1· 

32- 40 
1 40-60 60- 90 
1 1 

4- 5 

6 - 12 

О:нщиняя эту хараопер111стику с предыдущей ха~а11перистикой производсша тра1кторов, можно сt.tиrгать , что· гла11З 1-1ое производс.wо было •сосредоточено на тракторах , могущнх rабота'Ть плугами с 
3-4 корпусами. , и из тех иоследованнй, которые были произведены в разных 
штатах мы .в111дим, что ~;лавная чапь хозяйств владела тракто рами с '3-11<1орпуонью~щ плуrа~1·И1. И, говоря пра1ктичес1ш, tВопро·с более шел 0 трех или четырехкорпусных плугах и траrкторах в ·одних 
районах и 0 дuух нли "rрехк о р ·п усных плугах в Дf))' -
rих района•х. . 

в этом отношении у фа.рмеров нет еще окончательно устано-
вившегося отношения к вопросу. 

---,) Сл~ующая: таблпца взя:т1t нr1 r,щтr проф . С. Ф. Г,n лдrта «ТГак п1ры» (nодготовляем:оtt к печати). 
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Во-первых , 1ш·;ю напо .11нить, что :в зерноr.юл1 районе сре,111ян упряжка лоша1дей во В')Jемя пахоты равнялжь 4,5 лошадей; а в кукурузном районе 3,5- 3,7; это означает для трактора при той )j е r1роизводителыюст11 мощность в 15- 20 лошадиных сил, что соответствует трактору с 3-корпу.сны,1и .плуга~нr. В то же вре:11я в районах более интенсивньrх с1ктем земледелия ореµняя упряжl{а во время пахоты была 2,0- 2,5 лоша~и, что соо11не11сnвовало плугам с 1-2 корпуе<tми; в этих-то rшк раЗ районах и ·возн 1. 1 •кает вопрос о 2-ко.р.п)"снт1 •иm u 3-корпус1-юд1 · плу 1·е 111ри тра кторе. 
Уже- из таблицы J\IO 13 :1-1ы видел~г, что в более кру1пных хозя1! ст.вах имеются мноl'оr< орпусные .плуги; при это11 число корпусо11 увеличи1ваое'Гся быстрее. че .11 размер хозяйства, так что зедши 1 ~ расчете на ·t 1< орпу·с в более 1-< rупных хозяti'ствах приХОilJпся меньше . 

Та б л _ и ц а No 1& 

Ш та т А Н о в а. 
11 

0; 0 трактоµов с корлусаш:; 
Хоэя l!ства, имеющие земли i/- - - - - 1--

десЯти н от-до: 1 д в У "1 я. ____ 1 =-==-~-:-:- --=--~-----~--.-, ~-~-z==-- -
т р е ·м я. 

До 37 1 40 . il 
37 --55 . . 11 2 l 

60 

iH 
55- 74 .. :!1 

i4-92 .. 21 

92- 111 23 77 
111-148 . 18 82 _, 
148 и более . 15 85 

Однако фактическое рае:простра1нен11е уже донольно дале1ко н е соо-гветсп:~ует пожеланиЯJм фард1 еров, полу чИ1Вш111х опыт 1У этом отноше1-11ии; многие нз фармеров, начавших с тра•кторов, годных для 
двух rюр1пусных ,плугов, n проиэв·еденной анкете рекомендуют покуnаJть тракторы лучше для трехкоргrусных 1плу1'ов ; Gре·дИJ владе'льцев тракторо·в для трехкор:11у.сных nлу·гов мьr встречае~1 бо:.Льш ее коли
чество довольны~х хозяев. 

· Во·т стаУJ'1о11стическне спра'Вюr п о это~1 у nouo:iy 11~ тре разл11ч ньrх сельокохозяйственных райnнnв : 

3 
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т а б л и ц а № 19. 

С 11 с те м а 

ll ОJiев адст ва . 

_.::.= ::. - ., -

, Тракторы 
Шта 1· . 

1;, и хо- 0,:0 хозяll стn I 
зяйств рекомен - . 

\ ~шя плуrов ' ку11ив - дующих l 
j_ с к:р~у~ам ~~ ' -~~н.:х.~.d'=п=о=к у=п=а=т=ь=. ='i== = 

Зерновая систе~1а . 11 5 Сев . в Южв. 17 1 
1 

" " 

Кукурузо - траво 
польно-зе рновая 

. " 

Кукурузо-табачн . . 

. . 
• 

3 

4 ' 

56 

12 

52 

30 

13 

Да кота . 

Крупн. хоз. 

5 11 бол. 15 ~ 
11-~~---:-' -·~-~--'',_..~~~~~~~~~1 

2, 

3 

4 

5 

6 

8 

10 

2 

3 

4 н 5 

100,0 

30 

42 

16 

6 

3 

2 

1 1 

100,0 

46 

49 

5 

100,0 

13 

29 

39 

8 

5 

6 

о 

100,0 

32 

57 

н 

/ 100,0 1 100,0 

Иллиноllс. 

Средние 

хозяйства. 

Кентукки. 

Мелкие 

ХОЗЯЙСТВ;\. 

Чем более ,ИJНтенсивное и мелкое хозяйс11во , тем более ра1011ро · 

странен тра~<тор для дuух1корпу.сного плуга; но несмотря . на это во 

осех трех районах число фарме,ров, рекомендующи·х тра·кторы для 

двух·кор1пусных плу 1·ов, меньш е, чем фаrктическ•и х владельцев та·К·11 Х 

1ракторов . 

' 
И хотя трruкторы для трехкорпусных нлуrов особенно раслрu-

· странены, riочтИ' половина всех тра~сторов, но и для них в районах 
более эк·стс1ю1'1ЗНОЙ и переходной системы зе,\1 леделия и с средними 
и круnным;и фарма~ми мы встречае:11 ту же оценку; хозяikгва 

склонны 'И'меть скорее более мощные 11ракТ1оры. 

Относиrгельно более мощных тракторов преобладающая от
рицательная . оце'Нlка дается для тра'1<Торов особеюю мощных 

{напр ., для '1 О-корпусных плугов). 

При этом интересно отмети,ть, что в условиях одного и 

тоrо же района, интенсивной ил11 переходной по интенси~вности 
си~стемы земледелия, 111ы встречаем тем более высокий % ~озяйств, 
рекомендующих маломощные тракторы, чем мельче ,сами хозяй

ства, и наоборот тем больше % хозяйств, реко~1ендующих ,более 

мощные тракгоры, че·м 1<рупнее эти хозяйства. 

При nерехо:цной по wнтенсИJ8ности си·стеме земледелия, как 
мелю1е тракторы (для 2 корпусов), так и КРУ'ПНые для 1 О-корпус

ных плугов ОТjJ'ИЦаЮ1'СЯ всемw хозяйс11вам и. 

Тракторы 1( 3 -к·орпусным ~плугам при1в етс1:1:1уются в этом 
районе >Особенно более мецrкимrи .><озяйствruми (до 7 4 дес .), тогда 

как более крупным·и хозяйствами, они отрицаются. 

Тракторы к 4~корпу1i:ным плугам пользуются довольно широ
киrми симпа'Гию11и в хозяйствах всех размеров. 

Тракторы к S'-8-коргъусныn1 плугам явно отрицаются более 

мелки.ми и ,средними хозяйства~1·и и поддерживаются только груп

пой более %рупных хозяйств . 

В районе более ~мелких фа~рм, к сожадению, американск,ий 
исследователь упустил выделить действиrгельно более мелкие хо

зяйства в ·вышеприведенной табл.ице ; он на<чинает с более. круп

. ной группы , чем в переходном райоNе; поэтому м'ы не имеем воз

можности более детально 1подоklти к рассмот.ренюq вопроса об 

использовании здесь тракторов nля 2-'J<орпусных плу·юв. 

Итак, подводя итог 01<азанному в настоящем параmрафе , 

:vюжно )Лстwнавить сл.едующее положение: н а о снов е о л ы та 

а м е р и к а н •С к и х ф ар м е р о в т р а к т о р ы д л я 3 и 4-'1( о р- · 
п у с н ы х л л у 1· о ·в · ч а щ е в с е г о в 1с т р е ч а ю т 11 о л о ж и

т ель н у ;о оценку; тракторы же для 2-к о р п у сны х 

п л yr >0 в, р а 13 н о к а. 'К ,и. д ·Л я 5"к о р п у с н ьr х п л у 1· о в р е' д
к о в 'Стр е чают л о лож r~ те ль ную о ц е ~1 J< у. 

Неко'!'орый све~:. на это положение проливает то, что в рай

он е интенсивного земледелия двухкорпусные плуги при конной 

тяге раопространены довольно основательно, особенно среди хо

зяйств выше .среднего; в таком случае в особенности~ владение 

траr тора очень мало изменяет дел ; пр~вда, в районах зерновой 

и 'Переходной системы зе ,v~леделия не мало тоже трех~<орпусных 

к нных плуrоd" ; но в то же время эдесь нередко ищут четырех-

3"' 
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корпусно1·0 плуга , а кроме того ·считают, что и при трех1юрпусном 

плу•ге пользова'Н'ие трактором уже стаНО'Еl'ИТСЯ выгодным. 

Ниже ·мы еще вернем1ся к этому вопр·осу. • 

Кукуруза-табачная система земледелия штата Кентукки . 

Тракторы для плугов со следующим числом корпусов : 

2 1 з 1 4 и 5 
Величина 

.,( .,( ~ 1 
хозя11ства по "' •/о "' °!о "' °1о "' "' "' "' "' = В с е r о . 

обрабатываемо!! .; хозяйств .; хозяllств .; хозяllств 
о о о 

площади. 
>< рекоменд. >< рекоме,нд. >< рекоменд. 

~ ~ " --" о о 

До 102 ДСС. 167 46 (-21,' 30147(+!7)1 2 7(+5) 100--100 

От 102 до 185 . ! 28 20 (-8J 551 66 (+I ) 1 6 13 (+ 7) 100- 100 

Свыше 185 . • . li 33 22 <- 111 651 '9 ( +•J ·l •1+10,I 100- 100 

], , · 1 

Здесь не безынтересно. дать расчетные результа,ты американ

ского ·о:лыта; ·лра:ктор каждой мощности может вьnполн5пь свою 

работу при .помlQщи ' соответовующи•х ему Gрудий. Вот опытная 

справка по этому поводу: инвентарь , соответствующий тракторам 

для плугоо 1
). 

С 1 корпусо111: 

к.орпуаный .плуг 14" захва·т; 6 -футовая двойная дисковая бо

рона ; двухрядный культиваrrор ; 8-футовая сеноворошилка ; 

двухрядная •кукурузо-<сажалк а; 12-футовая дисковая борона с 

12-футовой зубЧатой бороной ; 8 -футовая сеялка; 6-футовая 

жа:п<а~сноповяза·J11ка; 8-футооая косилка ; 16 -футов . зубча

тые бороны; наво·зорасбр <кыватель на 800 че11вери~к ов на

воза.:; однорядный. 

С 2 корпусами : 

11луг с двумя 14" • t< орпусамн; 9 -футовая •сажалка, д 1.юйная 

дикжовая борона; две 7-футавых сеялки, 10-футовъr~i у.п~о11ни

тел~; 7-футо~вая двойная ди1сков~я борона с !.O.;$i.·J:O!ЩJi,.,~, , 
стаи боронои ; 22 фута зу•бчатои 6 po~9?Ji;Cf'M,,~11,a-}1 

Siscd 1) Е. D. Wiggins.- Thc profc r Dra11dl1ar Load r1g 
lors. \lhilton tractor Iпdcx YII 1921 . 
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сно повязалк а; 8 -футовая копrлка · 1:1 месте с 6-футовой 1<осил
кой; 2 ,восьм1ифутавые с·е1ново,рош11лки; одни 12-фут3вы 
сенные грабли ; двухрядная кукурузная жа·тка; . 8 -фута:вы и се
ноnод'е~1ник ; н,а1Возорасбрасыватель . на 137 четвериков на
воза; картофеле-·ко.патель; 1 О-футовая сенокосмлка; двух
рядный кулы1иватор; один куку~рузо·срывател1:. ; 12-футовая 
сеялк а; 9-футовая зубчатая борона с 9-футовы~1 ка·гком; 
двуХр5ЩНЫЙ . · 

С З корпусами: 

плу1· с тре:v~я- 14" кор11уса.мн1; 1 О-футовая двойная ДI~ск овая бо
рона; 1 О-футовая дво~ная дисковая борона с 10-футоrз~_й зуб
чатой бороной; 8-футовая дисковая борона с 7 -футовои сеял

'КОЙ tr 10-футовой nрЬстой бороной; 8-фу..-овая жаrгка-·сноnо
вязалка с 6-футоlВОЙ жаткой-сноповязалкой; две 8-футовьrе 
1<0.си~лки~; два: 6-футовые сенопод'е~~ника; 14-футовая жruтка, 
срезающая колосья ; · две. 1 2-футовых -СЕ.ЯJП<И; два 8-фу-говых 
l)"JlЛОТНИТеля. 

С 4 корпуса111и: 

·,плуг с ':lетырьями~ ··14" 1.::орnусами~ ; 8-фут. >1.::атка-сНоnовязалка 
с 8-футовой дисlf<овой ' бороной; две 8-футовых жатк.и-сноп~
uнзалкн· две 8-футоuых дисковых бороны ; 10-футовая щвои
ная ди;ковая борона с 1 2-футовой зубчатой бороной ; дsе 
15-футовьтх сеялкн с 1 6 -футовой зубчатой бороной; трех
ря~дный . · 

7. Кli11итал , затраченный на трактор . 

БслИ не входи1ъ в детальный анализ, то м'ожно У'казать, что 
а,мер~канское селыское хозяйсnво отлич~етсп от русского, глав
ным образом, следующим: rrpи своем раз.виrгии американское сель
ское хозпйство идет к интенсифи~кации, гла1вны~1 06разо~1, че.рез 
по.средство к а пит а . л о 1'.11 'Н т е н ·С . И• фи к а 1\ и · и, ·1 0 1'да как рус,
ское крестьянское хщяйtстЕо шло , главным образом, через по
средство т р уд о и н т е .н с •и ф ~и •J( а ц iИ1 и. 

Высказанная мысль· может быть иллюстрирована на следую 

щих .ра~счетах затрат труда 1\ капитала в ру.сских и a~~.ep~,1~#.'f -. 
ских условиях 1

) :. . . . . . ' <' . f 
Есл11 мы возьмем более или мен ее ,схuжие естестненно-<11сто 

. рические условия тdй и · другой страны и на,метим более ·или мене е 
· бл~з·кие с1fстемы сельского хозяйства, то мы м•ожем сраlЗнить 

1 ) Нс 1шся под ру~,аш[ необходимых нс ,щ·rпых материалов русс1шх 
ттсточnиков, аnт0р делал рас'1еты по па:мнти, псходя: и свои~ тгрсжпих 
r.- '\. нccJr~д1J вa11t1I! н Poce нrr •. 
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организации нашего русского и соотuетствующего а·~ 1 ·ерн1.;анс1-.:0 1 ·0 
селыскоrо Х'озяйства. 

В условия.х Курга'Нс1-:ого уезда, Тобольс 1.;ой rуб. мы нахщи~1 
раз1З1итое зерновое хозяйст•во с больш И'М' разuи11ие~~ мlQлочно-,nро
мышленного скотоводства с довольно 1<ру.nньrм крестьянским хо-
зяйст,вом. . 1 "• 

В услов-иях штата М.инесота мы находим, то же разв-итое зер
новое хозяйство, правда , с очень У•спешно начинающимся траво
сеянием и посевами ку1<урузы ·~ю больши~1 развитием молочного 
промышленно1·0 скотоводства и тоже с средними , по своим раз
мерам, фармами. 

Сравним затраты труда и к~питала' на землю в тех и других 
условиях. 

По данным до-военного времени мы можем получить: 
В условинх зерновой-ма~сляной сн1стемьi сельского хозяйова: 

Американских (шт. ;\lи11есота) затрата 
каn итала 5856 руб . 

Русских (Заnад11ая Сибирь) 
1 хозяйство: 

На 1 десятину затрат;~ каnнтала 
Затрата тру да. . 
На 1 работника земл и .. . 
Каnитал а . .. . ... . . 

J/J~ 
/. 

133 рубля 
О,03 рабоп1и ~;а 

. 29 ДССЯТ llН 

. 3904 рубл я 

около 33 рублен . 
0,07 работника.,,... 

15 десятин . 
500 рублей . 

Еще раз напоминая полную nри6лИвительнuсть наших вычи
слений для .ру·сск·и1х -vсло1З1ий, пользуем 1их скорее, J<ак и·ллюсРра
цию к следующн.~1 положениям: п р lj а 11 а л о 1· н ч н 1.1 х с 11 с т е -
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1\1 а х с ел,, с к о 1· о х о з я И ст 13 а у на с 13 1-' о с с ни на 1 .р а-
6 «) т н 111-: а n р н х од и т с я .11 е н ,, ш е з а т р а ч е н н о .го к а
п 11 т а л а и 11 е с 1, ' ' а н с р е д к о л1 е н ь ш е з е }1 л и , 6 л а 1· о
д а Р я м е н 1, ш е И n р u ·и з в од и т е ль н о ст 11 од н о r Q р а-
6 о т н ,и, к а, ч е ,,i н а .\1 е fJ •Н к а нс к о .11 сел ,, с к о .11 хо
з я J1 .с Т 13 t.'. 

СО'вершенно опре;.1елен но мы отстае .11 u затратах i,аnи·та:л а. 
Поэ110му, когда ставrп·ся •вощюс о тракторе, то прежде ~всего вн и
щш 11е обращается в сторону затр.ат капитала; .и вполне возможно, 
что nри амери:ка:нск·их услови•ЯХ тра•ктор не ложнтrся слишком 
болыш•r,н расхо:дом ка1питала на хозяйсruо, та<к J{ai,: а ,11ери1шн
ское ал1:>ское J<Юзяйство вообще довольно бо· 1 «но кrunиталом. 
Тогда как для ру;сскФ11х услоний этот же вопрос может решать·ся 
нна'Че, та1к 1.;111к .11ы отстали и:v~енно •в затра·тах капиrгала; и, сле
;юва'Гелыю, есшr '"ы 13 первую очеред1, нуждаемrся в за1~ратах; ка-
11нтала, то прежде всего должен ·возни1.; нуть воnрас, в ка 1(ой и~1ен
но форме э·ги зат раты должны быть (постройки., продуктиВ>Ный 
с1<о т, рабочий инвентарь, ж1fвой ил11 ~1ертюый и т. п. ); в этом от
ношенин а\lериканс1<1·1· ~i опыт может быть для нас высоко поучи
телен. 

Прежде всего установим вели•чину за1траты ка.п итала на ·l'рак
·юры; ло местны.11 и·сследош1ния~1 мы получае~\1 с.гrедующий расхо~' 
1.; а'п1Иr1· ала на покупку тра·1.:тора: 

Т а б л и ц а 21 . 

1 Покуtшап цена тpar<ropa в ру611Рх . 1 
Тракторы 

i Мине-! к плуга м с с. и ю . Илл и-

корпусами. 1 Да кота . 
1 Аl!ова . !{е нтукки. Нью·Иорк . 

сота . 

i 
11 01.\с. 

1 

~-====-
; --- .,-

1 

~8001 1 

- " 

1 800-24СО' с 2-мя .. 20001 1600 1700-2400 1650-155( 
• ' 

29001 " 3-мя .. 2:!00 -3600 2500 22001 20(,()-3600 1900-2 100 
1 

п ~~мя . . 3:!00- 4 0(), 39001 - 1 28001 3000- 6400 2300 -1 

1 
i 

• 6- ию . . -
1 

5200i - - -- 1 -

К этому надо до6ан111ъ, по меньшей J\\epe, расхоА на сnе
цналы.~ые плуг и 1< трактuр'1iм, а иногда и на ди•с1<овую борону и 
..(j)y 1 аи инвентарь , с п ециально 1 1 р1кпосо6ленный для трактора" 
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i а б л и ц а 22. 
' 

1 Покупная цена плуl'а к трактору 

Пл у r 11 . 
1 

в р у б л я х. 

! с . и Ю . Дакота . 

1 

ИллиноNс . 
1' 

' __ _:::;_~ -==:...:;; --- ~ 
с 2-мя корпусами. 

' 
250 239 

., 3-мя 
" 350 330 

" 4-мя . 500 470 

До ·19 18- 1919 года цены на тракторы росли вместе с усн
ленным на них спросо·111 и уси-ленны!VI их происзводство;v1; совер
шенно Я'сно п 1юизвО'дст·во 011ставало от спроса на :грактор, ста'НО
uиншийся таll(И1~1 же модны~1 в селыском хо·зяй~стве, . как уже стал 
не толь·ко модны,•1, а обще~принятым среди фар~1 еров автом:об111ль 1

). 

Но , 1пови1ди;vюму, за самые последние два-три года этот. рост 
цен на тршсгоры не только приостано·вится, но смен111лся 1паде-нием 
вместе с общи ,11 па•дением цен 1в стр:rне; одна11<0, и до сих пор 
тра!\тор оста•е11ся дороги•м орудием; чтобьl лучше в этом отноше
нии разобратыся, сра·вн1пv цену трактора с ценой соответст·вую
щеУЬ числа лоша;це~ за тот 1918 год. 

Т а б л и ц а 23. 
С ра1ще11не цен~,1 тракторов и цены соответствую щеrо количества лошадей . 

Тракторы с. и Ю. Дако ·rа Иллипоlk. Пе11снл ьвания. 
к плугам 

С KOj) Пj· 
Число 

:а :;; :;i 
сами . лошзлей, "' ~ " "" "' 

.; 
"' ::: .; 

с ::! о "( ::t о "( ::t .... "' "' " "' :s: " "' :s: 
могущих дать :.: 3 :i: "' 3 :i: :.: s :i: 

"' "' "' "' "' "' ту же работу . "" о "' о. о "' "" о " 1- r:::; р.. !- t:::; р.. 1- i::' Q, 

2 t<op. 2, 5 лош" :2 100 500 (- 1600) 1600 5151~-1085 ) 1650 630 (- 1020) 

р10+200 8241(- 1376) 1900 3 ., 4, о 
" 12900 800 1008 (-892) 

4 
" 

ti 
" 

. . \-tooo 1200 (-28Щ \2800 1236(-1564) 2300 1513 (- 788) 

1) Ь' 1921 1'. 13 Ооед1шснных Шт1tпtх заре~·и трировано 8 мнJrлаопов 
rt1<тoмoбш1rli, s R етрлпе oJ>OJlO 100 :мц.11J1в.оnов ;R11тe.11ell:. 
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Это сравнение, иrмеющее назна·чение лишь оттещ1ть соотно
ш:_нне цен и отнюдь не претендующее на точное изображсю:е 
деист,вительности , очень важно; оно я;сно показывает нам, что 

тра:ктор являетсп до р ого й рабочей силой в хозяйстве ; в лице 
трактора мы имеем новую большую затрату капитала. Еще яснее 
это JЗидно из сопост асвления всей суммы ка питала вложенного в 
хозяйство, с капиталом, заrграченным специально ~а трактор. 

По цеli·ЗУ 1920 года> мы получаем следующие средние вели

чи•ны затрат капитала в хозяй'СТвах разных районов: 

Т а б л и ц а 24. 
Сумма !{аiштала в рублях, влож енного в с реднем в хозяlkrво, 

Штаты. 

Годы . 

Вложено 
каnитала: 

В nocтpoi!к1 r . . 

" СКО1". • 

Се в . Дакота Минесота · Айова. 

1910, 1920 191 0 1 1 92~ ~О, 1920 

2482 5386 31 16 () ]72 4196, 86-16 

2912 404~ 2070 3420 36:>.2 5656 

Кентукки· l~lью- Иорк . 

19101 Ш20! 1910, 1920 

Н66 18J 4424 6540 

90() 1170 ] 698 324() 

" мертвы й ин
вентарь . 11 80 2940 6i101 2030 8801 2898 . 160 358 77(j 1753 

---11-- - ---i------ l-
B се r о . 65741 2368 · ?S56ll1 622 8698 1 1 7~001: 21321 34081 6898l12544 

Цена· трактора 
для плуга с 3-мя 
корп. . . • . 29QO 

0/ 0 цены трак
тора от , всс!i 

затраты каnи· 

тала. . . : . '13°/0 

Десятин земли 
в обработке па 
1 хозяйство. 11 7 

2900 2500 2800 2100 

1 50/о 82°, 0 

50 19 25 

В средне·~1 от одной пятой до однuй четверти каJП итала вло-
" ' женноrо в 1;юстроики, скот и ин вентарь , должно быть истрачено 

на г~риобретение обычного типа тра'Ктора; нет сомнения-это 
большое о'брем·енение )(Ознйства капиталыной затратой на движу

щую рабочую силу; если же сопосташпъ это с средней затра·той 
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капитала на и н вентарь и на скот, то мы увидим , что нередко 
: покупка трактора обозначала бы для среднего хозяйсгва заl'рату 
от одной трети до половины этой частн капитала на двигатель ; 
0·11с1ода ясно , ~по пока для сред,!iего амери1<а>н1ского х?зяйпва 
~почти всех раионов поку~пка трактора является некоторои ненор
мальной за11ратой по сравнению с расх дами на организацию от· 

дельных ча1стей хозяйства . 
Но мы должны помнить, что в об м больш~11-1ство ·хозяйств , 

фа~sтически владеюч.1их тр ruкторам и, и 1 еет более зн а;чительные 
{.)'ММЫ ка•пиrrала, вложенного в hостр ~1ш, скот и ме.р1'вый ин-
вентарь. . 

Это вносит большую попра1вку в по ожение ·дела, но оставляет 
вопрос нее в том· же положении для хо яйств сре1днего разм•ера. 

Но этот вопрос 'Встает еще остре , когда мы · обращаем1ся к 
ру.соким услов1иям1 сель,окоrо хозяйств . Эдесь «диспропорция» в 
за1'ратах · ка.пwrала была ·бы еще боль ей ; эта диспропорция зани
мает уже внимание а·мериi,аноких осл~дователей, · и ее нельзя 
игнорировать та'К легко. 

Простьrм очевидны~1 выходом яв яется подбор та'Кой группы 
хuзяйов, ·rури которой вся сумма, ложенного в .. них капитала , 
делала бы з.ат.рату ка1пиn· ала: на тpai:J:o~ умереннои по сра1Внению 
со I;Jceм капиталом , .вложенным в хjfяиство. · 
· . Пр'и всем этом мы сталк·иваемс ·С одним очен~, интересны~\ 

вопросом, возн~11кающи~1 при покупк тра~ктора. 

. Х·озяй1ство, пол~ующееся траю арами, уба~ляе'Г число рабо-

чих лоша1дей.. ~ 
Обычно часгь лошалей в хозя стве остае11ся, несмотря на 

купленный трактор; и ост~ющаяся ч, пь лошадей обычно довольно 
велик а. Ни1же мы еще •вернем1ся к 1~ тива~м, по которым' фармер~ 
оста<вляют лошадей , но сейча1с остаlювим1ся на колИ'чесrвеннои 
характерик:т и'Ке это-го явления. . 

В 1915 году было nроизведено~ервое большое статистиче
окое исследование Х'Озяйс1~в , при1меня1 ши·х тра·кторы ; это были по 
преимуществу тракторы боле~ кру fного масштаба и в значи-
тельно боле е крупнь!Х хоGяйства.х . ~ 

По этому и~следованию было у тановлено , что обычно фа~р -
, меры, вводя трактор , остruвляли в озяйстве около 2

/ 3 пре~него 
числа лоша·дей; но 'был~~ фармеры, которых число лоша1деи со
краща·лось еще больше ; ют и1Нте есный пример в этом отно-

шении 1
): 

1) l.J) 1т11руетса п о 1шиt'е 'J{opcyircr@•o, 1 ' Тра1<тор» ; Ныо-Иорт(, 192 1 г" 
гтр. 4 79, тещ ТТ. 
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Т а б л и ц а № 25. 

j/ Фармеры, умень
шившие число 

лошадей. 

Фармеры, нс умень· 
шившне число 

, лошадеn . 

Десятин земли под о бра ТКОЙ 1= 
на 1 хозя l! ство . ' 312 Числ о лошадеИ до по~у;1к~ 

. . . 
1 

244 
трак· 

тора . . . • . . . 25,3 13 2 
Число лошадей после по упки 

трактора . . . . •• 8,8 13' 2 
Убыль числа лошадей • 16 5 
Оценка убывших из хозя ст в а 

лошадеll, в рублях . . 6232 
Покупная цена трактора, в убл. 5270 5450 
Мощность трактора 26 24 
Число хозя\!ств • . 

1 

::J9 43 

В .при>веденно,11 при ,11ер мы ·И~1еем настолыко колоссальную 
. убыль лошадей, что ценноп убывших из х зяйсгва лошадей пре
вьюила ценность купленного трwктора. 

Но иссле~о·вания нового периода рисуют на•м нну;о картину : 
убыл~ лошадеи делается осТQ JОжнее и происходит в rораздо мень
ш их размера1х; может быть · десь скаэьrвruется 11 то, что тракrор 
все чаще попадает не толы\ в крупные, но ·и в средние и даже 
иноnда и н мелкие хозяйства • 

Вот итоги lfО1вых исслед аний: на одно тракторное хозяйство: 

Т а б л и ц а № 26. """' 1 т~· = =u ~ ~. лошадей. . 1 ",.. ~ ~>::<: ... 1;j~ о ~8 ~ $:g ~ C:;ig 

~==Д=о=п=ок=у=п=к=и=т=:;=акт~ра. . 9, 8.0 / . ? =;;; '~c:::l::::,-=6=1'===~ 
ПосJ1 е покупки трак- ! ' ' 

тора • . . . . • 7 5 6 d 1 ? 7 1 8 7 ? 
Убыло лошадей . . . . 1;8 2:0 3 3 2;9 1•

91 П роцеит убыли от 1 ' ' 1,8 
нервоначалыюй на · J . 1 

• 1 И'JНОСТИ • • • . , • 1 20 25 24 18 
Покупная ценность 1 1 

убывших лошадей , 

1 в рублях . . . . . 1 3б0 392 686 598 I 381 
1

. 

.1 
454 

' ,,; 
о о. 
"о 

:i:::s:: 

5,2 

4,0 
1,2 

23 

348 

') Данные относятс1i то.')ыю т' тем хозяйствам, чилась носеюrан r1J1 ощв,11ь пос»ч.е ноJ-:ушш тr актора. у которых нс увели-
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Из данной таблицы мы в и·дим , что в средне~1 убывает 3-2 ло
шади на одно тра 1<Т'орное хозяйсf'во; это составляет около 
20-25% всех лош адей, бывших в хоэяйстве до покуш<'и трак
тора ; если оценить выбывших из хозяйства лошадей по рыноч
ной покупной цене и срав1·11Фть и1х ценность с псжупной ценой 
трактора , т.о ·мы ви·ди1м , что ценно·сть вьlбынши~х, благодаря Т'рах·· 
тору, ло111 адей ,составлнет не более ад.ной че11верти Или трети цен-
ност~1 тра к'Г'ора. 

Та:ким образо .'11 покупка тра1 тора ,является новым увеличе-
нием капитала, вложенно 1·0 в моторные ·СИЛЫ хо·зяЙ!ст:ва:. Н о вJV(е
сте с этим у1величи1вается и моторная мощнасть хозяйства; теперь 
оно может делать гораздо больше работы, чем раньше. ПоэТ'ому 
вопрос о количест.ве работы ·ррактора в хозяйстве очень важен; 
этим путем хоэяйст оо -мо"жет на1верстать то, что оно теряе1' на 
уяел11чени1r затр <tт ка1пи•тала. 

8. Кпли•1естно работы тр;,и;тора и работы лошадеii . 

Хорошо и·звестн о, что в мелкнх и 1средних хозяйст1ва:х очень 
часто рабочие силы лошадей не находят себе полного 1Г1ри~~1ене
ния ; это .положение н е раз устана'Нли~валось ру.сским 1" зеМ'Ск.ими 
статистию1ми; это положение в большой мере при1менимо 'И к 
крупным х0Зяйствы1 как в прежней России , так и за границей. 

В период народных бедст;вий (повального .падежа скота, не
урожаев, опустош.ения местностей войной и т. п.) этот вопрос 
может н е тольк о не возни~<ать, но и сменятыся обратlfой поста
новкой : н едоста т о к рабочих сил н ал 1и чны х лоша
дей; в та~кнх случаях нуж)lа в рабоч~uх ·силах лоша·дей может 
доходить до колоосаm,ных размеров, ·и тогда удовле-гворение та
кого запроса на ра~бочие си1лы может быть ·С.делано путем прwвле
чения тракторов вза~1ен недостающих лошщцей. 

Но ра~ссмотр.и.м этот во.пр ос в условиях нормального органи
зованного хозяйства, поль'ЗуЯJСь америlf(анскн1мн данными. 

Прежде 1все 1'О сj:>авни~1 насколько заняты в хо·з яй'С11вах лоша1ди 
11 тракторы н о;:~_н ИJх и тех же сельско-.козя.йс1-вен.ных района х: 

Т а б л и ц а № 27. 
Ч а с о в р а б о т ы з а r о л: r 1 

С ис т ем ы зе мле дел ия. 11 Зерно - -\ Пере- 1-кfl;;'f.·- ll з~&:~~--
11as1. ходная. \ зерно в . картоф . 

11 1 
Мине- ,-и~·\ Нью-

Ш т а т ы . С.Да кота. сота . ной с. !'!орк . 

Лошади . ·.- . - .- . - . , . . . ·J 790 8558 ~~ 1g~g 

1 
Тракторы . " . . . . . . . . 040 
Работы трактора составляют 0/о 50 53 числа дв е!~ работы лошадей . 68 62 
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Конечно , 11рихади11ся быть доволыно осторожными с э rи.\1 и 
цифрам·и; но продумав и•х соотношения между собою, ~~ ы увидим , 
что они да ·леко не случайны . 

Выше мы установ1r•ли, что при более интенси.вных систе:v~ах 
зе . .v~леделия .1 юльзуются · 1<0r-юкwми упряжка~ . .v~и , меньшего размера , 
и в то же время nочти несь . оют, имеющийся н хозяйст;ве, сразу 
участвует · в работах; 'В М'НОrоЗемелыных И nри более Э!~Стеноивных 
сИ'стемах хозяйства почти всегда некоторая ча•сть скота в рабо
тах не yчaicrnyeт, nользуе11ся посменно, а упряжки делаются 
большие. · 

В шлу одно·гq уже этого лошадь эк.сгеншвных районов де
лает меньшую сумму ра•боты за год, чем лош адь э1~стеН'сивных 
районов. Но с друf10й стороны добавля~11ся и то, что количество 
работ в расчете на 1 десятwну с развитием интенсивною хознй, 
ства растет значительно; и несмотря на уменьше1-те •средних раз
меров хозяй·с11ва общая сумма работы лоша•ди за год увел11чи
вае1<ся . 

Но рост работ лошадw, вызывае.v~ый интенсифи1.;ацией сель
скоf10 хоэяйства, как мы уже знаем, сравните!Jьно скромно О'Гра
жаеrся на увеличении тrракторных работ . 

В с1fлу выясненных у(Ловий тра1ктор в экстенсивных районах 
является гораздо более значительным кюнкурентом лошади; с од
ной стороны , для него самою большая •сфера лрило·жения, 11 с дру
гой стороны, здесь лошадь гораздо меньше работает и, следова
тельно , менее выгодна, чем в 111нтенси1Вных района)\. 

Но мы знаем, что тракторы более распространены в хозяй
с11вах более кру.пного размера . 

Следующие стати1стические материалы по'Казывают нам 1 что 
и лошадь и тpaii<1•op . на·ходят себе тем более иопользован~1я , чем 
кр~пнее хозяйство. 

Т а б л и ц а № 28. -
111 тат Минесота. 

1 
Штат Сев и Южн. Дакота. 

Величина 
11 Раб. Раб. часов 1 Вел и ч 11 н а 1 Число рабо-

хо 3 я 11 ст в. 
ЛОIШ\Д. за год на 

хоз я ii с тв. 1
чих часов на 

на 1 хоз . ~ лошадь. 1 трактор. 

До 15 десятин . /1 2,1 1 520 1 До 59 десятин 410 15-30 3,0 660 О'Г 59 до 118 . . 510 30-44. 3,7 770 • 118 178 .. 530 44- 59 4,4. 820 • 178 ,; 237 . . 610 59- 74 5,2 870 
74- 89 6,2 870 
89-104 6,6 980 

Свыше 104 7 7 970 1 
1 

1 
1 8i0 1 

i 
1 4.3 

ш т il т и л л 11 н · о й с. 

Т Р а i; т о Р ы д л я 11 !1 у r о в . 

С 2 корпусам11 

3 

4 

5 

6 " 

!f асов тру да \за год 

на трактор . 

490 

490 

600 

650 

700 

v rоднее пользоваться тракто-в более кру1пных хозяиствах вы 
а:м·и но в них же и более выгодно пользоваться лош адьми . 

р , Как ,бы новым добавлением i< только ч110 оказанному Я1вляет
ся то что в ы т е с н е н и е л о ш а д е й п р о и. ·С х о д и т ~в б о л ь-
111 е иv' С 'Ге Пе НИ В б О Лее J\\ е Л К ИХ, Ч е М В б О Лее Кр у П-

' о и того же Н Ы Х Х О З Я Й С Т В а Х , В у •С Л О В И Я Х О Д Н •О Г 

р а й он а: 

Т аб л ица № 29. 

Штат ИллиноИс (куку рузо-травополыю-зерновое ~1аправлснн~ ) . 
-·-

1 "/о выбыв- ПосевноИ Посевной Дней работы 
1 трак · Группы хозя!!ств ШflX 110ша- 1 п.~ощади на nлощад11 
тора на : 

1 

де!! после 1 лошад1, до пос11е по посевной 11ло-
введения введенин вв едещш 

крю· рем-щади в среднем . 
трактора. j тра ктора. трактора. 

ке. не . 

--
1 

1 . 11 ~J.2 18 4 48 десятин 25 7,0 
11 

23 4 
· 1 

25 6,9 9 ') 65 ' w • 
7,4 10,0 28 4 яо 28 . 

108 . 15 8,5 10,4 27 10 
1 

10 5 30 5 172 
· 11 

13 9,1 . 
" б шадеи была в более м по значительная У ыль ло v • ы в иди_:.v~, t . нее более мелких хозяис rв была 

мелких хюзяиствах, и если уа 
6 

У й no сравнению с круп нь1 ~1и 
большая . недо 1 ·рузка лошад_еи Р~з~:~а очень зн ачите,1ьно сrлади
хозяйства '1И , то т~перь :на р 
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лась; но зато образовалась новая разница в иопользоваш111 трак
тора: бо·лее м елкие хозяйст•1щ гораздо менее nользуют тра.ктор , 
чем более кру1Лные. 

Та•ким образом . 1юнкуре•нция живого и мертвого ннвентаря 
увеличивает1ея с у1велнJl!ением ра змера хозяй·ст1Jа . 

И она все же кончае11ся nобедой · трактора над лошадью в 
более кру~пных хозяйствах, хотя лошадь и занята на много боЛL, 
ше ча>оов, чем трактор. 

Из сделанно1·0 толь·КО что обзора ясно, что 1-1 лоша;1н не нахо· 
дят себе по·лно1·0 и.опольз·ования. 

П о падсчетам американски·х экономистов неиспользованность 
рабо чих лошадей очень значительно отрюкае1•ся на доходе хо
зяй~сwа : 

Т а б л и ц а № 30. 

Ш т а т М и н с с о т а. 

дох: о д хоз я й с т в 11. 

Свыше 2001 р . . 

От 2000 до 1601 

" 1600 " 1200 

1200 800 

800 • 4.00 

400 и меf!ес 
· 11 

"/1 
1 

На одну лошадь за год 

р116очих •~асов') . 

1040 

920 

9!0 

810 

660 

460 

Неиооользованность лошади: ведет к неоплатной растрате кор
мов, раб·о чих рук и построек; ра•сх·од 1 r ра•стут, не ко:vтленсwруясь 
доходами. • ""'-'' 

При та1<их условн5Fх появляеrrся трактор , дава я еще меньшую 
заняl'ость себя н годовых рабочих часах. 

В uwдy того, что трактор бьiвает ма·ло занят в хозяй1етве , 
фармеры, чтобы удешевить для себя его э,к.оплоатацию, при<Sеrают 
к работе ·С тра~ктором · «Н а: сюрону» . В более меJ11<их хоэяйс~1Зах, 
владеющих тpai<;-rop ;;i 'lи, это явление предстаflлено гораздо 
сильнее: 

1
) :Мinr1 e~otn B 111Jct i 11 № l 7Z. 1)1' D- .З'I. 

Сев . и Южн. Дакота. 
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Т а б л и ц а № 31 . 

0/ 0 хозяйств, попь- Среди . • 1и спо д!!. 1т 1 тракт. 
зующих трактор 

стороне . J На сто- Все1·0 . 
для работы на -------- ,-- -

Дома. ' ро11 е 
l ==x==========ii===== ==.о-~~= -~-~ -

41 До 59 деся·ти11 66,i 22 

1 

/9 

60-\\ 8 ' 50,О 38 13 
1 

51 

11 9 - 178' 39 ,О 1 . 43 
·1 

10 

179 · 2Зi . 33,3 54 

1 

i 61 

Т а б л и ц а No 32. 

Дю:~ti работы на 1 rp .1кrop. 

СеRерн . 11 Южн . Да!(ота . 

11 
:[(ома . i fia стороне. Все r о. 

1 
.==...:.·--=--~-

~8 дес япш 11 26 li 43 . [I 

;1 
28- 46 . . 

1 

4 ~ i 49 

46 - 74 .. 51 6 57 1 

' 
Свыше 7! \ 56 5 61 . ! 
Но в Сев. и Южной Дш..:оте 13 '};, фщ1 .11ер ов, работанших на 

стороне с трактором, уТ'вер)Кiдают, что плата за эту рабоr1·у нс 
оплачивает .себестоимости работы ш~адельцу тракто ра, хотя их 
вы:.~ислення себестоимости дале·ко не полные. 

Трактор ~выручает в значительной сте.n е нИ то, что трактоr 
проникает в более ·1.;ру~п н1,1е хозя i,iства, где -,,, жет б 1 , 1 ть зп.нят !.1 

большем ,размере. 

Но , главным образо,,1 , •гов рят американцы, е 1·0 вььручает то 
. повышение пр о из 1в од н те л ь н о ст и тру да, которое полу
чается благодаря его 1ПрИ'менению . 
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Т а б л и ц а № 33. 

Прои~вод11тс,1ы1ость~в оди н p1160•11•.ll день (LO часов). 

Зерновой 
pat:loн 

вспашка десятин. 

(Обычно) { ЛOlll. 
1.48 1 

5 1,55 
1 

G 1.66 1 

Кукурузно-травяной 
pat:loн 

вена шка ;~ее я тин. 

2 лошади О 40 

3 0,8 1 

4 1,29 

Трактор с п.1угами: 
• Трактор 2 - х 1>ор11. 2,48 

2 корп. 2,33 

3 3,14 

4 4,00 

3 -х • 3,03 

" 
4-х. 5,l8 

Двойна11 диск. борона: 

4 лошади 4,09 

Трактор 7,00 

Трав.-овс.-ка ртофс.%н. 
pat:loн 

вспашка десят1111. 

2 лошади 12" плуг 0,61 

3 14" 
" 

0,81 

Трактор с 2-м ·1 корн. 1,6 l · 

" "3-мя • 2,4L> 

Д и с к о в а 11 ь с: 

2 ЛО IJIЗ;\И 3,55 

8 3,81 

4 
" 

4,91 

Трактор с 3-мя корп . 5,48 

Мы уже видели, что пользование тракторо .,1 до сих пор про
исходит, · 1· лавны~1 образом, для пахания и дискования; как раз на 
этих работах трактор и по1:1ышает произnодительность работник<t . 

В зерновом районе, •В Сев. Дакоте, обыуно , до войны пахапи 
упряжкоii в четыре лошащи; при эrо:'11 они дости1гали одной из 
наиболее выгодных · (но не наибольши;х) проиэводительностей 
работнию1 ; добавляя еще одну-дру1·ую лошадь к упряжке они по·д
ни·мали ·производительность работы за деонь на _ з начительно мень 
шую величину , че~1 увели1чивалась .1юнная тнга. П:рн введенИ'и в 
этом ра йоне тракторного плу1·а с 3 -.\1Я корпусами, производитель 
ность увеличИ'налас1, сразу более чем в два раза; а при 4 -·корпус
но.v1 плу•rе , который довольно распространен в это.~1 районе , уве
лнчение прои1звод 11'тель ности пrои'Сходило почти в четыре раза. 

Пrи жнитве . призводительность челове·ка не повышалась в 
Т <I!кой сте1пени , та•к ка'!( н а кажд·ой жап.;е должен быть, обычно , 
работни~I\, а это уuелич·ивает зnтраты человечеш;ой силы на 1 ра
бо.,-ника на тракторе; при большо~1 чи•сле жаток траl\тор делае1· 
эконо~1ию п рабочих , но эт•от опособ пользуется редко. Но все же 
быстрота работы 1\ЮЖет быть несколы<о увели·чена и эти~1 путем 
11рои•знодительность несl\ОЛЬl<О по~нята. 

-· - .:>1 -

В кукурузно -травополы-юм районе пашут глубже, больше 
дерн11 ны, работа труднее; к то,'1у же чаще пользуют тре>аконную 
и даже пароконную упряжку; rтроизвод11тельность труда человека 
при конной тяге здесь значительно ниже, чем в зерново~1 районе . 
Поэтому при ооедении q;ра1<торов получае1-~ся еще большая раз
ница в отношении под'ема производительности трудi> челове1.;а. 

Тракторная пахота в два раза производи-rельнее 1<онской при 
помощи трактора, соответсnвующей м<0щносrи лош а·де й. 

При ди'скопании эта разница несколыко уменьшается, но 
все же и здесь тракторная работа почти в два rаза производи 
тельне е. 

Почти то же приходит·ся ·сказать и о тра0оопольно:овсяно
картофельно ,~1 райане с больши~м развитием огородных ~~ультур . 
Только здесь очень часто пользуется пароконная упраж1< а, дающая 
очень малую производительность; производительность трактора с 
двухкорпусным плугом в 2,7 раза больше, а с тракторным плу
го~1 4,0 раза больше производительности 4~аро1<оннот·о плуга . 

Также и в о1'ношении дwскования трактор и здесь повышает 
про1рводительность труда человека против обычных приемов 
почти в два раза. 

В штате Охайо этот вопрос был исследован статистически н а 
73 ф<.~рмах и та:v1 получен следующий результат: 

Т а б л и ц а № 34. 
J 

1 
Посева на 

Группы фарм 

1 

Вспахивается За год на 
в день земли 1 работни ка l работника 

с упряжкой лошадеll. дес ятин. труда дней. десятин. 

- -- ~--т- --
1 

2 -х лош~дсll 

1 

0,61 241 

1 

] 7,4 

3-х 0,8 1 248 18 5 • 
4-х 1,33 265 21,8 . 

:1 

С тра кт · ром . 2,89 :106 25,5 
1 

Поскольку земледельческая производительность труд~ ~зме
ряется числом десятин , с которыми справляется один р<.~боч11и, о на 
vвеличивается при тракторе п о чти в два р а за по сраgнению 
~ распространенной пароконной и трехюэнной упряж~<ОЙ . 

таким образом трактор , · будуч1_1 занят в хозяиств_е :\lенес 
;шей в году, че м з<.~няты лош ади , успевает сделать раооту не 
меньше чем лошадь; если иметь п виду, что трактор выполняет 

-J . 
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лишь около 25 % лошадиной работы , то блатодаря е1му .лроизво
дитель.ность т~уда человека увеличивается з.начителыю . 

Этот ·вывод делае-г уже для 1~ia.c более понятным увели:чение 

американских фармеров тракторами, так как, шшче в лице трак

тора мы имели. бы просто дорогую моторную силу; теперь ;.ке мы 

11шдим, что есшr она 111 дороже лош а•ди~ной, то о :н а д ел а е т 

тру~ че ло,~ве 1ка боЛJее п rроиз •130 ;11 итель ·н ы м.~ 

Следующим шагом нашего анализа должно бып. сровuсш ;с 
себестоимости для хозяйства эксплоатац11и той и другой .110тор 
ной силы . 

9. Стоимосп" работы тра1аора и работы лошади. 

Переходя к этому вопросу, мы попадаем в область OДl!llX :13 
наиболее сложных вопросов сельско-хозяйственной экономии н 

счетооодства; но оставаясь на базе а~1ериканских статистических 

и счетоводных материалов, решаемся обойти спорность эт 11 х во

просов, следуя американцам , по возможности применяя о дн и и 

т е ж е 1п р и е ·М ы · дл я исчисления поим.ости работы трактора 

и лошади. 

Перед нами две таблицы: одна о стоимости работы трак
-rора, другая-лошади; обе они составлены из имеющижя отдель

ных американских исследований; при некоторой своей разновид

~юсти, они: дают полную возможность достаточно хорошо проана

лизировать сравни'rельно стоимость двух источников моторной 

силы. 

Тракторные исследования сделаны прИбл11зительно в одно и 
то же время, исследования стоимости работы лошадей сдела ны в 

разное время, но пересчитан r;.1 нами для расценок 1918 r. 

Расчеты себестоИJмости 11ра1кторной и лошадИ1ноi,\ работы 
охватывают по преимуществу одни и те же статьи расхода. 

. Но и те ,и. другие, даже внутри себя не абсолютно однообразны 
(см . r1 ри1мечание к таблице); разнообразие кроется в высоте пероо
начальной оценю1 трактора в разных штатах, в продолжитет,
ности предполагаемой службы трактора , в числе рабочих дней 
для разных типов трактора ·и т . п. 

То же различие мы наблюдаем и для отдельных вычислен11й 
себестоимости работы лош ади. 
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т а б л и ц а № 35. 
Стои мосп, в с n а шкн nри помощи трактора 

Н а о д н у д е с я т и н у 

, С .иЮ. Мине- Илли -
Айова. 

Дакота . сота. ноне . 
Расх од ные ---------

.; "" 
.: 

:ё "' .о 

ст ат ь и '). о t :а :с • оо •ос 
·tc о " "' о >. "' "' >."' о 
с.."' с.."(== "" "' с.. "" "' "' ... "' " о "' >. >, ... :,:..., >. ~ 
С'1 Q.. ~ ... с. ~ c:l.ri') ::.:: Q.. с.. .... 

Кен - 1 Нью-
ту кки . Иорк. 
------

1 6 :ё 
'· о. :С 
с"'"" о """' >."',,. "' . " ~~~ "'u о& 

::.:: Q. ~ с.."' о f- о ... 

Трактор с 2-х к о рn ус ным п лу гом : 

Труд человека .• 3,38 3,16 3,81 2.46 - 3.60 
Погашение каnитала. 2.19 1,98 2,52 1.92 - 1,98 
Топливо д/двигат. 2,08 2,24 2.19 J,34 -- 1,98 
5°/0 на затр. кзnит. 0,59 0,54 0,54 0,43 - 0.48 
Расходы на nочинку . 0,80 0,54 0,54 0.59 - 0,65 
Другие расходы •. 0,48 - 0,21 0,38 - 0.65 

Всего руб. расхода 
9.94 8,46 9,81 7,12 1 9.34 на десятину -

1 
Всего руб. расход11 

2.26 1,90 · 1,46 1.78 - 1,58 на 1 час работы . 1 

Трактор с 3-м я к о р п у с а ми : 

Труд человека . . . · j 2.52 2,08 2.75 1,81 2.41 2.57 
Погашение капит.а;1а. 1.92 ?,62 2,62 1,98 2.41 1.98 
Тоr~лнво д/дв игат. 2.08 2,30 1.56 1.35 3.00 1,98 

5°/0 на затр . каnит. 0.54 0.70 0.54 0.43 U,59 U.48 
Расходы на nочинку . 0,70 0.70 о.ы 0,59 070 0,65 

Прочие расходы . . 0,48 - 0.97 0,38 - 0,65 

. Всего руб. ра~хода jl 
8 24 8,29 9,27 . 6,59 9,16 8,35 на 1 десятину , 

Всего руб. расхода i 
2,63 2.48 1,76 1,99 2.65 1,93 на 1 час работы· 1 1 

Трактор с 4 - мя к о р п у с а ми : 

Труд ч еловека . .. . 1 1.98 1,87 - 1,60 - -
Погашение капитала. 1 1,65 2,62 - 2,25 - -

т'"'"' * ""'-. · 1 
2,UB 2.14 - 1.35 - -

5°/0 11а затр. капит. . 0,43 0.75 - 0.48 - 1 -
Расходы на nочинку 0,59 0,75 - 0,65 - -
Прочие расходы . . . 0,48 - - О,ЗR - -

1 1 1 Bcero руб. расхода 
i,38 

1 

8.19 6,75 -
[ 

--
па 1 десятину --

Всего расхода 113 
2,60 1 час работы. i;,01 3,04 - - -

Взяты только тракторы с керосиновыми двигателями, как преобла
даюшнй тип . 

1) Перnопача1г . n,с,на 

2 1tор пуса 

3 » 

• 

трактора в руб . 
2 L00 1 00 2000 
2900 2900 2500 
4000 3900 

1002 
2 L72 
zr,11 2 

2800 
l 55(\ 
2100 
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Т а б л и ц а № 36. 

Стонмость вспашкn nри помощи JЮ111а.:хей 1) за 1918 г.'. 

В ш та-

та х. 

С. Да~ота . 83 к. 

Минесота 73 • 

Илл ~ нойс 
62 1 
()0 ~ Нью Иорк. 

1 

14,92 

14,17 

13.05 

2(1,64 

48 к. 79 

Израсходова но за год на 
1 лош<щr, в рублях: 

38 " 95,5 365.4 246,2 78,81 0,3 14,5 21 ,6 2,0 

1 
28 " 105 293,2 206.О 42,0 1.8 15,8 23,4 4,2 

r 42 " 1102 , 431,4 272,4166,01 9,2 i 18,s l 60,81 4,2 

191 8 г. был уже годом довольно нысоких цен, да· к тому же 
~ообще Соединенные Шлпы, страна высокнх цен; нее эти ц 11фры 
rрудно сравни.мы с русскими аналогичными цифрам 1 r. В виду сде

ланных в примечании оговорок , межштnтные сравнения почти не 

могут иметь места. Но внутри одного и того же штата совер 

шенно определенно намечаются некоторые положения. 

Для вопроса о стоимостн работы трактора, надо оп1 ~;:т 111ъ 
две тенденцни: 

а) с т о и м о ст L> р а б о т ы т р а к т о ~ а в р а с ч е т е н а 
об раб ат ы в а е ;v1 у ю земель ную п л 5-'щ ад ь умен ь-
111 а е т с я с увеличением мощrно .сти трактор .а; 

/\ 11,•ii раuоты IJ году. 
2 корпуса. 
s 
4 )) 

Продо,пrс с.1ужбы :.~ет . 

52 
64 

50 
50 

40 
10 

45 
45 55 

54 
м 

2 корпуса 9 1; 7 • 3 ,.') j .5 8,5 
4 » [) ь 7 -~ 7 ,5 i ,3 8 ,5 

) 
9 8 7,5 7,5, 7,5 7,5 . 

1 Так IШК ю1ериканс1ше . псследовашrя стопмоспt работы Jrон~ади 
делались в раэное вреюr (О. Датшrа 1917 г. Мюrесота 19l2 г н " 
1912-:-14 г" Hыo-lfop11 1911- 1914 г. ), то мы ;rереведеы цепы д·;ш 1~;~~:;;:l1~ 
('1:ате11 ра~хода Jt уровню цеп 191 8 года; в общем, мы полу•~юr 

0

повы;uенн~ 
J\CH но огдсJ1ьным стат uя. r ш~ 20-40%. Некоторые цифры вrлнчсны 
r.~Dвньт оuра~ом, па счет дороюш r ~пы Itормов · в этом штате К большсг~ 
1•n"xnjtn 11р 11 <'1111!'r.111n111111 rтn11м о t·т 11 '1;опrnпrпп. · · , 

б) ст о и NI о с т ь р а б о т ы т р а 1< т о р а у в е л 11 ч и -

в а е т с я в р а ·с ч е те н а ч а с е 1' о р а ·бот ы пр и у в- е л и

ч е нии е го ~1 о щ но с т 1 11; но это повышение стои·~осн1 ~рабо

ты , компенснру·ется еще 6ольши:~1 ростом е1 ·0 производиrгель~носrи. 

Рост il'lОщности трактора, как мы уже ви·дели, ведет к росту 

его производи•тельности в единицу вре~1ен~1. Правда, на эту еди

ницу времени его работы ляжет и больше тqплива 111 больше 

капитала , вложенного в самый тра1пор, но зато в расчете на 

обработанную площадь мы получае~1 я вное удешевление работы ; 

к то~1у же, как это нндно из 11римеч аний , только н OiJ.l·IOM из иссле

дованнЬ1х штато1:J 11ри расчетах принято 1ю внимание то, что 

обычно более мощные трактоrы заняты в более кру11н1,1х хозяй

ствах и 11ото~1у за няты больше рабочи х часоu п течение года; 

это бы должно удешевлять стоимость одного раuоче1 ·0 часа т рш..:

тора; но этот прием был применен при подсчета ,· лишь в зерно 

вом районе (С. и Ю. Дакота); поэтому в это:11 районе разнiща 
стоимости работы трактора в 1 час между тракторами 2 н 4-КО !" 

пусными не так велика, как в других штат11х, где наоборот 

уменьшена стоимость работы 1 часа маломощных тракторов, так 

ка~.: сделаны расчеты для большей суммы часоu в год, чем это 

бывает с ними обычно. 

При конС1..:ой тяге очень большое значение 11ри расчете на 

1 дес. и>м1еет величи-на у•пряжки ; 4-5-лошадные упряжки. зерн о

ьых районов сменяются 2-3-лошадными упряжкамн штата 

Нью-Иорк ; это отражаетсн на производительности работы лошади 

11, сле;~.01:1атеш,но, н на себесто11мuсп1 ее роботы; пользуясь мате

р11алам 1f 1..:укуруз но1·0 района, мы ~юже ,,1 уста.навить следующую 

картину сложения стоимоСТI[ обработки 1 Десятины при раз ной 

величине упряжки : 

Т а б л и ц а № 37. 

Пр11 упряжке Для вcnauшv. 
Пр11 обработке 1 десятины: Расход 

1 десятины на 1 ч ас 
11ошадеА (число 

нужно часов Расход · ~ Расход на l Все го работы , 

лошадей ). ' работы. 
на работ· лоu1адь 6 11 руб11ей. 

1 

ника руб. 1 рублей . РУ ле · 
-------· 

1 ' 1 

f 
1 1 1, 18 

2-х . . 
.1 

15 9,30 
1 

8,40 

1 

17,70 , 
1 

3-х .. 12 
1 

7,54 10,08 17,62 

1 

1,48 

4-х . . 7,5 

! 
4,65 8,40 13,05 

11 

1,74 

Т,р а к тор . 3.4 - i - G,59 1.94 
1 1 1, 
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В кукурузном районе 1 час работника стоиr'\' 62 коп ., 1 час 
работы 1 лошади 28 коп.; чем меньше лоwаJ1ей в упряжк:> , тем 
больше :Времени тратится .на 1 десятИrну, тем дороже 1 десятина 
будет обходиться; при у величен1111 упряжк и, мы будем увеличивать 
затраты дешевого фа 1.; тора 11 уменьшать затраты дороrого фа~<
тора; в · то же время , произвсц:нельность 1 ч 1са работы будет 
1ювышаться; поэтому, хотя один час обходится дороже при уве 
.шчен1-1ой упряжке , одна~ю в силу возросшей производительности , 
uся работа удешеuляется ; таким обраэо,'1 и в отношени~и~ конской 
работы , мы прИ1ходим к тому же положению, ка к и с тра 1<то
рам\1 : прн · увелИ1 чени1 11 мо щн о ст111 у пряж1.; ~1, с т о н

.'1 ос т ь · о д н о r о ч а с а р а б о т ы у в е л и ч и в а е т с я, н о 
бла r о 1да р я rросг у 1Г1р ·о и з в оди~ тель ui осги стои
мо с ть об р або т~.;11 од н о й д е ся т •и ны уме ньш а е т ся . 

Пе реход o·i: к онской упряжки к тракторной тя1·е есп, пере
ход от рабочей силы меньш ей мощности к рабочей силе () 1)льшей 
мощности; час ра боты тракторного плуга может обходиться 
дороже 1.щ.ш рабаты ко~кой упряжки ; 'НО благодаря увеличенной 
производител~,ности мы полу чаем более дешевую обработку одной 
~1есяти HJ>I. 

Т а б л и ц а № 38. 

На одну Стоимость о:шого Стоимость всn11шки 
десятину •iac~ работы. 1 десятины при 

U.l т а т ы . часов. . работе. 

Лошадей. л;;-ш~/трактора . Лоwаде11 . /трактора. -. - -ll-- г-т С". "''°" . . . . j 5,4 2,76 1 2.03 1 14.92 1. R,24 

Минесота . · /: 6,3 2,25 2,48 14,li 8,29 

И11л ин0Нс . . 11 7, Г, 1,87 1,99 13,05 6,59 

Нью- Иоr к . . . ;1 11,1 1,85 1 , !JЗ :J0,64 З.35 
11 

На н ашей таблице мы получаем следующие положения : 
il ) с переходом к более интенсивным штатам, пользуются 

.'V! енее мощными упряж1\аМИ', почему И' производительность часа 

работы меньше в более интенсивных штатах; 
б) поэтому час работы при лошадиной упряжке стоит 

дороже в более экстенсивных штата1х, но rl:pи тракторной работе 
такой разницы нет ни в производительности одного часэ работы 
ни в себестоrrмопи одного часа работы: ' 
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в) при этом час работы при обычной 1\'\естной упряжке и при 
тракторе обходится rючтн одинаково; 

r) но так как при тракторной работе производиrrельность 
одного часа работы выше, то в с п а ш к а 1 д е с я т и н ы т Р а к
т о р ом об хо д1rтся пр и~ аме р ~v к а н ск и х у ·сл о ви: я х 
де ш ев л е, ч ем пр и вс п а ш ке л о ша д r, ми. 

Здесь мы еще подчеркиваем, что~ весь а нализ идет в условиях 
а;\1 е р11канской жизн и ; ибо в условиях русской ишv западно-евро
пе йской жизни может получиться соuсем другая картина; напри-· 
мер, для кукурузноrо района мы :имее~1 данные, что 1 ча с работ
ника ценится почт~~ в два раза выше, чем один час работы 
лошади; если производить расчеты по американскому методу для 
Чехи н" Южной Г ермании, а возможно для юго-западной Росси11 
или центральной Земледельчешой черноземной . полосы , то здесь 
мы може~т получить соотношения ~обратные; увеличе н ие 
у 11 ряжки может удорожиrrь обра·бо11tу одной десяти~ны, тогда 
нет стремления к экономии труда, и толы<о ч·го установленные 
выгоды трактора, могут быть сменены убыточностью е го прИJме
нения, по сравнению с лошадиной (одноконной) или даже коровье й 
упряжкой. 

Этим самым мы по•дходим к главному значению трактора 1:1 

а~1 ериrсансrсом сельском хозяйстве; о н у в ел и ч и в а е т пр о и з
в од и тельность работ н ика; рабочая ж е че л о ве
ч е с к а я с ил а, я в л я е т с я по к а с а м ы м до р о г и м ф а 1<-
т о р ом 13 а м е р и1 " а н с к о ~ ' се л ь с к о N! х о э я й с т в е . . 

В ·сдела нно,,1 сравнении себестоимости работы лошадей и 
работы тракторов, мы . находнм _ полное оправдание тракторно i-i 
т яп-~ и основное ·об'яснени е, почему так растет ее применение в 
сельском хозяйстве . 

Мы даже не нуждае~ю1 более делать вычисления-увеличн- . 
вается ли весь доход хозяйства или нет от при менения трактора, 
так как большая часть такого вычисления скрывается собственно· 
П О\11 нашими таблицами себестоимости работы ; ибо нами принято 
1ю внимание 11 rю1·ашение, и % на капитал, и экономия в труде 
человека и т. п. 

Теперь нам будет вполне понятно, что введение тракторов 
означает для американскИ'х фармеров чаще всего или увеличение 
землепользования или сокращение числа наемных рабочих. 

В настоящее время огромное большинство американских фар
меров, свободно управляет автомобиле·м и трактором ; изредка 
нанимают раЮочих для трактор'НОЙ вспашки; та1к , на>прим·ер , в . 
ruтате Нью-Иорк , из исследованных тракторных хозяйств, только 
18 % нанимало рабочих для тракторной вспашки; но это еще не 
пзнячяло, что сямн влалельuы не умели управлять трактором. 
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Значение работы владельцц на тракторе уже учтено и фар
мерами и исследователями; в штате Пенсильва ния, напр11·мер, было 
установлено следующее: 

Т а б л и ц а No 39. 

При работ е н а 
Всего дней по Ссбестоимост~. 

В р,1счетс на 

10 час . работы 1 день работы рас-

tрактор е . трактора за 
одного дин хода на поправки 

г о д. в рубм1х . И ПОЧИН КИ 8 КО· 

11 е l1ка х. -- ~ - -- - - - - - ·-
.1 1 

Сына владе11 ща ;' 
z,~ 

1 
21,50 1 · 11 

1 

(j~ 

Самого владельца . 
:, 

1 
51 2-1.32 / · 1~4 

Наемного р11боче1'0 - 11 4iJ 1 1 25,6-1 1 
9S 

J 1 1 1 ,J 1 1 

Молодой владелец 0 1..:а зьшаетсн наиболее деш евы ,11 и успеш-
11ы 111 ра·ботником; сам владелец · тра~..:тора работает не,,1но 1·о 
дешевле наемного работни1<а, но у неr'О больше поломок , меньше 
искусства. 

Вообще же не только для трактора чаще н<:ет обходятся бе~-1 
н аемных рабочих , но чаще всего сокращается пользовани е наем -
1-1ы м трудом после введения трактора, если. не произошло увели
чение землепользо!:!ания. 

Пр1·1 местных иоследованнях и большинстuе слу чаев было у1..: а 
за но, что пользование наем ным трудом соf<ратнлось благодаря 
применению трактора; однако, статистнчески; это учтено лишь н 
2 -х штатах. · - -

_в н1тате Минесота 52 % хоы1 йстн (ю состава тракторных 
ХQзяиств , не уЕ1еличивших земл епол ьзования) сократился наеn1 рабо
чих; были прн этом получены следующие данные: 

Т а б л и ц а' ' № 40. 

·--------[1~~0 хозяi!ств,
1 0/о хозяl!ств . j IJa 1 трактор всего 

Хозяl!ства, счита- 1 уменьшив- ' не умень- деиrrв1пет,1101\ р~боты . 
ющие трактор: ших число ' шивших - --- 1 

. / рабочих. 1 . • числа j На пахоте. На других 
1 1 рабочих . работах. 

--=--- ------

В ыгодным .. (;8 25 :г -1 "27 

Невыгодным 17 82 19 19 

1: 
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Среди хозяйств , успешно пользовавшихся тракторо ~1 , почти 
дее трети - не уменьшило числа наемных рабочи·х. 

В штате Нью-Иорк (травопольно-овсяно-картофельный 11 01·0-
родный район) 85 % исследованных тракторных хозяйств ответил~!, 
что они экономят в найме рабочи х; в ср_еднем дл я таких , эконо

мящих на найм е, тракторных хозяйств полу чилась эконом'ИЯ в 

41 6 рублей в суN1 ме 7·1 дня . Эта э1<ономия оненr, з начительна и 

даже невольно вкрадывается сомнение , возможно ли всю ее отне

сти на счет выгод от введения трактора . 

Но так и~ли иначе совершенно естестuенно, что 11ри тех же 

площадях землепользоuания н прн уuел нченной производитет,

носпr труда, хозяин будет нуждаться u меныuем . числе ра6очнх 

снл, и если он пользовало1 наемными рабоч11'ми, то размер най ,,1 а 

будет со1<ращен. · 
Но могло быть и обратное , если благодаря трактору было рас

ширено землепользование, чтобы использоuать уже имеющиеся 

рабочие силы в хозяйстве. · 
Вопрос о расширен'Ии землепользования в связи с uведени1е~1 

трактора в хозяйстве был исследован более внимательно прн мест

ных исследованиях. 

В зернdвом районе (Да 1шта) 44 % нсследоuанных тра1-:торных 
хоз m"fств увет lЧили с:во е зею·лепол ьзова н•ие в среднЕ.'ю на 51 де

сятину . 

В перехощюi\1 районе (штат Минесота) 29% хозяйств уuели
чило землепользование в . среднем на 38 десятин, сократиu число 

лошадей на 2. Беря в расчет те ·хозяйства , как унеличившие так и 
не увели чившие ·землепользования, мы получаем следующие 11з ~1е -

не ния землепользования : ; 

т а б л и ц а No 41 . 

Хозя!!ства с тракторами 

д.1я плу гов. 

В 2 корпус а 

" 3 

• 4 

До nокуnк11 
трактора 

дсс . зем .н1 . 

96 

IUI 

ШJ 

1 

Добавлено 
земли 110сл·е 

покупки 

1 трактора . 

-;'· г- --=1 
2,6 1 

14.4 

11 8 1 

В се 1·0 зсш111 
п осле 11о ку11кн 

траюо ра . 

93,G 

115 4. 

130,8 

Пови•димому, хозяйства наиболее 1<рупные , мало н~ждали'сь в 

увели·чении своей земельной площ;~ди; и наоборот, хозяиства сред-
1н' ~ ·о paз~ier <i. з н ::~• 11 п ет" 1 ю уве л 11•;нт1 св{)е зе~шепо .1ьэова1111е . • 
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В кукурузно,'1 райuне (ШТ1\Т Иллинойс) 52% 11сследоuанных 
тракторных хозяйств, увел11ч1fли~ свое землепользование; при этом 

33 % хозяйств, увели1чи1ло не менее чем на 37 десятин каждое. 

В 1,;укуруз1-ю -табачном районе (штат Кентукки) владельцы 
тракторов, которые считали пользование трактором выгодным , 

увеличили свое землепользование в среднем на 50 десятин. 
В огородном 1~ картофельном районе (штат Нью-Иорк) 85 % 

хозяйств довольны применением трактор;:~ ; из · них одна треть 
увеличила свое землепользование; сре~и~ недовольных тра1..:торо~1 

. лишь одна десятая часть хозяйств увел11чила свое землеполь
зование . 

Как види .11, этот второй путь уuеличить свuе землепользоl!а
ние при уuеличении производительности труда играет не малую 

-роль. 

· Но все это 1юстроение имеет свое зна.чение лишь в прило
жеии.и к данному: социальному типу хозяйства , капиталистически
трудовому с большой земельной площадью. 

При этом неоднократно. приходилось автору этих стро" 
наблюдать, как благодаря трактору такое каnиталистичесю-r-тру
довое хозяйство приближалось к ч1rсго трудовому типу, обходив
шемуся без найма рабочих ; получ алось сильное трудовое хозяйство 
с · определенной площадью землепользования; переходя за эl'от 
предел , хозяйство становилось бы оnять капитали~тически· трудо-
1щм ; в ходя. в этот предел, оно входи1ю в формь1 трудового хозяй
ства, но даuало о чень большое использование рабо4им силам 
такого х·озs~йства. 

Со~сем иначе станоuится во11рос, ео1и мь1 имееi\-1 дело уже 
со сложившимся и установившимся трудовым хозяйст1:1О.м; у него 
свои рабочие силы ; этими си J~ами• хозяйсnю улра'Вляется со всеми 
работами ; трактор , n ведснный n хозяйство, освободит часть этих 
рабочи•х сил;" если~ трудовое хозяйсrво имеет др,уrие занятия, 
выгодно оnлачивающне р боту, то оно введет трактор и эти,\! 
увеличит доход; если нет таких дополнительных занятий , то трак 

тор будет введен лишь в случае выгодной за;иены лошадей; но мы 
уже виде,1и, что такой выгодн.ой замены нет и что в американских 
условйях лоnо,дом 1< вве~дению трактора больше является «рабочий 
вопрос», чем «лошадиrный вопрос». 

Правда, наш аналиЗ в этом отношении до сих лор был не 
полон, так ка~.; мы не учитывали экономин, получающейся на 

1<орме, Gла~·одаря убыли лошадей в хозяйст1:1е rr блаrода:ря перело-
жению нан6олее тяжелмх работ с лошапей на траrпор . -

. . 
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Попро6у е~1 цел;:~ 1ъ :нот подсчет 1
) . 

Т а б л и ц а № 42. 

о nоку11ки 1 После nоI<у11ки 
тrактора. трактоР,а "" 

__ L_~--~~~ 

=========~==·· -

1 

Лошадеl\ , голов ") . . 

Рабочих диеn у лошадей, полевых 

" . неполевых 

11 ,5 

759 

310,5 

9,1 

544 

310 

2347,5 Д11еМ у .ч о шадеА без работы . JI 28 1 
~~~___:;~~~-~~+--~~~~-· 

Расходы u рублях : 

на лошадей на корм • 1 

n остальные расходы .. 

Расход на трактор без рабоТ\>I ч е/10-
века 

На труд человека 11р11 работах лоша
деtl 11 трактора 

2282,3 

1002,8 

5136,0 

8421 ,1 

Экономия при тракторе рублей-935 ,0= 11 % . 

1760,4 

791 ,7 

550,О 

4374 

i-186,\ 

· При среднем тракторном хозяйспзе кукурузно1·0 района и 
при оч ень грубых расчетах мы получаем благодаря трактору э. к о
н о ми ю в 11 % в и з де 'Р ж к а х n р о 1t з в о д ст в ·а с значи
тельны;\'! ускорением вылолняемой работы ; беря полных двести 

i) По иссJJедовани ю в штате М1шесота, ~ 1 ы 11 0 1 1 у чаем, что сокрс1 щс -
1111е в дачах онса ло 1шщш1 во вреюr пахоты н пр11 бе3дсfiстн1fl! выражае~'сн 
в со11ращепюr 2:1; по сnец fl а :rыюму нссJJGдова111 1 ю в штате llщ[l!HOilc 71 % 
рn бочс 1·0 врсмс 11~1 Jюш ад 11 ·1· vат н тс }r на 11олев 1 ,1 е работы: эт 1 1 данныl' н 
~1 с нолъз6ваны в с.ч сдующ11х рас'lетах. 

') Убьто JJOшaдcJt 2,4=672 . р. , i;yпjrcп траr>ТО [' дл н . 3 - r;о рп. ш1уrа за 
2572 р. с 1шугом ; в даJ!ЫlСйШftХ расчетах относнтеJrыю тp<tJ\TOpa взл·rа 
покулнан цена с вы '1сто ~r су .11мы , выру ч снно tt от н родаж1r 2,4 JIОШадсд 
(G72 р.) . 

") 45 дне tt работы тр11юор11 , по исслщ1овюшю штата Иш11111ойс, браJJИ 
~5% всех работ .'Iошадса, делавшихся ранее в xoз rt i lcт вe; 'i 1 % лошадей 
paбo<te l'o вре мени, бьщо зат ря.чено на подевые работы ; это дает 759 дней , 
11 ~ ню: 214 дне tt , ранняю1·rrr 25% всего 11 ош nд 11 1 rого JJitбoчe l'o врсменн , зя м е
нrн ы транторо !>f . 
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рабочих дней на 1 работника за го:д , мы полу чим в наш ем прим ере 
ранее потребность в 4,23 ра6отниках, а после введения трактора в 
3,64 работниках; хозяйство сократнло свой запрос на О,59 rодо·-
вого работника. · · 

Подчер1швая еще раз при·мерность наши,х расчетов , в то же 
время укажем на следующее. 

Если наше хозяйство имело 3,64 или менее своих работников , 
то вве:дение l~ра1ктора, поЗJволяющее с 'эконом1иrrь на раrбо1чей силе, 
а не rолько на лошадях и расходах для них, было бы очень жела-. 
тельно, так как хозяйство или совсем прекраттто бы нае1ч рабо
чих, или сократило бы его до возNюжной степени. Это в действи
тельности и происходит. 

Но если бы наши хозяйства имел111 в избытке рабочие силы. или 
(что по существу то же самое) рабочi1е силы были бы' деше~ы и 
дешевле лошадиной силы, то вопрос о введении трактора приобре
тал бы совсем друr-ую постановку. 

Многие места Западной Европы, Юго-Запада и Центральной 
черноземной полосы Европейской России в этом положении. Здесь 

. трактор был . бы более 1-rужны1,11 не для эконо,11ии в человеческой 
рабочей силе, сколько в экономии лошадиной силы; не ускорение 
работы, а удешевление работы было бы более важно; поэтому, 
весьма вероятно в таких случаях сдвиг интереса в сторону менее 

.мощных тракторов, отличающихся более дешевой работой 1 часа 
и стоющи1х дешевле; если при это ,vr цены на рабочие руки низки 
то и увеличение числа часов работы такого трактора не страшно: 
лишь бы ·он экономно заменял лошадей ; техники должны решать 
эту задачу, приспособляя трактор к другому эl\ономическому 
заданию . 

1 О. ~ыrоды от пользо1Jания тра((тором. 

. Уже в предыдущей главе , высчитывая себестои ,vrость рабоп.1 
лошадей и траl\тора, мы вь1ясш1111r главные выгоды от пользования 
тракторо ,11. · 

Здесь нам остается лишь система1'изиро[Jать сказанное раньше 
и после этого добавит~, недостающую характернстrrку · выгод от 
ПОЛЬЗОВаНf!я трактора: . 

а) благодаря rюд'ему производительности труда при работе 
трактором при дороговизне ра6очих pyJ< сокращается число рабо
чих, необходи'мых для выполнения прежней работы· 

б) благодаря трактору у~1 еньшается чиёло рабочих лошадей 
в хозяйстве и, ·следоват·ельно, получается w эконо~1ия в постоян
ных расходах на лошадей; 

в) благо·даря увеличенной производительности труда при 
тракторе хозяйства увеличивают ·свое землепользова нr.fе для более 

полного нспоm,зоuан 1ш челонечесю1 х 11 конских рабочил сил 

хозяйства. . 
Но на этом учет выгод н е может быть закончен. Трактор 

делает более трудные работы , обеспечивая хозяйство довольно 
большим запасом рабо ч е й энергии. Поэтому , напр" хозяйства 
могут переходи'rь довольно быстро на углубление вспашки. 

Известно, что углубление пахотного слоя вопрос очень дели-
1.: атный; резкое 11 быстрое углубление может ухудшить, а не улуч
шить пашню; американские агрономы н е советуют углублять в 

год более чем на i/ 2- 1 дюйм . Однако, осторожное и постепенное 
углубление выгодно для хозяйства. При введении тракторов, почти 
всюду такое у.rлубление заметно; при этом ни отJ<уда нет ука

заний на понrl!'жение урожайности, оrедовательно, можно предпо
лагать, что углубление делается достаточно· ост·орожно. 

Т а б ,л и ,ц а № 43. 

1.. 1 
•

1

. l .~ уб вна 11 ахотного 
1 
Обыч н о в рай-

с,1 1 о я в дюймах. 1 онс при осен -

1

! - -- i r 1p11 трак ~ 1 ней вспашке 
j Ра неJ торе. L~юймов . 

Р а 11 о н ы . 

====;;==· 1--i -· 1 

ЗерновоИ Дакота • . . . 5,0 / 6,5 1,5 j 

Кукуrузо -травяноii Иллинойс . 5,5 7,0 1,5 1 

,_,. " · й и 5,s -, .s ·_)_о i
1

. l\yкypyз·o·TilU<1ЧHhl l\l':llTY K KИ . 

Трав.,овс. ; карт . Пенсильван и я . 

Траво-овс.-карт . !-I ь ю - Иорк . 

6,1 

6,.5 

1, 1 

1,0 

5,f) 

6 -, 1 

G.4 

Из этой таблицы мы види·м , чт о до тракторов средние совре
J\'1 енные тракторные хозяйства имели та1;ую глубину пахотно1 ·0 

слоя, которая была типична для района; при это .11 в районах более 
интенсивных она была глубже , особенно блаr·одаря · г1ропашны .\1 
культурам, чем в районах зерновых и переходных; теперь трак.,. 

торные хозяйства зерновых районов уже дошли до прежней глу
бины . интенсИ'вных районов ; а хозяйства куJ<урузного района с 
богатыми~ глубокнми чернозема·ми уже Дошли до более глубокой 
пахоты, чем было ранее в наиболее интенси вных районах. 

Только что сказанное рисует нам, какие возможности откры
ваются перед хозяйством при пользопании им и более зн ачнтельной 

и постоя:нно й дRитающей сило ii в хозяй~стве . 



Но на ряду с выrодами трактор И 1>1 еет еще и целый ряд недо
статков: 

а) он с значительными неудобс1·ва~ш и невыгодами пр~~ме
няе·rся на м ел к их ил11 н е п р а в и л ь н о й к о н ф и г у r а ц и~' 
полевых участках. В зерновом районе нередко пашутся 11 одно.'1 
куске п.?ля в 60 десятин и обычно не менее 15 десятин ; в интенс~ ~в
ном раионе считается мало вы1·одным пахать у частки' ме н ее че'V! в 7,5 дес.; при это.~1 правильные пря.•юугольные фор~11>1 учt1стка 
очень важны; иначе не получается эконоilши в работе · 

б) при всхолмленном рельефе участков работы ~сложняются 
11 затрачивается больше энергии на производстuо той же работы· 

в) не всегда 11 не все работы могут выполняться трактород~ (в си~у вязкости почвы, работ малой тяжести, быстrых пеrе;щ11 -жении и т. п.) ; это У 1,1енhшает число дней использования трак:гора в хозяйстве; 

г) задержки из-за порчи, неопьп·носРи работника, особенно 
сильно могут сказываться на рЖ5оте трактором. Этот iюпрос б ~ ~ л 
довольно п_?дробно исследован, и вот результаты некотоr 1 ,1 х исследовании. 

В зерновом районе 49 % трак-rорных хозяйств пользоваткь св.оими трактор~ми без всякой задержки; 5·1 % хозяйств потеряли в среднем 6 днеи ~на трактор; J-Ю были и такие, котоrые поrгерял1 1 по неСJ~ольку днеи , не будучи в состоянии пользоваться тракторт1 . ~оломк11 и починки были тем значительнее, чем болылее чис.'l') сезонов пользовалось хозяйство трактором: 

. Таблица № 44. 
Менее одного сезона на 1 трактоr расход по починка :\\ 58 руб. 2 сезона )) )) )) » » , ~о руб. З сезона » , 

)) )} )) 194 руб. 
В 1пе~реХ'Одном районе те же 50 % хозяйств совсем •не потерялt1 времени из-за какwх-либо дефектов тpaicropt1 · но потеря вшие не смогли работать когда желали до З,6 дня в ср е11:.~ем ; при чем бывали неудачи 20-60 дней. 
В кукурузном районе 54 % хозяйспз пот,зовалис1, тракто1ю~1 без защержек; 46 % задержалис1, в среднем на 5 дней. · 
Полом1ка н по чИJН·ка: l'pa.к ·11opo'l3 расгет 1л1есте .с нозрасто~1 трактора : 

Се<1онов работы . 

1 -й сезон 
2-й 

з " -и 

}} 

Т а б л и Ц а № 45. 
Расход на починку на 

·1 трактор в год. 
44 руб. 
78 }} 

158 )) 

1 
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В огородном и травопольно-овсяно-·картофельном районе 48 % хозяйств пользовалось тракторами без всяких помех; 52% 
хозяйств потеряло в среднем 61 

/ , дней , когда они нуждались в · тракторной работе. 
Это некоторая большая «Капризность • трактора по сравне

нию с лошадьми заставляет хозяев быть более осторожнЫми в 
сокращении числа лошадей; таким путем в хозяйстве ~ржатся 
несколько излишние конские силы, что не служит к экономии 
в расходах в связи с появлением в хозяйстве трактора. 

Но все же, когда 80-90% хозяйст в, владеющих тракторами, 
заявляет о том, что они, тракторами довольны, что они счиrrают 
их выгодными, можно думать , что все отмеченные нам•и и не отме
ченные недостатки, значительно пrеносходятся выгодами от поль
зования тракторами. 

Существует мнение, что условия ноеннот времени (дорого
визна рабочих рук, лошадей и кормов) форсировали применение 
трактора; это сделало его более модным; когда жизнь придет в 
более НО\)Ш!JЛьное состояние, это увлечение пропадет, и . пользо
вание тракторами сократится. Если даже и есть доля справедли
вости в этом мнении, то не подлежит сомнению, что все же трак-1·ор, завоевал себе твердые позиции в а м е р и к а нс к о м сель
ском хозяйстве. 

11. Перспективu пользования трапором в американском и pyc
Cl(OM сельсиом хозяйстве . 

Из предыдущего обзора на~1 должно быть ясно, что пока воnрос о тракторе в ·северной Америке решается следующим 
образом. 

Тракторы делятся на два r·лавных типа: специального назна
чения и общего назначения. 

Тра~поры специального назн ачении отвечают своеобразным 
условиям разв111Вающегося интенсивно110 и высоко специализироваli
н.ого хозяйства; они обладают малой мощностью . 

Тракторы общего назначения, отвеча1rт запросам хозяйств 
относительно экономии в рабочи х силах и только затем уже эко
номии в конской силе; это обстоятельство н е п о з в о ля е т 
хозяйствам переходить к особенно м е л к и м тракторам' общего 
назначения. 

Поэтому в тех случаях , когда _хозяйство нуждается в частом 
пользовании двигателя малой мощности (например, для накачива
ния воды), оно легче идет на приобретение маленького двигателя 
внутреннего сгорания, чем на не экономное и,спользование имею
щегося уже в хозяйстве трактора. 
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Чтобы сделать пользование трактора более экономным, 

хозяйства стремятся увеличить число дней ·работы трактора, поль

зуясь им как стаци<Jнарным двигателем опять-таки с прежней эко

номией в рабочей силе. 

Считая трактор не особ~нно приспособленным для перевозки 
грузов (Иi по скорости, и п<J сл9жности составления поезда ие 
повозок) иногда фармер, имеющий трактор, покупает грузовик 
нужной ему грузопод'емности. 

Напомним еще, что для свои;х поездок, большинство фармеров 
пользуется легковым автомобилем; о настоящее время l! стране 

менее 100 мwллион<Jв жителей и более 8 миллионов автомобилей; 
на дальнее поле, в город, на рынок, к соседу И' т. п., фармер обычно 

едет на автомобиле. 

Только богатство американского сельского хозяйства капи
талом и недостаток и дороговизна рабочих рук, может позволить 

такие затраты на моторную силу разного в111да в одном и том же 

хозяйстве. 

Поэтому, нет ничего невероятного, что весьма и весьма долго 
американских сельских ~озяев, как инженеров-конструктороо 

моторного дела , будет мало интересовать вопрос о тракт о r е 
б о л е е к о м 6 и н и р о ванн о г о п о л ь з о в а н и я, (разные 
мощности и разные скорости, выполнения разных работ, до ра6от 

садово-огородного хозяйства включительно, перевозка грузов 11 

т. п.) без потери производительности на осноВ1iых работах. Хозяй
ство богато ка.питало~~ и ·еще долго может покупать по нескольку 
моторов для разных . целей. 

Затруднения, растущие для трактора с . персходо<11 '' более 
инт~сивной системе сельского хозяйства, разрешаются 1101\а 
путем специализации самих тракторов. 

Совершенно обратное положение вопроса ожндает нас при 
постанов1<е этого вопроса в России. 

Даже для наиболее многоземельных районов России, где может 
недоставать рабочих сил, нет н и т а к и х р а з м е р о в хозяй
ства, ни такого бог ат ст в а хозяйств к а пит ал ом; как 
мы уже виделн, затраты ка1пи-гала в нашем хозяйстве очень неве

лики; поэтому, всякая затрата 1<апитала должна делаться с очень 

тщательным разбором. 

Американской специализации тракторов мы себе позволить 
не можем, уже в силу одной нашей сравнительной бедности 
деревни капиталом. 

· Мелкие размеры хозяйства, отличающиеся больше недоста't
~.;ом 1<апитала, чем труда, пре:ц'являют другой запрос к трактору: 

больше заменить конскую тягу, чем заменить человека. 
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Мелкие размеры хозяйства, делают подчас совершенно недо

ступным, един о ли ч н о е владение трактором в русской деревне; 

' коллективное владение в виде специально тракторных това
риществ, или общих машинных товариществ, или в виде других 

уже существующих кооперативов, должно сопутствовать введению 

трактора в России, в особенности в районах более мелкого 

хозяйства. 
Коллективность владени.я при наличии мелких хозяйств, не 

дает возможности в полном размере использовать трактор на 

полевых работах, доступных для трактора; это еще более поста

rшт вопрос об использовании тра~,тора как стационарно1·0 двига

теля и как двигателя для работ по устройству дорог, корчеванию, 

дренированию и т. 11. Внезеюледельческое исп6льзованr-те трактора 

должно играть l'Ораздо большую роль, нначе он может быть очень 

убыточным. 

В особенности же мелкие мелиоратнвные работы в лесной 

части России, равно как и корчевальные работы, в особенности в 

Сибирских поселени~х, могут сделать выгодным такое внеземле

дельческое пользование трактором; прн этом, вполне мыслим и 

бол~ расширенный район коллектива, владеющего трактором 
" 1 

этоrо назначения; волость и даже группа волостеи может ока -

заться вполне пригодной в этом' ,случае. 

Преобладание коллективного элемента во владении тракто

ров может проистекать -еще из того, что в России знание ·н 

ум обращаться с двигателямr-r внутреннего сюранИ'я распро

ены гораздо меньше, чем в · АмерИке; поэтому такому кол
у б)"'дет целесообразнее w~1еть постоянно нанятого специа

рабочего для работ на тракторе. 

Но помимо вопроса о коллективном в л а д е н и и трактором 

сии может стать вопрос о коллективном п о ль зов а: н и и 

тором; ибо лри малых размерах хозяйства, чересполосице 

и .меЛ11юполосице говори1ть об w~-щив~и1дуал~ьном, иопо·льзованин 

тракторов в сельском хозяйстве не приходится. Однако, практи-

. ЧеСКОе разрешение ЭТОГО вопроса ПО Щ_IЫТУ прежне(О времени 

бнло исключительно трудным и мало успешным делом; таковым 

оно остается и при тракторе; только исключиrrельные условия 

момента (повальный падеж, рабочего скота, крайний недостаток 

лошадей и т. п.) могут вести к практическому осуществлению 
кооперативного пользования трактором. 

Но при всем этом мы стоим перед одним очень важным вопро

сом: где взять тракrоры нужного для России. типа. Трактор аме 

риканский для двух и трехкорпусных плугов является одним из 

желательных типов для введения тракторов в русском сельском 

хозяйстве; и есть целый' ряд заводс1щх марок, которые могут быть 
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рекомендованы при соответствующей техническоjj экспертизе ; но 

условия валюты на долгое время сделают всякую массовую закупку 

тракторов в Соединенных Штатах растратой настоящих или буду
щих русских народных средств ; надо искать выхода в других 

направлениях, и их, главным образом, два : организация производ

ства тракт,оров нужного типа в России (при участии иностранных 
фирм или без их уча~сгия)-путь во всяком случае медленный , хотя 
и очень желательный . Заказ тракторов определенного типа ' ) в 
одной из _ индустриальных стран Западной Европы (Германия, 

Чехия, Швеция), хотя имевших уже некоторый опыт в этом 
направлении, :но не такой, как в Соединенных Штатах; желание и 

привычка этих . стран :приспособлять свое производство к запросам 
рынка шажу-гся и в настоящем случае; ~первое покqление трак

торов, нужных. в особенности на первое время для восстановле

ния сельского хозяйства в России, моЖет быть приобретено этим 
путем; америю~нские же тракторы сыграют свою «Идейную» роль, 

передадут свой опыт европейскому трактору ; 1<ак тракторы, про

изведенные в стране наиболее «дорогих денег» , они могут при

обретаться лишь для обржща, изучения модели, для « Идейного 
влияния» , и в этом будет огромная заслуга американской техники; 

задача же :русских опециалистав-пом·огать в отыскании наиlболее 

нужных для русских условий типов тракторов . 

') В ~1озуJ1ьп1те информации, подученной нюш от ученого специа
шюта, специально иаучавше1·0 вопросы о траю·орах в Соединенных Шта-
1·ах , можно установить СJiедующий техю1ческиil тип траиоров, r'oтopыli 

ыожет быть интересен для России: траюор мощIIос1ъю в 15-20 лош. сил, 
при работе на ремие и 8-12 при работе на крю1<е; это тра~,тор ДJIЯ двух-
1·рехкорпусных 1шу1·ов. С.7сдует добиватьсн более дешевого траиора по 
себестоимости его работы , возможно даже за счет уменыпешн~: С Lюростн 
н производитеJrьности его работы, есшr в России главный вопрос в замене 
лошадиной тя1·и; при это~~ возможно, что для цснтраJ1ьно-земледельче
сrtой и юrо-западпой России может с1·авитьоа более вопрос о тракторах 
для двух1щрпусных шrугов, тоща 1<ar< на юго·восто1<е и в Оибири-дл.я 
трехr:орпусных плугов. 

'l'раr~торы с I<еросиновьши двнгатеJшм11 и с 6ензиновьв1 спус1<о~ r 
4-цилппдровые; д1ю скорости : одна вrLерсд и одн<1. назад; наибольшан 
с1<орос1ъ з"\6 версты в час; трактор I'олесный. Передача с зубчатыми коJ1 с 
сам11; все ча сти персдачн зrщрыты от ~•рязн и пыли. Двойной карбуратор 
с хороши. про.\[ыватедем длн воздуха; средниJi вес 1, 7-2,4 метр. тонны; 

днаметр ведущих I'OJrec 46-54 дюйма; ддина хода 80-85 дюймов. 
'Га1ше тракторы делаю1·ся цельш рядом солидных фирм ; необходи~~а · 

с пращщ с ре:зультатами испытапий этих траюоров (например, в штат~ 
Небрасна органииовю1ы сш:щиальные нспыташш). 

Тра 1\торы такого типа ценятсн в 1200-1500 доо/!л. (около 2400-ЗООQ 
ЗОJ1оrых руб.) по прейскуранту со сющ11ой 20- 25% н более при по
купк е; гусени:чные траr\торы ценятся о/о на 20 дороже. 

J 
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