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В 2-х ТОМАХ СТАТЬИ 
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В собрание т~Jудов проф. А. Г. Дояренко, пользующегося широкой 

известност1.~ю и авторитеrом в научно - а rрономических кругах, вошли 

его избранные статьи и рабо1ы, напечатанные в разных периодических 

органах за последние годы. 

В 1926 году исполнилось 25 лет научной, педагоги<1еской и обще­
ственной деятельности проф. А. Г. Дояренко, и появление ero трудов 
явл~ется тем более своевременным. · 

т. 1-Работы теоретического характера. Статьи no опытному делу. С порт~етом 
автора 11 с 11nnюстрациями. · 

Стр. 283. Цена з р. 50 и. 

Т. 11-Работы по практ11ческо11у полеводству. Статьи по аrрономии. С нппю-

страциями. 

Стр. 272· Цена з р. ~5 к. 

Заказы и денежные переводы адресовать: 
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Про.лстарии всех стран, соединяйтесь! 

Да здравствует союз рабочих и крестьян.1 

Н. К. МАГНИЦКИЙ и В. М. ХЛЕБОДАРОВ 

ДРОБНОЕ 

РАЙОНИРОВАНИЕ 
С АГРОНОМИЧЕСКИМИ 

ЦЕЛЯМИ 

ПО ДАННЫМ 7-ми АГРОУЧАСТКОВ 

_:_ МОСКОВСКОГО УЕЗДА = 

С предисловием губернского агронома И. П. СТЕПАНОВА 

(С КАРТОЙ АГРОУЧАСТКОВ, 10-ю КАРТО­

ГРАММАМИ, 2 ДИАГРАММАМИ И ТАБЛИЦАМИ 

ПОСЕЛЕННОГО ЦИФРОВОГО МАТЕРИАЛА). 

ИЗДАТЕЛЬСТВО МОСКОВСКОГО ЗЕМЕЛЬНОГО ОТ ДЕЛА 

1927 



\ . " ... 

• 

• 

"МОСПОЛИГРАФ" 

10-я тип .• Заря Коммунизма" 
Чистые пруды, дом № 8. 
Тел.~. Зак. 1949. 

Тираж 1000 экs . 

Мосгублит № 38108. 

Иб l97 
1\\ \ 2ь 

Вt:бл r"rcкa 

И:лститута Лев:ияа. 
J)H Ц. 1:{. ~. 1:{. П. (CS.) 

? 

•• w 

ОТ АВТОРОВ 

Настоящая работа является результаrом изучения агро­
номических участков участковыми агрономами Московского 
уезда. В этом изучении, кроме пишущих эти строки, приняли 

участие агрономы: Н. М. Архангельский, П. С. Башилин, 
А. I-I. Комаров, П. И. Кривобоков и Р. Н. Пивоварова. Ими 
собран и разработан цифровой материал по своим участкам 

для 192 5 года. 
Результаты изучения 7-ми агроучастков впервые были 

представлены в докладах авторов на губернском агрономиче­

.ском совещании в сентябре i 926 года, которое своим поста­
новлением и побудИло их напечатать настоящую работу. 

За содействие по составлению и напечатанию работы 
выражаем нашу глубокую признательность губ. агроному 
И. П. Степанову и проф. А. А. Котову. 



ПРЕДИСЛОВИЕ. 
Хотя Московская губерния принадлежит к наиболее изученным в эко­

номическом отношении губерниям, хотя имеется очень много, в особенно­
сти земско-статистической, литературы, хотя за последние годы вновь на­

чинают появляться работы по экономике и технике сельского хозяйства гу­
бернии,-но когда агрономический работник сегодняшнего дня, даже имея 
эти многочисленные труды, вздумает ими воспользоваться для своей текущей 
работы,-он в этих трудах не найдет ответа на многие свои запросы. э·ти 
материалы многое могут дать, в особенности в историческом освещении, 
по анализу состава крестьянского хоsяйства, по обеспеченности земель­
ными угодиями, средствами производства, по отдельным техническим во­

просам,-но освещения орга1Низационно-производственных .особенностей от­
дельных районов, необходимых современному агроному в его практиче-

.. ской работе по переустройству крестьянского хозяйства, агроно№.у, про­

пагандирующему новые системы производственных отношений и земледе­
лия, разрабатывающему общие планы организации местного хозяйства,­
в этих материалах нет. 

Современный агроном не только техник сельского хозяйства, но и 
организатор его, проводник сельско-хозяйственной и земельной политики со­
ветского rсударства, которое ставит своей задачей-вести плановое пере­

устройство хозяйства не только на новой технической, но и социальной базе. 
Современное крестьянское хозяйство многих районов Московской губер­
нии достигло высокого технического, а иногда и организационного уровня. 

Многие улучшения как в области полевого хозяйства, так и органи­

зации продуктивных отраслей животноводства-уже восприняты населением, 

введены в хозяйстве. Вести агрономическую работу по линии внедрения от­

дельных, в особенности массовых, мероприятий, выдвигаемых требованиями 
текущей сельско-хозяйственной жизни,-нельзя. Время внедрения первичных, 
наиболее простых, технических улучшений во многих районах проходит 
или прошло . Ставятся новые проблемы, их надо ощутить, осмыслить и при­

вести в систему, а затем уже строить план агрономических мероприятий. 
Одним из существенных неодстатков при построении плана агроно­

мических мероприятий является недостаточная изученность, а иногда и пол­

ное отсутствие познания местных сельско-хозяйственных условий и в ocu:. 
бенности тех изменений, которые произошли за годы революции. В условиях 
же планового строительства сельского хозяйства, в условиях необходимо­
сти внедрения планового начала в агрономическую работу, в условиях неоо-
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ходимости приспособления методов агрономической работы и даже изыскания 

новых методов работы, удовлетворяющих современным задачам, которые 

лежат на агрономе,-познан~е местных условий-изучение района в есте­

ственно-историческом и экономическом отношении-должно предшество­

вать разработке и построению системы агрономических мероприятий. Даже 

бояьше того, само изучение условий узко-местного хозяйства-и есть соб­

ственно составная часть, предпосылка для построения агрономичесю1х ме­

роприятий. 

Московская губернская агрономическая организция неоднократно 

ставила вопрос об изучении сельского хозяйства под углом зрения практи­

ческих потребностей порайонного построения планов и программы агрономиr 

ческих мероприятий. 

Первое выражение этих стремлений-решение в 1920 г. о производ­

стве работ по разделению Московской губ. на сельско-хозяйственные райо­

ны, выливается затем в работу Н. П. Никитина (Разделение Московской 

губернии на сельско-хозяйственные районы 1921 г.). 

В этой работе территория Московской губернии (в старых границах) 

была разделена на девять хозяйственных районов, выделенliь~х по призна­

кам-предпосылкам, характеризующим основные условия сельско-хозяйствен­

ного промысла, и на двенадцать сельско-хозяйственных районов, выделенных 

по признакам-ф~рмациям, характеризующим строение организационного 
плана крестьянских хозяйств. 

Из признаков, характеризующих основные условия сельско-хозяй­
ственного промысла, были приняты во внимание' : 1) плотность населения· 

2) пути сообщения (расстояние от г. Москвы); 3) естественно-исторически~ 
условия-почва и лесистость. 

Из признаков, характеризующих строение организационного плана 

крестьянских хозяйств, выделены четыре момента: 1) состояние полевод­

ства; 2) состояние животноводс11ва; 3) состояние огородничества, и 4) со­
стояние промыслов. Состояние полеводства определялось сложением куль­

тур, перечисленным на сложение труда в полеводстве. Состояние животно­

водства определялось развитием молочного или мясного направления. Молоч­

ное направление животноводства определялось численностью коров на 100 
десятин посева, и мясное-отношением молодняка крупного рогатого скота 

к коровам. Огородные районы и садовые устанавливались по признаку вы­
носа этих культур в поле. Состояние Промыслов определялось процентом 

населения, занятого в промыслах, ко всему населению. 

При производстве районирования за единицу счетных исключений 
бралась волость. 

В результате работ Н. П. Никитина была дана краткая характери­
стика интегральных районов Московской губернии. Эта работа во многих 

случаях служила основанием для планировния различных меропрятий 

в особенно~ти губернского или крупн~районного масштаба. Но она н: 
могла явиться матР'nиалом дл о -у я п строения плана агрономической деятель-

но~ти местного участкового агронолщ уже по одному тому что за единицу 
раИ()НИрования была принята _ крупная единица-волость, вк~чающая в себя 
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многие хозяйственные единицы, чрезвычайно разнообразные по организа­

ционно-производственным признакам. В результате оперирования со сред­

ними поволостными данными-затушевывались многие особенности, наибо­

лее важные для местного агронома. Эти особенности могли быть уловлены 

только при производстве дробного районирования, когда за ед_иницу сравне­

ния берется более мелкая единица. 

Кроме того, истекшие с момента работ по разделению Московской гу­

бернии на сельско-хозяйственные районы шесть-семь лет оказались бога­
тыми в смысле дальнейших исканий методики райщшрования, могущих быть 

примененными для агрономических целей. 
Искание агрономической мысли Московской агрономической организа­

ции вылилось в постановку доклада двух участковых агрономов Московского 

уезда Н. К. Магницкого и В. М. Хлебодарова на осенней сессии пятнадцатого 

губернского агрономического совещания, созванного губернским земель­
ным отделом 22-25 сентября 1926 года: «0 принципах дробного райониро­
вания с агрономическими целями» и «Дробное районирование по данным семи 

агрономических участков Московского уезда». 

Губернское агрономическое совещание оценило доклады, как <<Ценный 

вклад в искания агрономической мысли Московской организации в области 
применения методики дробного районированя, столь необходимой при по­

строении программы агрономических мероприятий, и высказало пожелания: 

1) о напечатании этих докладов и 2) об окончании этих работ по всему 
Московскому уезду с оказанием всемерной поддержки инициаторам этого 

дела. 

Вмесrе с тем губернское агрономическое совещание призвало всех 

членов организации к углубленному изучению местного сельского хозяйства 

с агрономическими целями. 

Губернский земельный отдел согласился с заключением губернского 

агрономического совещания и поддержал работу авторов, считая, что мест­

ный агроном земельных органов есть не толы<о исполнитель планов меро­

приятий и проводник принятой сельско-хозяйственной политики, но и на 

основе общих директивных указаний-исследователь и творец, как методо­

логии, так и плана мероприятий, и активный работник сельско-хозяйствен­

ной политики, изыскивающий наиболее целесообразные пут.и к проведению 

в жизнь регулирующего планового начала в сельском хозяйстве. 

Авторы настоящей работы используют метод, выдвинутый проф. А . Ко­

товым, который при районировании в качестве районообразующего признака, 

об'единяющего отдельные моменть1 сельского хозяйtтва, берет высоту и 

строение валового дохода, отнесенного к единице используемой сельско­

хозяйственной площади. 

Во вступительной части своей работы авторы подробно останавлива­

ются на постановке вопросов изучения агрономического участка и на мето­

дике районирования. 

Методы, принятые авторами при районировании, не являются бесспор­

ными и широко распространенными. На примере проделанной работы по 7 
агроно;vшческим участкам Московского уезда-по этому методу-они дают 
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достаточный материал для практических це.1ей-построения программы нrро­

номических мероприятий, которую они и выдвигают в заключительной части 

своей работы. 

Не все положения авторов как в методологической части, так органи­

зации и агрономических мероприятий, бесспорны, но основная установка в 

работе для условий Московской губернии-правильна. Поправки при при­

менении принятого авторами метода в разных районах губернии дол_ж11ы 

быть сделаны. В частности, авторы относят все элементы исчисления ко вceii 

площади землепользования селения, без подразделения на угодья и без вы­

деления даже неудобных земель. Если в условиях Московского уезда это 

чаще всего не может дать извращенной картины высоты интенсивности 

земледельческого хозяйства, то в других районах это будет не так . Да и на 

примерах Московского уезда можно отметить непригодность такого из~1е­

рителя ко всем селениям. Например, селение Никольско-Архангельское, Ра­

зинской волости, из 711 дес. имеет под усадьбой 58,0 дес., 205,9 дес. пашни, 
51,О дес. луга и 332 дес. леса и 70,0 дес. неудобной земли. Селение Черни­
цыно, той же волости, из 45,50 дес. всей земли имеет-37,0 дес. пашни и 

только 1,5 дес . неудобной земли (леса нет, под усадьбой-7,0 дес.). В одном 

случае интенсивно используемые угодья составляют менее 40 % всей земель­

ной площади, а в другом-свыше 90 % (почти все 100 % ) . Относя валовой 
доход от сельского хозяйства к единице всей земли по Никольско-Архангель­

скому, получаем 138 руб. 29 коп. дохода на десятину, а по Черницыну-

433 руб. 93 коп. Таким образом; сеЛf.ние Никольско-Архангельское попа­

дает в средне-интенсивный, . а Черницыно-в весьма интенсивный район. 

Разница в доходности единицы площади равна почти 300 руб. Если· же 

отнести валовую доходность к единице собственно сельско-хозяйственной 

площади (пашне и лугу), то получится более сближенный ряд, а именно: 

доход на десятину сельско-хозяйственной площади по Никольско-Архан­

ге·льскому будет равен-около 380 руб., а по Черницыну-около 530 рублей. 
Разница в высоте валового дохода в первом случае более, чем в три раза, а во 
втором-только на 40 % . Есть в книге и другие примеры, говорящие за тu, · 
что отнесение высоты сельско-хозяйственноrо дохода к единице всей земли 

не есть прием бесспорный. 

Напрашиваются и другие замечания. В частности, авторы выдвигают 
для интенсивных районов отрубную форму землепользования, а для экстен· 

-:ивных-общинную. И ту и другую, как упорядоченную. 

Этот вопрос подлежит дальнейшему изучению, так как приведенный 
в книге материал недостаточно убедителен для такого утверждения. С этим 

взглядом не согласна и часть работников, собиравших материал для данной 

работы, в частности, участковый агроном Коммунистической волости, где от­
рубная форма землепользования имеет наибольшее распространение ИЭLJ 
всех семи участков, по которым производится районирование (это он вы­

сказал на диспуте). Да и не весь цифровой материал, приведенный авторами, 
подтверждает их мнение. В частности по Коммунистической волости из 41 
селения-23 селения имеют отрубную форму землепользования со средним 
валовым доходом на десятину всей земли 171, 9 рубля, а 18 общинных селе-

ний имеют средний валовой доход от сельского хозяйства 178,4 руб. на де­
сятину. Кстати, селение Никольско-Архангельское, Разинской волости, при 

доходе 138 руб . 29 коп. на десятину имеет отрубную форму землепользова­
ния, а селение Черницыно той же волости-общинное и имеет 433 руб . 93 к. 

дохода от сельского хозяйства на десятину. 

Во всей Разинской волости (агроучастке) имеется только одно отруб­

. ное селение (Никольско-Архангельское) из 28 селений, остальные 27 се­

лений-общинные, и почти вся Разинская волость попадает в высоко-интен­

сивный район". Вопрос этот подлежит дальнейшему изучению. 

Основными достоинствами настоящей работы являются: четкость по­

становки вопроса и ее практичность, рассмотрение хозяйства, как целостного 

организма, в сочетании отраслей, друг друга обусловливающих, и проведе­

ниё динамического принципа, рассматривание хозяйства «Не только, как оно 

есть, но как оно было, и каково оно, вероятно, будет» и что надо делать, 

чтобы оно было таковым. 

Особенно ценен этот прогноз будущего, дающий возможность проекти­

ровать мероприятия. 

Уместно здесь сослаться на В. И. Ленина, который в одном из приме­

чаний в книге « Развитие капитализма в России» {стр. 248), пишет: «Если 
нам скажут, что мы забегаем вперед, выставляя такое утверждение, то мы 

ответим на это следующее. Перед тем, кто хочет изобразить какое-нибудь 

живое явление в его развитии, неизбежно и необходимо ставится диллема : 

либо забежать вперед, либо отстать. Середины тут нет".». 

Системы сель·ского хозяйства не костенеют, с течением времени­

сменяются. Только изучая системы хозяйства и в пространстве и во времени, 

мы можем получить твердую основу для нашей работы. 

Ценен в настоящей работе и самый процесс ее производства-коллек­

тивный труд на многих стадиях и в разных вариантах, при собирании мате­

риала, его разработке." Остается только пожалеть, что материал собран и 

разработан не по всему Московскому уезду. 

Печатая настоящую работу, мы надеемся, что, во-первых, эта работа 

окажется полезной в практической деятельности местных агрономов, и что 
она будет в дальнейшем уточнена, дополнена, и, во-вторых, эта работа не по­

следняя по этому вопросу в агрономической организации земельных орга­

нов губернии. 

Губернский агроном И. П. Степанов. 

• 



• 

/ 

• 

Постановка вопросов изучения arpo- . 
участков. 

Условия агрономической работы в деревне в период, наступивший 
всл~;д за революцией, отличаются от довоенных прежде всего в том отно­

шении, что крестьянское хозяйство, разрушенное войной, потребовало в по­
слевоенные годы для своего восстановления быстрых и героических усилий 
не только самого суб'екта с.-х. деятельности-крестьянского населе­

ния,-но также и руководителей с.-х. производства-местных агрономов. 

В связи с новым социалистическим направлением аграрной политики в 
стране . после Октябрьской революции, переносящей центр внимания на про­

буждение хозяйственной и общественной самодеятельности населения, в на­
стоящее время особенно остро чувствуется всюду 'В деревне пробуждение инте­
реса к с.-х. строительству. И с полной уверенностью можно сказать, что 

крестьянин не только своими руками' и спиной, но и глубоким сознанием, 
хочет поставить и развить то общественное с. -х. производство, в кото­
ром он раньше был мало активным, а иногда и вполне пассивным участником. 

С.-х. проблемы, которые в дореволюционные годы обсуждались по­
преимуществу в тесном кругу ученых, специалистов различных отраслей 
знания, литераторов и проч., отныне становятся на повестку дня сельских 

собраний, волостных крестьянских конференций и деревенского актива. 

Вопросы организации территории (землеустройства), организации 
труда, капитала, культурного устройства сельских местностей глубоко инте­
ресуют широкую деревенскую общественность, которая ищет в условиях 
небольших территорий (волости, селения, хозяйства) научного подхода к 
разрешению поставленных задач. 

Даже вопросы, имеющие, казалось бы, известный отвлеченный интерес, 
безусловно трудные д.1я неподготовленного ума, находят в крестьянской 
среде вдумчивое и внимательное отношение . 

Таким образом, если вопросы научного обоснования строительства 
сельского хозяйства ставятся на повестку дня сельских обществ, волостных 
исполнительных комитетов и целого ряда кооперативных и общественных 
организаций деревни, то вполне естественно, что местным деревенским ра­

ботникам, специалистам в раз,1ичных отраслях народного хозяйства и _ куль­
туры, в частности, участковы~1 агрономам крайне необходимо детальное и 
дробное ознакомление с условиями района как в статике, так и в динамике 
направлений его хозяйственной деятельности в масштабе. не выше отдельных 
населенных пунктов . 
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Однако, большое чис:ю вопросов изучения и разнообразие на.правлений 
(вопросы историко-экономические, технические, естественно-исторические 
и проч.), налагают обязанность на изучающего местного агронома выполне­
ние их, не только с необходимой точностью и достоверностью, но и в порядке 
известной последовательности и первоочередно~ важнос1М. Основные вопросы 
изучения сел. хозяйства с агрономическими це,1ями, по нашему мнению, сле­
дует уложить в следующую схему последовательно проводимых работ 1

): 

а) дробное районирование агроуча·стка; 
в) изучение социально-экономических и организационно-произ­

водственных типов (групп) крестьянских хозяйств по установленным 
однородным массивам (районам) крестьянских хозяйств; 

с) монографические описания крестьянских хозяйств, типичных 
для отдельных соц.-эконом. слоев деревни по подрайонам участка 
(вопросы техники, экономики, быта и культуры). · 
В развернутом виде эта схема изучения агроучастков представится 

в следующем виде: 

а) Дробное районирование аrроучастка; 
1) учет элементов, дающих доход в хозяйстве; 
2) учет продукции полевых, садовых, огородных культур и 

скотоводства; 

3) учет цен на продукты на месте; 
4) измерение степеней интенсивности сельского хозяйства по фо­

кусному признаку (доходности). 
в) Изучение соцJ/Jальных и орrа'низационно-производственных типов 

кр. х-в. 

1) Выбор группировочных признаков; 
2) место каждого признака в системе сельскОго хозяйства дан­

ной социальной группы; 

3) учет доходности по группам хозяйств. Изучение основных 
факторов доходности; 

4) распределение общего массива кр: хозяйства в однотипичном 
районе по однородным группам различной социально-экономической 
мощности. 

с) Монографические описания отдельных кр. хозяйств, типичных 
представителей различных групп. 

Сюда относятся: подробное изучение техники, экономики кр. 
хозяйства, его культуры и быта. 
Для проработки отдельных поставленных тем изучения следует при­

влечь следующие материалы: 

_ П~и дробном райониtJовании необходимо, главным образом, собрать мас­
совыи статистичесr<ий материал всероссийских переписей, местных губерн­
ских и уездных статбюро, волостных исполкомов и т. п. 

При постановке вопросов изучения социальных групп кр. хозяйств 
необходимо использовать, как массовый статистический материал, так, глав­
ным образом, и бюджетные описания отдельных кр. хозяйств. 

l) Смотри: Н. К. Маrницкнй "Цодмосковное кр. хозяйство". Изд. МОЗО, 1927 г. 
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Для монографических описаний следует поставить подробные записи 
по технике и экономике кр. хозяйств с. параллельным изучением этногра­
фических и культурно-бытовых особенностей кр. семьи. 

Работы по изучению бюджетов кр. хозяйств, техники и культурно-
бытовых условий могут быть выполнены с необходимой для целей агроработы 
точностью и достоверностью лишь при активном участии самого населения: 
деревенского актива, подрастающей кр. молодежи, с.-х. кружков и школ кр. 
молодежи в особенности. 

Как видим, программа изучения сел. хозяйства в районе, поставленная 
с практическими целями агроработь\, довольна обширна по заданиям 
и сложна. 

Однако, нужно иметь в виду, что исполнение любой работы по изу-
чению с.-х. района может стать легким лишь при. установлении соответ­
ствующей методики, вполне приспособленной к местным особенностям и 
условиям агрономической работы в деревне. 

Очевидно, что разработка методов изучения хозяйства с агрономиче-
скими целями и должна прежде всего интересовать агроработников. 

Широко используя опыт научной мысли, просматривая также ряд соот­
ветствующих работ более опытных товарищей, местный агроном должен 
отобрать необходимые приемы изучения, детализируя и уточняя их при­
менительно-к процесу своих работ. 

Каждая работа агрикультурного значения, агромероприятия, практиче-
ски проводимые в агроучастке, должны быть строго и аккуратно учтены и 
увязаны в общей схеме изучения условий с.-х. района. 

При таком подходе к вопросам изучения сельского хозяйства исс.~е­
повательские работы в агроучастке будут легки для исполненния и интересны, 
1<ак опирающиеся на самодеятельность самого обследователя . 

В процессе изучения различных моментов сельского хозяйства, отдель­
ных с. ·х. признаков и их эволюции чрезвычайно уточняется и дробно офор­
мляется представление о роли и значении каждого из них в с . -х. производстве. 

В результате всестороннего изучения района в агрономическом каби­
нете накопляется богатый жизненный материал, который может быть положен 
в основу любой работы с.-х. производственного значения. 

Если принять во внимание, что и население имеет возможность через 
агропункт обозревать и использовать различным образом собранные мате­
риалы изучения, проработка поставленных научных вопросо.в на местах 
нео.бходима и с широко-общественной точки зрения. Надо отметить, что 
изучение и планирование сел. хозяйства до сих пор еще · считается работой 
по преимуществу центра. 

Мы утверждаем, на основании личного опыта и опыта других товари-
щей, что работа научного детального изучения условий сел. хоз. и п,1а­
нирования производства, поставленная по иtнициативе местных агрономов, 
обычно весьма плодотворна. 

Прежде всего она дает богатый, проверенный материал из первоисточ-
ников, затем уберегает местных работников от бесплодного «топтания на 
месте», зачастую-непонимания с.-х. действительности и, наконец, в резуль­
тате повышает производительность труда местных специалистов. 



1:4 

Вместе u с тем обычный недостаток · изучения сельского хозяйства, 
производимыи из центра экспедиционным способом, заключается в отор­

ванности обследователя от об'екта изучения, в непонимании население~ 
чуждых ему и кажущихся далекими задач обследования, в вынужденной огра­

ниченности, за недостатком средств и сил, программ и заданий изучения, 

а отсюда и малой пригодности собираемых материалов для целей аrроработы. 

Все эти недочеты могут быть устранены только при активном участии 
в обследованиях и самодеятельности самого населения. Задаqей каждого 
обследования при постановке работ изучения сельского хозяйства в районе 
поэтому должно быть в первую очередь: завоевание доверия местного насе­

ления и уяснение им необходимости и важности изучения условий сельского 

хозяйства в первую очередь для его производственных целей, удволетворения 
культурных и бытовых нужд деревни и т. п . 

Памятуя все вышесказанное, в заключение необходимо отметить что 
целью настоящей работы, основанной на коллективной заинтерес9ванно~ти и 
труде_ участк. агрономов, как раз и является попытка вплотную подойти к 

отысканию путей наиболее рационалыной постановки вопросов изучения 

сельского хозяйства в местных условиях и применительно к агрономиче­

ским заданиям. 

Свою работу в этом направлении авторы посвящают первому разделу 
выше предложенной схемы изучения : вопросам дробного районирования 
агроучастка. 

Цель и задачи дробного районирования. 

В условиях большой протяженности земельных территорий нашей 
страны, когда участковому агроному зачастую приходится иметь дело с де­

сяп<ами, а иногда и сотнями тысяч десятин, в целях наиболее успешного 

~своения разнообразной с. - х. деятельности населения, разбросанной по 
1ерритории, представляется крайне необходимым обобщить с .-х. производ­

ство по типам, расположить его в схемы по сходным группам и наметить по 

территории однородные хозяйственные массивы, иначе сказать, произвести 

географическое подразделение или районирование. Такое схематическое 
дробление территории даст возможность агроработнику с'экономить свои 
средства и силы и сами мероприятия планировать с большой отчетливостью 

и результативностью. 

Роль и значение мельчайших организационных, технических, обще­

ственных и др. факторов и форм, имеющихся в наличии в кр. хозяйстве, 

после работ по районированию станет яснее. 

Так, _ например, просматривая ряды отдельных технических признаков, 
(см. картограммы проц. коров, овец, свиней) различных полевых культур, 
взятых в отношении 100 дес. всей земли, мы можем себе составить полное 
представление, во-первых, о раз·мерах ското,водства и полевого хозяйства 

а затем о роли отдельных направлений с . -х. деятельности в общем органи~ 
зационном строе крестьянского хозяйства. 
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Если отде,1ьные технические признаки, характеризующие сельское 

хозяйство района, представить в динамике их за ряд лет, то станет воз­

можным выявить и генетические· особенности строения отдельных отраслей 

сельского хозяйства в районе. 

Другими словами, просматривая эволюцию признаков сельского хозяй­

ства, мы имеем возможность составить себе полное представление о буду­

щей 'роли различных направлений сельского хозяйства на ряд лет в пер­

спективе. 

С другой стороны, наблюдая совокупность признаков первоначально 

в статическом положении, мы можем характеризовать систему сельского 

хозяйства в районе; просматривая движение совокупностей при~наков во 

времени, мы отмечаем движение систем сельского хозяйства по отдельным 

годам. 

Естественно, что районироваJНие может производиться с различным 

целями, поэтому важно заранее наметить· себе задачи географического под­

rазделения территории. Очевидно, что в соответствии с намеченными целями, 

далее, в связи с районом по сложности имеющихся в наличии типов сель­

ского хозяйства, наконец, материалами, которые имеются под руками, будут 
изменяться и. способы или методы районирования. Возьмем простейший слу­

чай . Скажем, у нас имеется необходимость произвести разделение территории 

на почвенные разности с целями заложения простейших опытов по вопросам 

полевого хозяйства района ; в этом случае, очевидно, признак природный 
естественного порядка будет играть доминирующую роль при установлении 

разнотипичных районов . Таким образом, на материале изучения почвенных 

разностей будут установлены почвенные массивы, так или иначе различаю· 

щиеся между собой . 

В этом простейшем случае, следовательно, специальная узкая цель 

облегчает работу районирования, выбор районообразующих признаков стано­

вится отчетливо понятным . Обратно,-если мы имеем задачей выявить по 

территории однородные народно-хозяйственные массивы, очевидно, в этом 

случае выбор признаков чрезвычайно усложнится .При таком задании недо­

статочно будет одного какого-либо признака, характеризующего сельское 

хозяйство 1 а нужен значительный: по числу компле'Кс признаков, который, 

взятый в полной совокупности составляющих частиц, достаточно отобра­

жал бы с.-х. действительность. 

Примером такого сложного районирования может служить настоящая 

работа по дробному подразделению территории Московского уезда, к рас­

смотрению которой мы перейде'М дальше. 

Методика установления разнотипичных 
u 

раионов сельского 
u 

хозяиства. 

Какие же признаки, вообще, следует признать важными и достаточными 

при установлении районов сельского хозяйства. По этому вопросу в науч­

ной литературе мы имеем две резко противоположных точки зрения . 
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Одни обращают внимание на необходимость выделять районы по есте­

ственно-историческим признакам, другие, наоборот, устанавливают необхо­

димость по преимуществу считаться с совокупностью экономических при­

знаков. В числе представителей первого течения можно назвать имена Вы­

соцкого, Винера, Ермолова и др. 

Они указывали, что в силу изменчивости экономических признаков 

необходимо искать другие группировки, построенные на признаках постоян­

ных и устойчивых. По их мнению, необходимо прежде всего установить 

районы крупнейшего значения, положив в основу ряд физико-географиче­

ских отличий: географическое положение места, высота места над уровнем 

моря, удаление от моря или океана, геологическое строение земной коры 

(Скворцов) или производных от них: почвенные, климатические, ботаниче­

ские, количественное и качественное распространение культурных расте­

ний, лесистость (Винер). 

Ермолов для характеристики. районов и их хозяйственных структур 

выдвигал полеводственные признаки. Он устанавливал районы: зерновой 

культуры, район господства трехполья, район улучшения залежной, свекла- • 
вичный район и т. д. 

Винер сужал признаки районирования еще более: на первый план он 

ставил растениеводство, а следовательно, и условия, которыми оно опреде­

ляется: по его мнению, в первую очередь-почвенные, климатические и бота­

нические. 

Еще более схему районов упр9стил проф. Дояренко, который главное 

uнимание при установлении районов уделил лишь почвенным признака:v~. 

Несколько по иному смотрел на характер изучения районов А. И. 

Скворцов. Он считал, что физико-географические условия определяют и эко­

номические структуры районов. Поэтому он не устраняет при районировании 

необходимости описания и социально-экономических условий, справедливо 

полагая, что они обусловливают направление сельского хозяйства и этапы его 
эволюции. 

В противоположность точке зрения, которая <Находила -возможным 

попытки районирования свести к установлению естественно-исторических 

разностей различных районов, в литературе выдвинуто и другое мнение, 

при котором считалось вполне возможным при районировании ограничиться 

лишь экономическими признаками. 

Представители этого направления всегда имели в виду не столько при­

родн@е условия районов, сколько экономич. особенности их как в стат~­

ческом их состоянии, так и в динамике. Особо ярко этот взгляд был выражен 

в работе проф. Челинцева. Он утверждал, что основными факторами, дви­

жущими и определяющими хозяйственную деятельность населения, был есте­

ственный при~рост населения (1904 г. «К очередным задачам с.-х. экономии). 

Под влиянием непрерывного сгущения населения на данной территории на­
копляется большое количество труда и капитала, а следовательно, возрастает 

и интенсивность сельского хозяйства. Вместе с этим растет урожайность хле­

бов, продуктивность животных, или, иначе сказать, доходность хозяйства. По­
путно, в связи с увеличением доходности, хозяйство все больше и больше 

втягивается в меновые рыночные отношения. 
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При чем в пределах каждого района Челинцев отмечал ряд сельско­

хозяйственно-экономических особенностей, отличных от других мест, особо 

заметных при историческом изучении их. По этому поводу в своих статьях 

он писал следующее: «В пределах каждого района могут встретиться осо­

бенности в сельскохоз. экономических условиях, представляющие собою 

f1Яд ступеней в эволюции, а параллельно им и форма сельского хозяйства 

будет иметь пространственные различия, кои повторяют собою движение ее 

во времени». 

Далее А. Н . Челинцев пишет: «Уразумение настоящего и предсказа­

ние ближайшего будущего получают особенную солидарность, раз будет вос­

становлена сельскохозяйственная, экономическая история передовой мест­

ности, а ее этапы обнаружат полнейший параллелизм с пространствен­

ными отличиями в формах сельского хозяйства в пределах одного района . 

Подобное же сопоставление картины состояния развития целых районов 

между собой даст материал для поднятия завесы более отдаленного буду­

щего. Вот почему станет возможным уверенное проектирование наиболее 

своевременного и, следовательно, выгодного строя и формы (системы) сель­

ского хозяйства по отношению к целому однотипичному району или, по 

as крайней мере, его части». 

~ Таким образом, Челинцев на первый план выдвигает эволюционную 

'° точку зрения. 
.. , В противовес литературным мнениям, устанавливающим первоочередное 

,' значение природных факторов, как районообразующих признаков, А. Н. Че-

. линц~в мыслит возможной тенденцию rеографичес1<оrо размещения сельского 
_· хозяйства и вне природных особенностей районов, т.-е. в зависимости только 

• от экономических причин. 
;:а В очерках по с.-х. экономии (191 О г.) Челинцев пишет следующее:-

«Приходится направлять внимание читателя на общеизвестное, но стран­

ным образом игнорируемое положение, что: 1) сельское хозяйство есть 

отрасль производства человеком ценностей, что, 2) как народохозяйствен-

~ ная деятельность, оно находится в связи-ИJ во времени, и в пространстве­

j с переменами общественно-экономической структуры данной области, 

"\ страны, мира и, что З) движение его во времени неизбежно соединено с логи­

~ чес1<им развитием сельскохозяйственной тех•ники. И, говоря теоретически, 

вполне возможно и необходимо ожидать, что одни и те же особенности строя 

сельскохозяйственного производства будут имть место при разных усло­
виях природы (почвы, климата и пр.), и что, наоборот, при одних естественно-

11сторических условиях - строй сельского хозяйства должен быть резко 

неодинаков, раз столь же несходна его экономическая обстановка». 

Таким образом, значение при районировании экономического фактора 

выявлено у А . Челинцева особенно резко. Впрочем, природные условия не 

11гнорируются окончательно, и в последующих работах А. Н. Челинцев учи­

тывает их во втору;о очередь. 

Ес,~и с методологической точки зрения не ясно, какие признаки должны 

.1ечь в основу районирования - естественно-исторические или экономиче­

ские,-и в этом отношении мы констатируем в литературе 2 резко противо­
положных точки Зрения, то тем более неясным становится вопрос: какие же 

Дроi1пое раiiо1111рован11е. 2 
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из большего числа условий-признаков, так или иначе влияющих на строение 

сельского хозяйства, следует считать решающими при географическом раз­

мещении типов сельского хозяйства? На этот вопрос, при установлении 

районов России, наиболее систематически ответил А. Н . Челинцев. 
По его мнению, деление на районы «должно было быть сделано так, 

чтобы оно обнимало отличия между районами, касающиеся самых существен­

ных сторон с.-х. производства, его сущности». Таки-ми отличиями, по нашему 

мнению, является совокупность признаков, характеризующих структуру или 

тип организации сельского хозяйства. Обычно выражается это в понятии 

системы хозяйства. 

При чем хозяйство А. Н. Челинцев рассматривает строго генетически, 

поэто}1у, следовательно, «существеннейшими признаками, являются при­

знаки, указывающие на характерные черты развития. хозяйства». «Выражая 
состояние с.-х. производства наличными, генетически сбусловленными призна­

~ами его, мы можем с помощью их градуировать степень приближения данной 
местности к той или другой системе или стадИи развития». При чем по 

А. Н . Челинцеву «Признаки сельского хозяйства суть не просто сельско­

хозяйственные технические признаки, вроде распределения зерновой пло­

щади по отдельным хлебным культурам, распространения сельскохозяй­

ственных орудий, высоты урожаев ржи и других растений, процента лугов, 

лошадности или безлошадности и т. п. Нужные нам признаки должны стоять 

в тесной связи с общей организацией хозяйства, и даже севооборот не должен 

быть взятым без других r'iризнаков, указывающих на всю обстановку и строй 

хозяйства». 
Таким образом, А. Н. Челинцев отбирает не все экономические при-

знаки, но только совокупность некоторых из них, удовлетворяющих выше­

поставленным требованиям. 

«Конкретное выражение приближенности сельского хозяйства к опре­

деленной стадии (или лучше сказать формацию, если бы этот термин. вошел 

в употребление) мы будем находить в виде переживаемых местностью: спо­

собов поддержания плодородия почвы (залежи, пара, навоза, туков, лучшего 

чередования), использования пахоты (главным образом, долей кормовых, а 

также трудоемких культур), направления форм и относительных размеров 

пользовательного скотоводства. Все эти признаки должны ставиться в па­

раллель с главным отличием экономической структуры местности, f.Г.-е. с 

густотой и индустриализацией занятий населения». 

В общем и целом А. Н. Челинцев в своей работе: «С.-х. районы Евро­
пейской России», устанавливает следующие генетические признаки, кото­

рые необходимо учесть при районировании: 

1) густота населения и процент внеземледельческого населения; 

2)' процент залежи к общей площади эксплоатируемой пашни; 

3) процент пара к общей площади эксплоатируемой пашни; 

4) процент посевных трав к общей посевной площади; 

5) процент пропашных растений к общей посевной площади; 

б) процент волокнистых к общей посевной площади; 

7) отношение количества крупного рогатого скота к посевной 

площади; 
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8) отношение овец к крупному р{)гатому скоту; 

9) отношение свиней к крупному рогатому скоту; 

Примерно, этими признаками по А. Н. Челинцеву и будут определяться 

·системы сельского хозяйства и стелень его интенсивности. При чем для 

соизмерения различных степеней интенсивности сельского хозяйства А. Н. 

Челинцев прибегнул к вполне искусственному приему. Степень интенсивности 

он соизмерил по 3-бальной системе таки-м образом, что высшая степень ин­

тенсивности обозначается единицей, средняя-двумя и низшая-тремя баллами 

В этом вполне искусственном заключении концепции районирования 

и есть слабая сторона теории, вернее-ее незаконченность. Во всяком случае, 

удельный вес в системе сельского хозяйства отдельных признаков, харак­

теризующих сельскохозяйственные районы, А . Н . Челинцеву установить не 

удалось . 

После работ Челинцева по с . -х. районированию долгое время вопрос 

{) соизмерении степени интенсивности с.-х. и отдельных признаков в каком­

либо выражении, вполне удовлетворяющем экономическую мысль, оставался 

открытым. И только в 1923 году в работе А. А. Котова «Экономический 

ландшафт», прошедшей в то время, по непонятным причинам, незамеченной 

критической литературой, мы находим ключ к разрешению наболевшего 

вопроса об определении относительной важности при установлении с.-х. 
районов отдельных признаков и к соизмерению различных степеней 

интенсивности. 

Теория районирования проф. А. А. Котова стала известной широкой 

публике только в 1925-1926 гr" когда эта теория была, с одной стороны, 

повторена, а с другой-подтверждена как самим автором, так и в работе др. 

экономистов. (См. Т. А. Студенский «Очерки сельско-хозяйственной эко­

номии». 1925 г. Изд Центросоюза) . 

В своей работе А. А. Котов в качестве районообразующего признака, 

об'единяющеrо отдельные моменты сел. хозяйства, ставит высоту и строе­

ние валового дохода, взятого в отношении единицы используемой с.-х. пло­

щади. Следовательно, совокупность признаков, определяющих направление 

и интенсивность сельского хозяйства, которая была искусственно увязана 

А . Челинцевым в балловом выражении, по А . А. Котову весьма просто укла­

i\Ывается в обычном и понятном для сельских хозяев способе увязки отдель­

r-1ых признаков в валовом доходе. Следовательно, здесь первичные измерители, 

'отдельные районообразующие признаки, увязаны в едином фокусе-доходе . 

Подходя с этой точки зрения к теории районирования, необходимо 

признать, что метод А . А. Котова харакtеристики районов по валовому 

доходу есть весьма удачное завершение долгих исканий экономической 

научной мысли в теории районирования и вместе с тем естественное про­

должение работ А. Н. Челинцева. Посмотрим, как А. А. Котов смотрит на 

эадачи, цель районирования и методы выделения типических массивов сель­

ского :озяйства . На стр. 7 «Экономическ'ий ландшафт» он пишет: «Работа 

по раионированию (курсив наш) производится в целях первого рекогносци­

ровочного осведомления о среднем массовом хозяйстве. Мы заранее знаем, что 

в таком массовом среднем хозяйстве погаснут все особенности организацион­

ных типов, все социально-экономические особенности хозяйства, но счи-

2* 
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таем, что и типы хозяйства и их техника и техника отдельных индивидуаль­

ных (хозяйств) могут получить свое об'яснение и освещение только пос1е 
того, когда будут установлены пространствеНJно некоторые однородные мас­
сивы хозяйств, отличные свои1ми системами, своими промыслами и проч. заня­
тиями, словом, когда у нас будут установлены производственные районы, 
мы будем в состоянии в пределах района уяснить роль и значение мель­
чайших технических и организационных сдвигов и исканий даже индиви­
дуальных ХОЗЯЙСТВ». 

Далее автор спрашивает: «Как и по каким признакам выделить районы 
и отграничить их друг от друга?». 

Отвечает он на эти вопросы (на стр. 13 той · же книги) следующи~1 
образом: «С.-х. деятельность населения заключается в приспособлении к 
природе». 

«Распределение затрат труда и средств производства между разными 
культурами и отраслями, само соотношение этих культур и отраслей является­
не более, как техническим аппаратом для улавливания солнечной энергии и 
переведения ее в доход». 

Как известно, этот технический аппарат строится не случайно, а по 
определенным законам и принципам хозяйственной деятельности, но эко­
номически важен не хозяйственный аппарат сам по себе, а результаты его-­

доход, выраженный ценностным путем в деньгах - этой единственной мере 
экономических явлений» . 

По методу А. А. Котова при установлении районов для измерения 
систем х-ва, его рациональности и О'Fличий каждой системы от других уста­

новлен коэффициент, измеряющий степень интенсивности сельского хозяй-

ства, выра~енной следующей формулой: К=~ , где К-есть искомый ко-· 
эффициент степени интенсивности, D-валовая доходность х_,ва , J-ко.1и­
чество десятин всей эксrшоатируемой с.-х . Площади. 

Как видим, · основным фокусным признаком с.-х. производства при рай­
онировании 110 этой формуле взят валовой доход от х-ва, отнесенный на еди­
ницу с.-х. площади. При чем, доход (,D), будет слагаться следующим обра­
зом: D = d1 + d2 -+- d3 + .. dn, где D-валовой доход от хозяйства, а (7-
частные доходы от различных куJ;ьтур и отраслей. В свою очередь каждый 

v d и. и. с 
частныи доход получается по формуле - -, где а-площадь под куль-

. 100 
турой или количество скота продуктивных отраслей на 100 десятин всей 
земли, в-продуктивность отрасЛей или урожайность культур, с-средняя 
цена единицы продукта за 5-10 лет. 

Возражения против метода. 
Метод районирования, предложенный А. А. Котовым, основанный на 

соизмерении степени интенсивности х-в по валовому доходу, однако, оста­
вляет у многих ряд сомнений и возражений. 

В литературе обычно не принято измерять интенсивность хозяйства 
по валовому доходу. 
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Под интенсивностью сельского хозяйства классически принято пони­

мать известное отношение затрат труда и капитала на единицу используемой 

с.-х. площади. (См. Людоговский , Шишкин, А. Скворцов), а следовательно, 

степень интенсивности будет соизмеряться количеством и ростом этих 

затрат. 

Однако, у нас само определение как бы предполагает, что общая сумма 

ценности получаемого продукта (валовой доход) должен возрастать при уве­

личении интенсивности сельского хозяйства, в противном случае повышенные 

расходы капитала всех видов не могли бы окупиться и не были бы целе-

сообразны. , 
В самом деле, наблюдения показывают, что обычно хозяйство изме­

ряет успех своей деятельности по общим результатам, слабо учитывая сте-_ 

пень затрат труда и капитала , справедливо полагая, что известная добавоч­

ная су;1п~а расходов в х - ве необходимо должна ·отразиться на валовой вы­
ручке. 

Отсюда уже а priori можно предполагать, что в массовом крестьян­
ском хозяйстве имеет место корреляционная зависимость между степенью 

интенсивности хозяйства и валовым доходом . 

Приведем пример из с.-х. действительности Московского уезда. На 
основании бюджетных материалов 24-х крестьянских хозяйств подмосков­

ного района :viы вывели следующую таблицу по группе хозяйств: 

Валовс й доход. Всего затрат. Всего ((апитала. 1 
Затрачено труд.а. 

(ру6 . ) (руб). 1py 6.I. (ру6.). 

На 1 хоз. / На 1 дес. На 1 х оз .1 
На 1 .д.ес . На 1 хоз. \ На 1 nec. \ На 1 :iec. 

вс е й в с ей всей 1на 1 хоз. всей 
земли . земл и 1 З <:: M .'oll- 1 . ЗСЛ\ Л И . -

11 G71 ,4 11 
1 

1.387,04 207.01 (j,944,95 1.ОЗG,56 1 4.ЫJ5,72 . 700,85 4 498,45 
~.:! -Н\86 1.01.J.,33 1.693.8 t> 5:Щ33 1 1.55 1.UU 48.J.,99 ' Н35 . 09 202.05 
2.2()3,11 7 (),35 i 1.341),35 464,26 1 916,IG :116,12 764,03 ~63,05 

H-! l ,4:1 392,27 1 ~ 88,62 203/J9 ' 452,83 188,68 4 40,09 183.70 

Прос;;штривая итоги по группам хозяйств различной социально-эконо­

мнческой мощности, мы действительно отмечаем , что суммы валовых дохо­

;:\св следуют в nрямо-пропорциональном отношении за расходами хозяйств.1 
('tf1yдa, оборотного и основного капитала) . Другими словами, чем бо~ьше 
затраты, учтенные в среднем на 1 хозяйство группы, тем больше валов~и до­

ход, тем выше, следовательно, степень интенсивности (среднего) ~озяиства: 
Естественно, что в отношении некоторых отдельных хозяиств этои 

корреляц11онной зависимости может и не быть. Легко представить себе слу­
чай, когда добавочная доля затрат средств в хозяйстве, в силу нерациональ­

ного использования их и слабой технической оборудованности, не только не 

вызовет увеличения валового дохода хозяйства, но и понизит общие резуль­
таты . Однако, поскольку при установлении районов нас интересуют не еди­

ничные случаи, а массивы хозяйств, естественно, для нас пока важны общие 
тенденции. 

-Гаким образом, с нашей точки зрения, представляется вполне воз­

r.южным при работах по дробному районированию соизмерять степень интен­
г D 

сивности по валовому доходу, учтенную по формуле л =;г· 
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Из литературных возражений '-против возможности использования вы­
соты валового дохода, как косвенного показателя степени интенсивности, 

нам известны соображения по этому поводу немецкого экономиста 
Т. Бринкмана. 

В своей известной работе «Экономические основы с.-х. предприятий» 
Бринкман пишет: «Судить об интенсивности предприятия по размерам того 
или иного вида натуральных затрат, например, по числу упряжек, или, 

тем более, по высоте валового дохода, как это нередко делается, нельзя, 
так как не существует сколько-нибудь значительной корреляционной зави­

симости ни между ·отдельными видами затрат, ни между валовым доходом и 

общей суммой затрат». 

Подтверждения этого положения Т. Бринкман ищет в «законе падаю­
щей производительности последующих затрат». Он говорит: «если мы вспом­

ним о существовании закона уменьшающегося прироста выручки, обычно 

называемого «законом падающей производительности земли», то нам ста­

нет понятным, почему возрастание валового дохода, в результате последова­

тельного увеличения единиц затрат, с определенного момента начинает по­

степенно падать и в конце-концов совершенно прекращается, при чем ука­

занная закономерность распространяется на все виды затрат». «Допусти­

мый с частно-хозяйственной точки зрения предел увеличения затрат насту­
пает там, где предельная выручка и предельная затрата совпадают, т.-е" там, 

где последняя единица затрат еще покрывается получением соответствую­

щей прибавки к ценности валового дохода со включением обычного про­
цента на затраченный капитал». 

Однако, закон Тюрго (падающей производительности последующих за­
трат) взят у Бринкмана без соответствующей проверки, как строго уста­
новленной. 

Приложим ли этот закон к экономическим особенностям крестьянского 
хозяйства? 

Установленный по преимуществу для естественных явлений природы 

и подтвержденный соответствующими опытами над растениями (Вольни) за­

кон падающего плодородия, повидимому, не имеет категорической твердости 

в практическом сельском хозяйстве, взятом во всей совокупности условий, 

следовательно, · не только природных, но и экономических, технических 

и других. 

Е. Лаур, по крайней мере, высказывает такую точку зрения: упо­

мянутый «Закон относится не ко всем затратам в сельском хозяйстве, или 

во всяком случае не в одинаковой степени, преимущественно касаясь за­

трат на удобрение и обработку почвы. Интенсификация, выражающаяся в 

расширении переработки продуктов сельского хозяйства, в особенно 
малой степени затрагивается этим законом». 

«Для интенсификации сельского хозяйства имеются еще весьма ши­

рокие перспективы до того момента, когда в силу изложенного закона 

дальнейшие затраты могут стать нерентабельными ... ». 
«Наконец, закон падающей производительности исходит из предпо­

ложения неизменного состояния техники. Но зто неверно как по отноше-
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нию к сель .скому хозяйству в целом, так и по отношению 1< отдельному пред-

приятию». 

Высказанные соображения Е. Лаур подтверждает данными счетовод-

ного анализа нескольких тысяч швейцарских хозяйств, изложенными в сле­

дующей таблице : 

И н т е н с и в н о с т ь. 
11 1 1 1 

О•1ень Очень Низкая. Средняя. Высокая. аысокая 
низкая. 

Число бюджетов .... · · 
З атраты на гектар . . • · . · 
Валовой доход на гектар · 
Чистый доход на гектар · · 
Чистый доход в °/о . 
Uaлoвoll дохо.::~. на каждые 

100 м. затрат •..... · 

: 1 
. ! 

1 
1 

· 1 
1 

131 
291,65 
309,50 

17.82 
0,78 

106 

559 
334,64 
430,68 

96,01 
2 82 

129 

709 602 183 
418,23 496,32 591,83 
563,\J!J 697,35 881,08 
145,76 201,03 289,25 

3,12 4,18 5,39 

135 141 149 

Из таблицы отчетливо видно, что с возрастанием затрат увеличиваете~ 

валовой доход хозяйства, вместе с теn1 увеличивается и производительныи 

эффект последующих добавочных затрат. 
Следовательно, в данном случае мы имеем пример обратный «Закону 

падающей производительности» . v 

Наши обследования подмосковного крестьянского хозяиства подтвер-

ждают высказанное Е. Лаурам положение . 

Так, по данным 24-х хозяйств, обследованных в бюджетном отноше-

нии, мы имеем следующее: 

М о л о ч н о е с к о т о в о д с т в о. 

11 

На каждый затра-
На 1 корову рублей. ___ чснный рубль. 

Валовая 1 Общие за- \ Затраты \\Пд~~lт~в пri~· j °/о 
продукция . траты. труда. сумму.·=4-=j = == 

563,7 227,9 64,97 1,92 210 

405,1 191,~ 75,82 1,51 212 
111,80 1,31 1134 369,0 168,4 

100 247,4 167,6 126,50 

\\ 

0,71 

. 1 

В основной высоко-промышленной отрасли сельского хозяйства под­
московского района-молочном скотоводстве-каждая последующая затрата 
средств 8 хозяйстве вызывает резкий дополнительный эффект производи­
тельности коровы. Попутно резко падает доля трудовых затрат крестьян­
ской. семьи (учтенная в рублях по местным рыночным ценам) в расчете ча 

1 корову. 
жение обра1'ное «закону падаю-Следовательно, здесь мы имеем поло , 

щей производительности последующих затрат». ·~ 
Так, по нашему мнению, должно быть всегда в рыночных высоко ра~-

витых отраслях сельского хозяйства, где, без сомненwя, стимулом к дальu 
нейшему расширению хозяйства является твердая уверенность хозяина в 
том, что дополнительный расход средств принесет соответствующую допол-
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нительную выручку, в противном случае хозяйство должно было 
бы или из­

менить 11аправление своей деятельности, сосредоточив внимание н
а других, 

более выгодных отраслях, или прекратить вовсе хозяйство, направив рабочу
ю 

силу се111ьи в посторонние промысловые занятия. 

Если просмотреть русскую литературу по вопросу соизмерения инте11-

сивности сельского хозяйства, то мы отмети:v~, что новейшие обсле
дования 

пришли к тем же выводам, что и А. А. Котов. 

Эмпирическая проверка положений Котова, проделанная на большом 

матер11а.1ё r . А. Студенским (см. его «Очерки по с.-х. экономии» )" не под­

твердила взглядов Т. Бринкмана. 

А. А. Эмме в своей работе «Основные типы хозяйства Одесской области 

и задачи опытного дела» пишет по тому же поводу следующее:
 «В случае 

массовых цифр между валовой продукцией, исчисленной на единицу пло­

щади и элементами, непосредственно характеризующими степень ин
тенсивно­

сти, существует достаточно резко выраженная корреляционная зави
симость ; 

иначе говоря, по валовой продукции, исчисленной на единицу пл
ощади, воз­

можно судить о степени интенсивности хозяйства» . 

Таким образом, принимая во внимание все высказанное о зависимо­

сти между интенсивностью хозяйства и валовым доходом, мы соч
ли положе­

ние А. Котова доказанным. 

Следующим возражением против метода районирования по валовому 

доходу будет обычное указание на то обстоятельство, что в экстенсивных 

районах представляется затруднитель~ым рублевое выражение многих про­
дуктов нерыночного значения. 

Поскольку сам метод, по мысли автора его, предназначен в первую 

очередь для использования волостными работниками, действительно 
казаЛось 

бы, что высказанное соображение о трудности учета нерыночных отраслей 

хозяйства может послужить значительным препятствием к использованию 
~~етода в экстенсивных районах СССР. 

Однако, в этом случае следует принять во внимание следующее положе­

ние: при установлении микрорайонов, очевидно, все признаки, характери- · 

зующие сельское хозяйство по различным rеоеграфическим массивам в
 одно~~ 

направлении, могут быть упущены. 

К таким признакам в первую очередь должны быть при.числены неры­
ночные отрасли сельского хозяйства и нерыночные продукты, ибо сами р

аз­

личия в экономических типах сельщого хозяйства по преимуществу зави
· 

сят от прогрессирующих, товарных отраслей. 

Программа и метод дробного районирования 
7-ми агроучастнов Московского уезда. 

Для дробного районирования 7-ми агроучастков Московского уезда в 
настоящей работе взят метод географического подразделения территории 
пред " А , 

ложенныи . А. Котовым, иначе говоря, метод, основанный на фокусном 

признаке-валовом доходе, взятом в отношении земли. 
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Какие же отрасли хозяйства и отдельные культуры должны быть
 учтены 

при определении степеней интенсивности (по валовому доходу) различных 

районов. 

Очевидно, что если взять все отрасли сельского хозяйства,
 встречаю­

щиеся на территории 7-ми агроучастков, то перечен
ь их будет довольно зна­

чителен. В этом случае число слагаемых (частных доходов от
 отраслей d

1 
+ d2 

+ ... d) будет настолько велико, что вычисления общего дохода (D), а сле­

дователыю, и коэффициента степени интенсивности К будут весьма гро­

моздr<и, а кроме того , в большей мере неимеющими практического значе
­

ния для выделения районов. 

Поэтому из признаков, характеризующих сельское хозяйство 7-ми 

агроучастков, нужно взять наиболее важные, отмечающие прогрессивные 

и рыночные отрасли хозяйства массового значения. Наоборот, отрасли хо­

зяйства, имеющие по различным районам относительно одинаковый удельный 

вес в :1оходах крестьянского хозяйства и, следовательно, мало влияющие на 

относительную разницу валовых доходов отдельных райнов или подрай-

онов, для простоrrы вычисления нами были вовсе упущены при вы
числениях 

коэффициентов степени интенсивности. · 

Так, наприме р, при установлении дробных районов на территор
ии 7-ми 

агроучастков на совещании участвующих в работе участковых агрономов 

были взяты признаки только рыночного значения для различных ра
йонов 

уезда . Таковыми были признаны наиглавнейшие: молочный скот (коровы), 

картофель и овес. К этим признакам была прибавлена рожь, ко
торая и должна 

была подтвердить, как нерыночная культура, соображения о ненужности 

признаков, имеющих одинаковое для всех районов
 значение. 

Вика и клевер в производстве упущены, поскольку травосеяние са
мо­

стоятельного рыночного значения на изучаемой террит
ории не имеет (травы 

преимущественно используются в молочном скотоводсrве). Из продуктив­

ных отраслей совсем упущены: свиноводство и овцеводство, как имеющие 

незначительный и однообразный удельный вес в доходах 
крестьянского хо­

зяйства Московского уезда (отрасли, имеющие, главным образом, по­

требительское значение) . Отмеченные выше признаки, по мнению при­

нявших участие в работе по районированию участковых агрономов, 

увязанные в едином фокусе-валовом доходе, отнесенные 
к земле, в достаточ­

ной степени правильно должны характеризовать степень интенсивности 

сельского хозяйства по отдельным подрайонам. 

При рассмотрении эволюции указанных . главнейших признаков вполне 

возможно выявить основные направления сельского хоз
яйства на территории 

7-ми агроучастков. 

Для широких кругов агрономических работников, знающих о садовод-

·стве и огородничестве Московского уезда, может воз
никнуть недоуменный 

вопрос о причине отсутствия во взятых нами признака
х садово-огородных 

культур. Поэтому необходимо отметить, что рыночное садоводст
во и огород­

ничество во взятых 7-ми агроучастках или совсем отсу
тствует (Бедняковская 

волость) или в лучшем случае к 1925 г. они имели крайне ограниченное 

распространение. Эти отрасли в Московском уе,.зде сосредоточены 

в районе Окружной ж. д. (огородничество) или в таких волостях уезда, как 
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Ленинская и Козловская (садоводство, ягодное дело, огородничество), мате­
риалов, по которым мы, к сожалению, не получили. 

С 1925 года в некоторых из исследуемых семи агроучастков появляется 
земляника, которая имеет тенденцию приобрести высоко-рыночное значение~ 

но она, как зачаточная ку,1ьтура в отдельных населенных пунктах, в этом 

году не могла быть учтена в предлагаемых материалах. 

Для целей дробного районирования по методу А. А. Котова, очевидно . 
необходимо было установить: 

Элементы, дающие доход в /{рестьянсf(ОМ хозяйстве: 

1) пространственный -учет пашни, сенокоса, усадьбы, лесных угодий" 
выгона и пр.; 

2) количество десятин посева: ржи, овса, картофеля, вики , клевера; 
3) количество крупного рогатого скота. 

Продукцию полевых культур и молочного Сf(Отоводства: 

1) урожай главнейших отмеченных выше хлебов за ряд лет; 
2) продуктивность молочного скотоводства за ряд лет. 

Цены на проду/(ты: 

1) цены на продукты полеводства и молочного шотоводства на месте-
за ряд ,1ет. 

Попутно с этим необходимо было выяснить: 
1) плотность земледельческого населения; 
2) внеземледельческие занятия населения; 

3) количество посевов от общей площади землепользования. 
Естественно, что все отмеченные данные должны были быть собраны 

в целях дробного районирования только в поселенном масштабе. 

Основные признаки сельского хозяйства взяты в отношении 100 деся­
тин всей зем.1и. Сделано это по тем простым соображениям практического 
характера, что в сельскохозяйственном производстве в связи с значитель­

ным развитием молочного дела, в уезде обычно роль непахотных угодий 

(лесов местного значения, кустарников, «бросовых» земель) совсем непра­
вильно преуменьшается. Непахотные угодия, в том числе и громадное боль­
шинство лесов местного значения, используются в крестьянском хозяйстве, 

как выгоны для рабочего и продуктивного скота . 

При значительном удельном весе в доходах крестьянского хозяйства 
отрасли молочного скотоводства, очевидно, было бы ошибкой большую часть 

угодий непрямого значения снять с учета сельскохозяйственных площадей. 
Высказанное вполне верно (лишЦ. с незначительными оговорками) · в 

отношении 1925 г. Несколько иное положение имело место в 1898 году. 
Безусловно значение надельных крестьянских лесов, как абсолютных угодий, 
в то время было большим, и поэтому включение лесов в 1898 г. в перечень 
угодий сельскохозяйственного назначния может быть допущено только с 
известными погрешностями. Это мы будем иметь в виду в дальнейшем, при 

сравнении д~вух статических моментов сельского хозяйства в 1898 и. 
1925 г.г. 

-

Материалы. 

При решении поставленных в программе дробного райониров~ния семи 
агроучастков задач пришлось считаться с целым рядом трудностеи. 

Учет пашни, сенокоса, усадьбы и др. угодий, а также посевов (по куль­
турам) и скота, приурочен к 2-м годам-1898 и 1925. За этот сравни­
тельно долгий период времени (27 лет) эволюционные тенденции от;:~.ельных 
отраслей сельского хозяйства вполне могут быть выявлены, а ~ледовательно, 
на основании генетических особенностей культур и отраслеи могут быть 
намечены и пути-перспективы дальнейшего развития сельского . хозяйства 
по отдельным дробным районам. 

Для 1898 г. были приняты за основу материалы местного обследования 
Московской губернии в 1898 г., проведенные под руководством профессора 

Н. Каблукова . 
Для 1925 года данные о размерах ос~овных угодий (пашни, усадьбы, 

лесэ, выгона и пр . ) проверены участковыми агрономами на основании мате­
риалов землеустроительных работ как внутриселенных, так и межселен­

ных, произведенных в большинстве селений к 1925 г·оду. 
Что касается соотношения культур для 1925 года, то оно было выяснено 

специальным поселенным обследованием агрономического персонала, который 
привлек к обследованию сельсоветы, земельных уполномоченных, обществен­
ные организации и деревенский актив. Это обследование имело своим нача­

лом в 1925 г. 10%-ную подворную перепись, материалы которой и послу­
жили для тщательной поселенной проверки путем не только опроса, но, где 

это требовалось, и шагмерной с'емки . Вся эта работа значительно облегча­
лась тем обстоятельством, что участковые агрономы и в предыдущие два года 

и в 1925 году чрезвычайно много работали по разбивке обследуемых пло­
щадей на широкие полосы и новые севообороты. Попутно при этом обсл:­
довании 1925 года были проверены данные о количестве коров, лошадеи, 

молодняка и проч. , взятые в основе из налоговых столов виков на 1-е мая 
1925 года. 

Естественным и вполне понятным возражением против материалов, ко-

торые были взяты за основу при районировании, была некоторая разнока­

чественноGть их по методу и программам обследования . Однако, за неиме­
нием других материалов по Московскому уезду (в особенности это отно­
сится к послевоенным годам), пришлось взять то, что возможно было полу­

чить с мест. 

Полученные сопоставления статистических данных за 1898 год и за 
1925 год, однако, показали, что существенных погрешностей, которые ыогли 
бы быть вследствие различных способов собирания материалов, не оказа­

лось: эволюционные тенденции отдельных отраслей хозяйства вполне четко 

выявлены и соответствуют практическим наблюдениям местных хозяе_в и 

агрономов. Материалы по урожайности хлбов по волостям, средние за 7 лет, 
взяты из «Статистического Ежегодника г. Москвы и Московской губ», за 
1914-23 г.г. (Издание Статистического отдела Московск. Совета за 1925 г.). 
ПродуктиВ'ность молочного стада учтена по материалам агропунктов за тот 

же период. 
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Цены на продукты полеводства и молока взяты средние поуездные 

с поправкой на транспортные расходы в отношении
 каждой волости, следо­

вательно, изменены в соответствии стои~юсти провоза продукта с пудо­

версты. 

При чем расстояние до рынков сбыта, весьма многочислен
ных и разно­

образных в условиях Московского уезда (местные рынки)
, каждый раз было 

учтено особо и вошло в виде поправки к цене прщу
кта. Таки.'1 способо ,\1 

удалось учесть местные цены и выявить влияние 
расстояния на размещение 

ра.зличных систем сельского хозяйства в пространстве. 

Анализ основных районообразующих при­
знаков. 

Семь агроучастков, от которых имеется материал для др
обного рай­

онирования охватывают семь волостей Московского уезда (из общего 

чииа их-12), при чем в пяти из них границы уча
стков совпадают с гра­

ницами волостей. Два прочих участка имеют гра
ницы, несовпадающие с гра­

ницами двух обслуживаемых ими волостей. Названи
я аrроучастков и волостей 

приводятся ниже: 

ll агроучасток-Бедняковская волость, 

II/ » -ча'сть Коммунистической вол. ( 41 с.), 

IV » -часть Коммунист. (9 с.) и вся Пролетарск., 

V » -Разинская волость, 

VII » -Ульяновская волость, 

Xl » -Щелковская волость, 

XII » -Павшинская волость. 

Все указанные агроучаст1ш расположены по какой-либ
о из железных 

дорог Московского узла. В дальнейшем изложении мы дл
я большей ясности, 

при характеристике района, будем упоминать о ж
елезной дороге через него 

проходящей. 

Приложенная карта дает достаточное представление о расположении 

участков и волостей, с которыми мы имее
м дело. 

Обращаясь к материалам, начнем с анализа отдельных полевых куль­

тур и их соотношений, затем перейдем к скотово
дству. Далее рассмотрим 

районы интенсивности с подробным анализом систем и направления сель-

ского хозяйства в 1-!их. · 

Пространственное распределение ржи, овса и картофеля
 представлено 

на картограммах. 

Рассматривая картограмму ржи (№ 1), мы отмечаем довольно пеструю 

картину распределения ржи по территории. При чем, однако, можно 

отметить некоторую тенденцию к наименьшему ра
спространению ржи по 

Савеловской жел. дор. (Коммунистическ. вол.) и по Нижегородск. жел. дор. 

(Разинская волость). В последнем случае резко отграничивается
 целая полоса 

слабого распространения посевов ржи, начиная с селений К
алошино и Измай-
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Цены на продукты по.1еводства и молока взяты средние поуездные 
с поправкой на транспортные расходы в отношении каждой волости, следо­
вательно, изменены в соответствии стоимости провоза продукта с пудо­
верстьr. 

При чем расстояние до рынков сбыта, весьма многочисленных и разно­
образных в условиях Московского уезда (местные рынки), каждый раз было 
учтено особо и вошло в виде поправки к цене продукта. Таким способом 
удалось учесть местные цены и выявить влияние расстояния на размещение 
различных систем сельского хозяйства в пространстве. 

Анализ основных районообразующих при­
знаков. 

Семь агроучастков, от которых имеется материал для дробного рай­
онирования охватывают семь волостей Московского уезда (из общего 
числа их-12), при чем в пяти из них границы участков совпадают с гра­
ницами волостей. Два прочих участка имеют границы, несовпадающие с гра­
ницами двух обслуживаемых ими волостей. Названия агроучастков и волостей 
приводятся ниже: 

11 аrроучасток-Бедняковская волость, , 
Ш » -часть Коммунистической вол. (41 с.), 
IV » -часть Коммунист. (9 с.) и вся Пролетарск., 
V » -Разинская волость, 

VII 
XI 

Xll 

» 

» 

» 

-Ульяновская волость, 

-Щелковская волость, 

-Павшинская волость. 

Все указанные агроучастки расположены по какой-либо из железных 
дорог Московского узла. В дальнейшем изложении мы для большей ясности, 
при характеристике района, будем упоминать о железной дороге через него 
проходящей. 

Приложенная карта дает достаточное представление о расположении 
участков и волостей, с которыми мы имеем дело. 

Обращаясь к материалам, начнем с анализа отдельных полевых куль­
тур и их соотношений, затем перейдем к скотоводству. Далее рассмотрим 
районы интенсивности с подробным анализом систем и направления сель­
ского хозяйства в 'kих. 

Пространственное распределение ржи, овса и картофеля представлено 
на картограммах. 

Рассматривая картограмму ржи (.№ 1), мы отмечаем довольно пеструю 
картину распределения ржи по территории. При чем, однако, можно 
отметить некоторую тенденцию к наименьшему распространению ржи по 
Савеловской жел. дор. (Коммунистическ. вол.) и по Нижегородск. жел. дор. 
(Разинская волость). В последнем случае резко отграничивается целая полоса 
слабого распространения посевов ржи, начиная с селений Калошино и Измай-
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лова и далее через Малые Крутицы, Кучино до с. Федурново (на гrаниuе 
вочости) . 

Сравнивая распространение посевов ржи за 1898 г. с 1925 годом (карто­
грамма .№ 2). мы прежде всего убеждаемся в значительном сокращении посевов 
ржи по всей. территории, отмечая лишь разную степень сокращения по от­
дельным районам . Обратившая на себя внимание полоса слабого распростра­

нения ржи в 1925 г. за истекшие 27 лет дала на1ибольшие изменения в сто­

рону сокращения посевов ржи. Далее, наиболее резко сокращение выражено 

в районах III и IV агроучастков по Савеловской и Северной железным дор~rам. 
Значительно слабее оно имеет место, даже в ближне-подмосковнои ча­

сти, по Октябрьской и Виндавской жел. дорогам и еще слабее в XI участке 
по Щелковской ветке Северной жел. дар., где эволюция культуры ржи имеет 
наибольшую пестроту. . 

Обращаясь к соответствующей картограмме (.№ 3) 1925 года по куль­
туре овса, можно отметить ту же пеструю картину, которую мы наблюдали 

у ржи. Однако, порайонное распределение овса носит несколько более ров~­
ный характер, и выделяется по посеву овса лишь полоса между Савеловскои 

и Северной железными дорогами, которая имеет наибольшую под ним пло-
щадь. · 

При сравнении посевов овса с 1898 годом (см. 1<артограму .№ 4) мы не 
видим общего падения площади по ним, как это наблюдалось у ржи. Нет здесь 
общей тенденции и к повышению. Отдельные районы по различным агро­
участкам дают сокращение или увеличение посевов овса. Так, некоторое· 

выравнивание и сокращение посевов овса за 27 лет заметно по Октябрьской 
жел. д~р. (VII и II агроучастки). Сильнее сокращение выражено по левую 
сторону (к Москве) Виндавской жел. дор. (XII участок). Совсем неболь­
шие изменения пестрого характера имеем в Щелковской волости (XI агро­
участок) и, наоборот;, ясно выраженный рост культуры овса в районах 
Ш и IV агроучастков между Савеловской и Северной жел. дар., а также 
в V агроучастке по Нижегородской жел. дар. 

Переходя к географическому размещению культуры картофеля, рас­
сматривая картограмму ее распространения в 1925 году (.№ 5), необходимо 
прежде всего указать, что в отличие от предыдущих культур-ржи и овса­

картофель имеет общую тенденцию концентрироваться по мере приближения 

к Москве, образуя районы наибольшего распространения в ближне-под­
московных агроучастках. Эти районы расположены по Виндавской ж. д. 

(XII агроучасток), Савеловской и Северной железн. дор. (111 и IV участки) 
с продолжением в Разинскую волость (V агроучасток) и по Нижего­
родской железной дороге. Обращает на себя внимание Октябрьская 

железная дорога (VII и 11 агроучастки), по которой от самой Москвы 
заметно значительное разрежение картофельной культуры с наиболее сла­

бым распространением во 11 агроучастке (Бедняковская волость). Несколько 
сильнее, чем в последнем районе, культура картофеля выражена в XI агр_о­

участке (Щелковская волость), но распределение ее здесь носит характер 
пестроты, что нами отмечено ранее и в отношении культуры овса. 

Просматривая , эволюцию культуры картофеля (см. картограмму .№ 6), 
не трудно заметить, что и в 1898 году картофель имел ясно выраженнуlQ_ тен-
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денцию преобладания в посевах в тех же намеченных нами для 1925 года 

районах. Цифры 1898 и 1925 годов, характеризующие посевы картофелq 
в расчете «На 100 десятин всей земли» (см. таблицу на стр 42), а также 

абсолютные цифры (поселенные данные в приложении) наглядно определяют 
несо;v1ненный крупный рост площади посевов картофе'Ля за минувшие 27 лет 
по всей территории. Но в то время, как в дальних районах (11 и XI агрn­

участки), а также по Октябрьской жел. дор. в VII агроучастке этот рост 
укладывается в рамки постепенной эволюции, в районах интенсивной куль­

туры картофеля, отмеченных на картограмме 1925 года, он имеет буйный 
характер с увеличением площади посевов картофеля до 4-х или 5 раз по 
сравнению с 1898 годом. В этих районах мы имеем ря~ селений, где n,10-

щадь по;( культурой картофеля выше 30 % от всей земли и выше 50 % от 
общей площади посевов. Из таких селений назовем: Акатово, Калошино, 
Леоново, Черницыно (Разинская вол.), Козеево (Коммунист. вол.), Строгино 
(Павшинск. вол.). 

Если принять во внимание общий рост площади пашни и посевов за 
рассматриваемый период времени (1898-1925) (см. таблицу на стр. 42), 
который наиболее сильно выразился в только-что рассмотренных интен­
сивно картофельных районах, то становится очевидным, что расширение 
культуры картофеля происходило за ·счет этого общего роста пашни, а 
вместе с тем и за счет сокращения посевов ржи. 

Таким образом, соотношеН'ие трех основных полевых культур с 1898 по 
1925 год изменилось в сторону значительного расширения культуры карто­
феля, сокращения посевов ржи и Пflрайонiюго повышения или сокращения 
посевов овса. 

Однако, как мы видели, темп этих изменений имеет резкую разницу 
не только по территориям различных агроучастков, но и в границах отдельных 

аrроучастков. Намечаются районы различного географиче{;кого размещения 
полевых культур. На картограммах этих культур мы отметили разницу в их 

эволюции по отдельным районам. Таким образом, полевое хозяйство, эволю-

1~ионируя шаг за шагом, за 27 л. значительно реорганизовалось. Чтобы еще 

более оттенить картину этой реорганизации, обратимся к цифрам по поле­
вому травосеянию. 

· Материалы 1898 года не дают нам представления о травосеянии этого 
года. Во всяком случае, из истории крестьянского · травосеяния известно, что 
к этому году были лишь «Следы» клевера в отдельных весьма редких селениях, 

а культура вики здесь вовсе не была известна. В 1925 году (см. поволостные 
таблицы) полевое травосеяние вполне определилось. Масса крестьянских хо­
зяйств широко охвачена травосеянием как многолетних (клевер и тимо­
феевка), так и однолетних (вика) трав. Однако, распространение многолетних 
и однолетних трав не идет параллельно. Клевер имеет тенденцию занять 

наиболее устойчивое место в дальне-подмосковных районах (Бедняковская, 
Щелковская волость) и несколько сокращается в ближних подмосковных. 
И, наоборот~, вика довольно устойчиво осела в ближне-подмосковных районах, 
больше всего в отмеченных нами районах высоко-интенсивной культуры 
картофеля. Как видно на диаграмме размещения клевера 11 вики по различным 
:rайонам интенсивности, площадь их, выраженная на 100 дес. всей зe.'ltJНJ 
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!(нижние кривые) и на 100 ·д. посевов (верхние кривые), приходит к одному 

уровню в самом интен(.ивном районе (см . диагра~му_}. Эта тенденция распред.е­
u м о а рпоп предполагать, что одно­

ления клевера и вики не случаина. ожн 
ься в районах интен­летняя культура вики легче и успешнее должна внедрят 

.сиыного полевого хозяйства, а в данном случае кривые вики и ~ле~ера (см; 

.Дtt:аграмму) пересекаются как раз в районе высоко-интенсивнои ~ ... ультурь 

i<артофеля . 

JOO 

25 

~DO 

МА IDDДEC. ПАш11 И 

150 
К" J1E Bf P 

100 

РАЙОНЫ I п 
':k ло1~м cs: ~нl ~ 

J ·0 0 00 0 00 оо 

K.лf 6f P 

о 
о 

а 
о 
о 

100 u млн и картофель на 100 дес № 1. Клевер и вика на 100 дес. пашни и uна дес. всеи зе 
всеи земли. 

Закончив обзор размещения по территори полевых культур и их эво­

люции, перейдем к анализу молочного скотоводства, как основного признака , 

имеющего районообразующее значение. . 
Картограмма 1925 г. ( №7) «На 100 дес. всей земли-коров» дает весьма 

ясное представление о распределении коров по территории сев. части уезда . 

Дальние волости, как Бедняковская и Щелковская, а также значительная 

часть Ульяновской по границу селений Дубровка, 'Ново-Кирилловка, Джун: 
~.;овка Юрлово Аристово и Сабурова (Павшинской вол.), отличаются слабои 

' ' 100 ) Да ее-на •)ас-коровноиью (интервал от 15-ти до 25-ти коров « на дес. » · л · 1 

стоянии 20-25 верст от Москвы, идет «кольцо повышенной коровнос:и» 

(от 25-ти и выше на 100 дес . ), в котором в свою очередь выделяются мае.сивы 

наиболее высокой коровности. Районы этих массивов нам уже знакомы, они 

почти совпадают с районами высоко-интенсивной культуры картофеля. На­
чиная с Виндавской ж. д. с распространением. на юге Павшинской волс;сти 
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(XII агроуч.) по самую ее границу, а на
 севере этой волости по границе 

селений Губай.1ово, Пенягино, Сп
ас и Петрово,- переходя далее узкой полосой 

через Ульяновскую волость (VII агроучасток), район наиболее 
высокой ко­

ровности усиливается по Савел
овской ж. д. (lll аrроучасток) по границе 

села Лианозово и образует далее б
ольшой массив по Северной ж. д. (IV агро­

участок) и между этой пос;~едне
й и Нижегородской ж. д . (V агроучасток). 

Обращаясь к рассмотрению эволюции
 молочного скотоводства в уезде, 

мы можем видеть, что отмеченны
е нами районы коровности для 1925 rода, 

едва намечались в 1898 году. «Кольца» 1925 года в 1898 году не было, отсут­

ствовал тоже и массив между С
еверной и Нижегородской жел. 

дор. 

Однако, несмотря на некоторую пес
троту в размещении I<оров в 1898 r. 

нужно отметить, что и к этому год
у все же наблюдалось значительное

 уве­

личение I<оровности в ближне-по
дмосковных районах (см. картог

рамму .№ 8). 

Рост коровности за 27 л . выражен по всем 7-ми агроучастка
м. Но темп 

эволюции районов с наиболее высо
кой коровностью для 1925 года и в особен­

ности отмеченного массива по Сев
ерной ж. д. и между ней и Нижего

родской 

ж. д. отличается от прочих чрезвычайной стремительностью, превосходя 

темп дальних районов в
 несколько раз. 

Рассмотрением молочного с1<отовод
ства мы пока и закончим анализ 

основных признаков н их соотно
шений по отдельным раqояам на

шей тер­

nисории, чтобы снова вернуться к ни
м при выделении районов нтенсивности, 

когда и признаки и соотношения б
удут представлены порайонными ко

нкрет­
ными цифрами.

 

Дробные районы интенс
ивности. 

Для установления дробных районов 
различной степени интенсивности 

необходимо по принятому методу А.
 Котова вычислить в ценностном в

ыра­

жении nоселенно коэффи
циент К = ~ . 

По взятым нами за основу при район
ировании признакам (рожь, овес, 

картофель, коровы) мя северной ч
асти Мое.с у., мы устанавливщ, таким 

образом поселенно различные J<Оэф
фиценты степени интенсивностн. 

· Путем об'елинеиня полученных по
селенных коэффициентов по щно­

родным группам по ранее уст8"ов.
10нным интервалам •от-до• рублей

 мы 

получили районы различных степе
ней интенсивности, отличающиеся 

"'""ЛУ 

собой на~+равлением и сист
емой хозяйства. 

Наложением их на карту мы получил
и наглядное представление о раз­

мещении районов по те
рритории уезда. 

Оперируя с средними цифрами по на
меченным однородно-хозяйст~вен­

ным массивам, здумываясь в представленные ниже соотношени
я культур и 

отраслей сельского хозяйства, '>ы вп
лотную подойдем к определению сис

темы 

хозяйства внутри каждого из
 выделе!fНых нами районов. 

Однако районы, выделенные по количественному признаку (высоте 

степени интенсивности) в пределах 
щной и той же степени, могут имет

ь раз­

личную координацию соотнощений
 культур и отраслей. В этом слу

чае для 

. . 

i!i~ll 
' ' 

~ ~ '; 

: ~ ~ "' "" 
" )t 

з u 
РЖИ в 1925 rсду. 

№ l. На 100 десятин всеи вем
 . .щ 

Дробное pallo1111pona1111e 
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№ 8. На 100 Аесятин всей К 
земли ОРОВ 1898 году. 

/ • __:' .~ ·.:·-:. --. • .1 _, ... -· 

_Е3 ЭксrЕnсивма1Й,nРаrРЕ<с'и8"-
5f-S8Р.У~ MD.llQЧ'1D- ~ ЕР/"<й6й-rР@6а nманый. 

z~н~о"ЕЗ МАЛО-V'!нrЕнсивnый . 
~ ма.nсч но-ТРАаОnольnый . 

39-J'lo·[[J]] МАЛО-ИНТЕ НС'i111ОnыЙ 
молочмо- 1н'IРТD'l'ель11ый 

12Н&а"~ СРЕр,нЕ-инннrимый ·~ 
~ малочnо-к~Рrа<1>ельныи. 

131_250"~ /3ыrако-и11те1кивnы~ ~ МDЛDЧ1"1D-К4.1РrСЧ>Ель11ыи. 

>250" вш ВЕ~аМ~ ИНТЕf1С"ИВt1Ь1Й ~ 
- молочно- квРrоq:~ельно1и . 

Картограмма № 9 . 

. . · .. 

( fBf Pnf/!1 Л1 ,й, 
.. " 

Районы интенсивности в рублях 7-ми агроучастков Московского уезда в 1925 году. 
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Москов(:кого уезда пришлось выделить самостоятельные подрайоны, отличаю­

щиеся направлением хозяйства. 

Таким образом , мы установили 8 дробных районов в пределах только 
одной северной части Московского уезда. 

Представим таблицу валовых доходов по отдельным культурам и 

коэффициентов степеней интенсивности по установленным нами дробны'V\ 

районам . 

Таблица .№ 1. 
Доходность в рублнх на единицу эксплоатмруемой площади дпн 1925 г. 

Сумма 

Районы. Рожь. Овес. Картофель. Коровы. 
(коэффиц. 
интенсив-

ности). , 

I 5,74 6 82 6,26 23,01 41,83 
Il 7,81 8,37 13,41 41.59 71,17 
ш 10,87 8,39 11,15 72,96 103,37 
lV 9,15 8,76 27,30 59,53 104,7-l 
v 9,91 12,46 41,90 81,56 145,83 

VI 9,20 14.90 74.76 123,01 ~21,87 
Vll 9,77 18,56 

1 

100,10 196,18 324.61 
Vlll 7/П 17,35 169.12 141,88 335,02 

Просматривая ряд цифр в представленной таблице от I района к VIII, 
мы должны сделать заключение, что коэффициент интенсивности относи­

тельно увеличивается в зависимости от доходности 2-х основньLХ элементов 

хозяйства: картофеля и коров. Другие культуры, рож и овес, мало или 
почти не влияют на соотношение между коэффициентами степеней интен­

сивности. 

Сравнивая картограмму районов интенсивности с картограммами от­
дельных культур и отраслей, мы замечаем как бы подтверждение вышескll­

занному положению в том, что районы картофеля и коров примерно совпа­

дают с райнами интенсивности, зерновые районы, наоборот, разбросаны 
пестро по уезду и служат слабыми' показателями интенсивности хозяйств. 

Выражая абсолютные цифры доходности в долях (приняв общий доход 

за единицу), получаем координацию соотношений в отно(:ительных цифрах, 

ларактеризующую систему хозяйств районов. 
Таблица № 2. 

Денежное Относи- 1 

:а 
выражение тельные вы- i Координация соотношений. 

:I: коэффиц. ражения 1 
о интенсив- коэффиц. 

1 
Овес. \ Картофель.! = 

"' ности интенсив- \ Рожь. Коровы. 
а.. (!!___Еублях). ности. 

=- ' 

1 41 ,83 0,12 0,14 
1 

0,16 о, 15 
1 

0,55 
11 71,17 0,20 0,11 0,12 0,19 0,58 

JI\ 103.37 0,32 0,10 0,08 0,11 0,71_ 
JY 104;74 0,32 0,09 0,08 О,26 0,57 
v 145,83 0,44 0,07 0,08 0,29 0,56 

VI 221,87 0,6! 0,04 0,07 0,34 0,55 
VII 32-!,61 

1 

0,96 0,03 0,06 0,31 0,60 
VJll 335,02 1,00 

1 

0,02 0,05 0,5U 0,43 
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Останавливаясь :на характеристике сельскохозяйственного производ­
ства полученных 8-ми районов, рассмотрим следующие материалы, характе­
ризующие эволюцию культур и отраслей за 27 лет. 

Районы. 

1 
11 
ш 
IV 
v 

VI 
Yll 
VllI 

Таблица No З. 

·1 1 1 1 1 1 1 1 -1 12,4 7,2, 10,21 6,8 1,0 2,5 - 2,9 - 0,9 23 6 20 31 10 9 143 
Ll ,6, в . 8 9.5 7,7 i ,4 4,о - 3,3j' - 2,3 22;5 26:1 12:6 20:0-

1
14,9/ 12,11 14,7 8,1 1,8 4,21 - 5,!) - 4,7131,4 34,6 17,2 30,4 
11,6 9,3 8,0 7,5 1,8 6,5 - 4,1 1 - 3,::J 21,4 30,7111,2 22,3 

111,6 0,8 9,3 10,7 2,1 9,21-' 511 - 251230 373 139 305 
13,1 lо,з 9,9 12,9 3,2 14,41 14:71 - з:3! 26

1

2 45'6 t6'4 43
1
8 

13,4 10,5 13,9 16,2 2/> 18,9
1 

7,5: - 5,о/· 29
1

8 58
1
1 22'!• в2'0 

11,3 9,7 9,7 14,7, 5 2 зv о 1 5 - i 5 26'2 "71
4 18

1
4 58.8 !. ' 1 1 1 } ~ . , ' t.J • ' , 

Приведенная -таблица, в подтверждение уже сказанного при рассмотре­
нии -основных признаков и их географического размещения, дает отчетли­
вое представление о соотношении культур и отраслей, а также об их эво­
люции в об'ективных границах выделенных районов. Кроме того из этоЙ 
же табтщы мы убеждаемся в раЗличном т е эва юц ' 
,лей культур по д.робным районам уезда. 

л ии отдельных отрас-

Теперь мы имеем достаточно данных, чтобы охарактеризовать с.-х". 
производство и систему . хозяйства в пределах каждого района интен­
сивности. 

Останавлиоаясь · на I районе с самым низким коэффициентом интен­
сивности, отмечаем здесь в сложении дохода значительную роль зерновой 
культуры. Удельный вес картофеля в валовом доходе стоит на одинаковом 
уровне с каждой из двух зерновых культур. Этот район, бывший зерновым 
в 1898 году (см. табл . .№ 3) эволюционирован за период свыше четв€рти 
века, чрезвычайно медленно. Система полеводства в нем к 1925 году резко 
выражена, как зерновая со слабой тенденцией к расширению культуры кар­

тофеля, но с определившейся эволюцией в сторону травосеяния. Несмотря 
на сравнительно выеокое значение в сложении дохода молочного скотовод­

ства, рыночность этой отрасли при ничтожной коровности здесь незначи­
тельна (см. таблицу .№ 3). -Однако, принимая во внимание молочно­
прогрессивные тенденции этого райена, мы можем определить систему с.-х. 
производства в нем, как молочно-зерново-травопqльную. 

Этот район пятнами расположен в Бедняков.екай волости (11 агроуча­
сток) на границе с К,1инским · и ВоскресенскИм уездами, распространяясь -1ИШь 
отдельными селениями на Ульяновскую волость. Он наиболее удален от · Мо­
сквы при среднем расстоянии 45-50 в. Он включает 19 селений и, п'ови­
димщ1у, представляет собой только часть крупного района с главным м'асси­
вом в соседних уездах (К.1инском, Воскресенско;v1 и Д;vштровском). 

" 

11 район образует главный массив по Октябрьской ж. д. Начинаясь во 

II агроучастке от границ 1 района, он заходит в Ульяновскую волость 

(VII агроучасток) с границей по линии селений Голышкино, Большакова,_ 

Алешина, У сково, Черкизово, Мелькисарово. Далее этот район распростра­

няется на Павшинскую волость (се. Ангелово, Сабурова, Дудина), Коммуни-. 

стическую волость (с. Ивак.ино) и, наконец, по группам селений отдельным11 
пятнами он имеет место в Щелковской волости (XI _ агроучасток). 

При общем росте интенсивнщ:ти этот район- представляет собой как бы 

дальнейшую эволюцию первого района. Соотношение отдельных доходов от 

культур и отраслей эволюционирует в сторону повышения культуры каµто­

феля и молочного хозяйства. Зерновая культура здесь несколько отодвигается 

на задний план, но все же она пока имеет значительное место. Травосеяние 

однолетних и многолетних трав возрастает. Если посевная площадь в I районе 
за 27 лет уменьшилась с 23,б до . 20,3. дес. на 100 десятин земли, то во 

11 районе за тот же период мы вид11м рост посевной площади (см. табл . .№ 1) 
с 22"5 до 26, 1 дес . В общем при одной и той же системе полеводства и всего 

хзяйства 11 район отличается от 1, помимо указанного изменения в соотноше­
нии доходов большей прогрессивностью культур и отраслей. 

Приглядываясь к III району, расположенному в · одном лищь VII агро· 

участке узкой полосой по линии Окт. ж. д. от с. Саврасова через Филина 

и Новую Лужу до с. Ховрино, мы отмечаем прежде всего рост интенсивно­

сти этого района исключительно за счет развития молочного хозяйства. Куль­

тура картофеля здесь эволюционировала с меньшим темпом, чем во 

11 районе и в 1925 году она имеет в III районе не большее значение, чем во 
11 (см. табл . .№ 1 и .№ 2). Что же касается молочного скота, то количество его 
выросло с 17,2 до 30,4 на 100 дес. всей земли. В результате к 1925 году 
nолучилось резко выраженное преобладание в общем доходе хозяйства 

доходов от молочного скотоводства. 1 

В полном соответствии с эволюцией молочного скотоводства мы видим 

в III районе и рост травосеяния. Имея в виду незначительную роль зерновых 
хлебов и картофеля в суммированном доходе с 1 дес . всей зем.1р1 и сказан·­

ное no отношению к эволюции этого района, мы можем оnределить здесь 

систему хзяйства, как молочно-травопольную. 

IV район образует несколько небольших массивов, из которых один 
находится в северном углу Ульяновской волости (се. Пекина, Елино, Дубровка. 

Исакова и проч.), второй-расположен в северной части Павшинской волости 

(се. Чернево, Митино, Марьино-Знаменское, Путилково, Баранцево) и третий 

массив-по Щелковской ветке в западной части Щелковской волости (се. Бай­

баки, Набережная, Потапова и пр.). Далее отдельными пятнами он разбросан 

в той же волости и, кроме того, в Пролетарской (се. Высоково, Болшево, 

Буркова) и Коммунистической (Бибирево). _ 
Этот район, имея одинаковую степень интенсивности с 111 районом, 

существенно, однако, отличается от последнего системой сельскохозяйствен­

ного производства. Эволюция IV района была направлена в отличие от IIt 
не только в сторону молочного скотоводства (100 % прироста коров), Н<} 

и культуры картофеля. Темп роста этой культуры, а также и f!Сей . пщевно}i 

площади в несколько раз превосходит III район. В 1898 году I.V ра~щt был 
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немного экстенсивнее Ш района (см. в таб. .№ 3 п.10щадь посевов, коров­
ность). Быстрая эволюция поставила его по интенсивности в уровень с Ш 
районом при различных, однако, системах хозяйства. 

Отсюда совершенно понятно, почему в пределах одинаковой интенсив­
ности, одного и того же интервала (от 88 до 120 р.) нами выделено два само­
стоятельных района. Если в Ш районе мы определили систему хозяйства, ка;< 
молочно-травопольную, то в IY, по эволюционным тенденциям и сложению 

. дохода (см. табл . .№ 2),, мы Rазовем систему хозяйства модочно-картофельной. 
V и VI районы представляют собой как бы две следующие ступени в 

эволюции молочно-/(артофельной системы хозяйства, в чем не трудно убе­
-диться присмотревшись к цифрам этих районов. 

Оба эти района разбросаны по территории нескольких агроучастков. ·у район наиболее крупный и слитный массив образует на севере Коммуни­
стической волости (се. Осташково, Жостово, Новосильцева, Еремина и др.). 
Далее этот район разбрасывается отдельными селениями и их группами по 

_ульяновской волости (се. Никольско-Всехсвятское, Петровс1<0-Лобаново, Фу­
ни1<ово и пр.), Павшинской (Дудина, Андриаоновка, Гаврилково), Пролетар­

·ской (Костино, Рупасово, Ядреево), Разинс1<ой (Ледово, Лу1<ино, М.-Крутицы 
и Пехра-Я1<овлевское) и, наконец, IЦелковской волости, где этот район, как 
и другие, наиболее разбросан. 

VI район тоже распространяется на территорию несколь1<их участков, 
но с более узкими границами. В Ульяновской вол . мы насчитываем толь1<0 
два селения этого района (Бутаково и Джунковка) , а в Щелковщой-'-лишь 
одно (Соколова). В остальных 4-х волостях (не считая . Бедняковской) VI рай-

. он имеет одинаковое распространение. Мы имеем его в числе 6-ти селений 
в Павшинс1<ой вол. (Тройце-Лыково, Луки, Рождествено и др.), небольшю1 
массивом на IСге V района расположен он в Коммунистической •вол. (се. Афо­
насово, Погоретш, Горки, Грезново, Вешки и др.), переходя далее в IV агро­
участо1< (се. Подушкино, Раево, Тайнинское· и др.) и захватывая, на1<онец, Ра-

. зинс1<ую волость (се. Гольяново, Акатова, Безменково, Ивановское, Изма й­
лова и пр.). 

Два следующих и последних paйoнa-VII и VIII-пo степени интенсивно-
сти составляют один район. Однако, рез1<ая поселенная разница в сложении 

. ~охода от культур и отраслей, а следовательно, и в системах хозяйства 
заставили нас выделить два самостоятельных района. С таким выделением 
мы уже знакомы по IlI и IV районам. В данном случае установление двух 
районов в пределах одной и той же степени интенсивности еще нагляднее 
и еще убедительнее. В самом деле, цифры в следующей таблич1<е достаточно 
характеризуют эти два района. т а б л 11 ц а 4. 

На 100 десятин всей земли. 

~'" Кар то-

к ~ Всесо f к Районы. 
фель. левер. Вика. посев. оров. 

---;----

18981192518981192~ 18981 19251Е98;1925 189811925~ 1898/192S 18981 192~ 
\r[J 

13,4 10,113,91 16,2 '"/~1 -1д - i_!l,011",,
1

58,, 1",,
1
",, ш ~ . . 11,3 '9,7 9,7 14,7 5,2 30,0 - 1,5 

- ~'1 26,2 57,4 J18,4 58,8 - , -
!1 
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ни овали чрезвычайно быстрым тем- -Оба района за 27 лет эволюцио р али •)анее при рассмотрении 
юции мы уже у1<азыв ~ б лом. На этот темп эвол Об щает на себя внимание то о сто-

картограмм «картофеля» и «1<оров» . ра 1898 году сохраняя свои тен-
б v сложились еще в - ' ятельство, что о а раиона хозяйства ярче всего выражается 

1925 г Разница в структуре 
денции и к · ф и молочного скотоводства. 
в денежных доходах от карто еля 1 Т а б л и ц а 5. 

Vll 
Vlll 

доход с 1 

Районы . 

деситмиы вceii земnм. 

11 

Or карто- 1 Or коров 
феля (в рублях). 

(в рублях). 

. 1 
· i 

1 

101,10 
16 ~, 12 

196, 18 
141,88 

азличной системе се.1ьскохозяйствен-Эта табличка и говорит нам о pv пределах интенсивности выше 
2 деленных раионах, в о ного производства в -х вы из,1ем эту систему, как молочн -

250 руб. Если в V \l районе мы охарактер . ционнvю ступень 3 nредыду-
ка к высшую эволю . 1\артофельную, а потому и VIII районе систему хозяйства необходимо 

щих районов (IV, V и VI ), то в й В полном согласии с такой характе-
бvдет назвать иартофельно-мслочно . мея довольно высокое место 
, травосеяние, которое, и 1 ристи1<ой находится и VIII 

в VII районе в 4- 5 раз падает в - е~ия этих 2-х районов, укажем (см. 
Касаясь географического размещ о представлен в \V агроучастке 

VII v он наиболее сильн картограмму ) , что раи сь целый массив с селениями· : Козеево, 
(Коммунистическая вол.), образуя здеС Бибирево. Далее, VII район 

Волкова гонники, Пеня-Медведково, Челобитьево, 4 ' селениями (Мякинино, Тушино, 
н:.~еет место в XII агроучастке с -мя ю этого района мы имеем в Щел-

v ) наконец по 1 селени гино, Губаилово и, ~ ево) волостях. 
, о v (Райки) и Разинскои (Абрамц 2-х агроуч. имея главное 1,овск и ется всего лишь в ' Су 

VШ район сосредоточива . енки Калошино, Кучино, Леонова, -
место в У-м (Разинск вол.), (с.с.) Гор XII агроучаст1<е (се. Строгино, Галь-
nонево, Черницыно и Щитни~<ово ;о~ в айон, nовидимому, распространяется 
ево и Покровско-Глебово) ). Э р а с песчаными почвами, где он 

ост~ Московского уезд ' }1алее в Ухтом·скую вол ' авный массив. -
по имеющимся данным и образует гл обных районов на территории семи 

Итак мы охарактеризовали 8 др · ь не только по степени 
' частков оnределялис П агроучастков. Границы этих у скохозяйственного производства. ри-

о и по системе сель ф рактеризую-интенсивности , н v вдумываясь в средние ци ры, ха v ства и 
сматриваясь к этим раионам, ение· эволюция систем хозяи 
щие их мы наблюдаем интересное явл стуn~нчато выражается в 1925 году 

' во времени степеней интенсивности 

8 ми районов. v стемой и на-в пространстве - айоны с оnределеннои си 
Чтобы нагляднее представить р отношение друг к другу, при-

v же выяснить их правлением хозяиства, а так ены к Vlll району по тенден- -
---,1:-J-;C:;-c·. Строr11110 и Покровск:) Гле~о~~с~~~:и~~ только по сраенению абсо- -

феля занять в доходе перво циям карта 

ЛЮТllЫХ цифр. 



- 46 -

водим диаграмму районов интенсивности, где по оси абсцисс отложена общая 

интенсивность, а по оси ординат-основные производственные признаки 

(См. табл . .№ 2). 
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№ 2. 

Диаграмма с очевидностью по;:пвержда ет все сказанное о районах, а 

кроме того, она дает отчет ли вое представление об отношении одного рай­

она или системы хозяйства к другим, а также об отношении по разным рай­

. онам отдельных производственных элементов. 

Определяя районы по степени интенсивности и системе хозяйства мы 

окончательно охарактеризуем их следующими названиями : 

l район экстенсивный молочно-зерново-травоnольный, 

11 

ш 

» 

» 

экстенсивный, прогрессивный . молочно-зерново-траво­

польный. 

мало-интенсивный, молочно-травопольный, 

IY » мало-интенсивный молочно-картофельный, 

V » средне-интенсивный м~лочно·картофельный, 
VI » высоко-интенсивный молочно-картофельный, 

VII » весьма интенсивный молочно-картофельный, 

VIII » весь .~1а интенсивный картофельно-молочный. 

При районировании территории губернского масштаба, когда необхо­

димо выделять лишь крупные массивы при резкой разнице в степени интен­

сивности и системах хозяйства, 8 полученных нами дробных районов можно 
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№ 10. Картограмма укрупненных районов интенсивности. 
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об'единить всего лишь в три крупных района. Эти три района могут быть 
получены об'единением по группам первых двух, следующих трех (Ш, IV и 
V) и последних трех районов. Следующая таблица дает представление 
о разнице в доходности хо,зяйств этих районов. (См. картограмму № 10). 

I . 
11 
III 

Районы. ~
ходность в 
б. ~а 1 дес. 
сеи земли. 

65,00 
125,00 
295,00 . 

ПервыJ)! из этих крпных районов интенсивности нужно охарактреризо­
nа ть, как экстенсивный молочно-зерново-травопольный, второй-как средне­
интенсивный молочно-[(артофельный и третий-высоко-интенсивный молочно­
картофельный с переходными формами к нартофельно-молочному напра­
юению. 

Картограмма, представляющая эти районы, резко очерчивает их гра­
ницы, при чем к ближне-под.>юсковному концентру высокой интенсивности 
примыкает концентр с пониженной интенсивностью и, наконец, третий кон­
uентр, с самой слабой интенсивностью, имеет и наиболее экстенсивную си­
стему хозяйств. 

Районообразущие фанторы. 
Рыночность. 

Чтобы закончить характеристику дробных районов, приведем допол­
нительно несколько бюджетных данных, имеющихся в нашем распоряжении. 
Из этих данных йас прежде всего может интересовать рыночность крестьян­
ского хозяйства в различных районах, ибо она в крупной мере влияет на 
систему сельскохозяйственного производства и его эволюцию. Приведенная 
ниже таблица содержит бюджетньrе данные для Vl и VII районов по 4-м 
социально-экономическим группам хозяйств (из 24-х бюджетов) 1 ), для 4-го 
района-по 4-м хозяйствам 2

) и для 2-го-по 10 хозяйствам 3). 

Просматривая цифры, характеризующие рыночность хозяйств, мы убе­
ждаемся, что определение районов, сделанное ранее по валовому доходу, 
правильно. Интересно отметить, что маломощные хозяйства в пределах 
VI и VII районов (IV группа), по рыночности далеко опережают всякое хо­
зяйство 1I района. Такое хозяйство, как № 9, надо считать высоко-рыноч­
ным в условиях II района, а вместе с тем и зажиточным, как и № 4, с исклю­
Уительно потребительским характером сельскохозяйственного производ­
ства, но с сильным развитием незеN1ледельческих промысловых занятий, вы-

1
) См. Н. К. Магницкий "Подмосковное крестьянское хозяiiство". Изд. Моск. Зем. Отдела, 1927. 

2) Там же. 

u 

3
) Бюджетные данные по fЮ-ти кр-м хоз-вам. По материалам местных экспе­

диции научно-исследов. института с .- х. экономии, проведенных в 1925и1926 годах. 
Коопер. Иl -ВО студентов с.-х. академии им. Тимирязева "Новый агроном• 1927. 

,_...__ -· ....... ' .:i 
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ражающихся в годовом ва,~овом доходе в 4.665 руб,~ей. Потребител~ский 
промысловой тип хозяйства является, вообще, характерныЛ>1 для UII раиона, 

что видно из следующей таблицы производственных типов хозяиств этого 

района 1
) 

Чистое отчуждение продуктов на 1 хоз·во 

Название производ- ~ Рож \ Овес .\ Кар•оф. 
~ ll ____ ь \ 1 

11~ 1 Пуд., Руб. 1 Пуд.\ Руб. ,\ Пуд. Р, б. 

\О 
Молоко "' >. =-:::: 

- о>. 

Пуд.\ Руб. 
t... :Е 
О) :Е 
u >. 
~u 

ственных типов. 

i 

1 Молочно - промысла- 3J - 11,73 5,11 вой - - -
11 Потребительско-

191 - - -- - 1 ПрО,"\\ ЫСЛОВОЙ - -

48,1 о 81,39 86,50 

4,-10 11,87 42,72 
1 II Картофеn_?но-про- 71 - - 5,86 8,67 53 57 22,28 J\\ЫСЛОВОИ . 

121 
IV Овсяно-промысло-

во А - - 21,25 31,47 - - 4,60 5,84 37 ,3 
1 

1 

Последний производственный тип (овсяно - промысловой) совершенно 

конкретно подтверждает характеристику 11 района, .JЛЯ которого зерновая 

культура сохранила еще рыночное значение. Как видно из таблицы, зна: 

чительная группа хозяйств (15,4 % ) строит свою рыночность на зер~овои 
культуре. Почти вдвое меньшая группа ориентируется на картофельныи ры­

нок. Но для преобла;:щющего 60.1ьшинства хозяйств, и~1еет почти исклю­
чительно рыночное значение молоко. 

Цена. 

в числе других экономических факторов, как известно, большое зна ­

чение имеет цена на продутпы сельскохозяйственного произво,J.ства. Иногда 
она и.,1еет прямо решающее значение в расширении или сокращении отдель­

ных культур и отраслей, что, понятно, влечет за собой соответственное по-

Поволостные цены на картофель и молоко 
(в рублях за 1 пуд). 

Название волости 

Бедняковская . . . 
Ульяновская ... 
Ко~1мунистическая 
Павшинская . 
Щелковская . 
Пролетарская . 
Разинская 

11. Картоф. 11 Молоко 

01-!2 1,60 
0,50 ~.40 
0,90 3,20 
0,62 2,40 
0,80 2,88 
0,90 3,20 
0,85 3,20 

1) Из материалов местных экследиций научно-ис~~едов. института с-х. эко­
номии Тимирязевской с.-х. академии, проведенных в 19~о и 1926 rг. 

Дробное раiiо1111рован11е. 4 



Название отраслей. 

Всего от земледелия . 

Овес. 

Картофель 

Огородные овощи 

Сено .•.• 

Солома ярова'я . • 

Продажа продуктов сельского хов-ва по VII, VI, IV и П раЙова:и. 
Таблиц а № 6. 

№№ соц . групп хоз-в по VI и VH районам. №№ хозяiiств по !У району. 

[ 11 ш - 11 ·-~ 1 -11--+-1 3 4 

Р. 1 "/о Р. 1 "/о Р. 1 •/·Н ~ Р. ! %~ Р. 1 "/о Р. 1 % 

345,97 . " - . 19,4!1 6,01 1,311 - 1 - 11 - 1 - !1 255,2 8,3 326,7 l I 16,2 230,191 

24,23• -

16,71/ 89,67 

154.62 67,86· - 69,67· -

191,35· - 200,41 253,14· - 60· -

" 
20· -

68,14 3,5 3,00 0,21· - 255,2 

5,71· - 3,58· -

J,9 1 

76 

Всего от жмвотноводств.11 3.791,00/ 91 ,711 1.614,09/ 80,311 L.058,24 / 83,1 1/ 370,3:!/ 80,611 450,0/ 98,711 400,0 10011 441,41 lOC 122,6 24 

Молоко • 

Мясо 

Скот . 

Кожи 

Продукты птицевод . 

Итого продано от 

3.660· -

50. --

81 

всех отраслей хоз·ва.\ \ 4.136,97 

Ваповой доход от с. х. 11 6.781 ,09· -

"/о рыночностм . 61,1 

1.536,86· -

25,43· -

47,65 

1,71· -

2,44· -

2.008,9-!· -

3.114,28· -

64,5: 

945.42· - 357,33, - 400,0 376,0 358.4· - 121 ,6 

2\J,75· - 0,66· - 2,0 . - 1,0' -

43,37· - 1,0· - 50.0· - 24,0 8 1 ,О . -

0,33· - 3,33· -

39,37· -

1.291,37· - 459,99· - 456 400,О ' 441 ,4° - 337,8 

2.1 39,3J/ - 11926,78/ - ll l .18o,2/ - 1/ 876,75/ - 1/ 1.753,8· - 1.168,32· -

62,3 49,3 
38,511 - 1 

4fi,5'" - 25,1 28,8 

Таблzща .М 6 (1~роаолжение). 

№№ х о а я й с т в п о 11 р а й о н у . , 

Название отраслей. 1 2 з 4 ~ 6 7 --~ 8 11~-т- 10 

--;т::-Р. F Р. 1 "/о Р. 1"/о1 Р. 1 "/о Р . 1 о/. -;-FI Р.т: LE-;F 
Всего от аем11едел11я 83,2 l 32,5!/ 10 501 7,э!l--:::-1~\1 - 1- /1 7,50, 12,81/ 72,50192,4 11 71 ,О ~I J 147,o! 80,sll . 43,0 l 6,19 

Овес ..•• 

Картофель. 

Огородные овощи 

Сено. 

Солома яровая . • 

83,2' -

- " 10,50· -

10,0 ' -

Всего от животноводств 11 173,0 / 67,51/ 121,40/ 92,111 284,6 / 96,6! 

Молоко 

Мясо 

Скот. 

Кожи • 

Продукты птицевод. 

169, l Oj - // 112,40/ - // 236,О · -

2,30· - - " 48,0' -

1.60· - 9,00· - 0,60· -

Итого продано от 
всех отраслей хоз-ва.11256,2 1 - 11 131 ,901 - 11 294,63· -

Banoвoii доход от с. х. 11 792.22 - " 714,171 - 11 765,97 · -

~ 01. Р,ЫНОЧНОСТll ~ • • • IJ - 32,311 - / 18,411 - 1 38,5/ 

11 

7,501 - 11 31,0 ' - 42,0· -

- ' - " 34,0 / - 11 40,0 / - 11 105,О · -

1- 7,50· - 31,0 ' -

- " 51,О / 87,211 G,O / 7,6// 76.0 / 51,711 3.5,0/ 19,2! 

16,0 ' - 6,0 1 - 11 45,0 ' - 35,0· -

- " 31,50· - - " ·27,50· -

3,50 - 3,50· -

- " 58,80/ - 11 78,50/ - 11 147,0 1 - 11 182,0· -

1309,41· - 316,38/ - 11837,36 

1 о,с - '16,9" -

- " 617,35· -

9.3// - 1 23,8 

• 

978,41 -

- 118,6 

- " 13,0 ' -

30,0 

536,5 1 10~/ 26,5 138,1 

517,0 ' - 20.0 ' -

14,0 ' - 5,0 ' -

1,5 ' -

5,50· -

536,5 -1 69,5 ' -

1123,44 - , 955,821 -

, ' - 47 8 - 1 7 3 

°' о 

°' ..... 
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вышение или понижение степени интенсивности хозяйства. Взятые нами­

пово.~остные цены с поправкой на транспорт чрезвычайно характерны для: 

выделенных районов. 

Присматриваясь к эти,,1 цена:н, нужно вне всякого сомнения отметить . 
их значение, как крупнейшего районообразующего фактора, влияющего на 
весь организационный строй крестьянского хозяйства, на сложение и эволю-. 

цию систем этого хозяйства и, следовательно, на соотношение культур и 

направ,1ение отдельных отраслей. 

Высокие цены на молоко и картофель как раз приурочены к наиболее · 
интенсивным районам, а эти два продукта, как мы видели, и являются основ­

ню1и слагаемы;\1И в доходе, определяющими степень интенсивности районов .. 
Очевидно, что цена удерживает нir низкой степени интенсивности такие рай-. 
оны, как I и !!, и понятно, почему зерновая ·культура сохраняет здесь еще 
достаточно высокий удельный вес . 

Неземледельческие занятия населения. 

Поселенный J11атериал показывает, что население всех районов имеет­
незе111леделъческие занятия, выражающи'еся в службе илИ различных ку­
старных промыс.1ах. В виду 60,1ьuiой разнохарактерности данных по незе -. 
мледельческим заработкам даже в пределах одного района, мы взяли средние~ 

цифры по различным массивам одного и того же района, приняв во внимание 
два момента: резкую разниuу среднего заработка на 1 хоз-во и различное 
отношение «службы» и « ПРО\шслов». В р.езультате и~1еем следующую таб- . 
лицу: 

Неземпе.цепьчес кме заработки ка 1 хоз-во. 

1 

Районы Волость (аrроучасток) От службы 
От промыс- Общая 

лов сумма 
' 

1 
: 

I 
1 

Бедняковская (lf) . . . . . . . . : j 93,11 146,89 240,00 
.н Бедняковская и Ульяновская (II и Vll) 64,40 163,42 227,82 
п Щелковская (XI) ., . 404, 18 28,70 432,88 
ПI Весь paйoli . , . . . 85,00 123.24 208,24 
IV Ульяновская (V II ) . . 75,44 69,28 144, 72 
I\i Павшинская ( Х11) · .. ••.... 102,39 134,08 236,47 
/У Щелковск ая (Х!) . . . . . • • . . 455,62 19,98 475,60 
v Ульяновск . и Павши некая (V II и ХП)I 116,97 170,20 287 .~ 7 
у Коммуни ст и че ская (lll) •.. , .. 117,70 72,40 190,18 
у Щелковская. Разинская и Проле· 353,20 36,46 389,66 

тарская (XI, V и [\' ) .. •... 
VI Павшинская (Xll) .....••.. 87,58 308,51 396,09-
VI КоJ1.щунист. , Пролетарская и Разин-1 273,32 61,92 335,24 

VII 
екая (111, 1 V И V) . . . . . . . . 

Павшинск'!я и · Ра~инс~ая (XI I и V)j 95,42 213.43 308,85 
Vlll Павшинская ()~ 11) ....••.. : 

1 

126,99 331,67 458,66 
vш 

i 
Разинская ('i') .. · ..•.. ..• 224,07 75,66 299,73 

1 

Из этой таб.1ицы 'нельзя вывести вщшне определенной зависимости ме-­
жду системой с.-х. nроизводства дробных районов и неземледельческими за­

нятиями. Экстенсивные и вь1соко-интенсивные районы имеют неболь.шу!О> 
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·разницу в неземледельческих заработках на 1 хозяйство. Эта разница резче 
даже в пределах о;~ного и того же района, например, !! или IV, в кото­
рых она, очевидно, происходит за счет «службы» . В Бедняковской и Улья­
новской волости нет фабрик и заводов, и потому i\1Ы имеем здесь слабо выра­
женный заработок от службы. Наоборот, в Щелковской волости сосредо­
точена широко-известная Богородско-Щелковская мануфактура, и у населе­
ния этой волости имеются большие возможности отчуждать рабочие руки 
на фабрики и заводы. То же можно сказать о Пролетарской, Разинской и, 
отчасти Коммунистической волости. По числу занятых в промышленности 

рабочих, на первом месте стоит Щелковская волость, что видно из еле­

.дующего: 

Название волости 

Щелковская . . . 
Разинская 
Пролетарская · . . 
Коммунистическая 
Павшинская . 
Ульяновская . 
Бедняковская . 

Число 
фабрик и 
заводов 

9 
5 
8 
6 
~ 
1 

Из них за­
нято рабо· 

чих 

9.737 
9,-!42 
7.483 
1.358 
1.347 

377 

Становится совершенно понятным, почему на территории Щелковской 
волости. мы имеем большую пестроту размещения как отдельных производ­

ственных признаков, так и районов интенсиВ'Ности. Здесь фабрично-завод­
ские центры образуют как бы гнезда, расширяющие сбыт продуктов сель­
ского хозяйства в пре;~елах определенного радиуса, а стало-быть и интен­
сифицирующие сельское хозяйство. 

В общем же, однако, нужно отметить,· что по мере приближения селе­
ний к рынкам сбыта продуктов сельского хозяйства (г. Москва, местные 
рынки, фабрики и заводы), где также представляется полная возможность 

продажи рабочей силы на сторону, интенсивность хозяйств отдельных селе­
ний чрезвычайно высока, других, находящихся тут-же поблизости,-нIIзка. 
Следовательно, в «фабричных» районах и под гор. Москвой наб11юдаето1 
как-бы своеобразное гнездование экстенсивных и интенсивных си~тем хо­

зяйства по отдельным селениям, географически 6,1изких дру г к другу. 

Таким образо~1, решающее значение как на степень интенсив­

ности хозяйства, так и на чис10 внезем.1е,':\ельческих занятий и высоту 
заработной платы, имеет расстояние от крупных рыночных центров, вблизи 
1<0торых хозяйство дробно организуется или по типу высоко-промышленных 

сельских хозяйств или по образцу промысловых хозяйств с значительными 

nосторонними занятиями (извозный и кустарный промыслы, служба на фаб­
рике и т. п.) 1

). 

Плотность. 

Переходя теперь к другим районообразующим факторам остановимся 

~а плотности населения. 
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Плотность аемледельческого населении 

Районы 
интен­

сивности 

I . . 
11 
111. 
IV' • 
v . 
VI. 
Vl!. 

. -"\"Ш 

1898 r. 

59,9 
82,0 

108,5 
85,8 
95,9 

113,2 
104,4 
114,6 

1925 r. 

62,0 
94 3 

108,2 
104,2 
127,2 
170,6 
211,7 
225,6 

Приведенная таблица плотности земледельческого населения по тве 
:::е:, пчо;::е:и~ ~9~в:з: п~1~;;ости со степенью интенсивности район~в. гХ~ году плотность земледельческого населения 
растет от экстенсивных к интенсивным районам и вмест 
плотности вп . ' е с тем темп роста 
зяйства. олне соответствует темпу эволюции культур и отраслей хо-

Обращает на себя внимание лишь 111 v 

неподвижной но где вместе раион, где плотность осталась. 
' j с тем мы наблюдали рост 

молочного хозяйства Э интенсивности за счет 
том, что в этом ра~он:о пр~;иворечие находит, однако, об'яснение себе в· 
пункта (Химки и Схо за /\ лет выросли два дачных густо населенных_ 

дня, по -vкт ж д ) и следова 
населения несомненно си · · · ' тельно, плотность всего· 

льно повысилась что пов v 

ние сбыта молочных прод ктов С ' v лекло за собои расшире-
этом районе имеет повиди~ому .од де?жанныи рост культуры картофеля в-
нистые с близко-с~оящими ' нои из главнейших причин-тяжелые rли-

0 
грунтовыми водами -почвы 

днако, влияние плотности населени ' . 
блюдается только в с едних я на интенсивность хозяйств на-
их эта закономернос~ь как ~ифрах по отдельным дробным районам. Внутри-

б ы встречается значительно реже иn · 
на людается. По отдельным селениям и г J 1И вовсе не-
плотности земледельческого руппам их мы наблюдаем одинаковые 
ствах, резко различающихся н~~~ения в совершенно разнотипичных хозяй­
так по системе хозяйства . ду собою как по степени интенсивности, 

Природные фанторь1. 

зать, ~~~а:а~:::а;~~е н:з;:~rо:ных райо~ообразующих факторах, надо ска-
мание лишь почвенные услови ами~ территории необходимо принять во вни­

я, иоо различные эле' ·1ен в узких " ты климата не могут 
пределах географической ши 

существенное значение. роты и долготы иметь сколько-нибудь. 

На изучаемой территории имеются 
до песков И - различные почвы от тяжелых глин 

· мея в виду то обстояте %Ство 
определяющих степень интен . ' что одним из главных признаков, 

сивности хозяйств явл е . 
феля, мы рассмотрим почвенные условия , я тся культура карта-

в отношении этого сельскохоз, 
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растения . Полагая, что культура картофе.1я сравнительно с другими куль­

турами лучше идет на легких разностях почвы, мы могли бы ожидать, что 

распространение картофе.1я должно нахо;щться в строго~~ соответствии с 

почвенными условиями уезда. 

Однако, сравнивая картогра ,)1;11у картофеля с почвенной картой уезда, 

м1,1 такой строгой зависилюсти не наб.1ю;ще;11. Картофель · ю1еет место в оди­
наковой степени как на супесях, так и на тяжелых глинах. 

В са;1юi\1 ;ie.1e, в районе 1 и !1 преобладают средне и.1и реже легко 

оподзоленные суглинки, которые не j\\Огут препятствовать распространению 

культуры картофеля и, однако, в этих районах мы наблюдаем наименьшую 

площадь пщ ней. С другой стороны, Про.1етарская, Ко,1мунистическая и 

Разинская волости, где в районах интенсивности от IV до VII преобладают 
тяже,1ые суглинки, мы видели значительный рост культуры картофеля по 
годам. Несомненно, что общая тен;::~енция распространения культуры кар­

тофеля концентрироваться вокруг Москвы ма;ю зависит от почвенных 

условий. Какие то иные факторы, очевидно экономические, воздейсТ'Вуя 

гораздо сильнее, устраняют в.1ияние природных условий на 2-е место. 

Однако, значение этих последних резко выяв.1яется в том случае, 

когда они наряду с прочими факторами действуют в o;::i.нoi\1 направлении. 

Замечате.1ьный пр1тер в ЭТОi\1 отношении люжно видеть на VIII районе, где 

картофе.1ь обгоняет ~ю.1око, именно, в си,1у того, что здесь природные 

условия начинают содействовать эконолшческим. Отсюда понятна и иная 

система хозяйства в районе одной 11 той же степени интенсивности. Селе­

ния VIII района расположены на легких супесчаных или реже суглинистых 
почвах, 

Интересным приj\1ерол1 влияния природного фактора на образование 

районов интенсивности ~южет с~ужить еще Павшиншая волость, где пра­

вый (к Москве) берег Москвы-реки с исключительно легкиi\1И почвами имеет 

и интенсивность наивысшую (се. Тушина, Строгино, Мякинищ>, Щукино, 

Лу!(И, Троице-Лыко во (картофе,1ьный район). 

Такю.1 образо,1, в ря;::~е факторов, со,J.ействующих образованию райо­

нов различной степени интенсивности преоб.1а;~ают факторы экономиче­

С!(ие, усиливаясь природны:\1и условиями районов . Расстояния от рынка, 

плотность насе.1ения и цены на с.-х. про~укты в эво.1юции систем хозяйства 

районов и11;ели важнейшее значение . И ес.~и приrодные фа!(торы име.:~и место 

для организации опреде.1енных систем хозяйства (VIII район), то они здесь 

отнюдь не заню1а.1и доминирующего значения, а усиливали в.1ияние в опре­

деленно~~ направ.~ении эконо~1ических факторов. 

Общие предпосылни н построению программ. 

В условиях современной агроработы наибольшую важность все более 
и более приобретает момент плановости и регулирования мероприятий. В 
процессе хозяйственного строительства, nод знако~1 искания новых социа­

листических форм жизни, участкового агроно~ш уже не может удовлетво-
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рять стихийная постановка целого ряда хозяйственных задач, обычно раз­
решаемых вне зависи;vюсти от планового руководства. 

Отсюда значительная неудовлетворенность мноrих агрономов обще­
ственно-агронол1ической работой, как хозяйственным мероприятием «ухо­
дящим из рук», до известной степени призрачным и почти неподдающимся 
точному реально ощутимому учету. 

Обычным упреком агрономам и оказывается упрек в так называемом 
«Ничегонеделании», основывающийся исключительно на отсутствии у 
агрономов материалов по точной расплановке мероприятий, их четкой и 
должной оценке, также на неудовлетворительности постановки вопросов 
учета результативности работы. 

Безусловно, выход новым «Плановым» направлениям агрономической 
мысли должен быть найден. Это необходимо также и с точки зрения повы­
шения производительности труда агроработников, которых может окры­
лить в работе ясность и система в постановке аrромероприятий. 

Кроме того, отсутствие точных проработанных планов и програi\1м 
на агрономичеших участках, составленных на основах тщательного изу­
чения местного сельского хозяйства, и, следовательно, не достаточно четко 
улавливающих с.-х. действительность, часто делает работу агроноN~а 
(и, вообще, всякого местного деятеля) мало полезной, иногда ошибочной, 
иной раз и вовсе вредной для существа дела. · 

Отсюда, следовательно, само собою, вытекает положение о необхо­
димости построения агрономических программ и планов, тесно увязанных 
с самой с.-х. действительно~тью. Естественно, что «Плану» всегда предше­
ствует предварительное изучение условий и состояния сельского хозяйства. 

На вышеприведенном примере дробного районирования Московского 
уезда, мы стре~шлись показать, каким образом, по нашему мнению, следует 
подходить к изучению с. -х. районов. 

Производя дробное районирование на сравнительно крупной терри­
тории 7-ми агроучастков одного уезда, мы получили 8 районов, разбросан­
ных на этой территории. В каждом из 7-ми агроучастков мы и~1еем не 
менее 2-х микрорайонов, представляющих собой отдельные массивы одного 
из дробных районов всей территории. В некоторых агроучастках число мик­
рорайонов достигает до 5-ти, как это видно из следующего: 

ll аrроу•1асток · 
1П • . . 
!У 
у 

VII 
XI 
XII 

" 
" 

..... · 2 микрорайон. 
. з " 
. 4 
. з 
.5 
. з 
. 5 

" 
" 

Не говоря уже о территории уезда, для которого правильная органи~, 
зация агрономической помощи есть задача довольно сложная, каждый агро-' 
номический участок должен, очевидно, при построении программы и плана 
сч~таться с систе,'v!ОЙ и направлением хозяйства в выделенных микро­
раионах. 

В дальнейшем изложении мы и попытаемся поставить и разрешить ряд 
основных программных вопросов для агрономической деятельности по дроб-
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ным районам. Но при этом считаем нужным заметить, что же11ательно 

6ыло бы иметь в нашем распоряжении несколько больше материалов, под­

робно освещающих отдельные детали организации и техники крестьянского 

хозяйства по районам, которые позволили бы совершенно конкретно пред­

ставить агрономические программы по каждому из районов. Однако, все же 

и имеющийся материал, как мы увидим далее, позволяет достаточно ориенти­

роваться в основных 11 первоочередных практических мероприятиях. 

Для разработки программ агромероприятий прежде всего должны 

быть рассмотрены, учтены все условия-факторы, определяющие структ~ру 

хозяйства, влияющие коренным образом на выбор основных отраслеи и 

культур хозяйства. 

Выше мы рассматрив::~ли ряд социальных и природных факторов с 

точки зрения их воздействия на высоту доходности и интенсивности хо­

зяйств по раз,111чны:\1 районам Московского уезда. 

Здесь, при постановке программных вопросов-не лишне будет с~ова 

проговорить их применительно к агрономической характеристике хозяиств 

и районов. " 
Начнем с учета в,1ияния эконол1ических внутри.хозяиственных условий 

на направление и систему хозяйства. 

В составе vгодий по отдельным микрорайонам мы ·отмечали суще­
(:Твенную разницу. 

Прежде всего, количество пашни от общей площади земли, весьма 

различно по ПредстаБ.1енны~1 выше 8-~1и района'1. Так, напри .'vlер, если ха­

рактеризовать я; пашни от всей зел1ли по площадям посева, то мы увидим 

следующее (см . выше та6,1ицу .№ 3): 
Посева на 100 дес. всей зел1ли по отдельн. районам: 

~ 1 11 lJl IV v Vl 

1 

VJI 

1 

vш 

0.!1 

. 

1898 23,6 22,5 31,4 21,4 23,4 26,2 29,8 26,2 

1925 20,3 26,1 3-!,6 30,6 37,3 45,6 58,1 57,4 

Из этой таблицы мы прежде всего должны отметить общий рост рас­

пашек при перехо.J.е от эктенсивных районов, начиная с ! к интенсивным: 

кончая VIII. Зате;\1, да,1еко неравно;.,1ерное увеличен11е расr~ашек во времени. 

по сравнению с 1898 годом к 1925-:viy площа;:~ь под пашне11 ~собенно быстро 
возрастает в интенсивных районах (c:vi.: VI, VII и Vlll раионы). 

Если сопоставить отмеченное явление с плотностью населения vпо 

районам, то мы увидим, что эта п.1отность особенно высока как раз в ра.ио­

нах наиболее увеличивших процент распашек. При чем из эволюции плот­

ностей видно (см. таб. на стр. 54), что густота населе~я на еди<Ницу пло­
щади также растет особенно быстро в интенсивных раионах. 

Из сопоставления % распашек и плотности населения по отдельны~ 
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районам сам собою напрашивается в v . 
'/, VI, VII и VIII района ывод о большеи тру;юе~1кости хозяйст& 

в по сравнению с прочи·ш С 
обеспеченность хозяйств i1 • ,1едовательно, разная 

землею различный сос v 
запасе рабочей силы раз"и ' 6 тав угодии, изменения R 

' " чная сна женность ка 
кащдый в отдельности в~ияю питалами, естественно> 

Вместе с тем ' ! . т на организацию хозяйств по районам. 
' соотношение этих фактора 

на воз ,УJожные технические п в между собою указывае1 

с ределы использования их 
оотнош . 

ения затрат различных внутрихозяйственных 
ные по отдельным районам инт"'нс Факторов, отлич-

'" ивности естественно ра 
в конечном итоге отражаютс ' , зличным образа~~ 

я на производительност v 
мер, по отдельным районам мы имеб1: и хозяиств. Так, напри-

Доходность в рублях на единицу всей исnопьзуемой земпн. 

Наз ван и е, номер Район о в. 

1 
1 1 1 

II 111 IV 

1 

у Vl VII vш 

1 1 
1 41.83 71,17 103,37 10-!.74 

1 1 

145,83 221,78 324,61 335,02 

Различие в пр оизводительности хоз " 
порайонном построении схем яиств нужно иметь в виду при 
тельно, и при плановом по i ы организации сельского хозяйства, следова-

Е дходе к агромероприятиям 
стественно, что изменению в п оизво и . 

ствует и техника отраслеиv v р д тельности хозяйств соотв<>т-
хозяиства Поэтому ~ 

отдельным районам интенсив . можно ожидать, что по 
ности техника lбудет 

свои особенности Tai- на видоизменяться иметь.. 
. ,, пример, введение нов v ' 

имеющих прогрессивное значение б ы~ растении в полеводстве, 
ний, обработке пашни по cnoco~ удет различаться по виду и сорту расте-

' оу восстановления у 
почвы: внесения Удобрений траченного плодородия 
т ' парования севооборо 
ехника будет изменяться ' та ,\1; в животноводстве 

по способу ремонта ста . . 
пород скота, по способам соде да, улучшению местных 
срокам и т. п. ржания и ухода продуктивного стада по 

В общественных отношениях п ои 
резко скажется на вопросах - , р зводительность и техника хозяйств 

с. х. кредита сбыта и б 
тов и продовольствия дл.si населен ' сна жения с.-х. продук~ 
и др ия, мерах и способ 

угих вопросах с.-х. полити·, В ах землеустройства 
во ки. месте с тем т<' , v 
дительность не могут ' ~хника хозяиств и произ-

не иметь отношени 
массу населения с -х знаний я и к способам внедрения в 
а . . и навыков Очевидно 
rропропаганды будут изменя . ' сами способы и методы 

v ф ться в соответств 
ни~ акторов с.-х. производства п ии с изменением соотноше-
а, следовательно, по отд"льнь1•,1 ' v роизводительности и техники хозяйств 

д ~ " раионам будут с • 
вижение культур v трого различны. 

с 1898 и отраслеи во време 
года, дает возможность еде ни, прослеженное нами 

вах хозяйств по различным дроб лать о~ределенные выводы о перспекти-
проrра ным раионам уезда 

мм агромероприятий. Однако ' а следовательно, и 
' очевидно, что учета только внутри-
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хозяйственных факторов для целей организации хозяйства и построения­

агрономических программ будет недостаточно. 

Поэтому ранее нами был постав.1ен вопрос о влиянии на систему 

хозяйств и внешних, межхозяйственных факторов: 1) рынка сельско­

хозяйственных продуктов, 2) про~1ыс1овости сельского населения и др. 

Рост населения неземледе.1ьческого и до,1я его в составе сельского 

насе.1ения, очв11,J;НQ, создает рынки сельскохозяйственных проду1~тов. Мы 
ранее проговорили, что основным рыночным центром, на который ориен­

тируется хозяйство в Московскол1 уезде будет г. Москва. Все выделенные· 

районы тяготеют к это~1у рынку. Однако, разная удаленность, полученных 

на~ш районов интенсивн., в среднел-1, ук.1адывающаяся в рю1ки 10-40 в. от 

, г. Москвы, µ_аст нам, примерно, концентрические зоны благоприятных и не­
благоприятных цен на с.-х. продукты. 

Так, например, сопоставляя расстояние отде.1ьнь1х во.1остей от г. Мо­

сквы и цены на главнейшие с.-х. продукты, мы можем представить следую-

щую табличку: • 

Среднее рас- ·Uена Uена 
Название волостей. стояние от 1-го пуда 1-го пуда 

г. Москвы. картоф. в руб. 11\ОЛОКа В руб. 

Бедняковская . 45 верст. 0 . .:2 1,60 
Щелковская 40 

" 
0,80 2,88 

Ульяновская • 1 
25 . 0,50 2,40 

Коl\\мунистическая 
: 1 

20 
" 

0,90 3,20 
Павши некая 17 

" 
О.62 2,40 

Пролетарская lfi 
" 

0,90 3.20 
Рази некая 

· 11 

15 0,85 ' 3,20 
" 

Как виАим, в общею, по мере приближения к г. Москве наблюдается­

тенденция к повышению цен на основные с.-х. продукты. Некоторая пестрота. 

по от;:1,е.1ьнь~:1-1 районаi\1 иск.1ючите.1ьно об'ясняется на.1ичностью ·высокораз­

витых местных рынков: поселковых, фабрично-заво;J.ских и ilP· (таким обра­
зом, з;з,есь соз;:~,аюrся свои зоны б.1агоприятных цен на с.-х. продукты). 

Наблюдая картограмJ11у интенсивности хозяйств по выцеленным дроб­

ным районам и цены, мы прихо;Jил1 к выво.J,у, что зоны благоприятных цен 

для сельского хозяйства в общем соответствуют районам интенсивности 

и до некоторой степ.ен11 как бы с нил1и совпа.::~ают. 
При' организации хозяйства J11естные цены стоят в связи с транс­

портньши из;:~ержкю1и, получающи,,шс5! при провозе про;:~уктов до 

,·,1еста сбыта. В этом отношении из числа выделенных дробных районов 

будут находиться в наименее благоприятных условиях !, II и Ш, в наиболее-
6лагоприятных-VII и VШ районы. 

Так, например, транспорт легко портящихся продуктов: молоко, 

ягода, свежие овощи-.1егко будет осуществ.1яться из б.1ижних районов 

к r. Москве и, наоборот, с значительныл-1и затруднениями для дальних, что 

безусловно, всегда вызывает изменения не только в интенсивности и на ­

правлении отраслей сельского хозяйства (молочной, садово-оградной и пр.) ~ 
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:но также и в значительном приспособлении техники хо3яйства в этих 

·отраслях к условия.,1 транспорта. Так, например, если в одних районах, 

наиболее удаленных от мест сбыта, в отрасли молочного скотоводства 

приходится ставить вопросы переработки молочных продуктов, в благоприят­

но-расположенных местностях в отношении рынка осуществляется исклю­

•штельно сбыт продуктов в цельном виде. 

Соотношение местных цен на сельскохозяйственные про;~.укты, с.1е­

довательно, в корне изменяет организацию хозяйства по районам. 

Из учебников с.-х. экономии на~1 известно, что при сбыте свежего 

молока, по мере удаления от рынка, быстрее всего падают цены на молоко, 

затем на капусту, затем на картофель, яйца, масло, мясной скот и, наконец, 

зерно. 

Поэтому а priopi можно предполагать, что в ближних выделенных на~1И 

районах к г. Москве и крупным местным рынкам бу;~.ет выгоднее всего 

производство молоjiа и овощей, далее картофеля, далее масла и, наконец, 

зерна. Вспоминая характеристику систе~1 хозяйства по·районам (см. стр. 42-

46), мы действительно наблюдаем вышеотмеченное теоретически построен­

ное положение. Другими словами, организация хозяйств по этим района~~ 

вполне соответствует высказанны~1 предпосылкам экономии сельского хозяй­

. ства. 

О;~.нако, как мы видели, цены на с.-х. продукты оказывают влияние не 

только на направление, но также и на интенсивность сельского хозяйства. 

Так, напрю1ер, чем выше местные цены на молоко, тем быстрее 

можно ожидать при прочих равных условиях роста молочного хозяйства 

увеличения количества и качества продуктивных животных. 

Так, относительно высокие цены на молоко в VJJ и VIII районах 

(ближние районы) Московского уезда вызывают значительное потребление 

J-:апиталов: (в коровах, в концентрированных кормах, в постройках). На­

оборот, низкие местные цены на молоко в дальних районах · (Бедняковский 

район) не · дают возможности использовать с достаточной выгодой капи­
тальных вложений в хозяйство. Отсюда медленный рост численности скота 

в этих районах, сравнительно низкое его качество, элемеытарность и прими­

тивность ухода, содержания и кормления молочного стада и др. организа­

ционные дефекты. С другой стороны, высокие цены на землю ранее, в до­

военные годы" вызвал И необходимость все земельные. площади, близлежа­

щие к г. Москве, использовать с наибольшею выгодой, путем повышения 

интенсивности_ сельского хозяйства на них. Отчасти отсюда уже происте­

кала значительная разница в интенсивности использования пашни между 

районами 1, 11, Ш-с одной стороны, и VI, VII и VШ-с другой (см. прu­
порцию культур на стр. 70). 

В условиях подмосковных, в общем, крестьянское хозяйство значи­
тельно втянуто в рыночные м.еновые отношения. Однако, как мы видели из 

1аблицы на стр. 50-51, рыночность хозяйств значительно варьирует по от­

дельным районам, разноудаленным от городского центра. В VI и VII районах 
рыночность по отдельным типам крестьянского хо3яйства изменяется от 

64,5 % до 49,3 % , по IV району-от 45,5 % до 28,8 % , по II району-от 38,5 % 
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до 7,3 % . Следовательно, наи;\1еньшая рыночность хозяйств совпадает с 

районами, наиболее у;~.аленными от г. Москвы. u 

Естественно ожидать, что в районах интенсивных, с наибольшеи ры­

ночностью хозяйств (районы: VI, VII и VIII), и труд имеет рыночную оценку" 
и вместе с тем, при наличии высоко ра3витого промышленного хозяйства, и 

цена труда наиболее высока. 

. Цена труда на месте также зависит и от местных рынков на рабочую · 

силу. Там, где в Московско.'1 уезде мы имеем значите.1ьное развитие фаб­

рично-заводской промышленности (Щелковская, Пролетарская волости), 

естественно, ожидать, вследствие большого спроса на рабочую силу, и более 

высокой цены на труд. С другой стороны, там, где труд дешев (I, 11, III рай­
, оны), система сельского хозяйства экстенсивна, и в зимнее время имеется 

избыточный труд, мы имеем значительное развитие кустарных промыслов 

(столярно-мебельный, /'j\едно-посудный, трикотажный, выделка искусствен­

ного барашка и проч.). Резюмируя все сказанное о внешних факторах, ока­

зывающих крупное влияние на строение хозяйства в Московском уезде, мы 

устанавливаем по ра3личным районам интенсивности вполне специфическое" 

свойственное данно~1у району сочетание внешних факторов и организации 

хозяйства; это сочетание не может быть не учтено при установлении агро­

мероприятий в различных, отличных друг от Друга районах интенсивности . 
Другими словами, при построении програ~1мы работ участкового агронома в . 

том или ином районе все особенности взаимосвязей между факторами и 

производство~·~ должны быть выявлены в плане агромероприятий. 

Принимая во вниманИе, что районирование уезда дало нам подробную 

характеристику от;:1ельных подрайонов по системе, направлению и интен­

сивности хозяйств, в дальнейшем при построении программ агроработы все· 

районные от ли чия должны быть учтены и обособлены в предполагаю­

.цемся плане работ. 
С этими предпосылками перейдем далее 1< программным вопросам агро-

работы в от;:1ельных J.робных районах. 

Организация тру да и капиталов. 

Уже, а priori, ранее опыта и всякого по;~.счета можно предположить, 

что по хозяйствам выделенных нами районов суммы затрат труда на 

се.1ьское хозяйство буJ.ут весьма различны. Мы ранее наб.1ю;:~али относи­

тельное расширение пашни в интенсивных районах по сравнению с экс­

тенсивными за счет прочих угодий, кроме· того, значите.1ьное преоблада­

ние в посевах экстенсивных районов нетру;~.оемких по.1евых культур, по 

преимуществу зерновых, в интенсивных-картофеля. 

Количественной разнице в площадях распашек и чис-1у ,J.есятин, испо,1ь­

зованных в разных районах под труµ,_оемкие и нетрудоемкие культуры, бе- -
вусловно соответствует и разная техника обработки, что также вызывает 

уменьшение или увеличение затрат тру;щ по хозяйствам, в расчете на еди­

ницу площади. Отбрасывая пока пос.1е;:1нее обстоятельство-разницу в тех­

нике обработки, представи:v1 соотношения су~1;\1 рабочих дней, которые в . 

• 



• 
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.среднем по различным районам человек отдает хозяйству. Для составления 

таблицы воспользуе~1ся урочным положением, разработанным нюш по дан­
ным 10-ти крестьянских хозяйств подмосковного района . в 1925 году по 
.отдельным культурам мы имели следующие затраты: на рожь-69 раб. дней, 

на овес-58, на вику-31, на клевер-25 и на картофель-95 раб . дней. 
На одну корову расход раб . дней равняilся-30. 

На 100 десятин всей земл и. 

1 Рожь. Овес. Картоф. 11 Клшр. 11 Вш.~~.оо;_ се = ~ 
:ё 

о..~!-

~ i !- • " 
<::( <::( Ifl < < 

се 1О :с: 
<::( ~ <::( "" се tr: u '° u '° u '° 

• ;>, о °'1:3 
Q) 

"' 
.., 

u '° !- '° ~ :ё х q о:! 
.., 

"' ~ ~ 3 а: а.. q а.. q а.. ~ CD С"3 

~ "'= 
1 7.2 496,8 6.8 394,411 2,5 

1 . 237,5' 2,9 72,5 0,9 27.9 !4.3 429 1.658, 1 
]1 • . 8.8 607,2 7,7 446.6 4,0 380 1 

3,3 82.5 2,3 71,3 20.О 600 2.187,6 
ш 12.1 834,9 .8,1 469,81 4,2 399 5.5 137,5 4,7 145.7 30,4 912 2.898,9 
1V 9.3 641.7 7,5 435 6,5 617,5 4,1 102,5 3.3' 102,3 22,3 669 2.568 v 9.8 676,2 10,7 620,f) 9,2 874 5,1 127,5 2.5 i7,51/30,5 9151 3.290,8 VI 10,3 710.7 12.9 748.2(.4 136,81 4,7 117,5 3,3 102.ц3,8 1.314 4.360, 7 Vll 10,5 724,5 16,2 939,6 18,9 1.795,5 7,5 187,5 5.0 155 /162,01 ] .860115.662, 1 vш 9,7 669,3 14,7 852,6 30,0 2.850 1,5 37,5 (5 413,51158,8 1. 764 6.219,9 

- 1 11- Jo.361,311 -14.906,811 -18.521,5/1 -1 865 11-1 728,511-18.46~128.846,1 
Таким образом, из этой таблицы мы видим, что вместе с переходом 

·От экстенсивной систе~1ы хозяйства, начиная с 1-й, к более интенсивным-к 

VIII, все более и более возрастают затраты в расчете на единицу земельной 
площади. Так, напрю1ер, экстенсивное зерновое хозяйство J. района, при­
мерно, в 4 раза ;\1еньше затрачивает труда на 1 десятину. Все прочие хозяй­
ства других районов располагаются между этими 2-мя крайнюvш. В общем 

нужно признать, что ступенчатость в затратах труда в хозяйствах различ­
ных систем у нас выражена весьма резко. 

v Если считают, что в наиболее интенсивных районах крестьянс~их хо­
зя~ств, молочно-картофельных (VII район) и картофельно-молочных (VIII 

. ра~он), крестьянская семья почти круглый Год имеет работу у себя в хо­
зяистве, располагая лишь небольшим избытком рабочей силы (см. Н. к. Маг­

ницкий v« ПОДМОСКОВНОе крестьянское ХОЗЯЙСТВО» ), ТО В ЭКСТеНСИВНЫХ зерно­
ВЫХ раионах нужно ожидать значительный избыток рабочей силы, кото­
рая должна быть размещена где-то на стороне-на промыслах . 

v Отсюда значительное распространение кустарно-промысловых заня­
тии, кото?ое наблюдается в 1, 11· и III районах Московского уезда (столярно­
мебельныи, трикотажный и др.). 

Очевидно, основная забота хозяина в этих районах буд~т направлена, 
11ри недостатке средств производства в крестьянском хозяйстве, на орга­
низаци~ кустарных промыслов, особенно на зимний период, организацию 
кустареи в артели, на совмесtную закупку материалов и сбыта товаров 
-кустарного производства. 

На примерах других районов мы неоднократно наблюдали следующее 
71оложение: экстенсивные · хозяйства (зерновые) чрезвычайно неравномерно 
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распределяют рабочую силу по сезонам года. Если в зерновых хозяйствах 
типа хозяйств ЦПО, напряженность труда достигает чрезмерной высоты 

к моменту уборки сенокосных угодий и зерновых хлебов, естественно; в 

дальнейшем плане по организации крестьянских хозяйств экстенсивных 

районов в полеводстве необходимо ставить вопрос об увеличении процента 

пропашных растений (картофеля, корнеплодов), в животноводстве-увели­

чение числа продуктивных животных (молочного скота). 

Недостаток средств производства, мешающий прогрессу индивидуаль­

ных крестьянских хозяйств, может быть устранен в этих районах постанов­

кой вопросов коллективных форм производства как в земледелии, так и в 

скотоводстве, также ин~устриализации сельскохозяйственного производства 

путем устройства комбинированных сельскохозяйственных предприятий, 

включающих в себя заводы по переработке продуктов, коллективные меха­

низированные фермы молочного скота и пр . 

В интенсивных районах, где крестьянская семья загружена работой 

в сельском хозяйстве, естественно, вопрос о промысловых заработках не 
стоит так остро. Здесь, в первую очередь, приобретает большое значение 

наиболее рациональное и рентабельное размещение рабочей силы как по 

отраслям хозяйства, отдельным видам работ, так и по сезонам года. 

Так, например, в интенсивных молочных районах, подмосковных, 

сбыт молочных продуктов до сих пор осуществляется самым примитивным 

способом-путем доставки мол.ока «На себе» или «На возу?>. Такая органи­

зация сбыта продуктов, естественно, отвлекает громадное количество труда 

непосредственно от производства, что · вызывает вынужденное, за недостат­

ком запаса рабочей силы, сокращение молочного скотоводства и сельского 

хозяйства. 

Достижениями для этих районов будут всемерное стремление к рацио­

нализации форм сбыта, на первое время-путем частичного кооперирования 

доставки молока в город (улучшения в транспорте-автотранспорт), и пол­

ное кооперирование молочного дела при условии установления дифферен­

циальных цен по установленному стандарту молочных продуктов . 

В этом случае будет осуществляться оплата молочных продуктов за 

качество их: цельность, свежесть, чистоту и т. п . 

Организация труда в земледелии в картофельных интенсивных рай­

онах должна быть направлена в сторону всемерного стремления механи­

зации способов посадки и уборки клубнеплодов, ягодников и пр. трудоемких 

культур путем приспособления сельскохозяйст1Венных орудий: картофеле­

сажалок, пололок, картофелекопателей и других, приспособленных к тре­

бованиям местных условий хозяйства. 

Это последнее может быть осуществлено только при участии ближай­

ших машиноиспытате.1ьных станций, которыя бы взяли на себя задачу изу­

чения типов сельскохозяйственных машин, пригодных по местным усло­

п:1ям, и кснструирование их .для целей местного хозяйства. 

Переходя к вопросам оплаты труда, мы видим, что в общем, при пере­

ходе от экстенсивных систе~1 хозяйства к интенсивным, хозяин получает 

более повышенную оплату за свой труд. Таким образом, с этой точки зре-
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ния система хозяйств районов, оп1еченных у нас под .№.№ VI, VII и VIII, бу­

дут прогрессивными для районов !, !!, Ш и т. д. 

Оплата труда в нрестьянс ном хозяйстве no районам . 

Н азвание paйo- ll Всего затрат Валовой Оплата 
раб . дней н а доход на 1-ro дня труда 

нов . 1 дес. 1 дес. в рублях. 

1 . ' 16,58 41,83 2,52 
11 . .. 21.87 71,17 3,25 
111 1 28,98 . : 108,37 3,58 
IV ' 25,68 104,74 4,08 
v. 

: 1/ 
32,90 145,.Ч3 4.43 

VI 43,60 221,87 5,09 
Vll 

: J1 

56,62 324,61 5.73 
V/11 62,19 335,02 5,38 

.! 

Типы организации труда при ,Уtеняемые в мо.'!очно-картофельных и кар­

тофельно-молочных районах, очевидно, в некоторых случаях, могут быть ре­

комендованы для зерновых, травопольно-молочно-зерновых и др
угих экстен­

сивных форм хозяйства Московского уезда. 

Другю1и словами: выбор полевых ку,1ьтур, выбор продуктивных жи­

вотных, орудий ~ машин, выбор приемов обработки зеi\ши, уход
а за расте­

ниями, содержание и кормление скота, приспособленность к усло
виям рынка, 

все это, каж.:юе в отдельности и в целом, для экстенсивных район
ов созна-

. тельно ;J,олжно быть поставлено и влито в оптимально-выгодные формы 

применительно к местным условиям, исходя из задачи стре ,)1ления к всемер­

ному повышению оплаты одного затраченного дня труда.
 

При постановке вопросов организации капиталов в крестьянском хо­

зяйстве по от;J,ельньш районам интенсивности : построек, машин, -скота, се­

мян, удобрений, кормовых средств и других, следует прежде все го обратить 

внимание на быстроту оборота их в сельском хозяйст8е. 

Мы выше отмечали, что рыночность продуктов быстро возрастает при 

переходе от экстенсивных форм хозяйства к интенсивным. Это 
значит, что 

товарооборот-купля и продажа продуктов таких, как: се~1ена, коровы,
 сено, 

жмыхи, отруби, молоко, _ картофель, весьма различны по отдельным районам 
интенсивности . 

Ранее, обращая внимание на валовую продукцию по отдельным рай­

онаi11, 111ы константировали быстрый скачкообразный рост продукции 
сель­

ского хозяйства при переходе от э1~стенсивных районов к интенсив
ным. . 

Увеличение валовой продукции в общем, как мы видим, прямо-пропор­

ционально росту рыночности хозяйств. Вместе с тем, мы наблюдал
и по карто­

rпамме .№ 7-8, что рост молочного скотоводства во времени идет особенно 

быстрым темпом как раз в тех районах, где особенно высок валовой доход 

от хозяйства. Это последнее обстоятельство безусло&но говорит нам о лу
чших 

услов иях для накопления капиталов в интенсивных районах па сравнению 

с экстенсивными. 
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Отсюда следует ряд общеизвестных выводов: 1) очевидно, в экстен· 

сивных районах 1<рестьянское хозяйство , не располагающее большими ка­

тпалами, должно стремиться к организац
ии хозяйства с быстрым оборо­

том капитала . Поэтому крупные затраты средств здесь на капитальные 
вло­

жения длительного срока: сельскохозяйственные постройки, мелиорации 

и т. п" будут менее приемлемы. В районах экстенсивных, следовательно , 

вполне понятно будет стремление хозяина опереться, гл
авным образом, на 

живую силу-труд в хозяйстве, тем самым заменяя вложения других капи­

талов ; 2) хозяйства , более обеспеченные средствами производства и день­

гами, обратно, могут экономить труд-с одной стороны, с другой-раз­

вить. свое хозяйство в полной мере, с целью полного поглощения производ­

ством всех рабочих сил крестьянской семьи. 

Таким образом, очевидно, что форм-ы затрат капиталов (труд, деньги 

и пр . ), буду~: зависеть от направления хозяйства. 

Так, например, при молочном направлении хозяйства требуются зна­

чительные затраты на скот, улучшенные скотные дворы (основной капи­

тал), при полевом, наоборот, затрат основных средств требуется значи­

тельно меньше . Припоминая характеристику районов интенсивности, дан­

ную нами на стр. 42-46 можно, следовательно, сделать ряд общих выводов 

об организации капиталов в этих районах : 

1) в экстенсивных районах движение капиталов в хозяйстве будет н
е­

значительным . 

Здесь, прежде всего , нужно озаботиться о мерах и способах перво­

начального накопления капиталов в хозяйстве с целью вовл
ечения всего из­

быточного труда крестьянской семьи в сельскохозяйственное · производство 

Достигаеl'Ся это общими мерами под'ема урожайности земли и про­

ду1пивности Ж'ивотных (см . организацию земледелия и жwвотноводства); 

2) В интенсивных районах, где можно наблюдать большое движение 

капиталов в хозяйстве ( скот, продукты сельского хозяйства), главнейшим 

моментом в организации средств крестьянского хозяйств
а будет всемерное 

стремление к регулированию сбыта и снабжения продуктов сельского хо­

зяйства, молочного скота, I< рациональному использованию средств на _к а­

питальные вложения: постройки улучшенных скотных дворов, устройство 

искусственных пастбищ (мелиорации) и т. п . 

Следовательно, ·в экстенсивных районах в моменте организации 1~апи­

талов будут принимать участие, главным образом, технические элементы 

в хозяйстве (улучшение техники обработки земли, кормление животных 

и т. п.). 

В интенсивных районах на первый план при организации ка
питалов 

в крестьянском хозяйстве выдвигаются моменты организационные, главным 

образом, связанные глубоко с рыночными отношениями хоЗяйства. Сюда 

относятся: способы закупки скота для ремонта стада, способы сбыта мо­

;ючных продуктов, картофеля и др" снабжение сильными кормами, да­

лее, учет рыночных кон'юнктур, в зависимости от кото
рых затраты средста 

в хозяйстве, естественно, должны быть быстро приспособлеf/ы к усл
овиям 

рынка, и ряд других организационных вопросов.
 

Дро б 1tос ра11онпр овапне. 
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Организация территории. 
По вида~~ сельскохозяйственного использования 

рия разбита на 8 подрайонов с типичным для каждого 
угодий. 

изученная террито­

из них составом 

Представим таблицу, характеризующую распределение территории в 
8-ми типичных для каждого из районов интенсивности селениях 

Названий угод~ 

~районов. 
~ 

1 1 . . ' 
11 

5,5 3 
5 

:s: 
= 3~ 
"'"' t:: " 

56,0 25 
54,0 39 

16,6 7 86,0 39 
11,5 8 40,8 30 

>< 
:s: 
:т • 
8.~ 
t:: " 

24,0 18 136.9 
100 
100 

ll\ . 1 6,5 
, 53,О б 256.0 39 77,0 7 62,0 42 

58,,1 ,. lf 222,0 

38,0 6 486,0 100 
IV 1 21,0 3 199,О 34 36,0 6 v 290 50 44,О 7 •592,0 100 

VI 
. 1 26,6 5 106,0 58 16,6 9 23,7 13 9,9 15 182,8 100 

VII 
. 21,0 7 185.0 60 61,0 20 - - 32,5 13 299,5 100 . 
· 1 5,0 

7 1 52,0 68 15,0 20 4,0 5 
VIII 

3,91 

- 71i,O 100 
. 7,0 5 99,3 75 - - 21,8 16 4 132,0 100 

1 и 
ПР им е чан и е: Состав угодий взят не средний от общего числа селен " 

каждого района, а из 8-ми типичных, характерных для дробного района селени~~ 
Здесь, прежде всего, обращает на себя внимание постепенное возра-

стание процента пашни от землепользования по мере увеличения интен-

сивности. 

По существу говоря, для Московского уезда весьма интересным 
является соотношение между пашней и прочими угодиями (если не брать 

усадьбу), по преимуществу обслуживающими нужды молочного скотовод­
ства (сено с лугов, пастбище на выгонах и неудобных землях). Для нужд 
молочного скотоводства экстенсивные районы Москонского уезда (!, II и III) 
достаточl'fо обеспечены как своим сеном, так и пастбищными угодиями. 

Сопоставляя приведенную таблицу о распределенwи территории по 
угодиям с числом коров на 100 дес. всей земли, мы получили следующее: 

1 • 
11 • 
ш 
пr 

У. 
VI 
VII 
Vlll 

Районы. 

. . 

. 
. 

\1 

J 

Н а 100 дес ятин всей земли. 

1 

'>:S: 
:;; о :s: 
1О :s: 

о. t:{ 

..о 
с:: о 

t:{ § '->< » 
"' 4) >< u "' » t:: u :s: 

се :r 

3 25 72 
5 39 66 
6 39 60 
3 34 63 

0,5 58 33 
7 60 33 
7 68 25 
5 '/5 20 

"' =="' 3'~=>-

= :s: ~'~ ~ 
IOO:s:o. 

о 
о. 

r- = t:{ о 
~~е~ о 

:.:::: t:: :s: »-< 

14 5,1 
20 3,3 
30 2, 1 
22 2,9 
30 1,1 
43 0,8 
62 0,4 
58 0,3 
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Таким образом, из таблицы мы видим, что угодиями кормового зна­
чения снабжены хорошо .1 и 11 районы, где возможны избытки сена для про­
дажи на сторону. 

Достаточно обеспечены III и lV районы, но избытков уже нет. 
Плохо обеспечены своими кормами (сеном и пастбищем) Vl, VII и YIII 

районы. 

Естественно, мыслится для районов экстенсивных, где своих кормов 
хватает, отсутствие необходимости улучшений луговых и пастбищных уго­
дий, кроме тех селений, в которых, по климатическим условиям Московск. у., 
имеются значительные площади под заболоче1-11ными неудобными лугами. Здесь 
возможны и необходимы мероприятия коренных улучшений по осушке бо­
лот. В районах недостатков кор·мов особенно остро чувствуется «пастбищ­
ный вопрос». Здесь , в первую очередь могут быть поставлены задачи повы­
шения производительности выгонов путем мелиораций культуртехниче­

ского характера (сеянные искуссТ'венные пастбища) . 
Другим большим вопросом в организации территории по Московскому 

уезду является вопрос о размещении угодий для хозяйственных целей. По 
условиям уезда здесь на первое место выступают общественные моменты. 
Обычным недостатком крестьянского хозяйства, на котором следует оста­

новить свое В'нимание в Московском уезде, будет выпас скота как по по­

левым, так и по луговым угодиям. 

По первым-по преимуществу по жнивью, клеверищам; по вторым-

во время до «Заказа лугов». 

Недостаток кормовой площади вызывает эту необходимость. Однако, 
sопрос с выпасом скота может быть урегулирован в районах экстенсивных 

паровых, зерновых, травопольных (1, II, III и lV) путем высева пастбищных 
трав под предшествующую пару культуру с тем, чтобы иметь возможность · 
выпаса скота по улучшенному зеленому пастбищному пару, с другой сто­
роны-путем оставления клеверов на 3-й и 4-й год для выпасов скота с по­

следующим запретом выпаса по клеверищам первого года . 

В интенсивных районах (V, \ '' l, Vll и YIII) промышленного сельского 
хозяйства единственным прогрессивным мероприятием будет отказ от вы­

гона скота по полям, так как только это условие даст возможность здесь 

·всемерного приспособления полевого хозяйства, включающего значительные 

количества пропашных культур, к высокоразвитым рыночным отношениям 

хозяйства. 
Взамен этого должны быть рекомендованы другие способы разреше-

ния летнего содержания скота (см. главу «Организация земледелия сель­
ского хозяйства»). Останавливаясь на технико-экономических условиях, 
следует отметить размещение угодий на территории, с точки зрения их на­

иболее планомерного и рентабельного использования. 

Как известно, (см. «Подмосковное крестьянское хозяйство» Н . К. Маг­
ницкий), в Московском уезде угодия располагаются в большинстве случаев 
концентрами. Угодия наиболее экстенсивного использования удалены от 
усадьбы (выгона, леса). С другой стороны, и сама пашня используется не­
равномерно: ближние участки ее сильно унаваживаютс51, дальние-слабее. 
При организации территории этот момент безусловно должен быть учтен 

5* 
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путем установления различных севооборотов на разноудаленн;ых местах 

пашни. При ЭTOiVI следует принять во внимание также почвы и рельеф ;;1ест­
ности. 

Для использования дальних угодий неполевого значения встает вопрос 
о необходимости устройства удобных прогонов, проездов и даже в иных слу­
чаях-улучшенных искусственных дорог. 

Дорожное строительство особо крупное значение приобретает в рай­
онах высоко развитых картофельных плантаций и молочного скотоводства. 
В этих районах (V', V'I, V'll и VIII) грузооборот товаров в крестьянском 
хозяйстве значительно велик, поэтому особеннщ остро чувствуется недо­
статок в удобных путях сообщения и под'ездах к усадьбе. 

Переходя к трет~ему вопросу организации территории по Москов­
скому уезду-распределению землепользования между крестьянскими хо­
зяйствами, следует отметить следующее обстоятельство (см. приложение: 
таблицы форм землепользования). Общинная форма землепользования пре­
валирует в экстенсивных районах уезда (!, 11 и 111), наоборот, отрубная и 

хуторская-в интенсивных районах. При чем характерно расположение от­
рубного хозяйства. Оно, по преимуществу, встречается в селениях вДо.1ъ :rи­
ний железных дорог. Это последнее, обстоятельство об'ясняется высокюш 
рентными доходами земель, расположенных при железных дорогах, которые 

население д? войны стремилось получить путем осуществления права 
каждого на продажу и сдачу в аренду строительных, дачных и других участ­

ков, что возможно было осуществить без контроля общества лишь при 
наличии отрубной формы зе~лепользования. То же явление наблюдалось 
также при крупных фабриках и заводах. 

Исходя из соображений новой современной экономической и сельско­
хозяйственной политики в план мероприятий, очевидно, для разных рай­
онов должны быть положены следующие пожелания землеустроительного 
характера: 

1) в экстенсивных районах (!, 11 и III) необходимо общинное землеполь­
зование упорядочить, уничтожая дальноземелье путом разделения крупных 
поселений на мелкие выселки. Это последнее может быть осуществлено при 
коренных переделах земель. Особо приемлемым должно быть выделение вы­
селков с целью обобществления земледелия; 

2) в интенсивных районах вполне мыслима отрубная форма землеполь­
зования, однако, и она должна быть значительно упорядочена путем свер­
. стания обычно раздробленных отрубных участков к о~ному месту. Для 
осуществления права уравнительного перераспределения земли в интенсив­
сивных районах можно было бы рекомендовать переход от отрубных форм 
землепользования к общинным, однако, при условии разбивки земли всего 
лишь на 1-2 участка каждому домохозяину; 

З) в прифабричных местностях различных районов следует проводить 
землеустройство под знаком расселения здесь в недалеком будущем, по мере 
развития индустриальной промышленности, большого количества пришлого 
населения. 

Лучшей формой землепользования будет отрубная. План землеустрой­
ства должен быть · расчитан зд~сь на строительство будущих прифабричных 
поселков. 
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Организация земледелия. 

При разрешении программных вопросов по организации земледелия 

необходимо для правильного построения плана агрономических мероприя­

тий остановиться на следующих основных вопросах, имеющих значение на 

территории выделенных нами дробных районов: 

1) способы восстановления плодородия почвы, 
2) 

3) 
4) 

выбор культур и их сортов, 

севообороты, 

организация площади кормодобыва·ния: а) на полевой земле, 

б) лугах и пастбищах. 

Естественно, что при ступенчатой эволюции районов в пространстве 

нашей территории и организация земледелия, кан; и всякой другой отрасли 

сельского хозяйства, должна изменяться с переходом из одного района в 

другой. В различных районах она будет соответствовать только что дан­

ной характеристике организации различных факторов сельскохозяйствен­
ного производства. 

Останавливаясь на способах восстановления плодородия почвы и при­

урочивая для большей ясности наши соображения, главным образом, к край­
ним районам по интенсивности, мы вспомним прежде всего о системах 

полевого хозяйства в этих районах. Начиная с 1, самого экстенсив­
ного района и кончая III, система полевого хозяйства носит характер зер­
новой с некоторой разницей по этим районам в способах улучшения этой 
зерновой системы за счет культуры картофеля и травосеяния. Однако, вду­
мываясь в сложившуюся к 1925 году систему хозяйств этих районов (см. ха­
рактеристику районов и картограмму .№ · 9), мы находим существенные 
черты различия в организации земледелия и, в частности, в способах восста­

новления плодородия почвы. 

Из материалов мы убеждаемся, что вопросы парования, например, не 

могут одинаково решаться для первых двух и III молочно-травопольного 
района. В 1 экстенсивном районе с наиболее выраженным зерновым напра­

влением полевого хозяйства все еще имеет значение пастбищный пар. Чи­

стые пары и занятые виковые пары распространены мало. Во II районе в 
соответствии с ростом молочного скотоводства площадь под виковым па­

ром увеличивается вдвое и, наконец, в III районе мы видим уже вполне сло­
жившуюся систему использования пара под однолетнюю кормовую смесь. 

Следующия цифры подтверждают эти соображения. 

П11ощадь под викой на 100 дес. посевов: 

Районы. 

I 
Ll 
111 

Площадь под викой 
в десятинах. 

4,4 
8,9 

13,6 

Очевидно, в 111 районе вопрос о чистых парах в программе агрономиче­
<кой помощи будет иметь незначительное место и вместе с тем во весь рост 

должен быть поставлен вопрос о возмещении пашне питательных веществ 
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другими способами .Этот вопрос отчасти разрешается, ' при большей обеспе­

ченности молочным скотом, увеличением количества навоза. Однако, это уве­

личен1-1е навоза не может полностью удовлетворить потребности х-ва в удо­

брении, так как (см. табл. на стр. 42) наряду с ростом :vюлочного ското­

водства растет в одинаковой степени и площадь посевов по отношению ко 

всей земле. 

Поэтому вопрос о рациональном применении навоза ставится в III 
районе, по сравнению с I и 11 районами, гораздо острее, и вместе с тем более 
актуальное значение приобретает в III районе применение искусственных 
удобрений. 

Еще более отчетливо задачи восстановления плодородия почвы стоят 
в интенсивных районах. Здесь вопрос о чистом и тем более пастбищном, 

паровании совершенно отпадает. При наивысшей распаханности земель перед 

полеводствоi\1 стоят труднейшие задачи. Интенсивная культура картофеля, 

многолетних и однолетних трав требуют чрезвычайно рациональных и 

экономных приемов в использовании естественного удобрения. Применение 

минеральных туков в этих районах является вопросом первостепенной важно­

сти. Если в I и 11 районах рентабельность применения минеральных удобрений 
разрешается без оговорок лишь по отношению к травам (клевер), а по отно­
шению к картофелю оно не имеет места, то в интенсивных молочно-карто­
фельных районах возникает необходимость в минеральных удобрениях под 
все культуры и, в частности, под нартофель. Возка навоза из Москвы для бли­

жайших подмосковных районов яюяется в настоящее время необходимостью, 
и здесь может быть поставлен вопрос о более рациональном и полном исполь­
зовании привозного навоза, с точки зрения его хранения и механизаци11 
доставни (автотранспорт). 

Кроме того, здесь могут быть поставлены в программу и такие вопросы, 
как мелиорация, в широком смысле этого слова, имея в виду-дренаж, извест­
кование почвы и проч. 

1 Iереходя к выбору культур и севооборотов, мы вспомним все сказан­
ное ранее об эволюции культур и рассмотрим цифры следующей таблицы: 

j На 100 дес. посевов в 1925 году. ' Q) 
u 

1 
c:i. 

1 

о 
Районы. ..c:i 6 . t: u Q) 

~ о ;i: f-o .о 

1 

"' Q) о.<=:; Q) 

1 

~ t.. 
о "' " Q) <=:; :s: " "' Cl. о ::i::: -& у 

со 
uo ..... 

00 "' 1 
1 

' 
I . 35.5 33,5 12,3 Н.3 4,4 100 JI 33,7 29,5 15,3 i2;G 8,9 100 111 . 35,0 23,4 12,1 15.9 13,6 100 IV 30,3 24,-! 21,2 13,3 10,8 100 v· 26,3 28,7 24,6 13,7 6,7 10(} VI 22,5 28.3 31 ,6 J0,3 7,3 10(} YII. 18,1 21;9 32.5 . ]2,9 8,6 100· vш 

· 1 

16,9 25,6 52,2 2,6 2,6 11 100 

\; 

Приведенная таблица весьма определенно характеризует удельный вес 
отдельных культур по районам. Из эволюции культур мы знаем, что пло-
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ща,:щ ПО.::\ посевами ржи повсю,:~у сокращаются, посевы овс~ - в первых че­

тырех районах дали тоже уменьшение площадей, в последних 4-х имеем рост 

культуры овса. Посевы картофеля по всем районам уве.1ичились, как и посевы 

трив. Имея в виду эту эволюцию и различный ее темп в отношении отдельнь~~ 

культур и районов, отметим культуры по районаi\J\ в порядке их важное~ vi 

и прогрессивности. u 

Называя культуры в порядке их значения по занимаемои ими в 1925· 
году площади и отмечая жирньш шрифтом прогресивные культуры, полу­

чю1 следующую таб,1ицу: 

Районы. li Названия к ул ь ту р. 

---- -- ~ 

1\ Рожь Овес Клевер 1 Картофель Вина 
1 . . . 

Картофель Вика . 1 Овес клевер 11 Рожь 
Рожь Овес Клевер \ Вина Картофель 

11 1 
Овес Картофель Клевер Вика 

Рожь IV 
Картофель Рожь \ нлевер Вика v Овес 

Картофель Овес Рожь Клевер Вика 
VI 

Овес Рожь ! Клевер Вика 
Vll Нартофель 

Клевер 
Картофель Овес Рожь 

1 

Вика 
Vlll 

· 1 

11 

Выбрав таким образом культуру, необходимо далее остановиться в про­

грамме агрономических мероприятий на сортах отдельных культур. Одна и 
та же культура име.ет неодинаковое значение в наших районах. Та•;:, напри­
мер рожь в инtенсивных районах идет не только на потребительские нужды 

' - <у скоту но также сеется населения с использованием соломы на подстил~ , 
и на зеленый 1'орм. Уж одно это обстоятельство говорит о то.м, что в разн.ых 

районах требования к одной и той-же культуре весьма различJ-/ы. В одних 
районах хозяева обращают больше внимания на качество зерна, в дру1-и1(­

на качество соломы. Следовательно, возникает вопрос о разных сортах ржи 

по 2-м группам районов. 
те же соображения надо отнести и к овсу, который в экстенсивных 

районах, помимо кормового, имеет рыночное зерновое значение, в то время, 

как в интенсивных районах, наоборот.-исключительно кормовое значени~ 

и не только, как грубый корм, но и как зеленый корм наравне с яровой 
рожью высеваемой для этой цели в VII и VIII районе (Разинская волос~ь) · 

~то касается картофеля, то здесь целая градация сортов по раионам. 
3 первых двух экстенсивных районах картqфель имеет незначительное ры-

. х техника по культуре картофеля стоит низко, а поэто-
ночное значение. в ни 

, лишь общые требования: сравнительно высокаs~ < сорту пред являются ,, u 

~у1уро:~йность устойчивость против болезней и прочность в зимнеи лежке. 
' u лывают. Совсем иное отношение к 

!~~;~:: ,1~~~~~~еэл:и /:~во:ь~~~::с::неы~о~:~тофельных районах. Здесь, nо~ш~~ 
общих требований, имеют большое значение качестваисопррто~и~д~рв:::::~ В 

u <ус глубина глазков 
щие московскии рынок: цвет, в~ ' " или иной сорт 
этих районах далеко не безразлично, 8Р снольно дне~о т~тпрограмме агро­
может дать рыночный продукт. И соверI..Uенно ясно, ч 
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НОJ11ических i11ероприятий по различны .>1 района~ Московского у. вопрос о сор­
тах картофеля должен занять одно из важных ,\1ест. 

И в таких культурах, как вика, нельзя ко всем районам подойти с 
одной J11еркой. Мы уже говорили о посевах ржи на зеленый корм в интен­
сивных районах. Повидимому, для этих районов также важное значение 
должна иметь озимая вика на зе.1еный корм. Кроме того, в отношении 
<?дно,1етних трав возникает и более общий вопрос о рентабельности различ­
ных смесей в применении к условия ,,1 районов, как с точки зрения подбора 
смесей, так и способа их использования. 

После выбора культур и их сортов не трудно построить схемы сево­
о.боротов для выделенных дробных районов. Однако, не в построении cxeN1 
севоборотов, а в подходе к выбору севоборота в зависи ivюсти от целого ряда 
местных условий в организации территории будет заключаться задача. Из 
этих условий наибольшее значение и,v1еют: расстояние отдельных участков 
земли от усадьбы, качество почвы, рельеф местности, форма и ' дробность 
участков и пр. В зависимости от степени влияния рынка организационные 
формы севооборотов изменяюrся, и чем интенсивнее район, тем более по­
движны в нем севообороты 1

). С этой точки зрения, нельзя для подмосковных 
интенсивных районов устанавливать севооборот по числу полей и тем более­
равных полей. Здесь нет и Цикличности в оборотах севооборота. Каждый уча­
сток земли имеет свое самостоятельное чередование растени'й, связанное с 
рынком и со всем строем хозяйства. Поэтому задача агронома сводится в 
этих районах (YIII, VII, YI), не к распределению пашни на равные поля 
севооборота, а к установлению рационального чередования растений при 
господстве так называемой «Вольной» системы полевого хоЗя_йства. 

В V районе несколько проще построить схемы севооборотов (см . табл . 
на стр . 70). 

Однако, и здесь, как и во всех прочих районах, невозможно дать 
уни.версальную схему, и . в особенности для целых селений, в которых полу-
чится неизбежная «пестрота» в посевах, беспокоящая иногда местных агро­
номических работников. По соотношению культур для \r района наиболее 
пригодна схема пятипольного севооборота, проф. Дояренко, с пропашны~1 
клином . Однако, он будет приемлем полностью лишь при идеальной органи­
зации территории, одинаковых почвах и слабо изменяющемся рельефе. 
В конечном счете, у хозяина, принявшего этот севооборот, при разбросанно­
сти землепользования, различных расстояниях отдельных участков полевой 
земли от усадьбы и наличии в некоторых участках пониженных элементов 
рельефа окажется по об'ективным причинам два или три севооборота при 
том же соотношении нультур, что и в одноm пятипольи. То же можно ска­
зать про IY район. 

Совсем иные варианты севооборотов должны, очевидно, иметь место в 
Ш районе, где пропашной клин по сравнению с предыдущими 2-мя района 1~и уменьшается вдвое, и где многолетние и однолетние травы выражены в 
посевах значительно сильней . Многопольно-травнные севообороты могут 
иметь здесь большое· место. 

1
) Н. К. Маrницкий "Подмосковное кр. хозяйство" стр. 26-37. 
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Что касается I и 11 экстенсивных районов, то здесь мы имеем дело 
с улучшенной зерновой системой земледелия, медленно эволюционирующей 
в сторону более интенсивных форм. При общем фоне севооборотов этой си­
сте111ы· земледелия в этих районах в отдельных случаях могут прививаться 
и севообороты, носящие характер многопольного травяного плодосмена. 
Севообороты этих 2-х районов по причине их медленной эволюции и слабых 
связей с рынком отличаются малой подвижностью и наибольшей консерва­
тивностью. 

Следующи;v1 вопросом, имеющим особо важное значение во всех 
районах, является организация площади корmодобывания как на полевой 
зем.1е, так и на лугах и пастбищах. 

По мере перехода от экстенсивных районов к высокоинтенси~вuным 
' уде.1ьный вес кормового вопроса возрастет. Два первых экстенсивных раиона 
имеют еще большие потенционалыные возможности сохранить в отношении 
грубых кормов свой внутренний кормовой баланс, не нуждаясь в притоке 
этих кормов со стороны. Эти районы, и особенно второй~, к 1925 году пере­
живают период коренной реорганизации полевого хозяйства с массовым 

введени'ем полевого травосеяния. Во 'Втором районе имеет в то же время боль­

шое место мелиорация заболоченных низинных луговых земель с исключи­

тельной целью увеличить запасы грубых кормов. Таким же путем, ~о уже 

с меньшими возможностями иду1 111 и IY район~-.1. Начиная с V раиона и 

далее к другим районам, по мере роста интенсивности, разреши~ь вопрос 

о грубых кормах одним использованием собственной хозяйственнои тер?ито­
р-ии становится все менее возможным и в наиболее интенсивных раионах 
(VII, YIII) хозяйство вынуждено покупать сено на стороне (по пре1~муче_. 
с-гву привозное). В этих последних районах возникает острая необходимость 

мак~имального использования пл_оща;щ кормодобывания, а следовательно, и 
возможно более рациональной ее организации. 

Не касаясь пока вопроса о концентрированных кормах,, о которых бу­

дет сказано дальше, остановимся на культуре корнеплодов. Эта культура не 

може1 иметь в ближайший ряд лет первоочередного значения для экстен­

сивных районов. Темп ее развития в этих районах будет находиться в зави­

~имости от общей эволюции их сельского хозяйства по пути интенсификации. 
в III районе культура корнеплодов имеет уже несомненно большее 

значение. Однако, задержка в эволюции картофельной культуры, находя­

щейся, повидимому, в зависимости от почвенных условv.!й, ставит в этом 

районе и культуру корнеплодов под сомнение. · 

в перспективе здесь мыслится коренное улучшение (мелиорация) 

uочвы поср€дствп~1 дренажа, которое может повлиять и на всю с~стему 

хоЗяйсТ"Ва района. Что касается следующих молочно-картофелЪl!-fых раионо~, 
то в них в качестве конкурента корнепло;щм выступает картофель. Остатки 

от отбора картофеля на рынок идут здесь · по двум путя111 - потребления 

о . есмотря на эту конкуренцию семьи и кормления молочного скота. днако, н 1 u 
VII u их большеи коровностью и картофеля, для интенсивных VI и раионов с 

несколько в меньшей степени для V и IY районов к~.льтур~ корнеплодов 
· u обеспеченных рабочеи силои. может иметь место в хозяиствах, 
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При общей нехватке в хозяйстве этих районов рабочей силы семьи 

культура корнеплодов в них до некоторой степени связана с применением 

наемного труда. 

Вопрос о летнем кормлении скота разрешается еще разнообразнее для 

различных районов. 1 экстенсивный район, имея около 80 % нераспаханной 
землиf, может пока легко разрешать пастбищный вопрос, используя и ча­

стично улучшая существующие естественные пастбища. Несколько стеснен­

нее стоит вопрос о пастбищах во II районе, что зависит от более высокого 
процента распаханных земель и возросшей коровности. В этом районе воз­

никает вопрос о частичном использоrв0нии полевой земли под пастбищ~ 

путем выпуска скота на клеверные поля во второй половине лета . 

Те же вопросы стоят и перед IV районом. 
III район с его вполне определившейся сИстемой хозяйства в молочном 

направлении более предыдущих районов нуждается в рациональном разре­

шении пастбищного вопроса (см . характеристику районов и табл . .№ 3). 
Здесь вполне· определенно можно ставить вопрос об организации в много­
польно-травяных севооборотах пастбищного нлина. В перспективе для этого 

района возникает вопрос о создании искусственных пастбищ. Кроме того, 
·и организация летней подкормки за счет одно,1етних смесей-трав требует 
к себе в III районе особого вниманий. Несколько резче эти же вопросы 
должны быть поставлены для V района, ввиду его более сложной системы 
хозяйства и более разнообразных связей с рынком. 

В следующих, наиболее интенсивных районах, и особенно в пос.:~едних 
двух (VII и VIII), все вопросы организации площади кормодобывания услож­
няются целым рядом обстоqтельств . Интенсивное пользование полевой 

земли, главным образом, под культуру картофеля не позволяет ставить в 

этих ~:;айонах вопроса о пастьбе скота на полях. Наоборот, полное унич­

тожение этой пастьбы здесь ставится в порядок дня. Вместе с тем, сравни­

тельно высокий для севера Московск. у. % посевов в отношении ко всей 

земле (58 % ) не ост·авляет широкого простора для естественных лугов и 
пастбищ. Поэтому, разрешая вопрос зимнего кормления покупкой на сто­
роне сена и концентрированных кормов, население в организации летнего 

кормления неизбежно должно пойти по следующим путям: 1) организации 
иснусственных лугов и пастьбищ, 2) организации площади под летний зеленый· 

норм и, частично-3} стойлового летнего содержания скота. 

Первый вопрос об организации искусственных лугов и пастбищ может 
6ыть разрешен путем мелиорации различных бросовых земель, как мы ви­
дели выше. Мелиорация имеет место и в других районах, вплоть до экстен­
сивных. Однако, если там мелиорация носит характер осушки и последую­
щей культуры луговых болот с целью увеличить запасы грубых кормов, то· 
в районах высокой интенсивности она, имея главной целью создать и уве-

. личить искусственные пастбища, распространяется на всякие бросовые 

земли и чаще всего идет за счет раскорчевки лесных пустошей. 

К вопросу о ле11нем зеленом корме населенние в этих районах отча­
сти уже подошло путем посева на зеленый корм вики с овсом, овса, ржи­

озимой и яровой (на легких почвах). Но этот вопрос требует дальнейшей. 
рационализации как с точки зрения выбора места в сев ::юбороте под ку ль,.. 

" 
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на зеленый корм так и со стороны выбора культур и их сортов и 
туры · ' с стоит благодарная смесей. Перед селекцио!-'ными опытным~· станциями з;:~,е ь 

за;:~,ача. 

Заканчивая орпнизацию эе~~ ;1еделия в полученных нами дробных 
районах остановимся кратко нс- возможностях увеличения доходности по­
:~евого ~озяйства в !-!ИХ . Как в;.~дно из общего обзора организации земле­
~елия, эти возможнс•сти не всюду одинаковы, а поэтому и приме~ение ::;о~ 
жительных результатов и достижений наших опытных станции бмо 
успехом прон11кать в крестьянское хозяйство в соответствии с тре ованиями 

а ионализация севооборотов по всем 
различных районов. Несомненно, что р ц vc ва 

доходности полевого хозяи т , районам будет содействовать повышению v 

но было бы грубой ошибкой ошаблонивать в пределах нашеи территории 

подход к этой рационализации. опытными станциями, . 
Различные технические приемы, рекомендуемые 

J(ОЛ» ны также иметь свое отражение в полном соответствии с _:гребованиям~ 
айо~ов Было бы странно рекомендовать по всем нашим раионам чистыи 

р, . v ! и !! районах сохраняет еще очень важное зна-
пар , которыи, однако, в и наконец в 

в !11 IY районах его значение уже сильно падает ' ' 
чение . и ься в виде реликта.. 
следующих 4-х интенсивных районах он может встретит ПJ)Ие-

б 0 и с прочими техническими Также повидимому, должно о стоять дел б __ 
' v ем конкретнее должны ыть ра" ,\~ами, при чем, чем интенсивнее раион, т пей п идется. 

решены агропомощью технические приемы, тем больше д:та J р . 
ь много основании полагать, ЧТ(J поставить При таком подходе к делу ест я до 

· <Ие возможности повышени • перед всеми районами открываются широ1 

ходности полевого · хозяйства. 

Организация животноводства. 

Из характеристикй дробных районов (см. стр. 42-46) следует, что во 
всех них вопросы организации м.олочного животноводства ~олжны заня:: . 
наиболее видное место. Мы остановимся здесь на тех вопроса:, котор , 
имеют для правильного построения агрономических мероприятии особенно 
важное значение. К этим вопросам надо отнести: 

1. Ремонт стада. 

2. Кормление, содержание и уход. 

3. Снабжение и сбыт. что выращивание мо-
Простые экономические расчеты говорят о том, ( 

х районах, невыгодно · при .1одняка молочного скота, даже в экстенсивны 

средней годовой цене молока в 10 коп. литр). 
Однако при более внимательном отношении к этому вопросу не трудно 

убедиться, ч;о в экстенсивных районах ~~;о:~~е~~==щ~:~~:~: ~~:~~:~:~ 
шого хозяйства несколько иные. Де~о в б~ Каждая покупка коровы тре­
капиталами в этих районах чрезвычаино ела б~льшого напряжениSJ при тех 
6ует здесь от крестьянского двора довольно районах даже 

х которые существуют в этих 
сравнительно высоких цена ' ественно что хозяйство, выращивая свою · 
на среднюю коро::бе~а~~этэо;:гоес;апряжен~я путем постепенного накопле­
корову, может 
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: ния. К то'\1у же, при подавляющем числе в экстенсивных районах весенн11 х 
· отелов и при сниженных на весенний период ценах на молоко (около б коп . 
литр) выращивание молодняка становится в этот период и по экономиче­
ским расчетам несколько выгоднее. 

В I1I и 1\ • районах значение выращивания молодняка сильно ослабевает 
и, наконец ,оно становится явно невыгодным для последних интенсивных 
районов (при средней годовой цене на молоко в 20-30 коп. литр). 

В зависимости от сказанного о выращивании молодняка разрешается 
и вопрос о ремонте стада, который в большинстве хозяйств экстенсивных 
районов временно носит натуральный характер. В Ш и IV районах уст~­
навливаются уже довольно прочные рыночные связи, и во многих случаях 
население устремляется за молочным скотом на рынок. И наконец, в послед­
них интенсивных районах ремонт стада разрешается, главным образом, по­
купкой высокоудойных коров на стороне. 

При та1{ом положении с ремонтом стада, очевидно, на территории всех 
районов отпадает и племенное дело в том его правильном понимании, кото­
рое говорит о разведении и улучшении какой-либо определенной породы с 
промышленным характером этого дела. Речь может итти только о временной 
возможности улучшения крестьянского стада за счет высокоудойных коров 
в первой группе экстенсивных районов, в которых молодняк пока еще 
выращивается. 

Вместе с вопросом о ремонте стада и племенном деле разрешаете;, 
вопрос и о быках-производителях. Из сказанного по этим вопросам сле­
дует, что порода быка для трех, по крайней мере, интенсивных районов 
(VI; VII и YIII) не играет какой-либо важной роли. В этих районах требо­
rзания к быку, как производителю, ограничиваются общими и известными 
положениями, к какой бы породе он ни принадлежал. Наладить нормальную 
производительность с переходом к ручной случке, а также хороший уход 
и содержание вот-программные вопросы для этих районов. Для экстен­
сивных районов при преобладании натурального ремонта стада вопрос 

0 
по­

роде быка-производителя должен быть поставлен иначе. Здесь надо использо­
вать этот период натурального ремонта и иметь в виду возможности улуч­
шения крестьянского стада за счет молочных пород со стороны именно быка . 

Останавливаясь на кормлении, содержании и уходе за молочным скотом, 
мы и здесь можем отметить разницу в постановке и разрешении этих вq­
просов в зависимости от район·а, с которым мы имее·м дело. 

При рассмотрении вопросов организации площади кормодобыв<1ния мы 
попутно указали некоторые существенные черты отличия в летнем содержа­
Rии молочного скота различных районов. В интенсивных районах от кре­
~тьянского хозяйства требуется высокая специализация техники молочного 
дела. При чрезвычайно ускоренном темпе эволюции молочного хDзяйства 
здесь необходима и высокая рационализация' технических приемов в этом 
хозяйстве. При высокой специализации и рационализации молочного хо-

.зяйства подмосковные интенсивные районы (VI, VII и VIII) могут доставлять 
в Москву свежее молоко весьма высокого каче·ства. 

Со~ершенно естествен.но, что· спрос на концентрированные корма в 
. :этих раионах довольно большой.;. эти корма здесь получили массовое рас-
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пространение. И поэтому в отношении кормления здесь требуется не общая · 
агропропаганда, а весьма квалифицированная техничесная помощь, содей­

ствующая рационализации кормления. 

То же можно сказать в отношении содержания и ухода за молочным 
скотом. Сравнительно быстрое капиталонакопление в интенсивных районах 
позволяет ставить в агрономическую программу совершенно актуальный вu·· 

прос для этих районов о теплых рационализированных помещениях для мо­

лочного скота при незначительной помощи крестьянам краткосрочным с.-х. 

кредитом. • 
При переходе к экстенсивным районам вопросы кормления, содержания 

и ухода получают иное освещение. 

Если вз5iть наиболее экстенсивные районы (1 и 11), то в них только 
еще на'\1ечается процесс перехода к рациональной постан11вке всего молоч­

ного хозяйства. Здесь уместна в агрономической работе общая пропаганда 

целого ряда технических приемов. Применение концентрированнь1х кормов · 

здесь носит прерывистый характер со спросом на наиболее дешевые из них. 

Ко,1ебания населения в применении концентрированных кормов в экстен­
сивных районах вполне понятны, если принять во внимание и колебания цен 

на мо,1око в этих районах с падением их в весенний период до весьма 

низких цифр (б-7 коп. литр). Весьма характерны для этих районов случаи 
отказов от показательного кормления (бесплатного!) некоторых хозяйств : 

по мотивам нерентабельности кормления коровы концентрированными кор­
мами в период дешевых цен на молоко. 

Очевидно, в этих районах вопросы Понижения себестоимости молока, 
правильного регулирования цен со стороны организаций по сбыту (молочных 

т-в), перевода части стада на осенний отел имеют чрезвычайно важно.е зна­
чение для дальнейшего развития молочного хозяйства. 

Слабое накопление капиталов и имеющая место плохая оснащенность 
основными и оборотными капиталами крестьянского хо::--~йства этих районов 

не дает возможности массе крестьянских хозяйств прuизводить капиталь· 

ные затраты на теплые, вполне рациональные помещения даже при нали­

чии достаточного в современных условиях 1 редитования населения. На пере­

ходный период накопления капиталов здесь в массовом порядке перво­

очередным вопросом в рационализации помещений для молочного скота, 

будет, повидимому, утепление этих помещений и тип наиболее дешевых 

теплых скотных дворов. 

С.-хоЗ. кооперация и с.-хоз. политика. 
Из изложенного анализа различных факторов с.-х. производства и орга­

низации главнейших отраслей вытекают и все особенности построения раз-

.1ичных видов с.-х. кооперации в интенсивных и экстенсивных районах. -
Останавливаясь на кооперативной деятельности по снабжению, мы вы­

делим три группы товаров, по которым, по нашему мнению, кооперация в 

своей снабженческой работе должна различно подходить к разным районам .. 
Группы этих товаров следующие: 1) корма; 2) скот; 3) семена . 



- 78 -

Мы уже видели, что наиболее интенсивные районы (VI, VII, VIII) ну­

ждаются в покупке на стороне не только концентрированных кормов но 

и се~а. Эти районы проявляют интерес и к таким кормам, как приво;ный 
сухои свекловичный жом. Кроме того, здесь пред'являются высокие требо­

вания и к качеству кормов с определенным отбором, например, концентриро­

ванных ко~мов. Естественно поэтому, что в отношении снабжения кормами 

в этих раионах должен специализироваться и весь кооперативно-снабжен­

ческий аппарат, имея квалифицированных закупщиков. 

Далее, в i:ex же районах крупное место в снабженческой кооперации 
.занимает снабжение населения продуктивным скотом, которое несколько 

меньшее значение имеет в V районе, еще меньшее в 111 и IV и, наконец, 

в 1 и !! экстенсивных районах оно пока не может получить широкого разви­

тия и насчитывается лишь единицами. В этих последних районах и снабже ­

ние кормами ограничивается лишь отрубями и жмыхом и то при неустойчи­

вом положении спроса. 

Что касается семян, то как мы убедились выше, высокоинтенсивные 

-районы требуют тщательного подбора сортов. Это требование нала гает 

~звестные обязанности и на кооперацию по снабжению населения семенами. 

.жегодное снабжение населения интенсивных районов улучшенными семе-

нами различных культур имеет здесь довольно устойчивый характер. Семе­

нов~дчешая ~абота не может иметь себе место в этих районах, понимая под 

этои работои размножение и улучшение определенных сортов с поставкой 

их н~ рынок. И только периодически., при усиленном рыночном спросе н · 1 
какои-либо новый сорт картофеля, недавно на рынке появившийся пр ~~ 
дорогих на него ценах возможно временное отвлечение населения на п~оиз­
водстuво и поставку на рынок семенного картофеля этого сорта. Вся задача 

хозяиства в высокоинтенсивных районах сводится в отношении картофеля к 

культуре и поставке на рынок продовольственного картофеля и особенно­

ранних сортов, в период наиболее дорогих цен на него. И нужна была бы 

~:~~ком б~льшая надбавка к этим и без того высокИм ценам, чтобы · заста-
хозяиство заниматься картофельным семеноводством. Меньшая над­

бавка потребуется в экстенсивных районах, так как на картофель здесь цена 
довольно низкая, но препятствием к картофельному семеноводству в этих 

районах является слишком низкая техника по культуре картофеля и отсут· 
ствие ранних рыночных сортов. Кроме того, картофельное семеноводство 

. здесь связано со значительным расширением площади под картофелем что 

должно повлечь за собой переустройство всего полевого хозяйства. ' 
С~·всем иное положение в экстенсивных раойнах занимает овес В l 

и II раионах овес имеет ещ · е и рыночное значение, и здесь возможно вести 

!lромышленное семеноводство овса · с размножением таких высокорыночны >< 

~оfтов, v как Диппе, и поставкой их через кооперацию на рынок. Для rir 
V р~~овнов промышленное семеноводство овса уже сильно ослабевает. 

опросу о кооперативном сбыте мы остановимся на молочных про­

ду~тах, КО1'орые и имеют главное рыночное значение в наших 

раи~нах. До настоящего времени кооперативный сбыт молока чрезвычайно 
ела в Московском уезде. В интенсивных районах он даже слабее, чем в 

.экстенсивных, которые могут еще удовлетворяться ценами крестьянского 
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союза молочных т-в. Но и в этих последних кооперирование населения по 

сбыту молока охватывает не свыше 30 % от всех крестьянских хозяйств. 
Однако, если в 1 и II районах достаточно более внимательного отношения к 
регулированию цен молочных т-в по сезонам и снижения накладных расхо­

дов, идущих по лини!(! союза и т-в, то в интенсивных районах одни только 

эти меры не двинут дело кооперативного сбыта молока. В ближне-подмо· 
сковных высокоинтенсивных районах кооперирование не может пойти за 

счет снижения существующих высоких цен на молоко, превышающих цены 

союза, по которым он 11латит за молоко т-вам. При кооперировании сб.ыта 
молока в этих районах надо сохранить нормальное развитие пригородного 

молочного дела. По нашему мнению, это кооперирование здесь может раз­

виться на основе доставки в Москву свежего диэтического детского молока 

в детучреждения и непосредственно к потребителю на дом. Кооперирование 
сбыта молока на этой основе может вполне осуществиться при условии вве­

дения стандартизации молока. и установл"ния дифференциальН1ЫХ цен за 
качество молока, ветеринарно-санитарного. надзора и контроля за живот-

ными и людьми, ухаживающими за молочным ското~1 .. 
1

) _ 

Это единственный подход к кооперированию ближне-подмооковного 

крестьянского хозяйства по сбыту молока. 
Кооперирование населения здесь позволит, кроме того, поставить на 

реальную почву вопрос о производстве молочных продуктов, выгодных в 
условиях интенсивных районов . Сюда можно отнести: приготовление 

· сырков, простокваши, кефира и проч . О переработке молока в масло 
· на территории районов говорить не приходится. Она может лишь иметь 

место при расстройстве дорог в дальних районах в весенний период, 
когда доставить молоко на станцию ж. д. в течение недели или несколько 

больше не представляется возможным. 

Обращаясь далее к контрольным товариществам , мы должны ли.шь 

отметить разницу в их работе по районам в соответствии со сказанным ранее 

об организации молочного хозяйства. Принимая во внимание сказанное о ре­

монте стада, кормлении, содержании и уходе за молочным скотом, контроль­

ные товарищества в экстенсивных районах крупную долю своей работы дол­
жны, очевидно, уделить выращиванию молодняка, а в вопросе кормления, 

содержания и ухода иметь в виду ближайшие нужды этих районов (см . 
стр. 77). В интенсивных районах работа по выращиванию молодняка может 
иметь лишь весьма ограниченное значение для отдельных социально-эконо­

мических групп крестьянского хозяйства . Вместе с тем, вопросы рациона­

лизации, кормления и технической налаженности молочного хозяйства тре­
буют помощи весьма квалифицированного технического персонала. 

Из других видов кооперации имеют значение для наших районов произ­

водственная кооперация, связанная с обобществлением земли, и кустарно-

промысловая. 

Выше мы уже говорили о различном rюдходе к мелиорации в экстен-

сивных и интенсивных районах, и из сказанного понятна роль по районам 
мелиоративных т-в, как производственных об'единений. Остается сказать 

о коллективизации земледелия на территории районов. 
1) См. Н. к. Маrницкий " Подмосковное крестьянское хозяйство". 
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Из рассмотрения форм землеподьзования мы виде,1и, что в Эf(стенсиIJ­
ных районах преобладает общинная фор.ча, и· по :нере перехода к интенсивным 
районам мы все чаще встречае~1 отрубную форму зе,,ыепо.1ьзования, f(ОТо­
рая способствует большей гибкости хозяйства по отношению к рын/(у. Хо­
зяйства интенсивных районов вполне правильно стремятся освободиться от 
принудительного севооборота, связывающего им PYK!'f. И поэтому для этих 
районов ПО!(а нецелесообразно на ряд ближайших лет ставить вопроо о 
переходе к f(Оллеf(тивной обработке земли. Нужна слишf(ом высокая машин­
ная техника, сопровождающая коллеf(тивизацию земледелия в этих районах. 
Однако, все же сельско-хозяйственная и зе:нлеустроите,1ьная политиf(а, пре­
ломленная в условиях интенсивных ближне-подмосковных районов, должна 
быть направлена к коллективизации путем подготовительных работ, заклю­
чающихся в прекращении дальнейшей дробимости земель и выделении отру­
бов для различных групп крестьянских хозяйств к одному месту. 

Совсем иначе вопрос о коллективизации земледелия разрешается для 
дальних экстенсивных районов. Здесь почти при исключительно-общинной 
форме землепользования в 1925 году и распространении кустарных промыслов 
f(Оллективизация земледелия имеет под собой реальную почву. Крестьянин, 
/(устарь этих районов, не стремится ни к отрубу, ни к хутору, ибо пpvi 
этих формах землепользования он совсем запустил бы свое хозяйство по 
причине отвлечения рабочих рук на кустарные промыслы. Вместе с тем, при 
некотором стремлении повысить доходность от сельского хозяйства. его не 
может удовлетворять и общинная форма землепользования, а отсюда стрем­
ление к производственному кооперированию с частичной заменой на первое 
время ручного труда машинным. Поэтому для Эf(стенсивных района~ 
простейшие виды производственной кооперации, таf(ие, ка!( товарищества по 
совместной обработке земли, являются вполне жизненны."V!и. Имеющиеся 
факты организации та~<их товариществ в экстенсивных районах (II) по ини­
циативе населения (на надельной земле) подтверждают высказанные поло­жения. 

В тех же экстенсивных райоl.!ах припбретает большое значение 
кустарно-промысловая кооперация, особенно по мебельному и трикотажному 
про_мыслам, имеющим здесь наиболее важное значение СоеJLинение кустарно­
промыслового дела с f(Олле1<тивизацией земледеrшя даст здесь возможность 
более полно использовать машинную двигательную силу (трактор). 

В заключение остановимся на вопросах с.-х. кредитования населения, 
. которые, ка!( видно уже из всего предыдущего изложения, не могут одинс~­
ково разрешаться для всех районов. 

Исходя из имеющихся материалов, мы можем подходить к с. -х. кре~ 
дитованию по разным районам, различая следующие моменты: 1) характер 
кредитующих учреждений или организаций, 2) специализацию с.-х. кредита И 
3) сроки кредитования. Слабый и изношенный (в постройках и инвентаре) 
основной капитал крестьянского хозяйства экстенсивных районов, острая 
нужда в оборотных капиталах заставляют прийти I< выводу о чрезвычаiiно 
важном значении вообще с.-х. кредита для этих районов. Что касаетс;J 
интенсивных районов, то в них важную роль играют специаль,1ые кредиты 
на продуктивный скот, удобрения и корма, при чел1 и в этих кре-
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по сравнению с экстенсивными ~итах есть с оках кредитования. дес ' существенная разница 
3 

ь при быстрых 
районами, заключающаяся в р v необходим по преимуществу, 

ьянского хозяиства, ' оборотах капиталов крест значение организация на месте 
v ит и при этом имеет ix краткосрочныи кред ' v еть значения в экстенсивнь 

банковского кредита, . , рационализации кредита через су -
которыи не может им ще 

районах, требующих не больше, ,,~\1, Крестьянские хозяйства экстен-
ствующие с.-х. кредитные товарищества. с -х кредита· банковский 

удлинении срокон · · ' си вных районов нуждаются в v е евый кредит окажет здесь большое 
и долгосрочныи д ш v а кредит ему не посилен, v общей эволюции хозяиств . 

на ускорение прогрессивных течении в юияние 

Заключение. 

кая характеристика районов дает уж: Сделанная нами агрономичес ие частковому агроному или уезднои 
достаточно конкретное представлен у рую они обслуживают, а 

0 территории, кота агрономической организации обоснованных агрономических мероприя-также о первоочередных вполне 

тиях для различных районов. чета организации крестьянского хозяйства 
Однако, для более точного у о-экономическиi\1 типам, 

венным и социальн по организационно-производст быть направлены в бюджетному 
агронома должны по :tальнейшие шаги местного v а также изучению техники его 

~·рестьянского хозяиства, . 11зучению ' v • 

отдельным отраслям хозяиства. возможно будет иметь и количествен-
При таком подходе к изучению озяйств Кроме того, агрономиче-

упп крестьянских х . о этим ный учет различных гр проводиться дифференцируясь п 
огут с успехом ' агроно-ские мероприятия м время является идеалом v 

Гj)уппам. А это, в сущ ' ем одним из основных ности в настоящее требовании 
v селению и вместе с т мическои помощи на " политики в деревне. 

советской экономическои и с.-х. " · важности как с.-х. кредитование на-
Такие вопросы государственнои ом' подходе изучения достаточ-

v во получают при эт б удар селения и землеустроист ' ние В самом деле, если о щегос . -
ное научное и практическое обоснова -х . политика в центре своего внимания 
ственная экономическая, земельная и с. . кредитование сельского населе­
~iмеют хозяйство бедняка и середняка, т~н~иальное направление, при кото-

жно Иi\lеть определенное диффер е типы крестьянских ния дол еннь·е социальны v 

. различные, но ионнретно выясн , - ~·редита или зеr.1,1еустрои-ром v бе место в системе с. х. ' хозяйств должны наити се оизводственными запросами. 
их социально-пр их типов ства в соответствии с ния социально-эконо:-.шческ ~ 

Наконец, следствием из изуче типичные для отдельных дрооных 
монографические описания, v хозяйство описывается. являются . v тв из которои данное 

v для той группы хозяис ' раионов и 

дробное раliоннрованне. 6 
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2-ой агроучасток 
(Бедняковснан волость). 

1 
' Количество 

1 Число хозяйств " <':{ 
ПО 

о 
;>, о 

1 

:.: "' 
..... 

<':{ 1- "' "' "' u 
с. Название селений ':s: о :r: 
о ~ 

>< >< "' о .а с >< <':> 3 
:а 

:s: о 
1 

<':{ f-
о :r: ~ >< CJ u 3 
с :r: :r: u 

1 
о \О :s: :s: \О с. о 

il 

о ~ :!: 
.а 

~ ;:J" ;>, о '- с:; <':{ 3 с. f- "" u о :s: «! 

~ 
\О 1- ;>, u :s: с:; 1- u "" о о >< с:) :::; с 5 » с 

1 2 ;) 4 
1 

5 6 
1 

7 tS !) lu 

десятин земли 
\1 

11 Посевная площадь по куль- \1 Вся посев- \ 
угодьям 1 

турам (в десяrинах) j' liaя nло-
:s: i · щадь в де-

' ' ~ 

1 '.'""" 1 ; .2 ( :;:; 
С.) 

:т . 
:;:; о 1 

<':> :s: \;; 
о :r: 
1- \О >:S: .а 

с:; u 

"'о "" с; о "" u Q) ~ q >:S: 
~<':! = >& " ):s:~ о. .,; о 

"' 
<':{ 

" " о о " о "' :т :r: '- .а u 1- "' "' о ..... о 3 "" "' о " 
о 3 " с. " ~ u с. 

"' u "' о о 
>, " ~с:; 1- "' "" с:; :s: \О 

i::: i::: :s:: о. о ~ 1 ~ 
'J:j <С :r: ::;:: i::: .._ u 

11 

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

1 

21 22 23 

1 Балкашено 16 - - 16 96 78,81 5,0 41,0 
2 Безверхово 28 - - 28 156 148,6, 7,0 37,5 
3 Берсенев ка 16 -- - 16 81 87,01 9,0 37,0 
4 Бунтеиха 29 - - 29 183 85,3 9,0 53,0 
5 Бухарово 15 - - 15 77 76,5 3,0 33,0 
6 Векше но 37 - - 37 191 113,01 4,5 56,0 
7 Веревское. 27 - 1 28 161 87,5 4,0 67,0 
8 Глазова . 31 - - 31 161 

51,41 
3,5 85,0 

9 Гончары . . 31 - - 31 167 76,7 7,0 85 5 
10 

1 
Дм11тровка 19 - - 19 72 52,() 6,5 54,0 

11 Дудкина . 42 - - 42 195 44,21 10,О 104,0 
12 Дурыкино . 125 - 5 130 629 66,31 53,5 265,0 
13 Есипово ~ 75 - - 75 397 118,5 23,5 122,5 
14 Жилина. 26 - - 26 147 143,51 4,0 46,0 
15 Жукова. 19 - 3 22 138 62,7 3,5 76,О 
16 Клушено 40 - - 40 206 79,5 12,О 89,0 
17 Кочерги но 40 - 1 41 223 112,01 4,5 64,0 
18 Качуrино . 36 - - 36 218 85,5, 10,О 80,5 
19 Липуниха . 20 - 1 21 134 91,2 6,0 54,0 
20 Литвинова 78 - - 78 413 87,81 39,О 195,5 
21 Льялоrю. 54 - 3 57 306 112,1 15,5 104,0 
22 Ложки .. . 40 - - 40 295 181,01 !:!,О 60,О 
23 Матушкино 64 - 2 66 331 130,8 21,0 116,О 
24 Никольское . 26 - - 26 137 90,11 7,7 55,5 
25 Никифорова 15 - 1 16 80 95,8 6,5 28,О 
26 Новинки 18 - - 18 113 79,0 4,5 ы,о 
27 Овсянникове 5S - - 58 304 116,01 13,0 125,О 
28 Переслеrино 13 - - 13 77 101,3 5,0 22,О 
29 . Парфенова 34 - - 34 167 100,61 4,О 63,О 
30 Пешки . 78 - 2 80 395 45,v

1 
260 165,О 

31 Поворово 125 - 4 129 585 6\-J 5 29:2 257,(J 
32 Покров . 13 - 1 14 82 151:81 2,5 17,О 
33 Раду мл я 102 - - 102 546 120,3 27,О 113,О 
34 Ржавки 131 - - 131 671 73,61 23,3 180,О 

. 35 Рождестве но 41 - 2 43 238 78,81 13,О 120,О 
36 Ростовцеве 36 - - 36 190 52,81 13,7 8'1-,8 
37 Савельева 46 - - 46 238 68 о 10,О 153,5 
38 Старо.J.альнее 35 - - 35 224 71:61 11,0 78,О 
39 Танковка 12 - 2 14 72 90,0

1 
3,0 25,3 

40 Терехова 31 - 1 32 152 68,51 4,5 73,5 
41 Холмы . 32 - - 32 183 82,4, 5.5 56,О 
42 Хоруrвино 107 - - 107 587 85,7 49,5 295,0 
43 Чашниково 62 - - 62 366 99,2 22,0 184,0 
44 Шелепаново . 73 - 1 74 366 65,4 21,2 145,3 

15,0 36,6 24,0 121,6 13,0 9,0 4,5 3,8 5,2 35,5 28,9 26 17 
105,0 13,О 6 ') 3,6 3,4 26,2 24,9 27 2-! 10,О 26,1 24,3 ,~ --

3,0 30,0 14,0 93 о 9,0 t!,O 3,0 8.5 2,0 30,5 32,8 22 14 

15,() 75.8 61,7 214,5 J0,0 16,0 7,0 1:0 - 40,0 18,6 40 26 

6;о 22,3 ;!7,7 102,0 5,5 8,0 2,6 2,5 - 18,6 18,2 17 15 

16,0 38.0 54,5 16\J,O 11,8 16,2 5,7 18,7 - 52,4 31,U 39 30 

16,0 72,0 25,О 18-J.,0 18,0 25,0 5,6 2,4 - 51.О 22,2 33 27 

10.0 45,0 169,5 313,U 20,0 25,0 6,0 - - 51,0 16,3 33 29 

7,3 30,0 88,О 2J7,8 15,0 3-J.,0 J0,0 6,0 1,3 66,3 30,4 40 26 

11,5 40,9 2-t,O 1313,9 14,0 12,О .!,О 6,0 - 36,0 26,3 24 23 

42.О 175,() 110,О 441,0 34,0 27,О' 8,0 - - 69,О 15,6 54 32 

163,5 271,5 )95.0 948,5 80,0 56.О 18,0 35,0 21,5 . 210,5 22.2 150 94 

- 185,0 4.0 335,О 36,0 40,0 11,0 - 0,2 87,2 26,0 98 53 

17,0 29,3 6,2 102,5 15,0 16,0 3,0 8,0 - 42,0 41,0 32 23 

25,О 78,5 :37,0 220,0 18,0 18,0 10,0 8,0 - 54,0 ~4,5 2fj 19 

10,О 64,0 84,О 259,О 22,0 20,0 8р 15,0 2,0 67,О 25.9 59 39 

11,О 35,4 8-J.,1 J99,0 21,3 16,8 8,0 93 - 55,-J. 27,8 56 42 

14,О 122,6 27,9 255,0 26,0 26,5 U,0 11,0 8,0 80,Ь 31,о 54 35 

2..J,O 20,О 43,0 147,О 12,() 12.5 46 12,5 0,5 42,1 28,4 31 16 

55,0 157,0 23,5 470,О 40,0 50,Q 25.0 38,0 7,0 160,О 3-!,О 94 66 

41,0 30,8 91 .7 273,О 31,5 30,0 12,0 7,4 - 80,9 29.3 60 50 

14,0 35,0 46,О 163,0 15,0 13,0 7,0 9,Ь - 44.5 27,3 55 32 

29,5 30,5 56,0 25:{.О 31).О 33,3 8,7 12,0 - 84,0 33,2 82 49 

311,0 35,0 20,8 152,0 15.0 12.0 7,0 80 6,0 48,0 31,6 31 20 

9,0 40,0 - 8а,5 6,0 8,0 3,0 4,0 2.0 23,0 27,5 1 26 17 

- 80.0 4,5 J-!3,0 13,0 13,0 5.0 - 3,5 34,5 24,1 32 17 

14.5 93,5 16,0 262,0 24,0 43,0 22,3 10,0 10,О 109,3 41,7 69 48 

6,0 25,0 18,О 7G,O 5.0 10,0 4,7 - 2,0 21,7 21>,5 14 11 
1 

8,5 67,5 23,0 16n,O 18,0 16,0 5,0 - - 39,0 23 5 31 22 

79,5 297.О :309,5 877,0 54,0 48,0 19,0 20,0 - 141,0 16,1 105 67 
' 61,7 500,0 ·- 841,9 76,0 56,0 31,0 65,0 24,О 252,6 29,7 147 75 

1,5 18,2 1.f,R 54,0 4.0 5,9 2,0 - - 11,9 22,О 21 13 

-38,9 175,5 .9Н,6 454,0 32,0 29,5 9,9 9,5 2,5 83,4 18,4 103 46 

131,0 459,0 60,7 854,0 33,0 37,0 9,0 28,0 - 107,01 12,5 135 99 

37,0 127,11 4,0 302.0 25,0 36,0 8,0 7,0 13,О 89,0 29,4 56 .. 49 

30,0 218,8 12,7 i\60,U I 22,0 2а,о 6,0 8,0 - 56,01 15,5 50 28 

] 5,0 80,О 91,5 350.0 39,8 31,8 8,3 26,2 -- 106,1 30,3 48 37 

14.0 112,0 98,О 31:3,О 1 13,1 25,Q 9,1 15,0 10,5 72,7 23,2 54 34 

21,0 8,0 22,7 80,0 7•. О 4,0 3,0 - - 14,0 17,5 19 13 

22,() 40,0 82,0 
222.0 1 

23,2 26,2 5,0 7,8 - 62,2 28,0 42 28 

16,2 86,О 58,3 1 222,0 .14,0 14,0 7,0 8,3 5,0 48,3 21,7 42 31 

38,5 247,5 54,0 685,0 60,2 63.0 31,0 70,О 14,0 238 2 34-,7 132 111 

- 77,0 85.О 369,0 45,0 38,0 12,() 43,О - 138,О 37,4 73 56 

44,0 114,0 235,8 560,0 43,5 56,8 7,0 31,8 4,5 139,1 24,8 87 61 

~ 1 

1: 

1 11 1 
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7-ой агроучасто к (Ульяновская волость). 

Число хозяйств dJ 1: Количество 
q 

по 
о » о ' :..:: '° 
...... 

q f-

'° "' "' u 
о. 

Название селений >:S: о :с 

о >< о:: :..:: 
t: J3 i >< >< С") о ..Q 

:а 
:s:: о q f-

о 
:с :..:: >< С1) u :а 

t: :с :с u о \О :s:: :s:: 1 \О о. о о :с . ..Q 

~ ::1 >. о '- 1:; f- :с q :с 

о. f- С1) u о :s:: 
"' 3 

~ 
\О 1 !- >. u :s:: 1:; f- u "' о о >< со :r t:: 5 » t::: 

десяти н земл и 
1 Посевная площадь по куль- Вся no-

угодьям турам в (десятинах) севная пло-

:s:: шадь 

' 1:; в десят. :s::~ ::;,: :r •:S: 

::е о 
С1) 

:т i.: С") 

о -
:s: "' !- \О >:S:: ..Q 1:; u 

'° о С1) 1:; о С1) 
•:S:: u ~ q ___. q 

"' 
С1) С1) 

>:S:: >. -& о. 1:; 
о 

'° 
q 

С1) С1) о о С1) о " :r t:: '-
..Q u ;.. '° "' о ,.... о 3 "' "' :!Е :..:: о. 

'- u о С1) о С1) о. С1) u 
" о о 

>. С1) о.<=: !- о '° "' 1:; :s:: 1О 

t::; i::; ~u :s:: Q., о ::с: ::с: со -< :r: ::с: i::; 

1 2 3 ' 4 5 6 7 8 9 10 

1 Аксиньино 49 - - 49 274 109,6 13 117 
2 Алабушево 122 - - 122 590 77,6 37 222 
3 Александров ка 21 1 - 22 100 119,1 8 5() 
4 Алешкино. 35 ~ - 35 166 81 ,':1 13 76 
5 Андреев ка 26 10 4 40 247 141,9 13 89 
6 Аристов о 23 - 2 25 JlO 70 ,1 11 68 
7 Баранцево 16 16 86 83,5 4 37 ' - -
8 Барашки 36 - - 36 . 210 94,6 21 10() 
9 Благовещенское - 13 - · 2 ]5 80 117,6 3 30 

10 Большакова 7 - - 7 38 71,9 3 2± 
11 Брехово. 78 - 1 79 450 77,8 53 150 
12 Бурцева. 42 - - 42 232 96,6 <) " 117 ~о 

13 Бусиново 92 - - 92 428 94,1 28 17:3 
14 Бутаково 36 1 - 37 177 115,7 10 93 
15 Вашутино . 43 - - · 43 243 135,0 14 71) 
16 Вахнеевка. 10 - 2 12 59 120,4 3 ] 0 
17 Вересково 29 - - 29 183 102,8 20 75 
18 Гнилуши - .!2 - 42 256 120,8 10 llG 
19 Голикова 29 - 29 168 154,1 10 42 -
20 Головина 19 - -- Н! 114 94,2 4 бl 
21 Горетовка. 27 6 33 185 102,2 9 88 -
22 Дж~нковка 46 - 46 265 239 ,О н 5D -
23 Дубровка . 10 10 69 101,Е 6 32 - -
24 Елнно 23 - 1 2.! 106 82,Е 7 3D 
25 Жаворонки 23 - 23 122 109,9 5 39 -
26 Жилино. 52 - 3 55 260 18,1 23 129 
27 Захарково U'> 92 500 84,4 21 199 - -
2!! Ивановское . 46 46 239 75.8 21 88 - -
29 Исакова 42 42 201 87,7 17 121 - -
30 Каменка 63 1 64 361 128,5 21 89 -
31 Коровина - 54 54 284 98,6 15 108 -
32 Карастова 29 29 168 143,6 17 60 - -
33 Курки но 57 57 333 102,1 34 150 - -
34 Кутузова 20 - 5 25 91 40,2 8 39 
35 Ладушкино 9 2 11 53 62,Е 3 51 -
'36 Лигачева 84 - 3 87 337 85,1 28 146 
37 Лнхачево - 50 - 50 260 86,С 13 109 

J1 12 13 

1 

н 

1 

{5 

1 

16 17 18 19 20 21 22 2:5 

. 
1 40 36 44 250 39 26 13 - 35 113 45,2 100 43 

23 379 99 760 74 1 49 25 - - 148 19,5 132 80 

13 14 84 

1 

17 11 6 - 11 45 53,5 27 17 -
88 68 38 20-! 19 13 6 19 - 57 27,9 41 21' 

15 56 1 174 29 19 10 - 10 68 38,7 49 31 

28 46 5 158 17 11 6 17 - 51 32,4 30 21 

9 38 15 103 9 6 3 9 4 31 30,1 16 22 

19 43 28 217 26 17 9 26 4 82 36,9 70 30 

15 14 7 69 10 7 3 - - 20 19,4 16 12 

12 14 53 

1 

8 5 3 - - 8 30,0 7 7 
-

16 31 8 .!1 578 50 33 17 - - 100 17,2 79 40 

240 24 24 24 24 24 120 50,0 72 39 
84 - 14 
29 149 76 455 43 29 14 43 44 173 37,9 158 39 

52 163 3] 21 10 - - 62 40,4 78 19 
1 7 

11 18 ]81 19 12 7 19 10 67 37,3 70 40 
62 

6 17 49 6 4 2 - - 12 24,6 11 8 
4 

24 52 180 15 15 15 15 15 75 41,5 45 24 
9 

60 9 212 39 26 13 - - 78 36,8 75 24 
17 

4 109 14 9 5 - -- 28 25,6 55 lH 
10 43 

66 121 13 9 4 13 - 39 32,1 48 18 
- -

66 181 22 15 7 22 22 88 48,4 31 24 
3 15 

2 l l 1 - 8 5 - - 13 11,7 77 7 
- 42 9 
20 10 68 7 7 7 7 - 28 41,2 17 

-- 33 20 
8 42 32 128 8 8 8 8 - 32 24,8 

26 23,6 30 17 
15 45 8 112 13 8 5 - -

26 26 26 26 6 110 33,1 Gl 40 
25 141 15 :333 

66 44 · 22 - - 132 22,2 178 53 
38 29() 44 592 

58 18,4 90 29 
12 1'19 15 315 29 19 10 - -

24 24 24 24 24 120 52,0 60 34 
54 17 20 229 

30 20 10 - 29 89 31 ,7 64 39 
6 147 18 281 

36 108 37,5 116 38 
76 89 288 36 24 li -- 45 38,4 36 24 

15 10 5 15 -
6 30 4 117 

30 30 30 30 - 120 36,8 102 53 
19 89 33 325 26 20,4 22 17 
12 65 3 127 13 9 4 - -

3-! 40,0 6 6 
13 85 17 12 5 - -11 7 9 117 29,2 96 52 

14 128 80 396 36 2.± 12 36 
72 23,8 80 27 

36 24 12 - -
53 115 12 302 

. 
1 1 

' i 1 
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7-ой агроучасто к (Ульяновская волость) (Продолжение) 

!I 

1 u 
Количество Число хозяйств 
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1О ,... >. u :s: <=: u "' о о >< CQ :т - » h -1 - 2 3 4 5 6 7 8 !-J JU 

десятин земли 

1 

Вся посев-
Посевная площадь по куль- Н&Я ПЛО-

угодьям :s: турам в (десятинах) Щадь в де-- - - ......_ <=: 

1 

>;:;;: ::;; сятинах 

::;; g " ,;. r: м 
OIO :s: "' ... о >:S: <=: u 
"'с:'{ " 

..а 
о " <=: с:'{ >:S: ~» u 

" :.: 
CIJ "" >& " >:S: :ж:: с. ~ о 

"" 
с:'{ 

QJ " 
о 1 о " о 

о 
о "' "' t.. ..а u ... "' "' ..... 3 "' :т <=: 

о ~ Q) с. QJ :.: u 
1 

с. t.. u Ou 1О "' о о ... "" "' <=: :s: >. Q) с. :s: о 
о ::.:: ::.:: '° <:С :х: ::.:: с:::: i:::: i::; t:::: :т :s:: а.. 1 

11 12 J3 14 15 16 17 11:! 19 1 20 ::11 22 23 

. 
38 Луrинино 12 - - 12 68 89,5 4 22 
39 Малино (старое) 14 - 3 17 75 85,2 6 37 
40 Малино (новое) 3 - - 3 18 50,0 1 8 
41 Машкино 21 3 1 25 117 114,7 9 85 
42 Мелькисарово . 32 - - 3:) 180 73,7 14 

1 
92 

43 Михайловка . - 11 - 11 61 89,7 3 32 
44 Молжаниновка 77 - - 77 412 114,8 45 145 
45 Морщихино. 43 - - 43 232 98,3 17 60 
46 Назарьево 112 - - 112 550 109,3 52 152 
47 Ник. Всехсвятское . 92 - - 92 450 180,7 46 63 
48 Никольское Черкизов . 41 - 1 42 195 84,8 18 63 
49 Новая Лужа. 91 - 2 93 526 108,2 53 256 
50 Нов. Дмитровка 49 - - 49 240 64,0 31 17'1 
51 Нов. Кирилловка 49 1 - 50 275 79,2 23 

1 
103 

52 Новоселки 31 1 - 32 195 71,4 15 128 
53 Пекина ... 43 l 1 45 2t9 80,5 21 128 
54 Петровско-Лобаново 77 - - 77 467 111,2 39 172 
55 Подолино . ; 58 -- - 58 313 111,41 26 108 
56 Пояркова . . -· 96 - - 96 503 94,3 37 15i 
57 Рожки 14 - - 14 71 112,7 2 22 
58 Рузи но 83 - 4 87 392 100,0 35 103 
59 Савел к и 64 - 1 65 325 75,0 31 1 103 
60 Саврасова - 36 1 1 38 190 131,0 11 1 5-! 
61 Скрипицино . 6 - 4 10 36 112,5 7 1 15 
62 . · Старбеево . - 55 - 55 215 94,0 26 28 
Ь3 Терехов о - 24 - 24 140 84,8 9 72 
64 Усково .. - 72 6 - 1 78 400 89,3 21 117 
65 Федоров ка 13 - 2 15 60 40,О 3 30 
66 Филино . 67 - - 67 365 111,3 22 12-! 
67 Фуниково. 17 - - 17 85 18-!,8 5 

1 

29 
68 Химки . .. 46 2 - 4tj 260 98,1 16 щ~ 
69 Ховрино 44 - - 44 196 118,7 19 105 
70 Черкизово .. . 73 6 1 80 420 81,4 56 1 212 
71 Черная Гряз ь .. 31 5 - 36 250 54,7 24 66 
72 Шеметково •· . 16 4 - 20 97 190,2 6 2-! 73 . Юрлово. 104 - -- 104 400 67,1 46 185 
74 Юров о -.- . 34 - - 34 202 1-!6,3 15 (Ю 

1 
' 

1 48 1 76 4 4 4 8 1 21 27,8 18 12 

6 34 5 88 9 6 3 9 - 27 30,6 13 12 

15 12 36 3 2 1 - 1 7 19,4 3 4 -
4 7 2 l 126 21 15 7 21 21 85 67 ,6 33 21 

4\1 72 22 244 18 18 18 20 18 92 37,4 55 28 

l2 19 2 68 10 7 3 - 7 27 39,7 12 14 

39 59 71 359 36 24 12 37 36 145 40,3 95 42 

8 145 6 236 10 10 10 20 10 60 25,2 49 

1 

31 

41 239 19 503 51 34 17 - - 102 20,2 115 67 

11 23 81 229 17 11 6 17 17 68 29,6. 128 106 

1 140 8 230 21 14-- 7 - 2 44 19,1 52 1 ;)6 

77 62 38 486 85 57 28 - - 170 34,6 145 ! 74 

39 63 373 58 39 19 - 19 135 36, 1 75 38 66 
51 347 17 17 17 34 7 92 26.5 95 40 135 35 

20 273 26 26 26 26 - 104 38,О 79 26 77 33 
70 213 26 26 26 26 - 10-1 38,0 63 43 4!J 5 

402 3.1 34 34 36 34 172 -!0,6 154 64 15 143 33 
305 36 24 12 - - 72 25,6 9!) 41 23 139 9 
533 52 35 17 - 17 121 . 22,5 120 77 53 160 126 

1 
63 7 6 2 - 7 22 34,9 12 8 

4 31 4 
392 34 23 11 - - 68 17,2 73 49 

19 212 23 
25 16 90 25 9 84 19,3 62 44 

22 273 4 433 
145 18 12 6 - - 36 24,8 42 15 

!) 70 1 
32 5 3 2 - 5 ] 5 46,8 5 3 

1 8 1 
9 6 4 - 9 28 12,2 84 19 

116 25 33 228 
24 16 8 - 22 70 42,2 40 21 

12 71 2 166 
448 39 26 13 - -

i 
78 17,4 63 44 

27 244 39 
10 7 3 - - 20 13,4 18 7 

26 90 1 150 
328 31 21 10 31 10 103 31,2 107 1 

43 
43 67 72 

7 5 3 7 7 29 63,О 36 

! 
9 

2 8 2 46 

1 

24 15 8 24 24 95 36,0 72 48 
14 104 36 265 

13 91 54,9 55 1 23 
16 1 25 166 26 17 !) 26 

1 
35 18 53 32 191 36,8 JlO 61 

70 66 112 516 53 
15 59 12,9 65 28 

21 321 25 457 22 15 7 -
8 5 3 - - 16 31,2 22 13 

6 15 - 51 
122 20,4 53 72 

27 325 14 597 61 41 20 - -

16 10 6 16 - 48 34,8 47 17 
.23 11 23 .138 

1 " 1 
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11-й агроучасток (Щел конская волость). 

-

1 

Число хозяйств .u Количество 
q 

по . 
о 

:>.. :::> 
!<: о5 ~ 

1 
q !- "' "' "' 

u о 
с.. Название селений 

>:S: >.:: 
о >< "' .а :;; >< о 
с >< :s: "' q !-

о u :;; 
о 

:а !.: >< Q) 
о 

~ 
и 1О 

с :I: С>. о t: = .а 
:s: 

:s: о 

~ 
1 

~ >. о '- <:; 
о :s: 

q 
5 .., 

с.. !- Q) u "' '° f- ::.... u :s: <:; f- u "' ~ о о >< со ::r с:с » t:: 

1 

1 

2 3 4 5 6 7 1 8 9 ] () 

1 55 - 55 320 77,1 15,5 97,5 
1 Амерево ... -

смешан 

2 Анискино .. 40 2 - 122 674 99,2 34,1 292,..J. 

3 Байбаки ... 27 - - 27 148 89,О 8,2 66,4 

4 Богослово .. 48 - - 48 ~69 60,5 16,3 120,2 

5 Васильевское •. 37 - - 37· 175 1 102,8 11,4 71 ,5 

6 Городище. 84 1 - 85 338 144,8 10,8 12-!,2 

7 Гребнево. 9- 1 - 26 142 238,0 9,9 15.,3 -<J 

8 Громково .. 45 - - 45 269 104,0 11 .8 75,О 

9 Жирково. 36 - - 36 166 81,2 20,4 71 ,4 

10 Жегалово . 94 - - 94 540 86,5 33,7 140,8 

11 1 Жеребцы ... 70 - 2 72 421 108,5 9,8 48,5 

12 Камшилов ка. 12 - - 12 64 127,0 8,4 13,6 

13 Кишкино .. 19 - - 19 111 140,0 3,6 35,6 

14 Кожино. 60 - - 60 324 114,5 1 14,3 59,8 

15 Комягино . 55 - - 55 310 136,0 21,4 но,u 

113 Корпуса ... 60 - - 60 298 92,9 15,0 1 2,О 

17 Корякино .. 44 - - 44 227 95,5 9,6 83,0 

18 Костюнино .. 12 - - 12 80 94,0 4,3 31,8 

19 Кузьменки. 15 - - 15 87 101,1 10,2 38,6 

20 Кури но 7 - - 7 42 - 2,5 3,2 

21 . Ледово 6 - - 6 34 49,9 J,7 12,4 

22 Леониха ... 17 - - 17 98 114,4 4,2 33,9 

23 Литвиново. - 5 - 5 16 
1 56,3 1,4 14-,0 

24 Мальцево. 32 - 1 33 ню . 106,0 14,3 79, 1 

25 Медвежьи Озера 86 - - 86 337 1135,0 43,7 1е3,8 

26 Мизиново. 107 - 1 103 509 112,1 32,7 206,3 

27 Митянино. 40 - - 40 226 92,4 14,1 64,5 

28 Монасеево. 25 - - 25 159 137,4 3,6 31,3 

29 Набережная . 128 - - J28 t\87 132,4 28,5 232,0 

30 Назарово .. 
. 

36 36 207 68,2 - - 162,0 4,5 

31 Назимиха. 100 - - 100 566 211,0 24,2 62,7 

32 Невзорово. 30 - - 30 171 72,2 9,0 92,1 

десятин земли j 
1 

Посевная площадь по куль- 11 Нея посев-
турам (в десятинах) ная пло-

УГОДЬЯ '•\ 
:s: щадь в де- . 

' ~ сятинах :s: 

11 

::r;;; Q) ,.:. ~о "' ,;. 
о :I: :s: "' 1 i- IO >:S: .а <:; u 

"' о 
Q) <:; о 

Q) ::s: u q 
~"'i "' 

Q) >.:: Q) 

~~ -& с.. .::; о 

"' 
q 

Q) Q) о 
.а 

о Q) 

1 

"' о 
о о "' 

"' .; :r :I: '- u !- "' ..- 3 
о Q) о ;i; Q) с.. Q) !<: u С>. 

'- u 1О "' о о 
:>.. Q) С>.<:; !- о "' "' <:; :s: 

i::: t=; C::u :s: а.. о ::.::: ::.::: CQ <( ::х: ::.:: t::; 

11 12 13 1 
J..j. 15 16 17 18 19 20 21 22 23 

1 

23,0 268,8 - 404,8 27,5 19,О 17,0 8,0 21,0 95,51 23,8 61 34-

99,4 129,3 117,7 669,0 53,0 67,О 60,О 32,0 42,0 268,U 40,0 1 112 83 

33,7 62,0 1 1,3 171 ,7 13,2 13;5 7,0 13,0 10,0 60,7 35,31 42 22 

24,3 261,4 46,0 442,3 31,8 40,5 11,5 10,0 8,0 101,8 23,0 34 35 

18,3 50,0 18,8 170,l 23,5 12,5 11,5 -- - 47,5 22,0 33 22 

704 143,2 7,6 356,5 20,0 33,8 14,2 - 11,0 79,0 22,1 69 45 

2,1 18,О 14,1 б9,6 - 6,0 4,0 1,5 4,0 15,5 25,9 22 9 

29,2 100,0 43,4- 257,6 - - - - - - - - -

12,1 69,0 31,2 204,2 15,0 16,0 12,5 10.0 8,2 66,7 32, l 37 2(1 

67,0 234,0 136,7 612,-! 49,0 16,5 27,5 - 18,0 111,0 18,10 94 77 

35,3 294,4 838,0 2,0 27,5 19,О - - 48,3 12,5 77 48 
-

7.9 20,0 56,2 4,4 2,5 2,5 - - 9,4 18,7 13 5 
--

3,1 37,0 79,4 13,О 7,2 8,3 - - 31,5 &9,6 20 15 
-

24,5 183.2 281,8 25,0 15,О 15,О 9,0 15,0 84-,О 29,8 63 35 
-

227,4 41,5 26,0 16,0 14,0 11,5 109,О 43,5 59 48 
16,0 50,0 -
54,0 239,7 320,7 10,0 - 4,0 - 0,6 15,1 4,7 54 30 

-
111,9 2Н7,5 15,8 27,0 8,0 15,О 10,0 82,8 34,8 44 33 

33,0 -

1 

84,9 7,0 10,5 3,0 2,0 2,0 27,5 32,3 14 10 
16 о 32,4 -

25,0 2,1 85,9 11,2 12,5 4,0 - - 27,7 32,2 15 1l 
9,9 

- - - - - - 3 
2,0 - - - - -

11 ,О 15,6 10 6 
5,9 50,О - 70,О 

1 

4,0 3,7 3,3 - -
85,6 6,5 4,0 4,5 - 2,0 17,0 19,8 14 14 

14,5 33,0 -
28,4 11 - - - - - -

13,0 i - - - - -
1 4<!,4 168,8 23,0 12,0 11,0 8,0 9,0 65,0 38,4 31 26 

14,О i 18,0 
402,1 35,0 23,0 49,0 26,О 22,0 158,0 . 39,2 98 70 

41,1 1 175,7 77,6 
; 

31,О 427,Z" 57,0 50,0 31,0 - 16,0 156,0 36,5 93 53 
66,l 91,0 

1 

244,4 16,0 10,О 17,0 10,О -- 53,0 21,6 47 34 
38,7 77,0 50,0 

7,0 6,0 10,5 - 4,0 27,0 23,3 32 22 
18,6 1 62,0 - 115,5 

80,6 23,0 35,5 - 31,5 181,6 35,0 113 87 
32,О 170,4 55,7 518,6 

6,0 10,0 1 - 1,0 42,0 32,8 30 23 
21,0 34,l - 127,8 22,0 

8,0 31,0 15,0 - 3,0 57,0 21,2 87 34 
11,4 170,4 - 268,7 

1 900 23,0 11,0 18,О 3,0 76,0 32,3 29 21 
12 8 32,67 236,7 18,0 

1 ' 

1 
1 1 



Название селений. 

1 

1' ~ 
33 

} 
·1 Никифорово. 

3-! 1 Новинки I . 
35 Новинки 11 
3G Ново 

37 Новоселки. 

зs Образцово. 

39 Орловка. 

40 Орлов о 

41 Осеево. 

42 Потапова J 
43 Потапово 11 . 
..J4 Райкн. 

4;:; Сабурова .. 
46 Савинки. 

п Серково 

48 Ситьково .. 
-!9 Слобода Новая. 

50 Слобода Старая. 

51 Соколово. 

52 Солнцево .. 
53 Топоркова. 

54 Турбин о. 

55 1 Турабьево. 
f16 Улиткшю . 
57 Фрязина. 

58 Хомутово. ·. 
59 Хотово .. 

60 Чижова . 
61 Шевелкино .. 
62 . Шолохо~!О. 

63 ~ Щшооо .. 

- 92 -

Коли4ество 

х 
:;; х 

:;; 
:с 

:с 

:: \О 

~ ..... 
о. 

1О f-
о о 

--
3 --4-

73 

42 

71 

116 

70 

34 

29 

56 

86 

63 

112 

60 

39 

19 

61 

20 

44 

86 

4J 
1 

16 1 

69 : 

138 

25 

58 

127 

73 

10-! 

102 

38 

28 

100 

11-й агроучасток (LЦел 

хозяйств. 

"' f-
u 

>:S: 

х "' м 
о 

~ х u 
о. о 
о '-.... Q) 

» u 
:><: са 

5 6 

2 75 

42 

71 

116 

3 73 

34 

29 

56 1 
86 

G3 

112 

но 

39 

19 

61 

20 

45 

86 

43 

16 11 
69 1 

140 2 

"" ~о 

58 

127 

73 

104 1 
1 

102 1 

38 

28 

100 

11 

"' о 
:.: 
о 
q 
Q) 

о 
~ 
u 
:: 
::r 
7 

6 43 

19 

40 

53 

39 

18 

14 

29 

г 

32 

58 

35 

22 

]0 

7 

9 

о 

8 

о 

5 

2 

12 

7 

7 

3 

о 

1 

33 8 

1 

· 1 

10 

26 

44 

23 

9 

35 

62 

13 

30 

71 

37 

54 

50 

21 

14 

44 

3 

7 

7 

4 

3 

8 

-! 

9 

4 

о 

8 

4 

о 

9 

Q, 1 Коли4ество 
q 

по 
о 
о 

1 

..... 

" :с 

..с 
f-
u :;; 
о \О 

1 ~~ 
..с :с q = с; 

~ ... u "' t::5 » 
1 

. t:: 
1 8 9 10 

116,0 12,0 138. Б 

113,0 5,5 4 2,0 

95,28 22,0 106,8 

128,О 35,2 135,1 

90,О 2-!,3 184,G 

80,0 21,9 63.0 

114,О 11 ,0 1 50,2 

88,(· 16,0 1 210,0 

166,0 9,4 151 ,0 

109,0 14 7 1 69,2 

141,Б 41 :5 1 143, 1 

321,0 14,7 1 67,1 

102,6 20,8 86,5 

80,0 3,5 1 38,3 

88,0 19,8 1 90,() 

106,С 2,7 58,J 

155 3 13,7 55,2 

120,9 20,7 95,4 

234,9 10,2 44,v 

J5J,8 4.69 36.8 

120 ,О 21,U 10..J.,2 

111,3 46,1 108,9 

122,О 8,4 49,5 

259,0 14,0 1 8,7 

165,(' 54,0 1 174,5 

106,2 26,7 1 115,5 

97,3 73,7 138,1 

117,0 40,1 147,-J 

67,О 18,7 110,7 

113,О Н,2 28. Б 

167,О 14,8 48,(J 

1 

1 1 

ковская волость). 

;:~,есяти н земли 

1 угодьям 

"' ~ 2 ~ 
~о Q) 

о :i: м 

... '8 >:S:: 

"'q Q) 

~;;... u 
Q) "' >:S:: = 

Q) Q) о 
с; .ё ::r - '-
'- о~ о 
..... u о. u " i:::; 

Q) 

t:: ; :s: i:::; 
- -

11 12 13 14 

42,0 183,0 - 375,8 

1,5 12-1,9 - 173,9 

34.6 213,1 52 4 429,2 

30.-! 249,5 -'\ 450,tS 

80.61 

1 

25,2 123,81 437,5 

21.8 87,01 32,6 226.4 
1 

1 

1. 1 37,0 26.9 126,4 

10,0 93,01 329,0 -

46,0 79,21 -- 285,3 

28,0 95,0 

\ 

206,9 -
2щ1 I 16,1 - 413,8 

28.0 - -1 109,9 

3.9 60,0 21-!,4 43 . о1 5,2 79 о 5,6 126, l 

163:01 381,3 58,З 50,1 

95,1 15,0 
19,01 

-
22,6 61,9 14,41 167,9 

9,4 185,01 366,1 
46/ >1 

3,51 102,7 
45,01 

1,46 15,О 5,2, 67,2 

14,21 140,0 
1 

299,8 19,3 

83,91 57,5 203,7 590,1 

5,0 47,1 2,281 
112,8 

90,О 117,2 
4,51 

43,7 155,2 19,71 
447,4 

351,9 35,91 120,0\ 53,7 

106,01 5-14,6 21,О 176,7 
1 433,8 9,9 181,6 54,61 

52 6
1 

104,О 3~,01 319,1 
' ( 

2-!,6 30,91 123,8 25,0 

- 200,0 -

1 

262,8 

1 1 

- 93 -

(Продолжение) 

Посевная площадь по куль-
Вся посев· 

турам (в десятинах) ная п.тtо-

щадь в де--
сs1тннах --- -'-
,;. .,:. 
:: <>: 

..с 
~ u 

о; 
о Q) 

"" ~ i::{ 
Q) Q) 

-& р. о 

"' 
q 

..с 
о .., 

о 
О• 

о "' u \;. "' 03 ...... 3 :.;: .., Q) "' u о. 

о "' " ~ :: 1О " о о 

а.. о ::.:: ::.:: ro -< :r: :::.:: i:::; 

15 1 (j 17 18 19 20 21 22 

1 
2:J 

23,6 ~щоl 55,0 - 11,О 129,6 34,7 123 63 
1 

н,о 8,31 11,7 - 7,51 42,0 24,1 36 25 

49,5 20,01 27,0 0,5 9,01 106,0 24,6 63 зu 

42,0 37,01 22,0 12,0 22,0 135,0 29,6 94 40 

35,о 14,0 34 о1 
182,0 41,1 78 53 

46,О 40,01 , 1 

19,О 14.01 11,5 7,0 5,2 63,0 27,7 32 22 
1 

31 18 15,0 15,01 10 о - 4,0 45,5 35,9 • 
1 

66,0 48,01 29,0 - 12,0 I72,0 52,2 56 4-i 

- 1 35,5 101,5 35,2 77 4\J 49,0 13,01 -
69,2 33,4 55 "_ 

17,0 12,2 17,0 8,0 15,0
1 

i)/ 

47,4 
1 25,3 2,0 32,0 141,7 34,2 lOJ 59 

29,01 
1 

52,1 67 33 
15,4 19,0 , 15,4 0,5 12,01 62,:3 

28,8 22,0: 18,0 0,5 12 о 81,3 37,8 44 21 

9,5 4,0 6,0 -· 1 23,0 22,2 21 JO 
6,0 , 

18,5 27,0 18,0 90,0 23 3 1 63 44 
24,5 i - " i 

19,4 12,0 - 1 39,0 40,9 . 17 13 
7,51 - ' 

10,0 25,01 13,5 - 2,01 51 ,0 33 4'1 41 

1 
22 , ,, 

32,5 3о,о 1 
16,0 - 4,0 82,5 22 5 59 35 

1, ' '1 
18,0 9,о 1 н,о - 3,0 1 4..J.,0 42,8,1 53 31 

1 
35,0 55,3, 13 14 

9,0 11,0, 7,0 - 8,() 

31 ,0 16 о 1 14,5 - 4,0 65,5 21,8,I 55 27 

73:61 
1 

з2,3: 1 112 59 
49,0 48,6 16,01 4,8: 192,0 

16,О 5,5 2,0 32,0 28 3 22 15 
6,5, -

'1 - - - 1 - 50 14 - - 1 ~'·'11 1 

26,01 10,51 149,0 108 58 
43,5 41,0 35,01 

40,0 200
1 

~,01 20,51 109,5 31,1 1 70 .J..j. 

27:0: 

21 ,01 

44,0 22,0 : 21,о,

1 
114,0 20,91 02 66 

1 3-!,о1 ! 
47 ,О 40,01 21.01 18,О , 21,0 147,5 89 38 

-1 1 
. 28,2 1 60 31 

42,0 15,01 8,0 90,0 21 ,01 

6,3;/ ?3 "1 
-

29,8 27 17 
8,0 3,01 4,51 70 _, 'vl 

3°01 
11,0 11,0 7,0 13,0 1 

45,0 17,1 82 3G 

1 
1 
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3-й агроучасток (Номмунисти ческаи волость--41 селение). 

Число хозяйств 1 u Количество cu 

>. 

r::{ ПО 

~ 
о 
о 

"' 
"' .... 

о. 

!- "' 
о Название селений 

u .о "" 
с 

>а: :i:: 

>< >.< "' 
~ 

о 
:а >< :s: 

..., о ..а 

с 
:i:: :а ~ 

о 
t:{ !-

:i:: >< cu u :а 

11 

:i:: u о 

:z; 
:s: 1О о. о о 

r= ~ 1 

1О :s: 

а' ..... о t:; 
..а :i:: 

:z; 
11 

о. !-
..... t:{ :3 

\О !- ..... cu u о :е "' 
о о >< 

u :s: t:; cu u " 
1 

~ :;' t:: ..., » t:: 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 

десяти н земли 

1 · 

Посевная площадь по культурам 

угодьям. 
(в десятинах) ,..... 

:s: о~~ 

"' 
t:; 

1 :r~ :Е 
t:; :i:: !-

~ Q) 

1: :s: u 

:е о ..., "'!- ~ 
о :i:: 

оа:: 

" "' :s: 
!- IO ..а 

:i:: u t:; 

"'о 
cu i:; "' cu о 

..__ t:{ u cu 
cut:{~ ,:;: 

>:S: » ... >& ~ ... .; 
cu 

cu Q) о 
о. 

t=I 

"" 
:r :i:: ..... ..а 

о cu с ..а о "' "" 
..... " о cu :i: 

u !- "' "" 
о 3 

u с cu о. cu ~ "'t=I u о. 

» cu о. t::; !- о ... "" t:; :s: u «llO о о 

t::; t::; t:: u :s: а.. о ::.:: ::.:: р:) 
1 

!=О 3~ ::.:: t::; 

J.l 12 lд 14 15 16 17 1~ 19 20 21 22 

' 1 Алтуфьево 
2 

- 63 63 
Афо11асово 

- 333 109 28,3 153,2 

3 Абакумово 
22 - - 22 11 2 116 11,0 43,7 

4 Беляниново . 
31 - - 3L 157 120 7,3 59,2 

5 Бескудниково : 
106 - - 1U6 558 173 25,6 214,2 

6 Виноградово . 
- 46 - 46 274 212 8,7 73,9 

7 Владыкино • 
49 - - 49 272 152 14,0 ]12,6 

8 Воскресенки · 
- 68 - 68 337 218 13,9 109,5 

9 
- 60 

Вешки •.• 
- 60 324 100 14,1 127,1 

10 Горки .. 
53 - - 53 276 136 18,6 121,8 

11 Грезново 
- 21 - 21 88 97 9,0 49,5 

12 Грибки . 
37 - - 37 171 126 11,3 89,4 
34 

1 
J::J Дегунино 

- - 34 122 99 9,0 68,8 

14 Еремино . 
- 141 141 731 - 129 34 5 224,4 

1 15 Жостово . 
59 - - 59 302 92 13,5 150,О 

16 Заболотье 
·• 136 - - 136 727 124 49,7 250,О 

17 Ивакино 
- 60 - 60 251 116 

18 Каnустино
0 - 43 - 43 195 

18,О 109,0 

25 
73 10,5 36 ,8 

19 Клязьма . 
- - 25 138 101 16,О 61,0 

20 Котов о 
- 58 - 58 262 90 27,8 8.J-,7 

21 Лихобор~1 · Ве·р;н~е • 
- 56 - 56 277 152 

22 
- 56 56 

2;3,4 50,8 

Лихоборы-Нижние • 
- 246 150 8,0 43,0 

23 
64 

Ново-Александрово . 
- - 64 345 292 7,0 77,5 

27 
' 24 Ново-Архангельское 

- - 27 156 92 8,5 45,0 

25 Новосильцево 
- 62 - 62 307 104 

26 
. 86 2 

21;9 144,3 

Лианозово . 
- 88 464 14'/ 16,0 186,0 

27 Осташково 
- 82 - 82 380 304 

28' Павельцево : 
- 28 - 28 180 144 

18,3 75,2 
9,0 47.0 

29 Погорелки 
- 69 - 69 382 123 34,3 105;6 

30 Семкино •. 
42 - - 42 199 150-

31 
23 1 

21,4 96,0 

Сорокино .. 
- 24 112 100 7,0 59,4 

32 Староrорье . • . • 
. 11 35 - 1 36 192 

33 · 11 

_, 31 
127 10.2 88 3 

Степаньково · 
- :н 176 90 3;1 78,6 

34 Свистуха· Трах~н~е~о· : 11 

20 - - 20 122 115 

35 Троицкое ...• 
- 36 - 36 202 122 

21,8 43,0 

36 Хлебниково . • : li 
45 - - 45 201 

18,9 60,6 
138 5,0 69,7 

37 Хлебников по~е~~к · 
- 239 - 239 1.111 

1 

130 47,1 468,5 

38 Чивирево •.... . 
- 5 - 5 21 84 

39 Шереметьев. поселок· • 1 - 72 - 72 400 127 
4,2 6,5 

40 Щапово ...• 
• 1 - 9 - 9 44 129 

22,6 114,8 

41 Яковлеве : . . • : : : 
. ' - 33 - 33 146 

2,3 11,5 
144 9,0 39,7 

- 39 - 39 197 246 7.0 51,2 

15,() 61,5 46,О 304,0 19,1 45,3 31,3 38,3 4,7 153,2 78 31 

10,0 20,0 12,0 96,7 7,2 14,5 14,5 - 1,3 43,7 33 12 

10,0 49,5 5,0 131,0 9,8 19,7 19,7 - 1,8 59,2 39 lD 

28,7 43,0 11 ,0 322,6 26,7 53,5 53,5 53,5 6,7 214,2 110 85 

8,8 16,5 21 ,0 ] 29, 1 9,2 22,4 14,4 18,4 2,3 73.9 100 31 

7.0 31,0 14,0 178,6 14,0 28,1 28,1 28,1 3,5 112,6 85 37 

1 ,о 23,0 7,0 154,4 13,7 21,8 43,6 27,4 3,0 109,5 106 47 

46,8 108 5 25,5 322,0 15,8 35,7 27,7 31,7 3,9 127,1 76 31 

9,1 39,1 14,3 202,9 15 2 30,4 30,4 30,4 3,8 121,8 78 40 

9,0 12,2 10,8 90,6 6.1 14,4 10,4 12,4 1,5 49 5 35 14 

11,0 17,0 7,5 136,2 11;1 22,3 22,3 22,3 2,8 89,4 63 16 

18 о 14,1 13,3 123,3 8,7 17.1 17,1 17,1 2,2 68,8 66 21 

1,5 225,0 22.О 564,2 28,0 68,1 44,1 56,1 7,0 224,4 215 74 

18,0 16,7 6,8 327,3 25,0 50,0 50,0 - 3,8 150,О 70 41 

84,4 151,3 47,6 583,1 62,6 83,3 62,3 - 7,8 250,О 166 89 

1,5 60,0 27,4 215,9 13,6 30,3 24.3 27,3 3,4 109,0 90 16 

69,6 975 50,5 264,9 4,6 L0,2 8,2 9,2 1,2 36,8 60 22 

- 30,7 28,6 136,3 7,6 15,2 15,2 15,2 1.9 61,0 24 19 

16,2 102,8 57,:J 288,8 10,5 28,1 14,1 21,8 2,6 84,7 75 3L 

52 6 20,6 32,9 182,4 6,3 12,7 12,7 12,7 J,5 50,8 84 20 

16,7 61,7 34 ,U 163,5 5,3 10,7 14,7 10,7 1,3 43,0 69 45 

5.0 - 29,0 118,5 9,6 19,3 26,6 19,3 2,4 77,5 54 51 

11,5 93 3 10,0 168,4 5,6 11,3 11,3 11.3 1 ,4 45 ,О 35 28 

34,7 50,0 37,8 294,7 18,0 43,0 29,0 36,0 4,5 144,3 112 35 

29,0 60,8 23,0 314,8 23,2 46,5 46,5 46,5 5,8 186,0 70 50 

- - 32,0 125,5 Р,4 18,8 18.8 18,8 2,3 75,2 69 7 

22 о 39,0 8,0 125,0 7,8 21,6 9,6 - 1,4 47,0 33 26 

38,5 75,5 56,8 310,7 13,2 32,4 20,4 26,4 3,3 105.6 100 а9 

8,9 - 5,7 132,1 12,О 24,0 24,0 24,0 3,0 96,О 40 36 

17,6 21,2 7,5 112,8 9,9 19,8 19,8 - 1,Я 59 4 22 15 

7,0 16,0 30,0 ' 151,6 17,6 17,6 17,6 17,6 2,7 88,3 47 23 

31,9 6n,2 19,8 194,4 9,8 28,6 10,6 19,6 24 78,6 56 25 

10.0 22,2 9.1 106,1 5,3 10,7 10,7 10,7 1,4 43,0 27 18 

36,6 37,0 12,7 165,8 7,5 21,1 9,1 15,l 1,9 60,6 49 28 

17, 1 26,2 27,0 145,7 8,7 17,4 17,4 17.4 2,1 69.7 43 22 

82,2 203,2 95,4 896 4 58,5 147,1 87,1 117,1 1 
14,6 468.5 246 113 

4,7 - 10,0 25,4 0 8 1,6 1,6 1,6 0,2 6,5 9 1 

13,8 149,5 14,7 315.5 19,l 56,2 20,0 - 3,5 114,8 58 38 

17,5 - 3,0 84,3 1,4 2,8 28 2,8 0,3 11,5 17 4 

10,5 35,0 7,0 101.2 4,9 11,9 7,9 9,:J 1,2 39,7 35 11 

9,8 - 12,2 80,3 6,4 13,8 11,8 12,8 1,5 51,2 46 15_ 

' 
1 

1 1 " 

1 

1 

. 

1 

1 

1 

1 
1 



- 96 -
- 97 -

12-й агроучастон (Пав шинснаи волость). 

;/ 
Число хозяйств. J "" Количество :: 

1 ~ по 

~ 
1 1 ~ "1 u 

"' 
1 

.,; С<1 
с. Название селен ий . 1 о :с 
о >< >< 

~ 

>< о ..Q • 

il 
:;; 

:;; :: '=i !- u 
:;3 о :с ~ Q) u Q) 

r:::: :с :с u о '=i 
1О 

:/ 
:: 1О о. о о :со ..Q :: 

~ 3' >. о L. =: !-О '=i :i: 
о. !- u о ..... 3 :z; 1О !- >. Q) 

=: С<1 "' 
1 

u :: u "' о о >< со ::r t:: = » t: 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 Чернево. 110 2 - 112 б04 127,7 26,5 169,О 
2 А11ни 110 8 - - 8 . .JJ 170,8 1,7 16,6 
" Мити но i) 12.) - - 125 604 115,4 13,3 221,9 
4 Мякинино. ~ ·1 

82 1 - 83 392 196,О Н3,5 107,0 
5 Строги но 286 - - 286 1.128 230,2 40,0 239,О · 1 
6 Троице-Лыково 

· / 194 - - 194 960 213,4 25,8 207,7 
7 Лу i(И - 69 - 69 243 162,0 8,0 (;5,0 
8 Ангелов о 68 - - 68 292 63,9 30,0 118,5 
9 Марьино-Знам. 46 - - 46 254 120,9 13,0 100,О . ' 

10 Сабуров о . 122 - - 122 586 72,8 55,О 400,0 
11 Дудин о 1 

38 - - 38 192 97,8 8,1 102,9 
12 Андрианов ка 34 - - 34 153 127,8 6,0 68,О 
13 Гаврилково 21 - - 21 109 120,0 4,1 73,:J ' i 14 Рождестве но 55 - - 55 273 310,О 4,5 64,6 
15 rо,1ьево . 90 - - 90 472 182,2 17,О 150,3 
16 Покровское- Г лебово 40 - - 40 205 300,О 17,О 42,0 
17 Щуки но 88 - - 88 456 176,О 22,2 133,0 
J8 Иваl!hКОВО 33 1-t - 47 218 225,О 7,0 42,0 1 
19 Спас 152 - - 152 720 183,8 33,2 136~6 
20 Павши но 252 - - 252 1.287 172,7 32,0 411;,0 
21 Тушина . 245 5 1 251 1.072 258,3 23,5 187,3 
22 Пеняrино . 1 90 - 1 - 90 477 230,0 19,8 116,0 

. / 
1 23 Петрова. 50 -- 1 -i 50 267 1 80,О 10,1 6-J,9 1 

1 
24 Путилково. 1 97 - -

97 1 
449 119,1 20,1) 125,0 

' 1 25 Братцев о . , 52 - - 52 225 118,4 7.5 75,0 
26 Губайлово 1 51 ..L 

51 1 245 263,3 18,0 63,0 
· 11 

-
1 

1 
1 

1 
. 

11 !1 
1 

1 

Посе вная площадь по куль- Вся посев- , 

1 

;J.есятин земли 
турам в (десятинах). ная пло-

угодьям. ,.; щадь в де -
=: 1 1 

l 1 ~2 :i;: 

1 

сятин ах. 
Q) 

1 

-:i- ..: :;:: о .., 
:s: а: о :с 

'"' .а =: u 1- IO Q) =: о Q) ,,.; "'о u 
Q) ~ '=i 

1 
Q) ~'=i "' -& ci. о .,; '=i >:S: >. 

о о Q) 

1 
~ 

.; о 
о "' Q) ~ ..6 u "' о - 1 3 ~ ,а :т - L. 

1 

!-
~ u о. 

1 g_ Q) 
о 'fi Q) о. Q) 

1О "' о о 

1 

u !- о "' "' =: = :r: :::.::: t:::; >. Q) 

1 с: 5 :s: а. о :::.::: :::.::: 
1 

со <t:: ! t:::; t:::; 

2lJ 21 /1 22 23 lL 1 12 13 i 14 15 16 
1 

17 ll:i 

1 

19 
1 
! 

1 

' 

50,9 15,0 1· 23,0 2,0 12,о 102,9 21 !) 11 9 79 
53,2 224,5 - 4-73,2 

1 

5,0 2,0 3,0 - 1 1,0 11,0 45,8 5 8 
2,05 2,3 1,3 23,9 

77,0 30,0 25,0 - 1 7,5 139,Ь 26,3 125 69 
67,5 175,6 25,1 523,6 

28,0 15,О / 40,0 2,0 10,0 95,0 47,5 118 53 
75,0 4,0 1,5 20(1,8 

40,0 l 150,0 
1 

39,3 - 10,0 239,3 4-8,8 326 150 
178,0 18,0 15,0 490,0 

49,0 20,0 79,0 - - 148,О 36,9 194 133 
157,3 - 12,0 402,8 

25,2 10 о 1 25,0 - 3,0 63,2 42,0 720 40 
5~.о - 18,0 150,О ' 

37,8 24.0 
1 

24,0 - - 85,8 18,9 79 40 
70,О 217,0 22,О 457,5 

32,7 15,0 11,0 8,0 - 66,7 31,7 57 26 - 77,0 20,0 210,0 

180,0 1 100,0 40,0 4.0,0 - - 22"! 115 86 
100,0 250,0 - 805 

27,0 13.0 13,5 - 1,0 о.±,5 28,8 56 24 
18, 1 56,0 3,7 188,9 

i 
16,5 1 :,о . 5,5 - - 33,0 29,6 1 35 180 

13,7 23,3 1,8 112,8 

16,8 12 ,О 5,8 3,() - 37,6 41,1 39 17 
11,6 - 2,5 91,5 

1 

20,0 15,0 5,0 - 40.0 1 45,6 ' 610 2~ 
18) 1,4 88,6 --

1 

39,7 13,0 70,0 - 5,0 127,7 1 50,3 : 111 55 
660,0 26,О -

1 

259,3 

1 

1 
5,0 18,0 39,1 1 38 20 

8 67,0 2,8 - - 25,8 - -
259,4 61,З 27,0 60,0 - 10,0 132,3 51,0 i 136 8! 

40,1 64,0 -
15,0 12,0 1 34-,О 2,0 42,0 .13,2 1 55 35 

48,О 97,0 -- -

21,5 30,0 13,0 20,0 131,5 33,5 168 109 
127,4 69,3 25,5 392,0 -

97,2 50,0 60,О 10,0 1,0,0 227,2 30,3 279 173 
110,0 150,О 35,0 745,0 

15,0 40,0 j 100,0 - 10,0 165,0 39,7 302 l \Jl 
172,0 10,+ 22,0 415,2 

1 1 

52 30,0 20,О 30,0 
1 

25,0 105,О 50,6 125 
3,0 61,0 7,6 1 207,+ -

15,0 5,0 3,0 43,1 28,3 690 35 
51 ,5 17,0 5,6 1 

149,1 20,1 - ! 
20,0 1 10,0 29,8 - 89,6 24,3 128 57 

80,О 90,О 62,5 377,5 29,8 

30,0 13,0 1,0 44,0 23,1 37 34 
:З,5 50,0 54,0 1 190,0 - -

20,0 1 5,0 50,0 53,7 52 19 
15,0 10,0 -7,1.)() - 5,0 93,0 

1 
1 1 
1 

1 

·1 1 
1 1 1 1 

Дробное ра~ониров:шне. 
7 



- 98 -

4-й агроучастон (Пролетарснан вол. и де 

Число хозяйств. 
1 

1 
1r 

.;,, Количество 

>. 
r=f 

:.:: 

1 

1 

1 

о 
по 

:::( 

о 

"' 
"' ...... 

"- Название селений. 
f- .,; 

о >< 
u 

о "' 
с 

>:S: 
:о >< "' 1 

:.:: 

о 
:i:: >< :s: "' о ..Q 

с 
:i:: :;; :.:: о 

1/ 

r=f ... 
:i:: :i:: u >< QJ u :а 

~ 
:s: \О "-

о \О 

1 

g :>. о о о ~ :z: ..Q 
:s: 

~ 1 
"- f- '- t:; r=f 

\О f- >.. QJ 

11 
u о :s: 3 

о о 
u :s: t:; ... "' >< ~ ::т t: б 

u "' 
1 2 

» с 

3 4 5 6 7 8 9 

r 

10 

1 Кости но 1 . •' 48 - - 48 251 
2 

11 Власова. 
. 129,0 12,61 86,О 

22 

~2 1 
1 23 11!'1 

3 Куракин о 
145,5 8,0 34,0 

- - 22 . 108 194,4 
4 Шарапов о 

' 
9,0 30,О 

- 55 - 55 285 
5 Рупасово 

216,0 10,О 100,О 

57 - - 57 305 
6 Ядреево. 

83,7 11,0 155,5 . 70 - - 70 411 
7 Высоково . 

95,3 35,О 231,0 
... 20 - - 20 111 

8 Болшево 
83,6 16,7 45,О 

- 40 -- 40 196 
9 Буркова 

103,3 26,6 106,0 
22 - - 22 110 84,9 

10 Максимково 
8,3 44,5 

} 43 
- - • 185,0 

11 Любимовка . } 43 }213 
9,0 78,5 

- -
12 Тарасовка 

- - -
139 - 1 140 820 

13 Черкизово 
259,О 35,О 187.,О 

95 - - 95 501 187,8 
14 Тайнинское 

34,7 120,О 

83 2 - 85 474 
15 Б. Мытищи 

103,9 26,О 1 219,2 
- 106 - 106 1520 

16 М. Мытищи. 
187,9 21,0 / 185,О 

98 - - 98 509 169,4 
17 Зар. Слобода 

31,О 164-,3 

- 53 - 53 274 132,7 13,0 
18· Козеево. 

123,5 

- 52 - 52 284 
19 Медведково . 30 

160,О 6,5 118,5 

- 2 32 177 
20 Раево . 

233,О 5,0 52,0 
60 - - 60 382 

21 Челобитьево 
112,3 15,0 212,0 

73 - 1 73 439 
22 Волкова 

104,2 50,0 247,0 

- 23 - 23 131 
23 Сrонники 

!:17,0 5.5 75,5 
30 - - 30 182 151,6 

24 Подушкино . 
5,0 90,О 

' 80 - - 80 382 
•)- Бибирево 

136,4 15,0 165,О 

-о - 65 - 65 344 
26 Слободка . 

142,7 21,0 175,0 
. .. . .. - - - -- - - - -

1 

11 

' 

- 99 

вять селений Коммунистичесной вол.) 

десятин земли Посевная площадь по куль- 11 Вся посев-
ная пло-

угодьям :s: турам в (десятинах) 

' 
t:; 

1 

11 

щадь в де-

:s:~ :Е ! сятинах 

:т >:S: Q) 

:Е о "' j 1 i- . i-.: 
о :с >:S: 
f-\0 QJ ..Q :s: "' 

"' о u t:; 
<=: u 
о QJ 

~"1 се QJ :.:: "1 

>:S: :>. '8- "- .:; о 
Q) Q) о о Q) 

:т :i:: t.. ..о 
о 

"' "' о QJ о "' 
u f- се "' о ,...., 

'- u 
Q) "- Q) :.:: u 

:>. Q) c:x.t:; ... о "' "' t:; :s: 1О "' 
i::; i=; с u :s: о.. о :.:: 

1 
:.:: i:o < :r: 

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 

- 96,О - 194,6 19,0 30 17,О 17,0 3 86,0 44,О 

- 35,0 2,0 79,0 8,0 12 6,0 6,0 2 34,О ' 43,6 

- - 15,0 54,0 8,0 8 4,0 0,5 1 21,5 39,8 

18,0 - 4,0 132,0 23,0 30 30,0 7,0 3 93,0 70,4 

61,0 77,01 60,О 364,5 - - 1,0 - - - 34,3 

15,О 140,О 10,О 431,0 30,О 60 31,0 60,0 10 191,0 44,2 

17,0 54,0 - 132,7 14,О 7 4,0 - 6 31,0 23,3 

16,61 23,7 9,9 182,8 17,0 20 15,0 - 4 56,0 30,5 

6,51 67,О 4,4 130,7 10,0 7 6,0 10,0 1~ 1 

43,0 32,7 

5,О щоl ~,о 113,5 3,0 40 27,0 - 73,0 54,2 

- - - - - - - - -

15,5 75,0 4,0 316,5 60,0 20 40,0 - 7 127,О 40,О 

62,2 60,0 - 276,9 - 40 40,0 - 40 120,0 43,2 

90,7 62,0 58,3 456,2 36,О 53 31,0 - 65 185,0 46,0 

.61,0 - 32,5 299,5 17,0 25 - - 30 - 50,7 

60,0 30,0 15,О 300,3 51,О 50 29,0 - 25 155,0 54,1 

- 68,О 2,0 206,5 26,О 58 29,0 3,5 7 123,5 59,2 

- 55,0 - 180,0 5,4 36 60,0 7,0 7 115,4 64,0 

15,0 4,0 - 76,0 7,0 14 17,О 7,0 3 48,0 62,7 

3,0 110,0 - 340,О 35,2 38 27,0 25,0 15 140,2 41,1 

35,О 89?0 - 421,0 54,4 50 38,0 33,8 50 226,2 53,3 

- 54,0 - 136,0 9,~ 28 16,5 13,0 11 77,8 57,5 

13,О 10,О 2,0 120,0 10,0 26 19,0 12,0 10 77,0 64,0 

40,О 60,О - 280,0 16,1 30 25,О 20,0 20 111,1 39,5 

5,0 40,0 - 241,0 20,9 4() 28,0 2,0 15 105,9 43,9 

- - - - - - - - - - -

J 1 

':s: 
QJ 
"1 

се "' о 3 "-
о о 

:.:: i=; 

22 23 

50 44 

29 10 

29 12 

84 30 

98 52 

153 60 

33 18 

28 23 

. 26 18 

38 20 

- -

141 87 

120 70 

179 66 

131 78 

124 69 

41 22 

125 48 

78 25 

164 58 

217 69 

60 22 

78 26 

129 56 

133 53 

- -

7* 



- 101 -- 100 -

5-й агроучастон (Разинская волость). 

1 Посевная п~ощадь ПО кrль-
Вся посев-

десятин земли 
угодьям 

турам (в десятинах 
ная пло-

:s: -- щад.ь в д.е-

' с:; 

1 \ 

~;;' ::о 

1 

сятинах 

С1) 

::;: о "' 
,;. i,:. 

о :I: >:S: 

:s: о.: 

<-'° 
с:; u 

"'о 
С1) 

,.Q о С1) 

_,t:\ 
u с:; :.: t:\ >:S: 

"' 
С1) 

>:S:~ >& о. 

\ 

" 
· о 

~ 
о t:\ 

~ :I: 1 

о С1) о "' 
"' "' 

..... ,.Q u .... "' 
o:s о ..... о 

o:s 

..... u о С1) о ~ С1) о. С1) :.: u о. 3 

» С1) о. с:; .... о "' o:s с:; :s: 1О "' о о 

t:::; t:::; t:: u 1 :s: с.. о ~ ~ CQ < :r: ~ ~ 

11 12 13 14 15 16 17 1 18 19 20 21 22 23 

- 20,0 6,8 209,4 69,9 32,0 35,6 47,5 -· 142,1 67 178 87 

12,О - - 32,7 - 6,0 10,0 0,9 1,0 17,9 54 21 8 

7,0 - 7,4 56,8 4,2 7,5 12,5 3,3 1,6 29,2 51 21 17 

- - 7,4 74,9 \\ 
13,2 18,71 20,О - 1,0 52,9 70 46 23 

31,5 6,0 22,0 228,1 33,3 15,5 1 30,2 23,3 - 102,4 44 123 50 

1 

1,0 25,5 - 42,1 2,1 3,0 6,0 - - 11,1 26 6 5 

103,5 185,0 65,0 722,3 54,1 67,5 135,О - 49,3 306,0 42 205 129 

260,0 - 66,7 860,5 35,5 86,2 130,0 14,7 20,0 256,4 33 419 237 

- - 75,0 246,7 - 40,7 94,0 - - 134,7 54 185 104 

- 70,0 - 224,2 10,7 50,2 60.5 0,9 3,0 125,4 55 93 52 

2,0 
. • 

58,5 10,8 10,1 20,2 42,2 72 38 
- - - 1,0 24 

- 15,0 16,4 60,О 5,5 5,5 6,0 5,0 0,4 22,5 37 27 13 

32,6 50,5 28,0 323,1 61,3 22,4: 35,5 20,6 5,0 144,9 44 86 52 

- . 134,4 9,5 231,1 - 24,0 35,7 - 11,2 70,9 30 76 44 

51,0 332,0 70,О 711,0 7,2 61,5 109,О 10,7 2,5 190,4 26 131 90 

15,0 50,0 48,5 329,3 54,О 34,7 65,0 1,2 15,0 170,1 51 103 . 82 

- 1'1,7 - 93,7 17,3 10,2 20,0 1,5 6,5 55,6 59 39 2i 

3,2 -- - 130,7 24,1 14,9 10,0 22,6 3,0 74,7 57 65 42 

- 21,8 3,9 132,О 17,0 19,5 30,0 5,0 18,0 76,6 58 44 28 

34,5 55,0 107,3 498,8 82,4 54,9 102,0 - 5,0 257,3 51 156 110 

40,9 - 250,О 572,6 64,4 46,5 80,5 17,5 "9,5 218,4 38 73 61 

- 11,9 57,5 160,3 18,2 10,6 20,0 4,1 3,0 55,9 34 27 19 

6,3 - - 107,J 20,2 13,7 26,5 11,5 3,5 75,5 70 65 38 

- 50,0 117,1 4~0,4 35,9 60,0 120,0 1,0 10,0 226,9 50 135 110 

1 31,95 37,7 70,0 3,0 142,7 43 111 80 

- 85,0 1 75,7 330,4 -
22,8 372 ,О 21,9 552,0 22,24 30,3 32,1 - 3,0 87,7 15 88 52 

- -- 1,5 45,5 1,75 13,7 18,0 1,5 2,0 37,0 81 34 16 

39,О 70,0 - 396,8 1 70,00 50,8 100,0 - 19,0011 239,8 60 J94 97 

1 

1 1 ~ Число хозяйств Кол ичество 

» :.: 
по 

t:\ 

о 

с.. 
OQ 

о 

1 
о. 

..--< 

о Название селений 
1- се 

с 

u о "' >< >:S: :ж: 

о 
::Q >< >< "' 

:.: 

= "' о ,.Q 

с 
:ж: ::Q :.: о <:{ .... 1 

:z; 
:ж: :ж: u >< С1) u ::Q 

:s: 1О с.. 
о 1О 

:j" » о о о :ж: :ж: 
:s: 

~ 
с.. ..... с:; 

,.Q 1 

1О 
.... 1- :s: t:\ :i:: 

1- » С1) u о 1- 3 
1 о о 

u :s: "' 
1 

1 

>< С!:1 :r е5 u o:s 

2 3 
» t:: 

4 5 6 7 н 9 l \) 

1 ! Абрамцево 113 - - 1!3 542 
2 Акатово 

258 38,5 14 +,1 
17 - - 17 64 

3 Безменково 

195 2,2 18,4 
18 - - 18 85 

4 i Горенки . 
J.!9 8,5 33,9 

34 - - 34 
5 1 Гольяново . 

153 204 14,5 52,!:! 

1 Горобово 
79 - - 79 372 

6 
163 18,6 149,9 

1 

10 - - 10 45 1 
7 Ивановское 

106 2,2 13,2 
157 - - 157 

1 8 Измаilлово 

881 121 62,8 306 о 

9 

270 - -
1 

27() 1.677 1 
', ; 

Калошино. 

194 95,0 438,7 
102 

1, 

10 
- - 102 501 

Кучи но 
203 1 

36 ,9 13.J,7 

11 
96 - - 96 495 

Леоново 

220 21,1 133, 1 

1 
42 - - 42 194 

12 Ледово 

331 11.8 4+,7 
: 12 - - 12 

13 Лукино 

73 121 3,0 25,5 
72 - - 72 347 

н М. Крутицы. 

107 27,0 18.J,9 

15 
50 - - 50 238 

' Никольско-Арханrельск 
102 16,2 70,9 

- 135 
16 

- 135 630 88 
Никольско-Трубецкое . 

58,0 205,(J 

l 'i 
106 - - 106 505 

Николаевская Слобод.а 

153 25,2 190.5 
51 - 1 52 256 

18 Оболдино 

273 19,6 56,3 
48 - - 48 222 

19 Павл и но 

169 12,0 11 5,5 

20 
38 - 1 39 182 

Пехра-Покровская 

137 7,0 99,'1 

21 
127 - - 127 610 

Пехра-Яковлевская 

122 50 251 ,9 
69 - - 69 

. 
22 Руднево 

362 63 36,2 245,-! 

23 

24 - - 24 108 
Супонево 

67 9,2 8 1,1 
4-! - ·- 44 245 

24 Темниково 

228 11,0 90,0 

')-

160 - 1 161 1 810 1 
~D Фени но 

179 41,0 2-*2,3 
101 - -

26 Федурново 
101 1 525 1 158 27,0 142.7 

27 
56 - - 56 1 296 

Черницы но 
53 1 3,О 122,2 

17 - - 17 i 
28 Щитниково 

8 7 191 7,0 37,О 

127 - -
] 27 :1 

665 167 42,О 245 s 
1 ,. 



ПОСЕЛЕННЫЙ ВАЛОВОЙ ДОХОД 

В ПЕРЕВОДЕ НА 1 ДЕСЯТИНУ ВСЕЙ ЗЕМЛИ 

(РОЖЬ, ОВЕС, КАРТОФЕЛЬ, КОРОВЫ) 

1925 г. 



105 -
-· 104 -

2-ой агроучастои (Бедняиовская волость). 
7-ой аrроучасток (Ульяновская волость). 

» 
~ 

Валовой доход на 1 дес. всей земли. t:( 
с:: 
а. 
о 

1 11 
Коровы. \ с 

о Название селений. Рожь. Овес. Картоф. Итого. 
с: 

z: Р.1 
1 

1 11 1 
-;~ ± z: к. Р. к. Р. к. 

1 1 1 

1 

1 Балкашено 8 22 7 45 9 69 30 67 1 56 03 
2 Безверхово 9 52 5 !Н 8 90 37 01 1 61 37 

1 

3 Берсенев ка 7 45 8 i 66 8 38 3-1 
1 

13 58 62 
4 Бунтеиха . 3 61 7 45 8 64 26 93 46 63 
5 Бухарово . 4 15 7 85 6 55 24 05 42 60 
6 Векше~ю 5 38 9 67 8 90 33 26 57 21 
7 Вересково 7 53 13 69 7 56 25 92 55 -
8 Глазово .. 4 91 8 06 4 98 15 26 33 21 

1 

9 Гончары 5 30 15 1 71 12 05 26 . 35 59 41 1 

10 Дмитровка 7 83 8 1 86 7 60 25 20 49 49 
11 Дудки но 5 91 6 

1 
14 4 72 17 57 34 34 

12 Дурыкино. 7 39 5 28 4 97 22 75 40 39 
13 Есипово 8 29 12 08 8 64 42 05 71 06 
14 Жилине. 11 21 15 71 7 60 44 78 79 30 
15 Жуково. 6 30 8 26 11 79 16 99 43 34 
16 Клушено 6 53 8 06 8 12 32 83 55 54 
li Кочерrино 8 14 8 

1 
06 11 - 40 46 67 1 66 

18 Кочуrино . 7 
1 

83 10 47 9 17 30 53 5.8 1 

1 

-
19 Липун11ха . 6 37 8 46 8 12 30 38 53 33 
20 Литвиново 6 

1 

53 10 67 13 88 28 80 59 1 88 
21 Лыжово. 8 83 10 98 11 47 31 68 62 1 96 
22 Ложки 7 06 8 06 11 27 48 53 74 

1 
92 

23 Матушкино 9 06 13 29 8 90 46 66 77 91 
24 Никифорово " 

6 30 10 88 10 74 50 54 78 46 
25 Никольское . 7 60 7 95 12 05 29 38 56 98 . 
26 Новинки 6 99 9 16 9 17 32 11 57 43. 
27 Овсянниково 7 06 16 54 22 27 37 87 83 

1 

71 
28 Переслеrино 5 69 13 29 12 31 26 50 57 79 
29 Парфеново 9 22 9 67 13 10 26 93 58 92 
30 Пешки 4 76 5 54 5 76 17 28 33 34 
31 Поворово . 7 23 6 95 9 96 25 63 49 76 
321 Покров . 5 " 68 10 98 9 69 56 16 82 51 
33 Радумля 5 38 6 55 5 76 32 40 50 09 
34 Ржавки .. 2 92 4 33 2 88 22 75 32 88 
35 Рождествено f) 37 .11 58 6 81 26 64 51 

1 

40 
36 Ростовцево . 4 68 5 54 4 45 20 02 34 69 
37 Савельево 9 06 9 16 6 29 19 73 44 24 
38 Стародальное 3 22 8 06 7 60 29 17 48 1 01 
39 Танков ка 6 68 5 03 9 69 34 13 55 53 
40 Терехово . 7 99 11 88 5 76 27 36 52 94 
41 Холмы . 4 84 6 34 8 72 27 36 47 26 
-12 Хоруrвино 

· 1 
6 76 9 26 

11 

11 79 27 79 55 60 
43 Чашниково 9 40 10 37 8 64 28 51 56 92 • 1 

44 Шелепаново 
· 1 

б 99 10 17 

il 
3 40 22 32 41 

1 

88 

>. 
Наловой дохоц на 1 десятину всей земли 

;: 

:оiьк ~'\"к . ::•;о:· :0•1•:· ~ Ирт 1 ': 
t:( I 
с:: 
а. 

На3вание селений. g1 
О • 
с , 

~ 1 ;; 
1 

\ 1 
119 18 

21 8 70 96 -
1\ Аксиньино 

8 27 6 
52 

1 
8 43 41 52 64 92 

8 45 6 
21 Алабушево .. 10 77 04 137 85 

18 15 13 56 29 
3 Александровка .. 77 5· 7 89 48 - 70 

8 36 6 
4 Алешки но 

28 15 77 67 44 109 41 
1-l 92 11 

51 Андреев ка 10 34 45 8-t н 02 
. i 10 60 7 24 

6\ Аристово . 7 89 37 20 58 91 
7 8'~ 6 --' 

71 
Паранцево 

04 8 43 75 60 99 97 
8 90 7 

8· Барашки 66 11 97 56 16 91 90 

9\ 13 20 10 
Блаrовещенка 

73 15 73 31 68 70 62 
13 48 9 

10 Большаково 7 89 32 88 54 40 
7 73 5 90 

11 Брехово 27 19 72 - 118 53 
8 99 10 35 

12 Бурцево . 10 61 83 28 112 49 
10 42 8 18 

13 Бусиново . .. 
131 76 181 77 

18 15 1'], 

1 

18 17 68 
t4 Бутаково · 8 97 93 12 116 26 

8 .!5 5 69 
54 15 Вашутино. 11 15 53 76 84 

11 05 8 49 
L6 Вахнеевка 12 57 60 - 98 62 

7 46 8 59 
17 Верески но 16 59 84 96 130 71 

16 53 12 63 
181 Гнилуши 12 24 120 96 153 19 

11 50 8 49 
19 Голиково · . 

97 95 04 121 28 
9 61 7 66 8 

20 Головино · 10 34 416 04 70 84 
10 87 8 59 

21 Горетовка 12 24 16 32 185 98 
- - 7 45 

92 22 Джун ковка 28 01 60 - 107 
9 25 10 66 

77 23 Дубровка . 
6 42 16 86 61 92 97 

5 57 09 24 Ели но 12 24 64 80 95 
10 60 7 45 

25 Жаворонки 21 21 43 92 80 20 
7 - 8 07 

32 26 Жилино · 9 2Б 73 44 98 
8 90 6 73 1 

27 Захарково 8 43 68 40 91 31 
8 27 6 21 

28 Ивановское · . 28 7Н 62 88 111 76 
!J 34 10 76 

29 Исакова 9 52 54 72 80 84 
9 25 7 35 

-!2 30 Каменка 8 59 11 15 96 45 ]27 
11 23 llB 73 31 Коровино · 16 05 73 92 
15 27 11 ..J,9 

93 
32 Коростово 25 02 75 12 117 

8 27 9 52 
66 9-! 

:13 Курки но 35 8 43 42 -
9 16 7 13 -

3.'1 Куту3ово · 15 77 16 80 65 
17 97 14 59 

35 Ладушкино 10 61 63 12 88 86 
8 09 7 0-l 

36 Лигачево 18 8 97 58 08 85 92 
10 69 8 

37 Лихачево 
1 .. 

1 

". 



ii 
о . 
<:: 

о 
<:: 

z; 
z; 

1 

Название селен~ iЙ 

38 Лушнино .... 
39 Малина (старое) 

-!О Малина (новое) 

Н Машкино ... 
2-! Мелькисарово 

43 Михаi!ловка 

-!4 Молжаниновка .. 
45 Морщихино ... 
46 Назарьево 

1 

1 

ji 

1 

1 

. ! 
1 

• 1 

. 1 
1 

. 1 

· 1 

· 1 

: 1 
1 ..П Никольское Всехсв 

48 НикольскоеЧеркиз 

49 Новая Лужа . . . 
50 Новая Дмитровка 

51 Новая Кирилловка 

52 Новоселки . . . 
53 Пекино ..... 
54 Петровск. Лобанов 

яте к 

овск.1 

55 Подолино . 
56 Поярково 

57 Рожки . 
58 Рузино . 
59 Савелки 

60 Саврасово 

61 Скриnицыно 

62 ·старбеево 
63 Терехово . 
64 Усково .. 
65 Федоровка 

66 Филино .. 
67 Фуниково 

58 Химки .. 
69 Ховрино . 
70 Черкизово 

71 Черная Грязь 

72 Шеметково . 
73

1 

Юрлово 

74 Юровq ... 
1 

1 

i 

! 
• 1 

1 

о. 

1 

: ~ 
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(Продолжение) 

Валовой доход на 1 десятину всей земли. 
--

1! 

·1 

11 

Рожь. i Овес. Картоф. Коровы. 11 Итого 

1 

1 к. j1 

1 

11 1 

Р. к. 1 Р. Р. к. Р. 1 к. Р. к. 
1 

1 
1 

-! 

1 

22 г. 86 12 78 56 вв 78 7-! 
9 16 6 73 9 25 35 28 60 42 
7 46 6 31 2 18 19 92 35 87 

13 1 21 11 07 13 33 77 52 115 13 
6 1 56 7 56 19 85 54 - 87 1 97 1 

13 
1 

20 12 32 11 97 42 24 79 73 
8 1 99 6 93 9 25 63 ::J6 88 56 

1 
3 

1 

77 4 35 11 -12 49 68 69 22 
9 07 6 93 9 25 54 72 79 97 
6 1 11 4 55 6 53 123 36 140 55 
8 1 18 6 31 8 16 5-! 24 76 89 1 

15 

1 

5-! 12 11 15 19 71 52 11.J. 36 
13 93 10 56 13 87 50 40 88 76 
3 1 95 5 07 13 33 65 52 87 87 
8 5-i 9 42 11 24 74 69 36 112 OG 
8 63 9 93 26 11 1)5 68 100 36 
7 19 8 28 21 76 84 87 125 (J7 

11 50 8 80 11 42 84 48 116 20 
8 

1 

72 6 73 8 97 54 - · 78 42 
9 97 8 18 8 70 46 80 73 65 
7 73 6 - 7 61 44 64 65 98 
5 12 3 83 5 71 34 32 58 98 

]1 14 8 59 11 15 69 36 100 24 
1-! 02 10 04 16 86 37 64 78 56 
3 40 2 69 3 54 88 32 97 95 

13 03 10 04 13 09 58 08 94 20 
7 82 6 - 7 89 33 60 55 31 
5 39 4 86 5 44 28 80 44 49 

11 23 
1 

9 11 10 61 78 24 109 19 
17 52 13 35 17 65 115 68 . 164 20 
14 19 10 97 N 64 64 80 104 61 
н 11 10 66 15 19 79 92 

1191 
88 

9 16 6 93 9 25 51 12 76 46 
-! 31 3 42 4 08 34 08 45 89 

14 02 10 14 16 05 103 44 143 65 
9 16 7 04 8 97 21 36 46 53 

10 42 8 90 11 69 81 60 112 61 

>, 

" с:! 

"' о. 
о 
<:: 

о 
<:: 

~ 1 ~ 

1 

2 

3 

:1 
6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

:Ю 

21 

22 

::!3 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

107 -

33-й агроучасток (Щелковская волость). 

1 

Валовой доход на 1 десятину всей земли. 

\ Итог о._ 
1 1 

Рожь. Овес. Картофель Коровы. Название селений. 

1 \ 1 \ \ 1 
1 

1 
Р. к. Р. к. Р . к. Р. к. Р. к. 

1 \! 

11 

1 

71 \ 6 89 5 87 19 11 39 82 69 
Амерево 

48 108 10 8 12 12 74 

:: 1 

76 45 
Анискино 

51 1 89 10 97 84 88 70 7 -Байбаки 
65 56 48 7 38 11 38 12 07 25 

Богослово . 
19 9 43 31 62 52 38 107 62 

Васильевское . 1-! 

76 11 97 18 18 50 -!-! 86 35 
Городище 5 

12 74 31 23 99 36 143 34 
Гребнево - -

1 - - - --- - --Громково . -
54 9 97 28 43 48 89 94 83 

Жирково . 7 
23 3 42 21 05 41 44 72 14 

Жегалово . . 1 8 
52 8 92 22 . 37 53 46 85 27 

Жеребцы -
70 20 108 62 9 - 6 22 23 20 

Камшилов ка 
67 98 1 145 28 23 11 54 48 48 

Кишки но 17 

10 6 75 24 75 60 07 100 65 
Кожина. 9 

01 14 56 33 18 70 20 135 95 
Комягино . 18 

19 5 59 45 36 54 в 3 - -
Корпуса 

51 03 87 19 6 84 14 47 14 85 
Корякино . 

44 25 85 04 8 49 14 23 18 07 
Костюнено 

45 08 100 56 69 18 52 23 27 
Кузьменки 13 

- - - - - -Курино (Алмаэово) --! - - -
38 3-! 1 72 81 86 6 71 21 90 

Ледово Долгое 5 

: 1 
.а 1-! 85 30 5 97 5 95 24 24 

Леониха 

. \ - - - - - -- - - -Литвиново · 
30 3-! 47 95 101 36 

.' \ 
13 95 9 12 

Мальцево · 
56 38 65 i7 138 36 

Медвежьи Озера 8 95 7 26 

69 58 75 121 17 
13 83 14 90 33 

Мизиново · . . ! 
32 16 51 89 95 91 

6 67 5 19 
Митянино . -

95 74 73 129 54 
6 22 6 62 41 

Монасеево 
31 69 58 80 111 R8 

15 99 5 40 
Набережное · 

1 
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(Продолжение) ., 
il Валовой доход на 1 дес. всей земли. 

g/ 
Название селений. Рожь. Овес. /картофель Коровы.1/ Итоrо. ~1, 

~11 1 Р., к. Р. / к. j Р. , к. Р. 1 к.~ 
il 

1 

1 ! ' 

1 i 
i 

1 

1 30. Назарово . 24 15 5 98 36 36 63 18 129 67 
31 Нази.\1иха . 3 07 14 68 

1 
26 87 / 131 1 - 48 23 ~2'' Невзорово 7 92 12 34 1 
25 62 

1 
23 94 72 88 

33JI Никифорово 6 45 13 55 1 68 06 88 35 176 -Н 

1 

1 
:;i1 Новинки 1 . 8 28 6 06 :н 34 55 89 101 57 

Новинки lI 11 82 5 92 28 89 39 69 86 30 3611 Ново ... 60 -±4 11 

!107 37!! 
9 10 22 1 69 83 ню 56 

3811 
Новоселки 10 80 11 86 37 28 1 48 11 108 05 
Образцово 8 62 7 77 23 30 1 38 15 77 84 3911 Орлов ка 12 19 15 11 36 78 

1 

66 20 130 28 4011 
Орлово . 21 09 18 46 41 01 45 90 126 46 

4111 1 Осеево 17 59 5 78 57 80 1 73 98 155 15 
42 1 Потапово 1 8 43 7 38 38 22 67 50 121 53 
4311 Потапово 11 .. 11 77 8 94 27 99 65. 88 114 58 44 Райк11 .. 14 38 21 01 65 25 164 29 264 94 
4511 Сабурово 13 78 12 99 38 68 55 35 120 80 461 
47!1 

Савин к и 7 74 6 05 1 14 77 44 92 73 48 
Серково 4 93 8 15 1 32 63 43 80 89 51 

4811 Ситьково. 20 99 9 94 
1 

73 25 t3G 58 47 91 
4911 Слобода Новая 6 12 18 95 

1 

37 38 65 88 128 27 
501 

Слобода Старая 9 15 10 38 20 36 45 09 84 98 ыli Соколово . 18 52 11 08 63 39 137 99 230 98 52 / Солнцево . 14 61 22 14 51 27 55 45 143 47 
5311 Т~порково 10 59 6 78 22 51 49 51 89 39 54 Труби но 8 53 15 87 38 36 51 24 114 01 1 

55 Турабьево 14 61 7 32 22 28 52 38 96 59 
56 Улиткино. .. - - - - - -

1 

- - - -
57 Фрязино . 9 97 11 66 36 45 63 93 122 01 
58 Хомутово . 11 68 7 23 1 27 70 1 53 46 100 07 
59 Хотово .. 8 14 6 19 1 18 16 

1 

49 62 82 11 во1 ' Чижово .. 11 13 11 73 1 32 56 55 35 100 77 61 1! Шевелкино 13 47 5 98 

1 

30 30 

1 

48 85 98 60 
621 Шолохово 6 58 3 05 16 78 57 87 84 28 
63 Щелково 4 32 5 31 1 11 37 

1 
84 2-! 105 24 

1 1 1 
1 

\ . 

1 1 

З-й агроучасток (Номмунистическая волость). 

:>. 
!\ __ Валовой доход на 1 дес. всей земл11. ~ 

t::{ 
о: 

Овес. 'Картофель!\ Коровы. \ Итого. 
с. 

,\ 
о 

Рожь. с Название селений. 
о 

~v. 
с 

1 
-

\ 
р, \ к. р_ 1 к. \--;,-~ ~ к. :z; \ Р. 

= 
1 

. \ 16 38 42 47 76 80 141 57 5 92 1 Алтуфьево 
17 15 62 62 104 95 191 86 7 14 2 Афанасово 

05 16 95 61 75 88 06 173 91 7 3 Абакумово 
18 72 68 20 103 9-! 198 66 7 80 4 Беляниново . 
19 61 46 19 233 47 306 17 6 90 5 Бескудниково · 

1 17 62 
1 

63 70 110 08 198 73 7 33 6 Виноградово 
87 197 12 1138 18 8 26 15 93 116 7 Владыки но 

12 54 35 45 72 

1 

70 125 29 4 60 8 Воскресенки 
16 96 61 87 119 30 205 18 

9 Вешки 7 05 

\ 

1 8- 04 158 93 6 39 18 07 47 43 
1 14~ 10 Горки . 

71 18 52 67 62 06 234 ы 7 11 Грезново 
15 93 58 14 1160 - 240 6-! 6 57 12 Грибки 

60 13 55 31 85 110 85 160 85 4 13 Дегунино 
17 25 63 02 87 41 160 37 7 14 1-! Еремино 

10 02 16 18 44 11 87 О-! 157 35 
15 Жостово 

92 15 75 46 19 115 30 173 16 5 l6 Заболотье : \ 1 59 4 29 12 37 68 10 86 35 
l7 Иванкино -

5 27 

1 

12 78 46 59 55 81 120 45 

щ Капустиио 3 37 10 96 20 21 77 . 84 113 38 
Клязьма 

7 79 28 45 131 
1 

43 170 76 3 19 
1 

20· Котов о 

\ 
7 24 37 11 Ш! 78 166 13 

Лихоборы-Верхние 3 -
1 251 02 21 

18 52 92 78 132 61 
лихоборы-Нижние i 71 

~~: 1 

22 . , 
45 27 21 1 65 1 28 03 

Ново·Александрово 3 09 7 

1 1 :: 1 

63 23 
01 16 48 45 36 67 

Ново·Арханrельское 6 
152 48 24 61 .60 61 68 6 85 16 1 156 25 Новосилы.:.ево · 

16 96 61 85 83 242 69 7 05 26 Лианозово 
55 31 74 90 11 147 19 5 79 

1 19 27 Осташково 
75 25 !J8 94 45 136 13 3 95 11 

1 28 Павельцево 
JI 20 36 74 22 89 

1 

60 192 73 
По горелки 8 55 

57 34 1-!9 32 29 
8 26 19 20 63 92 

30 Семки но 
11 49 41 99 74 173 16 

Сорокино · 10 90 13 
9-! 1 45 13-l 72 31 61 18 96 

Старогорье 4 70 16 
87 i 21 [-l-! 96 32 -11 -!1 6-! 

Степаньково 4 70 11 
89 ! 86 127 39 33 3·1 18 96 

Свистуха· Трах"нево . -! 23 14 
\ 

70 162 :н 34 
1 5 53 13 45 49 07 94 

1 

35 Троицкое • ! 

40 80 
1 

15 144 // 6 10 18 52 

1 

-
Хлебниково · 1 87 181 -36 

3 7 34 26 79 нз 1 Хлебниковский поселок - i 88 110 16 37 
5 63 20 10 25 55 58 

1 38 Чивирево .. 
49 34 60 155 89 203 ~!Я 

Шереметьевский посел . 3 95 9 

1 

1 152 70 39 

1 
34' 31 85 102 i 91 -! 60 13 

-!О Щапово 
26 60 16 168 

1 
19 255 fii - i бl 

1\ 

19 . .JJ Яковлев о ~ 

1 
1 

1 
1 

1 1 1 
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12-ый агроучасток (Павши некая волость). 
:>,! 
~ 

Валовой доход на 1 десятину всей земли. q 

"' о.. 
-о 

1 !Картофель / Ито r о. 
t: 

Название селений. Рожь Овес. Коровы. о 
с 

z: 
1 Р. 

1 

к. р 

1 

к Р. / к Р. 

1 

к. ~ к. :z; 

1 11 lJ 11 

/! 11 1 11 
1 Чернево. · / 33 1 3 65 68 88 1 66 26 106 12 

1 
1 2 Анн и но 19 61 8 93 25 69 54 91 152 04 

3 Мити но 14 10 6 02 и 83 63 36 1 108 31 
4 Мякинино . 13 1 52 8 07 105 68 155 76 283 

031 
64 ,1 179 5 Строги но 7 72 8 82 161 52 357 70 

6 Троице·Лыково 11 68 5 . 38 10! u2 127 24 248 92 
7 Луки .. 16 22 7 10 87 71 126 72 237 74 

8 Ангелово 1 8 01 5 70 28 - 45 67 87 38 
9 Марьино-Знам. 15 06 

1 / 
64 24 1 47 71 1 54 118 71 

10 Сабуров о 11 77 5 38 26 1 
42 38 01 81 58 

11 Дудино . 13 91 7 31 36 98 78 42 136 62 
12 Андриановка 14 10 10 76 26 42 82 36 1133 64 
13 Гаврилково . 17 77 14 

10 1 
33 29 110 59 175 75 

14 l'ождествено 22 15 18 29 30 02 179 52 249 98 
15 Гольево .. 14 77 6 45 142 67 113 52 277 41 
16 Покр.-Глебово 4 05 ,7 96 145 31 149 95 307 27 
17 Щуки но 22 79 11 19 69 22 138 33 241 53 
18 Иваньково 14 87 13 3-! 70 80 1±9 16 248 17 
19 Спас .. 1 5 31 8 18 80 84 113 52 207 85 

1 20 Павши но 12 56 7 21 42 27 98 73 160 77 
21 Тушино . • 1 3 45 10 33 127 34 192 19 333 31 
22 Пенягино 1 14 - 10 33 76 61 159 45 260 39 
23 Петрово 12 56 10 76 

1 
17 -13 158 40 199 15 

1 
21 Путилково 

1 7 73 5 70 15 85 89 76 119 04 
25 Братцево 

1 
- - 17 - 35 93 48 57 101 50 

26 Губайлово 15 93 12 51 J02 02 14'7 84 288 30 
1 

1 1 
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4_й агроучасток (Пролетарская вол. и 9 селен. Номмунистической вол.) . 

g Валовой доход на 1 десятину всей земли . 
q 

~ Овес. Картофель Коровы. \ И то r о . g Н'"'""' ""'""й. 

1 

Рож•. 

~ 1 р I_~ р 1 к Р. 1 к ~1 р 1 к 
=-'===. \1 9 51 \118 02 11 48 8911 82 24 \\ 158 \ 66 

1 Костино 9 90 17 78 \ 42 72 , 117 44 ' l8i \1 84 
2 Власово. . 

52 17 32 42 15 \ 171 84 i 245 83 3 Куракино . 

4 Шарапово. 

5 Рупасово 

6 Ядреево. 

7 Высоково . 

8 Болшево 

9 Бурково 

10 Максимково 

11 Любимовка 

12 Тарасовка 

l3 Черкизово 

14 Тайнинское . 

15 Б. м·ытищи . 

16 м. Мытищи · 

17 Зар. слобода 

18 Козеево. · 

19 Медведково ·. 

20 Раево .. · 

21 Че:Лобитьево 

22 Волково 

23 Сгонники 

24 Подушкино 

Бибирево 

Слободка 

14 

17 

10 

6 

10 

9 

18 

8 

5 

16 

11 
2 

8 

9 

12 

6 

7 

5 

8 

68 

05 26 56 127 57 '\ 203 '* i '" 0
2 

8 3l 30 35 86 08 ! 135 42 

76 

29 

11 

52 

62 

59 

37 

86 

73 

55 

68 

73 

39 

80 

30 

18 

16 \ 26 

6 1 20 
12 . 75 

40 

16 

45 

46 113 

86 

52 

79 

48 

28 ' 176 

36 ! 112 

96 \i 116 

6 

41 

20 25 

18 77 

86 1 63 1 68 11 103 
56 1 107 20 1 228 

46 

71 

34 

18 

49 

7 

16 

15 

10 

19 

32 

22 

20 

12 

13 

23 

24 

12 

18 

37 

85 

142 70 1 82 
80 93 138 

91 42 72 1-Н 

18 46 65 139 

42 61 26 132 

76 78 68 63 

60 199 13 256 

68 1:33 95 377 

66 47 24 177 

33 53 82 189 

бО 72 96 163 

41 94 48 239 

09 53 22 169 

64 69 37 202 

40 239 11 

56 236 3-! 

12 208 37 

8-! 202 26 

16 229 1 21 
1 

186 1 66 

60 1480 
57 540 ,, 75 

36 

96 

37 246 95 

52 268 80 

39 266 24 

20 365 89 

65 2-!О 32 

77 298 96 
1 

~ 1 -
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5-й аrроучастон (Разинснан волость). 

11 
Валовой доход н.а 1 десятину всей земли. 

/1,;-_Р_о_ж_ь-.--,~-О-в-е-с.-1-1R_а_р_то_ф_е_л_ь_l/ _к_о_р_о_вь_1_. ~/l_и_т _о_r_о_. 

~1 11 р 1 к р 1 к 11 р 1 к 1 р 1 к 1 р 1 к 
Название селений. 

=I==А=б=р=а=м=ц=-=е=во=====.=;;11==8 58 18 21 / 97 

2 Акатово . 11 - - 21 92 1 172 

3 Безменково 

4 Горенки 

5 Гольяново 

6 Горобово . 

7 Ивановское . 

5 

12 

10 

00 

15 

01 

3 57 

5 00 

2 813 

15 

30 

7 

8 

10 

12 

19 

8а 

45 

30 

126 

149 

52 80 

96 103 

18 86 

52 212 

74 1 
48 1 

196 

147 

49 / 83 

48 1 140 

74 122 

49 32 

60 321 

84 1 194 

16 i 230 

91 1 332 

43 1 214 
1 

1 
34 

1 124 

68 1 18-! 

88 212 

94 403 

19 

40 

48 

99 

48 

92 

н 

18 

21 

8 Измайлова 

9 Калошино 

10 Кучино 2 86 26 84 149 28 94 71 1 273 (j!) 

11 Леонова 12 67 20 74 195 50 147 84 1 376 75 

12 Ледово 6 

13 Лукино 12 

14 М. Крутицы . -

15 Никольско-Архангельск. О 

16 Никольско-Трубецкое 11 

17 Николаевская Слобода. 12 

18 Оболдино . 12 

19 Павлино 8 

20 Псхра-Покровская .1 11 

21 Пехра-Яковлевская . 1 7 

43 

67 

71 

44 

67 

67 

58 

44 

86 

10 

7 

12 

9 

12 

12 

13 

17 

13 

9 

22 Руднево 7 86 7 

23 Супонево · 

24 Темниково 

25 Фенино . 

26 Федурново 

27 Черницыно 

28 Щитниково 

12 67 14 

· 1 

. , 
• 1 

· 1 

5 

6 

2 

2 

· I, 12 

00 15 

.J,3 13 

86 6 

14 1 36 

15 14 

96 51 

30 57 

18 / 86 

74 86 

18 109 

18 120 

.J.O 40 

08 126 

40 115 

74 80 

30 69 

62 1 138 

83 149 

40 120 

10 28 

60 1 224 

62 1 143 

75 101 

50 60 

26 1 73 

26 41 

25 71 

75 94 

25 1 113 
1 

50 1 76 

00 71 

49 27 

00 36 

00 1Н8 

48 66 

75 i 76 

75 34. 

25 170 

73 i ! 10 ' 

64 1 170 
1 

06 ' 137 
1 

92 1 172 
1 

58 1 
61 1 

1 

71 1 
19 

23 

61 

72 

138 

204 

240 

179 

228 

211 

125 

96 121 

СЮ 303 

99 237 

23 ' 216 

65 72 

11 4 1 433 

s8 / 281 
1 

7R 

53 

3fJ 

2U 

48 

31 

51 

39 

45 

81 

12 

69 

30 

Rl 

36 

9
., 
•) 

38 

1898 г.*) 

--*) ПоАробнее смотри Каблу1<овс1<ую перепись 1898 r. 
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Московский уезд. 

i / .а ~ ~ ~1 Посевная площадь по в::н п:~~~- ~ 1! ,:s: ~ 
i::: .... С!) ::;; :s: <=: <=: 

Н ~ <=1 ~ ,... культурам в десятинах. щадь в Ае- "' 0 1 ~ 0 

g азвание селений. j:gl е ~ 
1 

.. , 

1 
?.а~пиl ах .. ~~ 1 3 ~ 

~ о - а; <::{ ~ 1 ~ Ь..-а- dJ ' >< 6 ;; ~ ::.:: :::: о :s: 
~ r::::co u о a:i ~о с..~ оо ~6 ~ ~ oii=:a 
~=========~'i=t::==~н.=c:o=~="' а. О ::е '"' t- ::r t- o.1i ~ "' ;:; . с 1 -=: 

Всехсвнтская волость. 

11 Аксиньино 102,8 170,3 
21 Алешкино . . 80,9 188,0 
31 Аннино . . . 106,5 24,4 
4 Андриановка 34,5 :307,6 
5 Барашки . . . . . . 72 5 235 8 
6

1 

Братцево . . . . . . 86:6 2.н ;3 
"7 Бусиново . . . . . . 75,9 -Н2,4 
8 Бутаково . . . . . . 108,7 149,9 
9 ll Всехсвятское больш 374,Н 213,7 

10 Гаврилково ...• ·. 120,1 91,el 
11 Голов и но . . . . . . 87 1 90 7 
12 Захарково . . . . . . 62:3 ii92:3 
13 Иваньково . . ... 115;5 12о;з 
141 Коптево Н. (выселки). 1 50,9 
15 Коптево старое . . . . 108,8 198,6 
16/ Коровино . . . . · 82,3 290,4 
17 Мити но . . . . 80.2561,1 
18 .Никольское . . . . . 92;9 309,9 
19 Петрово. . . . . . . 92,9 233,5 
20 Покровское·Глебово. 188.1 70,7 
21 Путилково . . . 91 ,8 389 7 
22 Рождествено . . 154;4 112:7 
23 Спаское-Тушино • 135,8 380,0 
24 Строги но . . . .· 135 6 637 3 
25 Тушино. . . 150'6 564'5 
26 Х11.\1ки. . . 63 '9 292'5 
27 С. Ховрино 242;7 47:8 

18,8 
15,0 
2,8 

16,9 
23,5 
17 4' 
44:2 
13,1 
18,8 
13,6 

6,5 
42,8 
11,2 

8,!:! 
19,7 
28,2 
60,2 
32,9 
42,3 
8,0 

45,6 
13,1 
37,6 
91,2 
60,7 
40,9 
8,4 

3J5 
19:0 
4,0 

17,0 
33,5 
23 5 
43:5 
16,5 
19,5 
19,О 
16,5 
62,О 
9,0 
9,5 

16,5 
35,0 
94-, 7 
40,5 
50,5 

5,5 
68,5 
23,О 
58,О 
73,О 
84,0 
39,О 
12,О 

Дурынмнскан волость 

1 Балкашено. 
2 Безверхово 
3 Берсеневка 
4 Бухарово · . 

87,8 75,2 11 ,Q 15,5 
118,4 82,8 12,5 10,5 
105,8 62,4 8,5 6,0 
64,8 69,7 0,6 8,0 
99,6 162,7 30,4 21,5 
78,6 137,.J 20,5 15,0 
40,3 324.8 25,8 31 ,5 
45,о 177;8 17,8 16,0 
68,5 166,8 14,5 15,5 
77,2 81,6 15,8 11,5 
53,8 1'60,0

1
138,8 108,5 

84,5 364,5 46,2 59,0 
71,8 96,1 11,9 9,5 
39,1 243,1 23,1 11,0 
48,9 1292,51 28,4 36,0 
72,6 1169,5 21,1 22,О 

5 Векшино . 
6 Вересково 
7 Глазово .. 
8 Гончары. . 
9 Горетовка. 

10 Дмитровка 
11 Дурыкино . 
12 Есипово .. 
13 Жилино. 
14 Жукова. 
15/ Качуrино 
16 Клушино 
17J Ложки .. 
18 Липуниха 
19 Литвиново 
20 Льялоnо .. 
21 Матушкино . 
22 Никифорово. 
23 Никольское . 
24 Овсянникове 

124,6 /135,61 15,8 15,5 
50,71 151,8 17,8 16,5 
56,4 438,1 43,6 45,5 
65,8 1232, 7 33, 7 21 5 
80,0

1

243,0 33, 7 36:5 
88, 71 66,5 8,5 8,0 
82,8 116,О 15,!:1 15,5 

"8~,,3~~04,0 3~,~ 39,5 

5,6 -
2,1 -
0,4 -
117 -
32 -
з:5 -
4,5 -
1,8 -
8,9 -
2,2 -

·16 -
7'5 -
3:5 -
4,3 -
6,6 -
2,7 -
9,2 -
7,6 -
33 -
4:0 -
7,1 -
1,4 -
6,3 -

54,7 -
19,2 -

2,8 -
2,8 ·-

1,1 -
J,5 -
1,1 -
0.5 -
2,5 -
6,9 -
2,2 -
1,8 -
1,2 -
J ,3 -
6,9 -
3,6 -
0,9 -
1,8 -
1,8 -
2,1 -
2,1 -
1,8 -
3,2 -
2,3 -
5,1 -
0,7 -
1,3 --
2,4 -

· " 

- 58,9 34,6 
- 36,1 19,2 
- 7,2 29,5 
- 35,6 11 ,6 
- 60,2 25,6 
- 44,4 18,4 
- U2,2 22,3 
- 31,4 20,8 
- 47 2 22,1 

0,1 34:9 38,0 
- 24,6 27,1 
- 112,4 19,0 

23,7 19,8 
- 22,7 11,5 

0,02 42,82 21,61 
- 65,9 22,7 
- 164,1 29,2 
- 81,0 26,2 
- 96,1 41,1 
- 17,5 24,8 

0,7 121,9 30,8 
0,06 37,56 33,25 

101 ,9 26,9 
- 218,!J 34,4 
- 1163,9 29,0 
- 82,7 28,3 
- 23,2 48,7 

28,5 
24,5 
15,6 
9,1 

544 
42:4 
59,5 

- 35,6 
31 2 
28;6 

- 25.! 2 
- 108;8 

22,3 
35,9 
66,2 

- 45,2 
33,4 
36,1 
92,3 
57,5 
75,3 
17.2 
32,6 
80,2 

37,9 
29,6 
24,6 
13,1 
33,J 
30,8 
18 3 
20:0 
26,9 
35,0 
29,5 
29,9 
23,2 
14,7 
22,6 
26,6 
24,6 
23,S 

~~:~~ 31,0 
25,9 
28,1 
39,4 

41 
28 
4 

l!J 
39 
28 
60 
23 
44 
15 
17 
73 
24 
14 
3g 
45 
77 
77 
53 
22 
67 
22 
97 

285 
159 

50 
20 

14 
18 

9 
6 

29 
19 
28 
17 
10 
13 
72 
54 
15 
21 
38 
26 
21 
20 
56 

'>81 4() 

11 

151 ~7 

22 
20 
11 
13 
31 
26 
40 
23 
35 

8 
12 
74 
24 
20 
17 
37 
82 
94 
45 
20 
54 
30 

10·1 
142 
168 
44 
16 

13 
14 
6 

51 
24 
l'i 
27 
14 
18 
13 
81 
48 
14 
13 
22 
28 
18 
15 
43 
30 
35 

8 
16 
_:!~ 

"'· 

" 
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(Пр;;до,л,(Jlсение). 

o:r · 1/ ,...:. 1 1 

§- ~ 51 ~ ~ Посевная площадь поJ 
Вся посtш-11 -;;;-11 -;;;-1 
ная 11ло- g ,z: g 

~ ~ ~ , ~ ~ кулыура,\\ в десяти;1ах. 
Название селений. 0 "' н -----,-------т-

~ g ~ 11 ~ ~ .li 1 ~ 1 ь...е. .;, . ' ,( 

щць u Ае- ос о ~ о 
о t- С'а t-. 

с.ат1111ах. 15" :r 3 ,;. 

~~1'"~:,с~~~ ~ <=:"' u" 8 "' °'О О.о:> 00 
,с, С :i: СО~ а. 0 ::С '"' t- ;;r t- < ~ ~g ~ ..::. 

25 Переслеrино. .1-58,5 63,2 7,2 6,5 0,5 --1-
26 Пешки. . . . _ • 43,9 737,3 68 7 47,0 4 6 -
27 Покров . . . . . . . . 103,1 35,9 5:2 4,0 0:4 -

14,2 22,5 8 3 
120,3 16,4 65 50 

9,6 26.7 9 9 

28 Поярково - Рождестве-
но . . .. 

29I Радумля Поддубная 
30 Ржавки-Н11кол. . .. 
31 Рождествено - Шарапо-

79,9 440,8 
83,1 275,5 
82,7 110,0 

64,8 77,5 
27,1 23,5 
21 ,8 17,(J 

во . 
32 Савельево. 
33

1 

Старо,з,альнее . 
34 Танковка . . . 
35 Терехово .. 
36\ Холмы ..... 
371 Хоруrвино .. 
38, Чашниково . 
39 Шелепаново. 

Троицкан вопость · 

89,31238,5 
47,51379,0 
50,6l308,0 
94,~ 67,8 
68,3 168,3 
50 31230 7 
60;~ 1683:4 -~>3,611372,4 51 ,0 517,7 

20,5 
56,2 
25,1 

7,2 
30,4 
19, l 
97,8 
54,1 
48,2 

1 Алтуфьево . . Н,5,91 113,5 33,1 
2

1 
Афанасово " . ~2,01 108,0 13,7 

3 Бо.:~тино . 86,3
1
388,1 56,9 

41 Бород.и~ю . . 38,5
1
1361 ,2 28,8 

5
1 
Белян и ново . . . 92,~372,1 65,6 

6

1 

Виноrрадово 79,21
1 15~,О 31,7 

7 Горкн . . . -88,9
1 
72,О 12,2 

8
1 
Грибки. . . . 79,2

1
120,0 24,5 

9
1 
Грязново . 73,01141 ,0 24,5 

10 Жостово . 93,61'642,9 124,7 
11, Заболотье. . 94,4 174,8 27,4 
12 Зимино . . . 1-12,0:184,О 19,5 
13

1 

Капустино. . 8 t ,0
1
108,2 20,2 

14 КлязьJ11а. . . 66.9/295,8 25,2 
15

1 
Кажуриха . . . . . !105,1 /148,5 32,4 

16 Котово-Спасское · 154,9li262,4 28,1 
17j Кузнецовка . . . . 87,5/ill3,1 23,1 
18

1 
Новосильцово. • . -71,3/464,1 75,7 

19
1 
Осташково . -240,0

1 
41,0 10,8 

20

1 

Манюхино. . 70,81 2-!3,О 46,1 
21 Немчиново. - . · 91,0

1
1 72,5 12,2 

22 Паве.1ьцево . 82,4 1231,8 39,6 
23\ Пироrово . . 96,11 1433,О 64,О 
24 Погоре:~ки. . 100,711140,0I 25,2 
25! Подрезово. . . 1 59,71 62 ,О 10,8 
26 Пялово . . . . а19,61 146,3 38,2 
271 Рыблово. . . . 84,8, 197,О 44,7 
28

1 
Свиноедово . . 88,7llll5,0 25,2 

29
1 
Семкино. . 70,41 270.О 35,3 

30 Сорокино . . . . . : . ~122,21/153,С 26,0 
3lj Старогорье . . . . . . 1[104,5

11
176,0 33, 1 

321 Степаньково. . . . . . ~88,4 84,6 12,2 
33 Терпиrорево. . . .- , . ·95,41123,7 22,3 
34 Троицкое-Шереметьево.

1
1~2,3;

1
146,1 24,5 

35 Ульянково. . ... " • -il,9, 96,0 23,8 

15,0 
40,0 
27,5 

6,0 
28,О 
22,0 
93,0 
47,5 
32,5 

13,5 
12,5 
37,0 
21,0 
63,0 

8,t> 
6.R 

11 ,01 
14,5 
9!!,О 
25,5 
17,5 
17,О 
18,5 
25,0 
15,0 
12,0 
67,5 

8,5 
34,0 
13,5 
25,5 
48,0 
23,О 

7,5 
27,0 
35,0 
19,5 
37,0 
23,5 
24,0 
10,5 
27,О 
20,0 
18,5 

7,0 -
2,8 -
t,5 -

149,3 33,9 62 51 
53,4- 19.3 40 29 
40,3 36,4 11 12 

3,1 -
36 -
1:в -
0,7 -
1,5 -
1,8 -
5,8 -
3,1 -
3,3 -

38,6 16,2 38 32 
99,8 26.5 41 23 
64,4 17,7 31 35 
13,9 20,5 10 8 
59,9 35,6 23 15 
42,9 18,6 30 25 

196,6 28,7 114 77 
104,7 28,J 49 42 
84,0 16,2 63 42 

3,8 - - 50,4 44,4 34 
1,8 - - 28,0 26.0 10 
4 9 - - 9~,8 25,5 61 
2:0 - - 51,8 14,4 -32 
7,Ь - - 136,4 36,6 34 
3 о - 1 - 43,2 27,3 18 
1,1 - 1 - 19,8 27.4 12 
1,8 - i - 37,3 31,l 22 
1,8. _- ' _- 40,8 28,8 26 

11,3 235,0 36,6 78 
3,3 56,2 32.2 24 
1,3 - 1 - 38,3 45.5 15 

16,0 = ! - 38,8 37,0 16 

25 
10 
:J8 
28 
68 
25 

9 
15 
14 
85 
23 
11 
12 
38 
21 3,5 -1 47,2 16,51 32 

З,5 -- - 46,6 17,7 24 29 
3,5 - - 60,9 41.21 29 

1,8 - -1 36,9, 32.6 16 12 
5,6 - - нs,8 32,0

1 
·2J 46 

1,6 - -- 20,9 50.9, 11 21 
2,8 - - 82,9 34,2 28 25 

1,2 - ./ 26,9 37,1 16 9 
3 3 68,4 29.5 27 22 
5;7 1р,7 21.2 50 59 
2,5 - - 50,7 36 2 20 24 
о 7 - - 19,0 30:6 7 6 
3:5 - - 68,7 42,о 31 20 
2,8 - - 82.5 41.9 311 35 
1.6 - - 46;3 40,3 22112 

. 3,3 - - 75,6 28.О . 30 35 
2,5 - - 52,01 34.,0 23 28 
2,9 - - 60,0

1
34,С 27 26 

1,4 - - 24,1 28,4 10 13 
2,3 - - 51,6 41.7 17 33 
3,v - - 47,5

1

32,6 21 27 
1,3 - - 43,6 45,5 21 18 

8* 
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(Продолrнсение). 

.:i 11 .,:1 ~~1 1 Посевная площадь по ! Вел посев-

"' "' 1 с.. .о"' нал п.~о- о о !- ~ ~ ~ lj культурам 
о; 

с: 
~ t:j в десятинах. щадь n де- " о Название селений. о ... о 

СЛТПl!аI. с.. . с: =:с о б l о :т z: r-c '- Q) ..ci 

1 

u 
1 6-~ 1 1 . q ~ 1 с ::.:::: :s: от- Q) t:j l :Е Q) Q) • ' >< 8;; ctl ~ о; :z; 1 о;~ u " 1 о " ~о с.~ о о \= Q =с о 

с:: = :::a~I С!.. о ::.:::: !- i:.... :т i:.... с.. С>~ о ~ -<: ~ 

1 

14 J J5 4 36 Фуниково. 113,3 41,5 7,2 6,5 1,0 - -
' ' 7 

37 Ховрино. 58,5 179,1 28,1 23,5 2,2 - - 53,8 29,9 24 
38 Чивирево 65 4 1448,2 48,3 49,5 5,4 - - 103,2123,0 43 
39 Юдино . 55,4 231,J 42,5 29,0 3,0 - - 74,5 32,2 33 

Черкиаовская волость. 

1 Ангелове 66,7 f(.33,6 40,5 27,3 3,4 - - 71,2.16,4 43 
2 Аристове 63,1 149,0 16,8 13,51 1,7 - - 32,0 21,5 18 
3 Баранцево. 82,2 87.6 10,7 6,01 0,8 - - 17,5,19,9 5 
4 Благовещенское. • 11134,8 46 о 6,7 6,01 O,\J - - 13,6 29,5 6 
5 Бо:~ьшаково. · 1108,3 36,0 5,4 

5,01 
0,6 - - 11,0 30,6 4 

6 Бурцеве .. . . 63,8 261.6 36,3 31,0 3,tl - - 70,3 26,9 31 
7 Вашутино. . 

· 11 96 9 
160;0 22,О 17,5 2,5 - - 42,фб,3 30 

8 Вахнеево • 78:8 44,4 5,4 3,01 0,6 - =1 9,0120,3 3 
9 Вереск ин о. . . 74,4 163.9 21,5 18,01 2,1. - 41,5,25,3 29 

10 Гнилуш11 .. . 1110,4 181,2 37,6 23,51 3,5 - - 64,6 35,6 28 
11 Голикове . . 1111,6 106.6 12,1 11,51 1" - - 24,9 ,23,4 17 
12 Дубровка . . 48,5 63;9 10,7 9.0, о:~ - 1 20,1 131,5 6 
13 Елино ... 107.8 69,6 14,1 11,5 1,1 -

,j 
26,7 3R,4 12 

14 Жаворонки 132,2 73.4 !:1,5 7,01 1,1.1 - 17,5 23,8 11 
15 Ивановская 52.6 321,1 21,5 13,51 1,81 - 36,8 1 J,5 27 
16 Каменки. 94,8 265,7 26,9 28 01 2,6 - - 57/> 21,6 35 
17 Кириловка новая. 53,3 (!37,9 39,0 33,0 3 •) - 0,8 76,0 22,4 49 ·-18 Кобылья лужа. 41 419,7 36,3 а3,о 2,4 - 71,7 17,2 31 
19 Коростово. 146,5 66,9 9,5 11,5 2, ! - - 26,1 39,0 21 
20 Курки но - - - - - - - - - -
21 Кутузове 110~,О 70,9 9,5 

7,01 
1,v - - 17,5 24,7 13 -22 Лад.ушки но . 10·1,9 48,2 6,1 5,5 04 - 0,1 12,1 25,1 3 

23 Лигачеве • 166,2 244,9 3Ь,О 30,0 5,:.1 - - 70,3 28,8 41 
24 Лихачеве 55 9 298,6 26,2 

16,01 
3,1) - - 45 2115 2 28 25 Лугинино 92,5 50,8 8,1 4,1 1,1 - - 13;3 26:2 5 26 Малино . 1103,3 60,0 7,4 4,5 l,U - - 12,9 21,5 6 

' 27 Марьино-Зн аменское 111,3 125,8 27,6 23,0 2,4 - - 53,0 42,1 19 
28 Машкино ... 92,2 90,0 16,8 22,5 2,2 - - 41,5 46,1 20 
29 Мелькшараво . 66,4 197,2 27,6 23,5 2,8 - 0,8 28,1 27,7 29 30 Молжаниново . 75,5 364,4 56,8 40,5 4,б - 0,9 102,8 27,9 53 
31 Морщиниха. 76 6 165,9 20,2 15,0 1,Ь - - · 37,0 22,3 22 32 Назарьево. . 64:4 609,9 57,1 53,0 6,2 - 0,2 116,5 19,13 61 33 Никольское . 150,9 112i.2 16,8 16,0 3,4 - - 36,2 28,5 21 34 Пеки но . . . . 75,0 1161,3 30,2 18,5 2,1 - - 50,8 31.5 34 35 Петровское-Лобанове • 82,3 1358,5 43,7 36,0 4,2 - - 83,9 23,4 41 

Подолино. . p22,J 171,] 36,3 29,О 4,3 - о ,1 69,7 40,66 36 36 Рожки. • ,119,0 29.4 4,0 2,0 0,6 - - 6,6 22,9 4 37 Сабурове . . . 65,7 768.7 104,4 70,5 8,2 - - 183,1 23,7 55 38 Саврасове. . 161,6 135,5 16,1 12,() 2,5 - - 30,6 22,6 30 
39 Свистуха . 42,9 133.0 6,1 1,5 0,5 - 0,1 8,2 6,17 6 40 Терехове . 62,7 135,6 13,4 9,5 1,3 -

1 
- 24,2 17,9 15 41 Усково .. 61,4 457,7 38,3 30,0 5,6 - о,2 74,1 16,24 31 42 Федоров ка 119,7 54,3 8,7 9,0 1,5 - - 19,2 35,4 9 43 Филино .. 147,6 152,4 42,3 32,О 4,7 - - 79,0 51,8 42 44 Черкизово . 59,3 463,8 54,5 47,0 4,6 - 1,8 107,9 22,94 60 45 Шемятково 103,6 67,6 9,5 8,0 1,2 - - 18,7 27,7 9 46 Юрлово. . 58,2 6i0,l 68,61 56,0 6,5 - 0,2 131,3 19,631 51 47 Юрово . . . 1128,6192,5 22.0, 21,о 2,5 - - 45,5 49,2 22 48 

1 
1 . 1 ! 

"' >:S: о 
Q) о; 

t:jO 
~ '-
3.,; 
о :s: 

с::: о; 
о 

~ 

8 
25 . 
50 
22 

38 
10 
13 
5 
4 

21 
30 
2 

18 
20 
18 
6 

11 
8 

24 
36 
29 
31 
16 
-

9 
6 

37 
22 

6 
6 

21 
10 
20 
36 
36 
53 
18 
20 
31 
29 1 

4 
68 ' 
13 : 
7 

13 1 

32 
8 

27 
38 

8 
. 57 
14 

1 

.~ rt • ... ; _._;_,..,.(,; .....,. • 
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(Продолжение). 

Название селений. 

1 
· ....:.1 Вел посев- "' :; 

1- ~ ~ Посевная площадь по нал 11.10- о •:s:: о .аб ::;:= <:: Q,)0:: 

1 

t_j ~ а.> i=: культурам В десятинах. щць 8 Ае- С5 \: ~ е 

1 

~g ~~ ,а 1 u 1 · ·1 1 qс:п!пах.g ~~15~ 
1 

о.,.... ~ t:j :i: Q) с.-&1 dJ • • х 8 ;; "' ... 3 с::; 3 
о::~ u 0 " ~о c..ro оо "''"' 1:i::c "' "' t:::i:o:<~ С!.. о ::Gr-t....:тt-c..-.:" =. ~ ~ 

.l~~~~j~ 

Пехорскаи волость. 

2,7 - 88,3 29, 1 68 48 1 Абрамцево. 
2 Гольяново • 
3 Горенки. 
4 Ивановское . 
5 Крутицы малые . 
6 Кучино 

140,6 303,0 38,3 35,5 11,8 
• 115,0 241,6 33,7 38,0 9,1 

134,1 78,3 10,9 11,О 3,2 
118,5 552,О 65,7 58,5 38, 1 
123,1152,7 11,4 7,0 25,5 
116, 1 321,31 26,31 22,0 18,4 
112,6 52,4 8,0 6,5 1,4 
118 3 301,71 40,0 24,5 12,1 

- 80,8 33,4 57 34 
- 25,1 32,0 9 10 
- 162,3 29,4 100 81 
- 43,9 28,8 32 34 1 
- 69,4 21,5 43 44 2,7 

7 Ледово 
8 Лукино ..... · · · 
9 Никольское-Трубецкое. 

10 Оболдино-Никольское. 
11 Павлино. 
12 Пехро-Покровская . 
13 Пехро-Яковлевская .. 
14 Рудневе. 
15 Супонево 
16 Темниково. 
17 Федурково :' . 
18 Фенино 
19 Щитниково . 

Ростокинсиая волость. 

1 Алексеевское .. 
2 Бибирево . 
з 1 Владыкино 
4 Вешки ... 
5 Дегунино ..• 
6 Козеево .. 
7 Калышино .. 
8 Лихоборы-Верхн. 
9 Марфино 

10 Медведково . 
11 Подушкино . 
12 Раево . 
13 Растокино. 
14 Слободка . 
15 Черкизово. 

1 

Хороwовскаи волость. 

1 Гольево • 
2 Губайлово-Знаменск . 
3 Луки 
4 Мякинино .• 
5 Павшино • 
6 Пинягино . 
7 Троицкое-Лыково .. 
А Чернево 
9 Щукино. 

97:5 374,31 62,9 43,5 15,5 
73 2 308 7 24,0 18,О 5,7 

123:0 79> 14,3 0,5 7,7 
91 5 584,6 59,0 69,0 20,5 

105'132841 46,3 16,0 16,0 
46:2 t62:41 14 ,9 1,5 5,о 
71 о 167 51 13,7 13.0 3,2 

151:0 392:6
1 

41,1 8,0 29,3 
112,!:i 175,41 32,6 14,0 13,6 
101,31313,9 46,IJ 8,О, 30,8 
125,0 442,4 54,9 45,5 18,5 

22 7 
16:4 
15,5 
4,5 
6,4 

21,8 
9,1 
2,7 

22 7 
8;2 
9,1 
2,7 

238,3 326,51 43,3 46,5 
66,8 268,0, 28,1 , 36,0 
72 6 431 2 28,1 44,5 
88:4 238; 7i 24, 1 33,О 
71,4 655,31 7,6 88,0 
86,7 166,0, 22,6 29,5 
80,3 473,51 42,3 44,5 
97,6\249,01 10,6 -

135,1 190,21 23,1 20,5 
23,2 345,0, 13,6 17,5 
71,2 359,3, 45,3 56 о 
59,7 366,71 35,2 47:0 

139,9 501,8 58,4 46,5 
52,4 305,5: 24,2 33,0 

140,41455,8 11,1 5,0 

65,1 ~81,01 50,5 32,5 
178,3 70,11 20,4 15,0 
153 1 151,5 25,5 9,0 
158:8 l 75,7j\ 38,6 26,0 
100,8 46,5 118,U 159,0 
116" о ~00,1\ 44,3\ 59,5 
152'0~01,4 71,5 8,0 
55'7 605,4' 58,4 61,5 

102:4 1309.6152,8 11,5 

52,4 -
3,6 -
5,01 -
5,3 -
8,21 -
5,4 -

49,5 -

4,2 
0,9 
5,8 
47 

36:2 , -
3,41 -

26,3 -

5,8 
-!,О 

9,4\ -
11,21 -
21,7 -
6t21 -

27,0 
7,6 , --

11,2 -

- 15,9 30,4 14 9 
- 99,3 132,9 34 28 
- 138,3 36,9 52 53 
- 63,2 20,4 29 28 
- 27,0 35,1 16 16 
- 15.J,9 26,5 75 82 
- 100,1 30,5 38 36 
- 30,8 19,0 16 18 
- 32,6 19,5 13 18 
- 101,1 2[),8 63 66 
- 68,4 39,1 38 41 
- 94,8 30,2 49 58 ' 
- 1121,6 27,5 85 61 

- 142,2 43,5 ~4 
- 67,7 25,2 42 
- 77,6 18,0 76 
2,0 65,0 27,1 28 
- 103,8 15,9 130 
- 57,5 34,7 53 
- 136,3 28,8 87 
- 10,62 4,3 71 
- 47,8 25,1 65 
- 32,0 9,3 ~5 
0,6 107,7 30,0 39 
1,0 87,9 24,О 60 
- 141,1 27,9 118 
0,1 1 60,7 19,83• 45 
- 42,4 9,3 ы 

1 

1 

- ·1 88,8 23,3 
- 39,4 56,2 
- 43,9 28,9 
- 1 75,8 43,2 
- 1298,7 31,6 
- 110,0 36,6 
- 106,5 26,5 
- 127,5 21,1 
- 75,5 24,4 

52 
23 
55 

103 
185 

71 
103 

63 
68 

117 
28 
60 
34 
86 
29 
76 

]32 
27 
11 
61 
40 
81 
29 
48 

38 
16 
32 
43 

152 
47 
66 
65 
8') 



Название селен11й. 

Гребневсна; волость. 

1 ·I Амерево . . 
2 Байбаки ... 
3

1 
Богослово . 

! / Васильевское 
51 Громково . . • 
61 Кал1шиловка. 
7 Кожино .. 
8 Кщ1ягино .. 
9 Корякино . 

10 Костюнино . 
11 Кузьминки .. 
12 I• Мальцева . . 
13 Набережное . 
141 Назимиха . . 
151 Невзорово. . 
16

1 

Новая ... 
17 Новоселки. 
18 Образцово .. 
19 Орлово ... 
20

1

' Потапово 1 .• 
21 Потапово II. 
22 Райки .... 
231 Сабурово . 
24 Слобода . . 
25

1 
Топорково. 

261 Трубино . 
27 Турабьево. 
28 j Фрязино. . 
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Богородский уезд. 

" / --; 1 Вен посев- 11· ,:;:: .-.. .а ~ ~ ~ 1 Посевная п.1оща.:~.ь по ~ ~ 
1- t ::е :;: ная п.10- о 'iВ g 
;s о:1

1 
~ !:: , культурам в десятинах. щць n ~е- 1 "" о о:1 о 

1=§ е ~ 11 ..6 1 u 1 ' -~ ся~пнах .. 11 ~~ 3 ~ 
о Q) q >Е Q) о.-& ,;, . ' ,( :; ::: 1 ;:; ll ~ ~ ..о ~ 
~ "' u - о "" ' "' о о."' о о "' ;;; ~ ""1 о -. о ..... = 1 со ..::. 11 а.. о 1 ::.::: ..... t- ::r t- о < ~ - ~ ~ -=-

1 =ii======~~== 

41,5 l-!-72,3 26,3 
90,5 79,6 1 16,3 
[>9 ,3 14-51 ,о 35,0 
77,8 124,7: 20,6 
31,1 600,71 17,5 

·117,3 45,2 1,9 
62,8 315,5 18,8 
60 4 284 7 33 8 
7<5 240;0· 21'3 
,... ~ ' ' 16,::> 81,0 12,5 
48,7 39 ,о' -!- + 
76 9 118 -!-1 23'i 
во:8, 550: 7i 78:8 

142,Я 321,2 21,9 
63,1 166,51 23,1 
98,5 -!9~,7: 30,0 
56,.J. 306,8 31,3 
99,8 100,2) 16,9 
58,3 372,0 40,6 
71,6 261,01 23,8 
43,1 11935,2 40,6 

103,6 153,5 18 1 
. 1 76,1\ 210,11 12:4 
. 1197,21·311,3 29,-! 
. 110,81\256,1 23,8 
. 1149,311421,2 42,5 
. 117,21107 5 14-!-

16,0 
7,5 

22,5 
10,0 

8,0 
2,0 

12,5 
21,5 
18,5 
13,5 
-!-,О 
8,5 

27,0 
20,0 
22,5 
2'7,0 
21,5 

6,0 
30,0 
11,5 
38,О 
10,0 
14,5 
15,5 

9,0 
30,0 

3,7 -
2,51 ·-
4,31 -
3,2 - 1· -

4,0
1 - 1· .. -0,4 - -

4,9 - -
4,7 .:_ 1 

3,8 -
1,8 -
0,-1 -
2)2 -
9,8 -
4,0 -
43 -
в:2 -
7,2 --
2,5 -
53 -
4:5 -

~:~ = 1 = 
2,5 -
8,4 _- j -
4,3 -
6,9 -
2,5 -

1 

-

8,2 1 
- ., -

-!-6,0 9,81 31 
26,3 33,0 1 8 
61 ,8 13,51' 30 
33,8 27 1 14 
29,5 4:91 26 
4 3 9 -. 3 

3 ' 11:6<>! 30 
6.2 "1 ~ '>1 60,О .:: ,_ 27 

43,о щ~ 29 
27,8 34,31 8 

8,8 22,6 4 
33 8 28,6\ 9 

115:6 20,91 50 
45,9 14,2· 54 
49.9 ·30 0

1 
20 • , ' 1 

63,2 12,91 47 

34 
10 
34 
13 
13 

4 
27 
25 
27 

9 
-!-
8 

-!-7 
29 
16 
31 
31 
12 
39 
20 
45 
19 
23 
42 
15 
37 

29 / Чижово .. 
30J Щелково 

. !] 38,5.1399:4 38:8 

. 97,3 410,9 28,8 
, . 112,4: 284, 7 12,4 

5,5 
29,5 
19,0 
11,5 6,4 -_ j'' -3,91 -

60,О 19,51 33 
25,4 25,4' 12 
75,9 20.4\ 34-
39,8 lv,21 33 
86,2 9,2, 59 
32 2 21 о, 37 
29,-!- 14.01 24 
53,3 17,1 57 
37,1 14,51 30 
79,4 18,8 64-
22,'4 20,8; 16 
76,5 19,2 61 
54,2 13,5: 48 
27,,8 9,8 27 

6 
47 
30 
22 

Осеевсная волость 

1 Анnскино. 
2 Городищи. 
3 Жирково .•• 
4 Жегалово. 
5 Жеребцы ..• 
6 Кашкино . 
71 Корпусы . ..• 
8 Ледово .•.. 
91' Леониха. . . • 

10 Медвеж. озера. 
11 Манасеино . . 
121 Митянино . 
13 , Назарово .. 
14 , Новинки 1. 
151 Новинки 11. 
16 1' Орловка. . 
17 Саввино . 
18 Соколова . 
19

1 

Солнцево 
20 Серково. 

64,6, 137,8 14,9 3,5 
127,6 181,8 . 22,6 17 о 
137,7 105,3 17,0 в:о 

53,1 1679,6 45,3 24,51 
85,1 1458,5 36,8 21,51 
17 1518,9 10 6 2,5 

106,5111352,1 0,6 -
~о .о; 63,о 2,8 1,5 
vv,8

1
1161,3j 7,1 1,0 

57,3116:30,1 49,6 32,0 
73,71135,6 20,5 5,5 
82,7 157,2 14,2 5,5 
17,0 18100 156 2,5 
78,0;

1
220;4 11:1 3,О 

Ul,5 399 8 241 3,5 
' 130,8: 103,2 i:5 0,5 

17,4120,4 7,1 2,0 
102,41133,8 20,5 2,5 

39,3 96,6 5 1 2 о 
75 31268 1 22' 6 14'0 

' 1 .' ' ' 
f ' 

1 ·1 

3,71 - ·J -
46 - 1 -

2'3 · - ' 

1:41 
1 

7,0 
2,71 
4,2 , 
0,5 

- ; -

=1-_ , -
1,8, - i -
7,4 ' -
4,4 i _ ., -

3,81 - :/ -
4,4 ' -
6,31 -
6,9, -
2,61 -
1,31 -

6:~ 1 - i -
3,7: 1 

. 22,1 lG о· 10 
44,2 24' з1 34 
25,8 и:5! 16 
77,21 ·11,+j 49 
65,3 14.~: 50 
15,8 3,01 16 · 

-!-,8 1,-!-, 35 
-!-,8 7.61 5 
9,9 6,1 5 

s9;o · 14,2~ 49 
30,4 22,4 19 
23 5 14 9· 16 
22;5 ' 2'7: 15 
27'0 · 12'3', 20 
34:5 l 0:1: 24-
11,6 11,2, 12 
10 '4 8 7/ 9 
зо:о 22'4 22 

7,9 8:з: 5 
40,3 15,01 25 

6 
37 
13 
50 
42 

8 
15 

2 
3 

35 
13 
11 
12 
16 
15 

4 
7 

· 11 
4 

22 

=t 
"' о. 
о 
с:: 

о Название селений. 
с:: 

~ 
~ 

1 
21 1 Хотово . . 
:2 2 Шевелкино 
23 Щелохово . 

Мытищинсная волость . 

1 Болmе110 ' 
2 Буркова. 
3 Власова. 
4 ~Q.(IKQBO • • ' 
5 Высоково. 
6 Городищи. 
7 Костино-Богородск. ; 
8 Кура1<ино .. 
9 Любимовка . ' ' 

IU Максимково. : 
11 q.·Мытищи . . .. 
12 Заречная слободка 
13 М.-Мытищи . 
l..J. Рупосово . 
15 Сr6нники · 

~ 

Hi Тайнинское. ... ' •' 

17 Тарасовка. . 
18 Челобитьево 
1(.1 Черкизово. ' ' 

г 
Шарапово. ·. 

21 Ядреево .. 
. . . . 
~ . . . 
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( Uродомюение ). 

,..: 
1 ~~ 11 Посевная площадь п о Вся посев-

1 ~1 
-;;-

.о "' 
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ОТ АВТОРОВ 

Настоящая работа является результаrом изучения агро­
номических участков участковыми агрономами Московского 
уезда. В этом изучении, кроме пишущих эти строки, приняли 

участие агрономы: Н. М. Архангельский, П. С. Башилин, 
А. Н. Комаров, П. И. Кривобоков и Р. Н. Пивоварова. Ими 
собран и разработан цифровой материал по своим участкам 

для 1925 года. 

Результаты изучения 7-ми агроучастков впервые были 
представлены в докладах авторов на губернском агрономиче­

ском совещании в сентябре i 926 года, которое своим поста­
новлением и побудИло их напечатать настоящую работу. 

За содействие по составлению и напечатанию работы 
выражаем нашу глубокую признательность губ. агроному 
И. П. Степанову и проф. А. А. Котову. 



ПРЕДИСЛОВИЕ. 
Хотя Московская губерния принадлежит к наиболее изученным в эко­

номическом отношении губерниям, хотя имеется очень много, в особенно­
сти земско-статистической, литературы, хотя за последние годы вновь на­

чинают появляться работы по экономике и технике сельского хозяйства гу­
бернии,-но когда агрономический работник сегодняшнего дня, даже имея 
эти многочисленные труды, вздумает ими воспользоваться для своей текущей 
работы,-он в этих трудах не найдет ответа на многие свои запросы. э-ти 
материалы многое могут дать, в особенности в историческом освещении, 
по анализу состава крестьянского хоsяйства, по обеспеченности земель­
ными угодиямИ:, средствами производства, по отдельным техническим во­

просам,-но освещения орга1Низационно-производственных особенностей от­
дельных районов, необходимых современному агроному ; его практиче-

. ской работе по переустройству крестьянского хозяйства, агроному, про­

пагандирующему новые системы производственных отношений и земледе­
лия , разрабатывающему общие планы организации местного хозяйства,­
в этих материалах нет. 

Современный агроном не только техник сельского хозяйства, но и 
организатор его, проводник сельско-хозяйственной и земельной политики со­
ветского гсударства, которое ставит своей задачей-вести плановое пере­

устройство хозяйства не только на новой технической, но и социальной базе. 
Современное крестьянское хозяйство многих районов Московской губер­
нии достигло высокого технического, а иногда и организационного уровня. 

Многие улучшения как в области полевого хозяйства, так и органи­
зации продуктивных отраслей животноводства-уже восприняты населением, 

введены в хозяйстве. Вести агрономическую работу по линии внедрения от­

дельных, в особенности массовых, мероприятий, выдвигаемых требованиями 
текущей сельско-хозяйственной жизни,-нельзя. Время внедрения первичных, 
наиболее простых , технических улучшений во многих районах проходит 
или прошло . Ставятся новые проблемы, их надо ощутить, осмыслить и при­

вести в систему, а затем уже строить план агрономических мероприятий. 
Одним из существенных неодстатков при построении плана агроно­

мических мероприятий является недостаточная изученность, а иногда и пол­

ное отсутствие познания местных сельско-хозяйственных условий и в ocu-_ 
бенности тех изменений, которые произошли за годы революции. В условиях 
же планового строительства сельского хозяйства, в условиях необходимо­
сти внедрения планового начала в агрономическую работу, в условиях неоо-
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ходимости приспособления методов агрономической работы и даже изыскания 

новых методов работы, удовлетворяющих современным задачам, которые 

лежат на агрономе,-познан~е местных условий-изучение района в есте­

ственно-историческом и экономическом отношении-должно предшество­

вать разработке и построению системы агрономических мероприятий. Даже 

бояьше того, само изучение условий узко-местного хозяйства-и есть соб­

ственно составная часть, предпосылка для построения агрономическИ'х ме­

роприятий. 

Московская губернская агрономическая организция неоднократно 

ставила вопрос об изучении сельского хозяйства под углом зрения практи­

ческих потребностей порайонного построения планов и программы агроном11r 

ческих мероприятий. 

Первое выражение этих стремлений-решение в 1920 г. о производ­

стве работ по разделению Московской губ. на сельско-хозяйственные райо­

ны, выливается затем в работу Н . П. Никитина (Разделение Московской 

губернии на сельско-хозяйственные районы 1921 г.). 

В этой работе территория Московской губернии (в старых границах) 

была разделена на девять хозяйственных районов, выделеюtь1х по призна­
кам-предпосылкам, характеризующим основные условия сельско-хозяйствен­

ного промысла, и на двенадцать сельско-хозяйственных районов, выделенных 

по признакам-ф,Qрмациям, харак:еризующим строение организационного 
плана крестьянских хозяйств. 

Из признаков, характеризующих основные условия сельско-хозяй­
ственного промысла, были приняты во внимание' : 1) плотность населения· 

2) пути сообщения (расстояние от г. Москвы); 3) естественно-исторически~ 
условия-почва и лесистость. 

Из признаков, характеризующих строение организационного плана 

крестьянских хозяйств, выделены четыре момента: 1) состояние полевод­

ства; 2) состояние животноводс11ва; 3) состояние огородничества, и 4) со­
стояние промыслов. Состояние полеводства определялось сложением куль­

тур, перечисленным на сложение труда в полеводстве. Состояние животно­

водства определялось развитием молочного или мясного направления. Молоч­

ное направление животноводства определялось численностью коров на 100 
десятин посева, и мясное-отношением молодняка крупного рогатого скота 

к коровам. Огородные районы и садовые устанавливались по признаку вы­
носа этих культур в поле. Состояние Промыслов определялось процентом 

населения, занятого в промыслах, ко всему населению. 

При производстве районирования за единицу счетных исключений 
бралась волость. 

В результате работ Н. П. Никитина была дана краткая характери­
стика интегральных районов Московской губернии. Эта работа во многих 

случаях служила основанием для планировния различных меропрятий 

в особенно~ти губернского или крупн~районного масштаба. Но она н: 
могла явиться материалом дл я построения плана агрономической деятель-

но~ти местного участкового агронолщ уже по одному тому что за единицу 
раИ()НИрования была принята крупная единица-волость, вк~чающая в себя 

,.., 
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многие хозяйственные единицы, чрезвычайно разнообразные по организа­

ционно-производственным признакам. В результате оперирования со сред­

ними поволостными данными-затушевывались многие особенности, наибо­

лее важные для местного агронома. Эти особенности могли быть уловлены 

только при производстве дробного районирования, когда за ед_иницу сравне'­

ния берется более мелкая единица. 

Кроме того, истекшие с момента работ по разделению Московской гу­

бернии на сельско-хозяйственные районы шесть-семь лет оказались бога­
тыми в смысле дальнейших исканий методики райщшрования, могущих быть 

примененными для агрономических целей. 
Искание агрономической мысли Московской агрономической организа­

ции вылилось в постановку доклада двух участковых агрономов Московского 

уезда Н. К. Магницкого и В. М. Хлебодарова на осенней сессии пятнадцатого 

губернского агрономического совещания, созванного губернским земель­
ным отделом 22-25 сентября 1926 года: «0 принципах дробного райониро­
вания с агрономическими целями» и «Дробное районирование по данным семи 

агрономических участков Московского уезда». 

Губернское агрономическое совещание оценило доклады, как «ценный 

вклад в искания агрономической мысли Московской организации в области 
применения методики дробного районированя, столь необходимой при по­

строении программы агрономических мероприятий, и высказало пожелания: 

1) о напечатании этих докладов и 2) об окончании этих работ по всему 
Московскому уезду с оказанием всемерной поддержки инициаторам этого 

дела. 

Вместе с тем губернское агрономическое совещание призвало всех 

членов организации к углубленному изучению местного сельского хозяйства 

с агрономическими целями. 

Губернский земельный отдел согласился с заключением губернского 

агрономического совещания и поддержал работу авторов, считая, что мест­

ный агроном земельных органов есть не толы<о исполнитель планов меро­

приятий и проводник принятой сельско-хозяйственной политики, но и на 

основе общих директивных указаний-исследователь и творец, как методо­

логии, так и плана мероприятий, и активный работник сельско-хозяйствен­

ной политики, изыскивающий наиболее целесообразные пут.и к проведению 

в жизнь регулирующего планового начала в сельском хозяйстве. 

Авторы настоящей работы используют метод, выдвинутый проф . А . Ко­

товым, который при районировании в качестве районообразующего признака, 

об'единяющего отдельные моменть1 сельского хозяйtтва, берет высоту и 

строение валового дохода, отнесенного к единице используемой сельско­

хозяйственной площади. 

Во вступительной части своей работы авторы подробно останавлива­

ются на постановке вопросов изучения агрономического участка и на мето­

дике районирования. 

Методы, принятые авторами при районировании, не являются бесспор­

ными и широко распространенными. На примере проделанной работы по 7 
агрономическим участкам Московского уезда-по этому методу-они дают 
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достаточный материал для практических це_1ей-построения программы нгро­

номических мероприятий, которую они и выдвигают в заключительной части 

своей работы. 

Не все положения авторов как в методологической части, так органи­

зации и агрономических мероприятий, бесспорны, но основная установка в 

работе для условий Московской губернии-правильна. Поправки при при­

менении принятого авторами метода в разных районах губернии дол_жны 

быть сделаны. В частности, авторы относят все элементы исчисления ко вceii 
площади землепользования селения, без подразделения на угодья и без вы­

деления даже неудобных земель. Если в условиях Московского уезда это 

чаще всего не может дать извращенной картины высоты интенсивности 

земледельческого хозяйства, то в других районах это будет не так . Да и на 

примерах Московского уезда можно отметить непригодность такого из~1е­

рителя ко всем селениям. Например, селение Никольско-Архангельское, Ра­

зинской волости, из 711 дес. имеет под усадьбой 58,0 дес., 205,9 дес. пашни, 
51,0 дес. луга и 332 дес. леса и 70,0 дес. неудобной земли. Селение Черни­
цыно, той же волости, из 45,50 дес. всей земли имеет-37,0 дес. пашни и 

только 1,5 дес. неудобной земли (леса нет, под усадьбой-7,0 дес.). В одном 
случае интенсивно используемые угодья составляют менее 40 % всей земель­
ной площади, а в другом-свыше 90 % (почти все 100 % ) . Относя валовой 
доход от сельского хозяйства к единице всей земли по Никольско-Арханге,1ь­

скому, получаем 138 руб. 29 коп. дохода на десятину, а по Черницыну-

433 руб. 93 коп. Таким образом; сеЛf.ние Никольско-Архангельское попа­
дает в средне-интенсивный, . а Черницыно-в весьма интенсивный район. 

Разница в доходности единицы площади равна почти 300 руб. Если' же 
отнести валовую доходность к единице собственно сельско-хозяйственной 

площади (пашне и лугу), то получится более сближенный ряд, а именно: 
доход на десятину сельско-хозяйственной площади по Никольско-Архан­

ге·льскому будет равен-около 380 руб., а по Черницыну-около 530 рублей. 
Разница в высоте валового дохода в первом случае более, чем в три раза, а во 
втором-только на 40 % . Есть в книге и другие примеры, говорящие за тu, · 
что отнесение высоты сельско-хозяйственного дохода к единице всей земли 
не есть прием бесспорный. 

Напрашиваются и другие замечания. В частности, авторы выдвигают 
для интенсивных районов отрубную форму землепользования, а для экстен­
..:ивных-общинную. И ту и другую, как упорядоченную. 

Этот вопрос подлежит дальнейшему изучению, так как приведенный 
в книге материал недостаточно убедителен для такого утверждения. С этим 
взглядом не согласна и часть работников, собиравших материал для данной 

работы, в частности, участковый агроном Коммунистической волости, где от­
рубная форма землепользования имеет наибольшее распространение ИЭtJ 
всех семи участков, по которым производится районирование (это он вы­

сказал на диспуте). Да и не весь цифровой материал, приведенный авторами, 
подтверждает их мнение. В частности по Коммунистической волости из 41 
селения-23 селения имеют отрубную форму землепользования со сре'дним 
валовым доходом на десятину всей земли 171, 9 рубля, а 18 общинных селе-

ний и ;v1еют средний валовой доход от сельского хозяйства 178,4 руб. на де­
сятину. Кстати, селение Никольско-Архангельское, Разинской волости, при 

доходе 138 руб. 29 коп. на десятину имеет отрубную форму землепользова­
ния, а селение Черницыно той же волости-общинное и имеет 433 руб . 93 к. 
дохода от сельского хозяйства на десятину. 

Во всей Разинской волости (агроучастке) имеется только одно отруб­
. ное селение (Никольско-Архангельское) из 28 селений, остальные 27 се- . 
лений-общинные, и почти вся Разинская волость попадает в высоко-интен­

сивный район ... Вопрос этот подлежит дальнейшему изучению. 
Основными достоинствами настоящей работы являются: четкость по­

становки вопроса и ее практичность, рассмотрение хозяйства, как целостного 
организма, в сочетании отраслей, друг друга обусловливающих, и проведе­

ние ДИНаМИЧеСКОГО ПрИНЦИПа, рассматривание ХОЗЯЙСТВа «Не ТОЛЬКО, КаК ОНО 

есть, но как оно было, и каково оно, вероятно, будет» и что надо делать, 

чтобы оно было таковым. 

Особенно ценен этот прогноз будущего, дающий возможность проекти­

ровать мероприятия. 

Уместно здесь сослаться на В. И. Ленина, который в одном из приме­

ча ний в книге «Развитие капитализма в России» (стр. 248), пишет: «Если 
нам скажут, что мы забегаем •вперед, выставляя такое утверждение, то мы 

ответим на это следующее. Перед тем, кто хочет изобразить какое-нибудь 
живое явление в его развитии, неизбежно и необходимо ставится диллема: 

либо забежать вперед, либо отстать. Середины тут нет ... ». 

Системы сель·ского хозяйства не костенеют, с течением времен11-

сменяются. Только изучая системы хозяйства и в пространстве и во времени, 

мы можем получить твердую основу для нашей работы. 

Ценен в настоящей работе и самый процесс ~ производства-колле1<­

тивный труд на многих стадиях и в разных вариантах, при собирании мате­

риала, его разработке ... Остается только пожалеть, что материал собран и 
разработан не по всему Московскому уезду. 

Печатая настоящую работу, мы надеемся, что, во-первых, эта работа 
окажется полезной в практической деятельности местных агрономов, и что 

она будет в дальнейшем уточнена, дополнена, и, во-вторых, эта работа не по­

следняя по этому вопросу в агрономической организации земельных орга­

нов губернии. 

Губернский агроном И. П. Степанов. 

• 



• 

/ 
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Постановна вопросов изучения arpo- . 
участнов. 

Условия агрономической работы в деревне в период, наступивший 
всл~д за революцией, отличаются от довоенных прежде всего в том отно­

шении, что крестьянское хозяйство, разрушенное войной, потребовало в по­
слевоенные годы для своего восстановления быстрых и героических усилий 
не только самого суб'екта с.-х. деятельности-крестьянского населе­
ния,-но также и руководителей с.-х. производства-местных агрономов. 

В связи с новым социалистическим направлением аграрной политики в 
стране . после Октябрьской революции, переносящей центр внимания на про­

буждение хозяйственной и общественной самодеятельности населения, в на­
стоящее время особенно остро чувствуется всюду в деревне пробуждение инте­
реса к с.-х. строительству. И с полной уверенностью можно сказать, что 

крестьянин не только своими руками' и спиной, но и глубоким сознанием, 
хочет поставить и развить то обществежое с. -х. производство, в кото­
ром он раньше был мало активным, а иногда и вполне пассивным участником. 

С.-х. проблемы, которые в дореволюционные годы обсуждались по­
преимуществу в тесном кругу ученых, специалистов различных отраслей 
знания, литераторов и проч., отныне становятся на повестку дня сельских 

собраний, волостных крестьянских конференций и деревенского актива. 

Вопросы организации территории (землеустройства), организации 
труда, капитала, культурного устройства сельских местностей глубоко инте­
ресуют широкую деревенскую общественность, которая ищет в условиях 
небольших территорий (волости, селения, хозяйства) научного по;:1хода к 
разрешению поставленных задач. 

Даже вопросы, имеющие, казалось бы, известный отвлеченный интерес, 
безусловно трудные для непо,1rотовленного ума, находят в крестьянской 
среде вдумчивое и внимательное отношение . 

Таким образом, если вопросы научного обоснования строительства 

сельского хозяйства ставятся на повестку дня сельских обществ, волостных 
исполнительных комитетов и целого ряда кооперативных и общественных 
организаций деревни, то вполне естественно, что местным деревенским ра­

ботникам, специалиста111 в раз,1ичных отраслях народного хозяйства и _ куль­
туры, в частности, участковы~1 агрономам крайне необходимо детальное и 
дробное ознакомление с условиями района как в статике, так и в динамике 
направлений его хозяйственной ,1еятельности в масштабе. не выше отдельных 
населенных пунктов . 
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Однако, большое чис10 вопросов изучения и разнообразие на.правлений 
(вопросы историко-экономические, технические, естественно-исторические 
и проч.), налагают обязанность на изучающего местного агронома выполне­
ние их, не только с необходимой точностью и достоверностью, но и в порядке 
известной последовательности и первоочередно~ важнос'IМ. Основные вопросы 
изучения сел. хозяйства с агрономическими целями, по нашему мнению, сле­
дует уложить в следующую схему последовательно проводимых работ 1

): 
а) дробное районирование агроучастка; 
в) изучение социально-экономических и организационно-произ­

водственных типов (групп) крестьянских хозяйств по установленным 
однородным массивам (районам) крестьянских хозяйств; 

с) монографические описания крестьянских хозяйств, типичных 
для отдельных соц . -эконом. слоев деревни по подрайонам участка 
(вопросы техники, экономики, быта и культуры). · 
В развернутом виде эта схема изучения агроучастков представится 

в следующем виде: 

а) Дробное районирование аrроучастка; 
1) учет элементов, дающих доход в хозяйстве; 
2) учет продукции полевых, садовых, огородных культур и 

скотоводства; 

3) учет цен на продукты на месте; 
4) измерение степеней интенсивности сельского хозяйства по фо­

кусному признаку (доходности). 
в) Изучение соцJ/t,альных и орга'низационно-производственных типов 

кр. х-в. 

1) Выбор группировочных признаков; 
2) место каждого признака в системе сельскОго хозяйства дан­

ной социальной группы; 

3) учет доходности по группам хозяйств. Изучение основных 
факторов доходности; 

4) распределение общего массива кр: хозяйства в однотипичном 
районе по однородным группам различной социально-экономической 
мощности. 

с) Монографи'fеские описания отдельных кр. хозяйств, типичных 
представителей различных групп. 

Сюда относятся: подробное изучение техники, экономики кр. 
хозяйства, его культуры и быта. 
Для проработки отдельных поставленных тем изучения следует при­

влечь следующие материалы: 

П~и дробном райони1:ювании необходимо, главным образом, собрать мас­
совый статистичесr:ий материал всероссийских переписей, местных губерн­
ских и уездных статбюро, волостных исполкомов и т. п. 

При постановке вопросов изучения социальных групп кр. хозяйств 
необходимо использовать, как массовый статистический материал, так, глав­
ным образом, и бюджетные описания отдельных кр. хозяйств. 

l) Смотри: Н. К. Маrницкнй .Цодмосковное кр. хозяйство". Изд. МОЗО, 19!7 г. 
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Для монографических описаний следует поставить подробные записи 
по технике и экономике кр. хозяйств с. параллельным изучением этногра­
фических и культурно-бытовых особенностей кр. семьи. 

Работы по изучению бюджетов кр. хозяйств, техники и культурно-
бытовых условий могут быть выполнены с необходимой для целей агроработы 
точностью и достоверностью лишь при активном участии самого населения: 
деревенского актива, подрастающей кр. молодежи, с.-х. кружков и школ кр. 
молодежи в особенности. 

Как видим, программа изучения сел. хозяйства в районе, поставленная 
с практическими целями агроработь\, довольна обширна по за;:щииям 
и сложна. 

Однако, нужно иметь в виду, что исполнение любой работы по изу-
чению с.-х. района может стать легким лишь при. установлении соответ­
ствующей методики, вполне приспособленной к местным особенностям и 
условиям агрономической работы в деревне. 

Очевидно, что разработка методов изучения хозяйtтва с агрономиче-
скими целями и должна прежде всего интересовать аrроработников. 

Широко используя опыт научной мысли, просматривая также ряд соот­
ветствующих работ более опытных товарищей, местный агроном должен 
отобрать необходимые приемы изучения, детализируя и уточняя их при-
менителъно-к процесу своих работ. 

Каждая работа агрикультурного значения, агромероприятия, практиче-
ски проводимые в агроучастке, должны быть строго и аккуратно учтены и 
увязаны в общей схеме изучения условий с.-х. района. 

При таком подходе к вопросам изучения сельского хозяйства исс:1е-
rювательские работы в агроучастке будут легки для исполненния и интересны, 
как опирающиеся на самодеятельность самого обследователя . 

В процессе изучения различных моментов сельского хозяйства, отдель­
ных с . ·х. признаков и их эволюции чрезвычайно уточняется и дробно офор­
мляется представление о роли и значении каждого из них в с.-х. производстве. 

В результате всестор·оннеrо изучения района в агрономическом каби­
нете накопляется богатый жизненный материал, который может быть положен 
в основу любой работы с.-х. производственного значения. 

Если принять во внимание, что и население имеет возможность через. 
агропункт обозревать и использовать различным образом собранные мате­
риалы изучения, проработка поставленных научных вопроса.в на местах 
нео.бходима и с широко-общественной точки зрения. Надо отметить, что 
изучение и планирование сел. хозяйства до сих пор еще считается работоИ 
по преимуществу центра. 

Мы утверждаем, на основании личного опыта и опыта других товари-
щей, что работа научного детального изучения условий сел. хоз. и пла­
нирования производства, поставленная по ИJнициативе местных агрономов, 
обычно весьма плодотворна. 

Прежде всего она дает богатый, проверенный материал из первоисточ-
ников, затем уберегает местных работников от бесплодного «топтания на 
месте)>, зачастую-непонимания с.-х. действительнос111 и, наконец, в резуль­
тате повышает производительность труда местных специалистов. 
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Вместе u с тем обычный недостаток · изучения сельского хозяйства, 
производимыи из центра экспедиционным способом, заключаетс·я в отор­

ванности обследователя от об'екта изучения, в непонимании население~ 
чуждых ему и кажущихся далекими задач обследования, в вынужденной огра­

ниченности, за недостатком средств и сил, программ и заданий изучения, 

а отсюда и малой пригодности собираемых материалов для целей аrроработы. 

Все эти недочеты могут быть устранены только при активном участии 
в обследованиях и самодеятельности самого · населения. Задаqей каждого 
обследования при постановке работ изучения сельского хозяйства в районе 
поэтому должно быть в первую очередь: завоевание доверия местного насе­

ления и уяснение им необходимости и важности изучения условий сельского 

хозяйства в первую очередь для его производственных целей, удволетворения 
культурных и бытовых нужд деревни и т. п . 

Памятуя все вышесказанное, в заключение необходимо отметить что 
целью настоящей работы, основанной на коллективной заинтересованно~ти и 
труде~ участк. агрономов, как раз и является попытка ·вплотную подойти к 

отысканию путей наиболее рациональ~ной постановки вопросов изучения 

сельского хозяйства в местных условиях и применительно к агрономиче­

ским заданиям. 

Свою работу в этом направлении авторы посвящают первому разделу 
выше предложенной схемы изучения : вопросам дробного районирования 
агроучастка. 

Цель и задачи дробного районирования. 

В условиях большой протяженности земельных территорий нашей 
страны, когда участковому агроному зачастую приходится иметь дело с де­

сятками, а иногда и сотнями тысяч десятин, в целях наиболее успешного 

~своения разнообразной с.-х. деятельности населения, разбросанной по 
1ерритории, представляется крайне необходимым обобщить с .-х. производ­

ство по типам, расположить его в схемы по сходным группам и наметить по 

территории однородные хозяйств.енные массивы, иначе сказать, произвести 

географическое подразделение или районирование. Такое схематическое 
дробление территории даст возможность агроработнику с'экономить свои 
средства и силы и сами мероприятия планировать с большой отчетливостью 

и результативностью. 

Роль и значение мельчайших организационных, технических, обще­

ственных и др. факторов и форм, имеющихся в наличии в кр. хозяйстве, 

после работ по районированию станет яснее. 

Так, . например, просматривая ряды отдельных технических признаков, 
(см. картограммы проц. коров, овец, свиней) различных полевых культур, 
взятых в отношении 100 дес. всей земли, мы можем себе составить полное 

представление, во-первых, о размерах ското,водства и полевого хозяйства 

а затем о роли отдельных направлений с . -х. деятельности в общем органи~ 
зационном строе крестьянского хозяйства. 
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Если отде.1ьные технические признаки, характеризующие сельское 

хозяйство района, представить в динамике их за ряд лет, то станет воз­

можным выявить и генетические· особенности строения отдельных отраслей 

сельского хозяйства в районе. 

Другими словами, просматривая эволюцию признаков сельского хозяй­

ства, мы имеем возможность составить себе полное представление о буду­

щей 'роли различных направлений сельского хозяйства на ряд лет в пер­

спективе. 

С другой стороны, наблюдая совокупность признаков первоначально 

в статическом положении, мы можем характеризовать систему сельского 

хозяйства в районе; просматривая движение совокупностей при~наков во 

времени, мы отмечаем движение систем сельского хозяйства по отдельным 

годам. 

Естественно, что районирова~ние может производиться с различным 

целями, поэтому важно заранее наметить· себе задачи · географического под­

rазделения территории. Очевидно, что в соответствии с намеченными целями, 

далее, в связи с районом по сложности имеющихся в наличии типов сель­

ского хозяйства, наконец, материалами, которые имеются под руками, будут 
изменяться и способы или методы районирования. Возьмем простейший слу­

чай . Скажем, у нас имеется необходимость произвести разделение территории 

на почвенные разности с целями заложения простейших опытов по вопросам 

полевого хозяйства района ; в этом случае, очевидно, признак природный 
естественного порядка будет играть доминирующую роль при установлении 

разнотипичных районов . Таким образом, на материале изучения почвенных 

разностей будут установлены почвенные массивы, так или иначе различаю· 

щиеся между собой . 

В этом простейшем случае, следовательно, специальная узкая цель 

облегчает работу районирования, выбор районообразующих признаков стано­

вится отчетливо понятным . Обратно,-если мы имеем задачей выявить по 

территории однородные . народно-хозяйственные массивы, очевидно, в этом 

случае выбор признаков чрезвычайно усложнится .При таком задании недо­

статочно будет одного какого-либо признака, характеризующего сельское 

хозяйство1 а нужен значительный: по числу компле'Кс признаков, который, 

взятый в полной совокупности составляющих частиц, достаточно отобра­

жал бы с.-х. действительность. 

Примером такого сложного районирования может служить настоящая 

работа по дробному подразделению территории Московского уезда, к рас­

смотрению которой мы перейдем дальше. 

Методика установления разнотипичных 
u 

раионов сельского 
u 

хозяиства. 

Какие же признаки, вообще, следует признать важными и достаточными 

при установлении районов сельского хозяйства. По этому вопросу в науч­

ной литературе мы имеем две резко противоположных точки зрения . 
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Одни обращают внимание на необходимость выделять районы по есте­

ственно-историческим признакам, другие, наоборот, устанав,1ивают необхо­

димость по преимуществу считаться с совокупностью экономических при­

знаков. В числе представителей первого течения можно назвать имена Вы­

соцкого, Винера, Ермолова и др. 

Они указывали, что в силу изменчивости экономических признаков 

необходимо искать другие группировки, построенные на признаках постоян­

ных и устойчивых. По их мнению, необходимо прежде всего установить 

районы крупнейшего значения, положив в основу ряд физико-географиче­

ских отличий: географическое положение места, высота места над уровнем 

моря, удаление от моря или океана, геологическое строение земной коры 

(Скворцов) или производных от них: почвенные, климатические, ботаниче­

ские, количественное и качественное распространение культурных расте­

ний, лесистость (Винер). 

Ермолов для характеристики. районов и их хозяйственных структур 

выдвигал полеводственные признаки. Он устанавливал районы: зерновой 

культуры, район господства трехполья, район улучшения залежной, свекла- • 
вичный район и т. д. 

Винер сужал признаки районирования еще более: на первый план он 

ставил растениеводство, а следовательно, и условия, которыми оно опреде­

ляется: по его мнению, в первую очередь-почвенные, климатические и бота­

нические. 

Еще более схему районов упрqстил проф. Дояренко, который главное 

uнимание при установлении районов уделил лишь почвенным признакам. 

Неско.1ы<о по иному смотрел на характер изучения районов А. И. 

Скворцов . Он считал, что физико-географические условия определяют и эко­

номические структуры районов. Поэтому он не устраняет при районировании 

необходимости описания и социально-экономических условий, справедливо 

полагая, что они обусловливают направление сельского хозяйства и этапы его 
эволюции. 

В противоположность точке зрения, которая находила -возможным 

попытки районирования свести к установлению естественно-исторических 

разностей различных районов, в литературе выдвинуто и другое мнение, 

при котором считалось вполне возможным при районировании ограничиться 

лишь экономическими признаками. 

Представители этого направления всегда имели в виду не столько при­

родн@е условия районов, сколько экономич. особенности их как в стат~­

ческом их состоянии, так и в динамике. Особо ярко этот взгляд был выражен 

в работе проф. Челинцева. Он утверждал, что основными факторами, дви­

жущими и определяющими хозяйственную деятельность населения, был есте­

ственный при~рост населения (1904 г. «К очередным задачам с.-х. экономии). 

Под влиянием непрерывного сгущения населения на данной территории на­
копляется большое количество труда и капитала, а следовательно, возрастает 

и интенсивность сельского хозяйства. Вместе с этим растет урожайность хле­

бов, продуктивность животных, или , иначе сказать, доходность хозяйства. По­
путно, в связи с увеличением доходности, хозяйство все больше и больше 

втягивается в меновые рыночные отношения. 
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При чем в пределах каждого района Челинцев отмечал ряд сельско­

хозяйственно-экономических особенностей, отличных от других i\1ест, особо 

заметных при историческом изучении их. По этому поводу в своих статьях 

он писал следующее: «В пределах каждого района могут встретиться осо­

бенности в сельскохоз. экономических условиях, представляющие собою 

rяд ступеней в эволюции, а параллельно им и форма сельского хозяйства 

будет иметь пространственные различия, кои повторяют собою движение ее 

во времени». 

Далее А. Н. Челинцев пишет: «Уразумение настоящего и предсказа­

ние ближайшего будущего получают особенную солидарность, раз будет вос­

становлена сельскохозяйственная, экономическая история передовой мест­

ности, а ее этапы обнаружат полнейший параллелизм с пространствен­

ными отличиями в формах сельского хозяйства в пределах одного района . 

Подобное же сопоставление картины состояния развития целых районов 

между собой даст материал для поднятия завесы более отдаленного буду­

щего. Вот почему станет возможным уверенное проектирование наиболее 

своевременного и, следовательно, выгодного строя и формы (системы) сель­

ского хозяйства по отношению к целому однотипичному району или, по 

aS крайней мере, его части». 

~ Таким образом, ЧелинцеЕr на первый план выдвигает эволюционную 

'° точку зрения. 
; В противовес литературным мнениям, устанавливающим первоочередное 

•' значение природных факторов, как районообразующих признаков, А. Н. Че-

. линцев мыслит возможной тенденцию географического размещения сельского 
_· хозяйства и вне природных особенностей районов, т.-е. в зависимости только 

· от экономических причин. 

~ В очерках по с.-х. экономии (191 О г.) Челинцев пишет следующее:-

« Приходится направлять внимание читателя на общеизвестное, но стран­

ным образом игнорируемое положение, что: 1) сельское хозяйство есть 

отрасль производства человеком ценностей, что, 2) как народохозяйствен-

:J..,,_ ная деятельность, оно находится в связи-и~ во времени, и в пространстве­

J с переменами общественно-экономической структуры данной области, 

") страны, мира и, что З) движение его во времени неизбежно соединено с логи­

~ ческим развитием сельскохозяйственной техники. И, говоря теоретичеtки, 

вполне возможно и необходимо ожидать, что одни и те же особенности строя 

сельскохозяйственного производства будут имть место при разных усло­

виях природы (почвы, климата и пр.), и что, наоборот, при одних естественно­

исторических условиях - строй сельского хозяйства должен быть резко 

неодинаков, раз столь же несходна его экономическая обстановка». 

Таким образом, значение при районировании экономического фактора 

выявлено у А. Челинцева особенно резко. Впрочем, природные условия не 

11гнорируются окончательно, и в последующих работах А. Н. Челинцев учи­

тывает их во вторуJО очередь. 

Ес~и с методологической точки зрения не ясно, какие признаки должны 

.1ечь в основу районирования - естественно-исторические или экономиче­

ские,-и в этом отношении мы констатируем в литературе 2 резко противо­
положных точки Зрения, то тем более неясным становится вопрос: какие же 

Дроl~пое раiiо1шрованпе. 2 
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из большего числа условий-признаков, так или иначе влияющих на строение 

сельского хозяйства, следует считать решающими при географическом раз­

мещении типов сельского хозяйства? На этот вопрос, при установлении 

районов России, наиболее систематически ответил А. Н . Челинцев. 
По его мнению, деление на районы «должно было быть сделано так, 

чтобы оно обнимало отличия между районами, касающиеся самых существен­

ных сторон с.-х. производства, его сущности» . Таки·ми отличиями, по нашему 

мнению, является совокупность признаков, характеризующих структуру или 

тип организации сельского хозяйства. Обычно выражается это в понятии 

системы хозяйства. 

При чем хозяйство А. Н. Челинцев рассматривает строго генетически, 

поэто}1у, следовательно, «существеннейшими признаками, являются при­

знаки, указывающие на характерные черты развития: хозяйства». «Выражая 
состояние с.-х. производства наличными, генетически сбусловленными призна­

~ами его, мы можем с помощью их градуировать степень приближения данной 
местности к той или другой системе или стадИи развития». При чем по 

А. Н. Челинцеву «Признаки сельского хозяйства суть не просто сельско­

хозяйственные технические признаки, вроде распределения зерновой пло­

щади по отдельным хлебным культурам, распространения сельскохозяй­

ственных орудий, высоты урожаев ржи и других растений, процента лугов, 

лошадности или безлошадности и т . п. Нужные нам признаки должны стоять 

в тесной связи с общей организацией хозяйства, и даже севооборот не должен 

быть взятым без других f'iризнаков, указывающих на всю обстановку и строй 

хозяйства». 
Таким образом, А. Н. Челинцев отбирает не все экономические при-

знаки, но только совокупность некоторых из них, удовлетворяющих выше­

поставленным требованиям. 

«Конкретное выражение приближенности сельского хозяйства к опре­

деленной стадии (или лучше сказать формацию, если бы этот термин. вошел 

в употребление) мы будем находить в виде переживаемых местностью: спо­

собов поддержания плодородия почвы (залежи, пара, навоза, туков, лучшего 

чередования), использования пахоты (главным образом, долей кормовых, а 

также трудоемких культур), направления форм и относительных размеров 

пользовательного скотоводства. Все эти признаки должны ставиться в па­

раллель с главным отличием экономической структуры местности, f.f.-e. с 

густотой и индустриализацией занятий населения». 

В общем и целом А. Н. Челинцев в своей работе: «С.-х. районы Евро­
пейской России», устанавливает следующие генетические признаки, кото­

рые необходимо учесть при районировании: 

1) густота населения и процент внеземледельческого населения; 

2) процент залежи к общей площади эксплоатируемой пашни; 
3) процент пара к общей площади эксплоатируемой пашни; 

4) процент посевных трав к общей посевной площади; 

5) процент пропашных растений к общей посевной площади; 

б) процент волокнистых к общей посевной площади; 

7) отношение количества крупного рогатого скота к посевной 

площади; 

19 -

8) отношение овец к крупному р{)гатому скоту; 

9) отношение свиней к крупному рогатому скоту; 

Примерно , этими признаками по А. Н. Челинцеву и будут определяться 

·системы сельского хозяйства и степень его интенсивности. При чем для 

соизмерения различных степеней интенсивности сельского хозяйства А. Н. 

Челинцев прибегнул к вполне искусственному приему. Степень интенсивности 

он соизмерил по 3-бальной системе таким образом, что высшая степень ин­

тенсивности обозначается единицей, средняя-двумя и низшая-тремя баллами 

В этом вполне искусственном заключении концепции районирования 

и есть слабая сторона теории, вернее-ее незаконченность. Во всяком случае, 

удельный вес в системе сельского хозяйства отдельных признаков, харак­

теризующих сельскохозяйственные районы, А . Н . Челинцеву установить не 

удалось . 

После работ Челинцева по с . -х. районированию долгое время вопрос 

{) соизмерении степени интенсивности с.-х. и отдельных признаков в каком­

либо выражении, вполне удовлетворяющем экономическую мысль, оставался 

открытым. И только в 1923 году в работе А. А. Котова «Экономический 

ландшафт», прошедшей в то время, по непонятным причинам, незамеченной 

критической литературой, мы находим ключ к разрешению наболевшего 

вопроса об определении относительной важности при установлении с.-х. 

районов отдельных признаков и к соизмерению различных степеней 

интенсивности. 

Теория районирования проф. А . А. Котова стала известной широкой 

публике только в 1925-1926 гг" когда эта теория была, с одной стороны, 

повторена, а с другой-подтверждена как самим автором, так и в работе др . 

экономистов. (См. Т. А. Студенский «Очерки сельско-хозяйственной эко­

номии». 1925 г. Изд Центросоюза) . 

В своей работе А. А. Котов в качестве районообразующего признака, 

об'единяющего отдельные моменты сел . хозяйства, ставит высоту и строе­

ние валового дохода, взятого в отношении единицы используемой с.-х. пло­

щади. Следовательно, совокупность признаков, определяющих направление 

и интенсивность сельского хозяйства, которая была искусственно увязана 

А . Челинцевым в балловом выражении, по А . А. Котову весьма просто укла­

i\Ывается в обычном и понятном для сельских хозяев способе увязки отдель­

r-1ых признаков в валовом доходе. Следовательно, здесь первичные измерители, 

'отдельные районообразующие признаки, увязаны в едином фокусе-доходе . 

Подходя с этой точки зрения к теории районирования, необходимо 

признать, что метод А . А. Котова харакtеристики районов по валовому 

доходу есть весьма удачное завершение долгих исканий экономической 

научной мысли в теории районирования и вместе с тем естественное про­

должение работ А . Н. Челинцева . Посмотрим, как А. А. Котов смотрит на 

эадачи, цель районирования и методы выделения типических массивов сель­

ского :озяйства . На стр. 7 «Экономическ·ий ландшафт» он пишет: «Работа 

по раионированию (курсив наш) производится в целях первого рекогносци­

ровочного осведомления о среднем массовом хозяйстве. Мы заранее знаем, что 

в таком массовом среднем хозяйстве погаснут все особенности организацион­

ных типов, все социально-экономические особенности хозяйства, но счи-

2* 
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таем, что и типы хозяйства и их техника и техника отдельных индивидуаль­

ных (хозяйств) могут получить свое об'яснение и освещение только после 
того, когда будут установлены пространствеНJно некоторые однородные мас­
сивы хозяйств, отличные свои1ми системами, своими промыслами и проч. заня­
тиями, словом, когда у нас будут установлены производственные районы, 
мы будем в состоянии в пределах района уяснить роль и значение мель­
чайших технических и организационных сдвигов и исканий даже индиви­
дуальных ХОЗЯЙСТВ». 

Далее автор спрашивает: «Как и по каким признакам выделить районы 
и отграничить их друг от друга?». 

Отвечает он на эти вопросы (на стр. 13 той · же книги) следующи~r 
образом: «С.-х. деятельность населения заключается в приспособлении к 
природе». 

«Распределение затрат труда и средств производства между разными 
культурами и отраслями, само соотношение этих культур и отраслей является­
не более, как техническим аппаратом для улавливания солнечной энергии и 
переведения ее в доход». 

Как известно, этот технический аппарат строится не случайно, а по 
определенным законам и принципам хозяйственной деятельности, но эко­
номически важен не хозяйственный аппарат сам по себе, а результаты его -­
доход, выраженный ценностным путем в деньгах - этой единственной мере 
экономических явлений» . 

По методу А. А. Котова при установлении районов для измерения 
систем х-ва, его рациональности и о"Fличий каждой системы от других уста­

новлен коэффициент, измеряющий степень интенсивности сельского хозя й-

• v VФ v К D к ства, выраженнои следующеи ормулои: = 
3 

, где -есть искомый ко-

эффициент степени интенсивности, D-валовая доходность х_,ва , З-ко.1и­
чество десятин всей эксrшоатируемой с.-х . Площади. 

Как види1VI" основным фокусным признаком с.-х . производства при рай­
онировании -по этой формуле взят валовой доход от х-ва, отнесенный на еди­
ницу с.-х. площади. При чем, доход (,D), будет слагаться следующим обра­
зом: D = d1 + d2 --+- d3 + .. dn, где D-валовой доход от хозяйства, а (7-
частные доходы от различных куJ;ьтур и отраслей. В свою очередь каждый 

v d и. и. с 
частныи доход получается по формуле - -, где а-площадь под куль-

. 100 
турой или количество скота продуктивных отраслей на 100 десятин всей 
земли, в-продуктивность отрасЛей или урожайность культур, с-средняя 
цена единицы продукта за 5-1 О лет. 

Возражения пр_отив метода. 
Метод районирования, предложенный А. А. Котовым, основанный на 

соизмерении степени интенсивности х-в по валовому доходу, однако, оста­
вляет У многих ряд сомнений и возражений. 

В литературе обычно не принято измерять интенсивность хозяйства 
по валовому доходу. 
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Под интенсивностью сельского хозяйства классически принято пони­

мать известное отношение затрат труда и капитала на единицу используемой 

с.-х. площади. (См . Людоговский, Шишкин, А. Скворцов), а следовательно, 

степень интенсивности будет соизмеряться количеством и ростом этих 

затрат. 

О;~нако, у нас само определение как бы предполагает, что общая сумма 

ценности получаемого продукта (валовой доход) должен возрастать при уве­

личении интенсивности сельского хозяйства, в противном случае повышенные 

расходы капитала всех видов не могли бы окупиться и не были бы целе-

сообразны. , 
В самом деле, наблюдения показывают, что обычно хозяйство изме­

ряет успех своей деятельности по общим результатам, слабо учитывая сте-_ 

пень затрат труда и капитала, справедливо полагая, что известная добавоч­

ная су;\!7>1а расходов в х - ве необходимо должна ·отразиться на валовой вы­
ручке. 

Отсюда уже а priori можно предполагать, что в массовом крестьян­
ском хозяйстве имеет место корреляционная зависимость между степенью 

интенсивности хозяйства и валовым доходом . 

Приведем пример из с . -х . действительности Московского уезда. На 
основании бюджетных материалов 24-х крестьянских хозяйств подмосков­

ного района :vi ы вывели следующую таблицу по группе хозяйств : 

' 
1 
Затрачено труда. Валово й доход. Всего затрат. Всего 1(апитала. 

(ру6 .) (руб). ( ру б.\. (руб.). 

На 1 хоз. / На 1 дес. Н а 1 х оз .1 На 1 дес. На 1 хоз. \ На 1 nec. \ На 1 :iec . 
в се й в с ей всей 1на 1 хоз. всей 

земли . земл и 1 з ~ м .'•11. 1 . ЗСЛ\ Л И . -
11 671 ,4 11 

1 
1.387,04 207.01 (j,\144,95 1.ОЗG,56 1 4.ЫJ5,72 . 700,85 4 498,45 

З .:t -Н',86 1.014,33 1.693.8\1 5:щзз / 1.55 1.\J\J 48.J.,99 . Н35 . 09 202.05 
2.:из. 1 1 7 (),35 1 1.341),35 464,26 1 916,IG :116,12 i 764,03 263,05 

!J.!1 ,4;) 392,27 1 ~ 88,62 203/19 1 452,83 18 ,68 1 440,09 183 .70 

Прос;;штривая итоги по группам хозяйств различной социально-эконо­

мнческой мощности, мы действительно отмечаем , что суммы валовых дохо­

;:\св следуют в прямо-пропорциональном отношении за расходами хозяйств.1 
('!'руда, оборотного и основного капитала) . Другими словами, чем бо~ьше 
затраты, учтенные в среднем на 1 хозяйство группы, тем больше валов~и до­
ход, тем выше, следовательно , степень интенсивности (среднего) ~озяиства: 

Естественно, что в отношении некоторых отдельных хозяиств этои 

корреляц11онной зависимости может и не быть. Легко представить себе слу­
чай, когда добавочная доля затрат средств в хозяйстве, в силу нерациональ­

ного использования их и слабой технической оборудованности, не только не 

вызовет увеличения валового дохода хозяйства, но и понизит общие резуль­
таты . Однако, поскольку при установлении районов нас интересуют не еди­

ничные случаи, а массивы хозяйств, естественно, для нас пока важны общие 
тенденции. 

Таким образом, с нашей точки зрения, представляется вполне во;з,­

r.южным при работах по дробному районированию соизмерять степень интен­
г D 

сивности по валовому доходу, учтенную по формуле .н. =;г-
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Из литературных возражений '-против возможности использования вы­
соты валового дохода, как косвенного показателя степени интенсивности, 

нам известны соображения по этому поводу немецкого экономиста 
Т. Бринкмана. 

В своей известной работе «Экономические основы с.-х. предприятий» 
Бринкман пишет: «Судить об интенсивности предприятия по размерам того 
или иного вида натуральных затрат, например, по числу упряжек ,- или , 

тем более, по высоте валового дохода, как это нередко делается, нельзя, 
так как не существует сколько-нибудь значительной корреляционной зави­

симости ни между · отдельными видами затрат, ни между валовым доходом и 

общей суммой затрат» . 

Подтверждения этого положения Т. Бринкман ищет в «законе падаю­
щей производительности последующих затрат» . Он говорит : «если мы вспом­

ним о существовании закона уменьшающегося прироста выручки, обычно 

называемого «законом падающей производительности земли», то нам ста­

нет понятным, почему возрастание валового дохода, в результате последова­

тельного увеличения единиц затрат, с определенного момента начинает по ­

степенно падать и в конце-концов совершенно прекращается, при чем ука­

занная закономерность распространяется на все виды затрат». «Допусти­

мый с частно-хозяйственной точки зрения предел увеличения затрат насту­
пает там, где предельная выручка и предельная затрата совпадают, т.-е" там, 

где последняя единица затрат еще покрывается получением соответствую­

щей прибавки к ценности валового дохода со включением обычного про­
цента на затраченный капитал». 

Однако, закон Тюрго (падающей производительности последующих за­
трат) взят у Бринкмана без соответствующей проверки, как строго уста­
новленной . 

Приложим ли этот закон к экономическим особенностям крестьянского 
хозяйства? 

Установленный по преимуществу для естественных явлений природы 

и подтвержденный соответствующими опытами над растениями (Вольни ) за­

кон падающего плодородия, повидимому, не имеет категорической твердости 

в практическом сельском хозяйстве, взятом во всей совокупности условий, 

следовательно, · не только природных, но и экономических, технических 

и других. 

Е . Лаур, по крайней мере, высказывает такую точку зрения: упо­

мянутый «Закон относится не ко всем затратам в сельском хозяйстве, или 

во всяком случае не в одинаковой степени, преимущественно касаясь за­

трат на удобрение и обработку почвы. Интенсификация, выражающаяся в 

расширении переработки продуктов сельского хозяйства , в особенно 
малой степени затрагивается этим законом». 

«Для интенсификации сельского хозяйства имеюtся еще весьма ши­

рокие перспективы до того момента, когда в силу изложенного закона 

дальнейшие затраты могут стать нерентабельными .. . ». 
«Наконец, закон падающей производительности исходит из предпо­

ложения неизменного состояния техники. Но это неверно как по отноше-
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нию к сельскому хозяйству в целом, так и по отношению 1< отдельному пред­

приятию». 

Высказанные соображения Е. Лаур подтверждает данными счетовод-

ного анализа нескольких тысяч швейцарских хозяйств, изложенными в сле­

дующей таблице: 

И н т е н с и в н о с т ь . 11 Очень 1 Низкая. \ Средняя. 
низкая. 

1 Очень Высокая. аысокая 

Число бюджетов .... · · 
Затраты н а гектар . . • · . · 
Валов о й доход на гектар · 
Чи стый доход на гектар • · 
Чистый доход в °/о . 
Uaлoвoll доход на каждые 

100 м. затрат •. . . . . · 

1 

: 1 

: 1 

1 
1 

· 1 

1 

131 559 
291,65 334,64 
309,50 430,68 

17.82 96,01 
0,78 2 82 

106 129 

709 602 183 
418,23 496,32 591,83 
563,\JD 697,35 881,08 
145,76 201,03 289,25 

3,12 4,18 5,39 

135 141 149 

Из таблицы отчетливо видно, что с возрастанием затрат увеличиваете~ 

валовой доход хозяйства , вместе с теn1 увеличивается и производительныи 

эффект последующих добавочных затрат. 
Следовательно , в данном случае мы имеем пример обратный «Закону 

падающей производительности». v 

Наши обследования подмосковного _ крестьянского хозяиства 

ждают высказанное Е. Лауром положение . 

Так, по данным 24-х хозяйств , обследованных в бюджетном 

нии , мы имеем следующее : 

м о л о ч н о е с к о т о в о д с т в о. 

11 

На каждый затра-
На 1 корову рублей . ___ , чснный ру бль. 

Валовая 1 Общие за- \ Затраты \\Пд~~lт~в пfi~- J °/о 
продукция . траты. труда. суммu 

561,7 
405,1 
369,0 
247,4 

227 ,9 
191,R 
168,4 
167,6 

64,97 
75,82 

111,80 
126,50 

1,92 
1,51 
1,31 
0,71 

210 
212 
Н!4 
100 

подтвер-

отноше-

В основной высоко-промышленной отрасли сельского хозяйства под­
московского района-молочном скотоводстве-каждая последующая затрата 
средств в хозяйстве вызывает резкий дополнительный эффект производи­
тельности коровы. Попутно резко падает доля трудовых затрат крестьян ­
ской. семьи (учтенная в рублях по местным рыночным ценам) в расчете ча 

1 корову . 

ение обра1'ное «закону падаю-Следовательно, здесь мы имеем полож , 
щей производительности последующих затрат». ·~ 

Так, по нашему мнению, должно быть всегда в рыночных высоко ра~-

витых отраслях сельского хозяйства, где, без сомненwя, стимулом к дальu 
нейшему расширению хозяйства является твердая уверенность хозяина в 
том, что дополнительный расход средств принесет соответствующую допол-
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нительную выручку, в противном случае хозяйство должно было 
бы или из­

менить ытравление своей деятельности, сосредоточив внимание н
а других, 

более выгодных отраслях, или прекратить вовсе хозяйство, направив рабочу
ю 

силу семьи в посторонние промысловые занятия. 

Если просi\ютреть русскую литературу по вопросу соизмерения интен­

сивности сельского хозяйства, то мы отметим, что новейшие обсле
дования 

пришли к тем же вывод.ам, что и А. А. Котов. 

Эмпирическая проверка положений Котова, проделанная на большом 

материалё Г . А. Студенским (см. его «Очерки по с.-х. экономии»)" не под­

твердила взглядов Т. Бринкмана. 

А. А. Эмме в своей работе «Основные типы хозяйства Одесской области 

и задачи опытного дела» пишет по тому же поводу следующее:
 «В случае 

массовых цифр между валовой продукцией, исчисленной на единицу пло­

щади и элементами, непосредственно характеризующими степень ин
тенсивно­

сти, существует до ста точно резко выраженная корреляционная зави
симость; 

иначе говоря, по валовой продукции, исчисленной на единицу пл
ощади, воз­

можно судить о степени интенсивности хозяйства». 

Таким образом, принимая во внимание все высказанное о зависимо­

сти между интенсивностью хозяйства и валовым доходом, мы сочл
и положе­

ние А. Котова доказанным. 

След.ующим возражением против метода районирования по валовому 

доходу будет обычное указание на то обстоятельство, что в экстенсивных 

районах представляется затруднитель'1ым рублевое выражение многих про­
дуктов нерыночного значения. 

Поскольку сам метод, по мысли автора его, предназначен в первую 

очередь для использования волостными работниками, действительно 
казаЛось 

бы, что высказанное соображение о трудности учета нерыночных отраслей 

хозяйства может послужить значительным препятствием к использованию 
~~етода в экстенсивных районах СССР. 

Однако, в этом случае следует принять во внимание следующее положе­

ние: при установлении микрорайонов, очевидно, все признаки, характери- · 

зующие сельское хозяйство по различным геоеграфическим массивам в
 одно~~ 

направлении, могут быть упущены. 

К таким признакам в первую очередь должны быть при.числены неры­
ночные отрасли сельского хозяйства и нерыночные продукты, ибо сами р

аз­

личия в экономических типах сельского хозяйства по преимуществу зави
· 

сят от прогрессирующих, товарных отраслей. 

Программа и метод дробного районирования 
7-ми агроучастнов Мосновсноrо уезда. 

Для дробного районирования 7-ми агроучастков Московского уезда в 
настоящей работе взят метод географического подразделения территории 
пред " А , 

ложенныи . А. Котовым, иначе говоря, метод, основанный на фокусном 

признаке-валовом доходе , взятом в отношении земли. 
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Какие же отрасли хозяйства и отдельные культуры должны быт
ь учтены 

при определении степеней интенсивности (по валовому доходу) различных 

районов. 

Очевидно, что если взять все отрасли сельского хозяйства, 
встречаю­

щиеся на территории 7-ми агроучастков, то перечен
ь их будет довольно зна­

чителен. В этом случае число слагаемых (частных доходов от
 отраслей d 1 + d2 

+ ... d) будет настолько велико, что вычисления общего дохода (D), а сле­

довательно, и коэффициента степени интенсивности К будут весьма гро­

моздr<и, а кроме того, в большей мере неимеющими практического значе
­

ния для выделения районов. 

Поэтому из признаков, характеризующих сельшое хозяйство 7-ми 

агроучастков, нужно взять наиболее важные, отмечающие прогрессивные 

и рыночные отрасли хозяйства массового значения.
 Наоборот, отрасли хо­

зяйства, имеющие по различным районам относительно одина
ковый удельный 

вес в доходах крестьянского хозяйства и, следовате
льно, мало влияющие на 

относительную разницу валовых доходов отдельных райнов или подрай-

онов, для простоrгы вычисления нами были вовсе упущены при вычис
лениях 

коэффициентов степени интенсивности. · 

Так, например, при установлении дробных районов на территор
ии 7-ми 

агроучастков на совещании участвующих в работе участковых агрономов 

были взяты признаки только рыночного значения для различн
ых районов 

уезда. Таковыми были признаны наиглавнейшие: молочный ско
т (коровы), 

картофель и овес. К этим признакам была прибавлена рожь, ко
торая и должна 

была подтвердить, как нерыночная культура, соображения о ненужности 

признаков, имеющих одинаковое для всех районо
в значение. 

Вика и клевер в производстве упущены, поскольку травосеяние са
мо­

стоятельного рыночного значения на изучаемой террит
ории не имеет (травы 

преимущественно используются в молочном скотоводстве). Из продуктив­

ных отраслей совсем упущены: свиноводство и овцеводство, как имеющие 

незначительный и однообразный удельный вес в доходах 
крестьянского хо­

зяйства Московского уезда (отрасли, имеющие, главным образом, по­

требительское значение). Отмеченные выше признаки, по мнению при­

нявших участие в работе по районированию участковых агрономов, 

увязанные в едином фокусе-валовом доходе, отнесенные 
к земле, в достаточ­

ной степени правильно должны характеризовать степень интенсивности 

сельского хозяйства по отдельным подрайонам. 

При рассмотрении эволюции указанных . главнейших признаков вполне 

возможно выявить основные направления сельского хоз
яйства на территории 

7-ми агроучастков. 

Для широких кругов агрономических работников, знающих о сад
овод­

·стве и огородничестве Московского уезда, может воз
никнуть недоуменный 

вопрос о причине отсутствия во взятых нами признака
х садово-огородных 

культур. Поэтому необходимо отметить, что рыночное садоводст
во и огород":. 

ничество во взятых 7-ми агроучастках или совсем отсу
тствует (Бедняковская 

волость) или в лучшем случае к 1925 г. они имели крайне ограниченное 

распространение. Эти отрасли в Московском уе,зде сосредоточены 

в районе Окружной ж. д. (огородничество) или в таких волостях уезда, как 
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Ленинская и Козловская (садоводство, ягодное дело, огородничество), мате­
риалов, по которым мы, к сожалению, не получили. 

С 1925 года ·в некоторых из исследуемых семи агроучастков появляется 
земляника, которая имеет тенденцию приобрести высоко-рыночное значение~ 

но она, как зачаточная ку,1ьтура в отдельных населенных пунктах, в этом 

году не могла быть учтена в предлагаемых материалах. 

Для целей дробного районирования по методу А. А. Котова, очевидно. 
необходимо было установить: 

Элементы, дающие доход в /{рестьянсf(ОМ хозяйстве: 

1) пространственный -учет пашни, сенокоса, усадьбы, лесных угодий" 
выгона и пр.; 

2) количество десятин посева: ржи, овса, картофеля, вики, клевера; 
3) количество крупного рогатого скота. 

Проду/(цию полевых /(у.яьтур и молочного скотоводства: 

1) урожай главнейших отмеченных выше хлебов за ряд лет; 
2) продуктивность молочного скотоводства за ряд лет. 

Цены на проду/(ты: 

1) цены на продукты полеводства и молочного шотоводства на месте-
за ряд ,1ет. 

Попутно с этим необходимо было выяснить: 
1) плотность земледельческого населения; 
2) внеземледельческие занятия населения; 

3) количество посевов от общей площади землепользования. 
Естественно, что все отмеченные данные должны были быть собраны 

в целях дробного районирования только в поселенном масштабе. 

Основные признаки сельского хозяйства взяты в отношении 100 деся­
тин всей зем.1и. Сделано это по тем простым соображениям практического 
характера, что в сельскохозяйственном производстве в связи с значитель­

ным развитием молочного дела, в уезде обычно роль непахотных угодий 

(лесов местного значения, кустарников, «бросовых» земель) совсем непра­
вильно преуменьшается. Непахотные угодия, в том числе и громадное боль­
шинство лесов местного значения, используются в крестьянском хозяйстве, 

как выгоны для рабочего ·и продуктивного скота . 

При значительном удельном весе в доходах крестьянского хозяйства 
отрасли молочного скотоводства, очевидно, было бы ошибкой большую часть 

угодий непрямого значения снять с учета сельскохозяйственных площадей. 
Высказанное вполне верно (лишь с незначительными оговорками) · в 

отношении 1925 г. Несколько иное положение имело место в 1898 году. 
Безусловно значение надельных крестьянских лесов, как абсолютных угодий, 
в то время было большим, и поэтому включение лесов в 1898 г. в перечень 
угодий сельскохозяйственного назначния может быть допущено только с 
известными погрешностями. Это мы будем иметь в виду в дальнейшем, при 

сравнеJ-1ии д~вух статических моментов сельского хозяйства в 1898 и 
1925 г.г. 

-

Материалы. 

При решении поставленных в программе дробного райониров:ния семи 
агроучастков задач пришлось считаться с целым рядом трудностеи. 

Учет пашни, сенокоса, усадьбы и др. угодий, а также посевов (по куль­
турам) и скота, приурочен к 2-м годам-1898 и 1925. За этот сравни­
тельно долгий период времени (27 лет) эволюционные тенденции отдельных 
отраслей сельского хозяйства вполне могут быть выявлены, а ~ледовательно, 
на основании генетических особенностей культур и отраслеи могут быть 
намечены и пути-перспективы дальнейшего развития сельского . хозяйства 
по отдельным дробным районам. 

Для 1898 г. были приняты за основу материалы местного обследования 
Московской губернии в 1898 г" проведенные под руководством профессора 
Н. Каблукова. 

Для 1925 года данные о размерах ос~овных угодий (пашни, усадьбы, 
леса , выгона и пр.) проверены участковыми агрономами на основании мате­

риалов землеустроительных работ как внутриселенных, так и межселен­

ных, произведенных в большинстве селений к 1925 г·оду. 
Что касается соотношения культур для 1925 года, то оно было выяснено 

специальным поселенным обследованием агрономического персонала, который 
привлек к обследованию сельсоветы, земельных уполномоченных, обществен­
ные организации и деревенский актив. Это обследование имело своим нача­

лом в 1925 г. 1 О %-ную подворную перепись, материалы которой и послу­
жили для тщательной поселенной проверки путем не только опроса, но, где 

это требовалось, и шагмерной с'емки. Вся эта работа значительно облегча­
лась тем обстоятельством, что участковые агрономы и в предыдущие два года 

и в 1925 году чрезвычайно много работали по разбивке обследуемых пло­
щадей на широкие полосы и новые севообороты. Попутно при этом обсл:­
довании 1925 года были проверены данные о количестве коров, лошадеи, 

молодняка и проч., взятые в основе из налоговых столов виков на 1-е мая 
1925 года. 

Естественным и вполне понятным возражением против материалов, ко-

торые были взяты за основу при районировании, была некоторая разнока­

чественноGТь их по методу и программам обследования. Однако, за неиме­
нием других материалов по Московскому уезду (в особенности это отно­
сится к послевоенным годам), пришлось взять то, что возможно было полу­

чить с мест. 

Полученные сопоставления статистических данных за 1898 год и за 
1925 год, однако, показали, что существенных погрешностей, которые мог ли 
бы быть вследствие различных способов собирания материалов, не оказа­

лось: эволюционные тенденции отдельных отраслей хозяйства вполне четко 

выявлены и соответствуют практическим наблюдениям местных хозяе_в и 

агрономов. Материалы по урожайности хлбов по волостям, средние за 7 лет, 
взяты из «Статистического Ежегодника г. Москвы и Московской губ», за 
1914-23 г . г . (Издание Статистического отдела Московск. Совета за 1925 г.). 
ПродуктиВ'ность молочного стада учтена по материалам агропунктов за тот 

же период. 
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Цены на продукты полеводства и молока взяты средние поуездные 

с поправкой на транспортные расходы в отношении
 каждой волости, следо­

вательно, изменены в соответствии стои~юсти провоза продукта с пудо­

версты. 

При чем расстояние до рынков сбыта, весьма многочисленн
ых и разно­

образных в условиях Московского уезда (местные рынки),
 каждый раз было 

учтено особо и вошло в виде поправки к цене прод
укта. Таки,,1 способо .-11 

удалось учесть местные цены и выявить влияние 
расстояния на размещение 

различных систем сельского хозяйства в пространстве. 

Анализ основных районообразующих при­
знаков. 

Семь агроучастков, от которых имеется материал для дроб
ного рай­

онирования охватывают семь волостей Московского уезда (из общего 

чисш их-12), при чем в пяти из них границы уча
стков совпадают с гра­

ницами волостей. Два прочих участка имеют грани
цы, несовпадающие с гра­

ницами двух обслуживаемых ими волостей. Названия
 агроучастков и волостей 

приводятся ниже: 

II агроучасток-Бедняковская волость, 

II/ » -часть Коммунистической вол . ( 41 с.), 

IV » -часть Коммунист. (9 с.) и вся Пролетарск., 

V » -Разинская волость, 
VII 
Xl 

XII 

» 

» 
-Ульяновская волость, 

-Щелковская волость, 

-Павшинская волость. 

Все указанные агроучастки. расположены по какой-либо
 из железных 

дорог Московского узла. В дальнейшем изложении мы для
 большей ясности, 

при характеристике района, будем упоминать о ж
елезной дороге через него 

проходящей. 

Приложенная карта дает достаточное представление о расположении 

участков и волостей, с которыми мы имее
м дело. 

Обращаясь к материалам, начнем с анализа отдельных полевых куль­

тур и их соотношений, затем перейдем к скотовод
ству. Далее рассмотрим 

районы интенсивности с подробным анализо~1 систем и направления сель-

ского хозяйства в 1-!их. · 

Пространственное распределение ржи, овса и картофеля 
представлено 

на картограммах. 

Рассматривая картограмму ржи (№ 1), мы отмечаем довольно песrрую 

1<артину распределения ржи по территории. При чем, однако, можно 

отметить некоторую тенденцию к наименьшему рас
пространению ржи по 

Савеловской жел. дор. (Коммунистическ. вол.) и по Нижегородск. жел . дор. 

(Разинская волость). В последнем случае резко отгра'Ничивается 
целая полоса 

слабого распространения посевов ржи, начиная с селений Ка
лоши.но и Измай-
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Цены на продукты полеводства и молока взяты средние поуездные 
с поправкой на транспортные расходы в отношении каждой волости, следо­
вательно, изменены в соответствии стоимости провоза продукта с пудо­
версть1. 

При чем расстояние до рынков сбыта, весьма многочисленных и разно­
образных в условиях Московского уезда (местные рынки), каждый раз было 
учтено особо и вошло в виде поправки к цене продукта. Таким способом 
удалось учесть местные цены и выявить влияние расстояния на размещение 
различных систем сельского хозяйства в пространстве. 

Анализ основных районообразующих при­
знаков. 

Семь агроучастков, от которых имеется материал для дробного рай­
онирования охватывают семь волостей Московского уезда (из общего 
числа их-12), при чем в пяти из них границы участков совпадают с гра­
ницами волостей. Два прочих участка имеют границы, несовпадающие с гра­
ницами двух обслуживаемых ими волостей. Названия агроучастков и волостей 
приводятся ниже: 

11 агроучасток-Бедняковская волость, , 
II/ » -часть Коммунистической вол. ( 41 с.), 
IV » -часть Коммунист. (9 с.) и вся Пролетарск., 
V » -Разинская волость, 

VI/ 
Х/ 

Х/1 

» 

» 

» 

-Ульяновская волость, 

-Щелковская волость, 

-Павшинская волость. 

Все указанные агроучастки расположены по какой-либо из железных 
дорог Московского узла. В дальнейшем изложении мы для большей ясности, 
при характеристике района, будем упоминать о железной дороге через него 
проходящей. 

Приложенная карта дает достаточное представление о расположении 
участков и волостей, с которыми мы имеем дело. 

Обращаясь ]( материалам, начнем с анализа отдельных полевых куль­
тур и их соотношений, затем перейдем к скотоводству. Далее рассмотрим 
районы интенсивности с подробным анализом систем и направления сель­
ского хозяйства в 'kих. 

Пространственное распределение ржи, овса и картофеля представлено 
на картограммах. 

Рассматривая ](артограмму ржи (.№ 1), мы отмечаем довольно пеструю 
картину распределения ржи по территории. При чем, однако, можно 
отметить некоторую тенденцию к наименьшему распространению ржи по 
Савеловской жел. дор. (Коммунистическ. вол.) и по Нижегородск. жел. дор. 
(Разинская волость). В последнем случае резко отграничивается целая полоса 
слабого распространения посевов ржи, начиная с селений Калошино и Измай-

- 29 -

лово и дnлее через Малые Крутицы, Кучино до с. Федурново (на 1таниuе 
BOiJOCTИ). 

Сравнивая распространение посевов ржи за 1898 г. с 1925 годом (карто­
грамма .№ 2). мы прежде всего убеждаемся в значительном сокращении посевов 
ржи по всей, территории, отмечая лишь разную степень сокращения по от­
дельным районам. Обратившая на себя вrнимание полоса слабого распростра­

нения ржи в 1925 г. за истекшие 27 лет дала на1ибольшие изменения в сто­

рону сокращения посевов ржи . Далее, наиболее резко сокращение выражено 

в районах ш и IV агроучастков по Савеловской и Северной железным дор~rам. 
Значительно слабее оно имеет место, даже в ближне-подмосковнои ча­

сти, по Октябрьской и Виндавской жел. дорогам и еще слабее в XI участке 
по Щелковской ветке Северной жел. дор., где эволюция культуры ржи имеет 
наибольшую пестроту. . 

Обращаясь к соответствующей картограмме (.№ 3) 1925 года по куль­
туре овса, можно отметить ту же пеструю картину, которую мы наблюдали 

у ржи. Однако, порайонное распределение овса носит несколько более ров~­
ный характер, и выделяется по посеву овса лишь полоса между Савеловскои 

и Северной железными дорогами, которая имеет наибольшую под ним пло-
щадь. · 

При сравнении посевов овса с 1898 годом (см. 1<артограму .№ 4) мы не 
видим общего падения площади по ним, ](ак это наблюдалось у ржи. Нет здесь. 
общей тенденции и к повышению. Отдельные районы по различным аrро­
участкам дают СО](ращение или увеличение посевов овса. Так, некоторое· 

выравнивание и сокращение посевов овса за 27 лет заметно по Октябрьской 
жел. д~р . (VII и 11 агроучастки). Сильнее сокращение выражено по левую 
сторону (]( Москве) Виндавской жел. дор. (XII участок). Совсем неболь­
шие изменения пестрого хара](тера имеем в Щелковской волости (XI аrро­
участок) и, наобороn,, ясно выраженный рост культуры овса в районах 
Ш и IV агроучастков между Савеловской и Северной жел. дор., а также 
в V агроучастке по Нижегородской жел. дар. 

Переходя к географическому размещению культуры ](артофеля, рас­
сматривая картограмfi1у ее распространения в 1925 году (.№ 5), необходимо 
прежде всего указать, что в отличие от предыдущих культур-ржи и овса­

картофель имеет общую тенденцию концентрироваться по мере приближения 

]( Москве, образуя районы наибольшего распространения в ближне-под­
московных агроучастках. Эти районы расположены по Виндавской ж. д­

(Xll агроучасток), Савеловской и Северной железн. дар. (111 и IV участки) 
с продолжением в Разинскую волость (V агроучасток) и по Нижего­
родской железной дороге. Обращает на себя внимание Октябрьская 

железная дорога (VII и 11 агроучастки), по ](Оторой от самой Москвы 
заметно значительное разрежение ](артофельной культуры с наиболее С!!а­

бым распространением во 11 агроучастке (Бедняковская волость). Несколько 
сильнее, чем в последнем районе, культура ](артофеля выражена в XI агр_о­

участке (Щелковская волость), но распределение ее здесь носит хара](тер 
пестроты, что нами отмечено ранее и в отношении культуры овса. 

Просматривая , эволюцию культуры ](артофеля (см. картограмму .№ 6), 
не трудно заметить, что и в 1898 году ](артофель имел ясно выраженнуJQ_ тен-
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денцию преобладания в посевах в тех же намеченных нами для 1925 года 

районах. Цифры 1898 и 1925 годов, характеризующие посевы картофел11 
в расчете «На 100 десятин всей земли» (см. таблицу на стр 42), а также 

абсолютные цифры (поселенные данные в приложении) наглядно определяют 
несо;v1ненный крупный рост площади посевов картофе'ля за минувшие 27 лет 
по всей территории. Но в то время, как в дальних районах (11 и XI агрn­

участки), а таI<же по ОI<тябрьсI<ой жел. дор. в VII агроучастке этот рост 
уI<ладывается в рамI<и постепенной эволюции, в районах интенсивной I<уль­

туры картофеля, отмеченных на I<артограмме 1925 года, он имеет буйный 
характер с увеличением площади посевов I<артофеля до 4-х или 5 раз по 
сравнению с 1898 годом. В этих районах мы имеем ря~ селений, где п,10-

щадь под ку ль турой I<артофеля выше 30 % от всей земли и выше 50 % от 
общей площади посевов. Из таI<их селений назовем: Акатово, Калошино, 
Леонова, Черницыно (Разинская вол.), Козеево (Коммунист. вол.), Строгино 
(Павшинск. вол.). 

Если принять во внимание общий рост площади пашни и посевов за 
рассматриваемый период времени (1898-1925) (см. таблицу на стр. 42), 
I<оторый наиболее сильно выразился в только-что рассмотренных интен­
сивно I<артофельных районах, то становится очевидным, что расширение 
I<ультуры картофеля происходило за ·счет этого общего роста пашни, а 
вместе с тем и за счет соI<ра_щения посевов ржи. 

Таким образом, соотношеН'ие трех основных полевых культур с 1898 по 
1925 год изменилось в сторону значительного расширения культуры I<арто­
феля, сокращения посевов ржи и Пflрайонi-юго повышения или сокращения 
посевов овса. 

OnнaI<o, I<aI< мы видели, темп этих изменений имеет резкую разницу 
не тольI<о по территориям различных агроучастI<ов, но и в границах отдельных 

аrроучастI<ов. Намечаются районы различного географического размещения 
полевых культур. На картограммах этих культур мы отметили разницу в их 

эволюции по отдельным районам. Таким образом, полевое хозяйство, эволю­

ционируя шаг за шагом, за 27 л. значительно реорганизовалось. Чтобы еще 

более оттенить картину этой реорганизации, обратимся I< цифрам по поле­
вому травосеянию. 

· Материалы 1898 года не дают нам представления о травосеянии этого 
года. Во всяком случае, из истории крестьянского · травосеяния известно, что 
к этому году были лишь «·следы» клевера в отдельных весьма редких селениях, 

а I<ультура вики здесь вовсе не была известна. В 1925 году (см. поволостные 
таблицы) полевое травосеяние вполне определилось. Масса крестьянских хо­
зяйств широко охвачена травосеянием I<aJ< многолетних (клевер и тимо­
феевка), так и однолетних (вика) трав. Однако, распространение многолетних 
и однолетних трав не идет параллельно. Клевер имеет тенденцию занять 

наиболее устойчивое место в дальне-подмосковных районах (Бедняковшая, 
Щелковская волость) и несколько сокращается в ближних подмосковных. 
И, наоборот~, вика довольно устойчиво осела в ближне-подмосковных районах, 
больше всего в отмеченных нами районах высоко-интенсивной культуры 
картофеля. Как видно на диаграмме размещения клевера 11 вики по различным 
:районам интенсивности, площадь их, выраженная на 100 дес. всей зе.'ltли 

' . 

", .: ...... " 
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!(нижние кривые) и на 100 ·д. посевов (верхние кривые), приходит к одному 

уровню в самом интен(.ивном районе (см. диагра~му_}. Эта тенденция распреде­
~ м о а рпоп предполагать, что одно­

ления клевера и вики не случаина . ожн 
ься в районах интен­летняя культура вики легче и успешнее должна внедрят 

сиuного полевого хозяйства, а в данном случае кривые вики и клевера (см. 
Д\!:аграмму) пересекаются как раз в районе высоко-интенсивной культуры 

ю1ртофеля. 
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№ 1 К и вика на 100 Аес. пашни и на 100 дес. всей земли и картофель на 100 Аес 
· левер всей земли. 

Закончив обзор размещения по территори полевых культур и их эво­

люции, перейдем к анализу молочного скотоводства, как основного признака , 

имеющего районообразующее значение. . 
к 1925 ( ~ro 7) На 100 дес всей земли-коров» дает весьi\1а артограмма г. "" « . 

ясное представление о распределении коров по территории сев. части уезда. 

Дальние волости, как Бедняковская и Щелковская, а также значительная 

часть Ульяновской по границу селений Дубровка, 'Ново-Кирилловка, Джун: 
~-:овка Юрлово Аристово и Сабурова (Павшинской вол.), отличаются слабои 

' ' 25 100 дес ) Далее-н:1 1)ас-коровнос1ыо (интервал от 15-ти до -ти коров « На .» · · 1 

стоянии 20-25 верст от Москвы, идет «кольцо повышенной коровнос:и» 
(от 25-ти и выше на 100 дес . ), в котором в свою очередь выделяются мае.сивы 

наиболее высокой коровности. Районы этих массивов нам уже знакомы, они 

почти совпадают с районами высоко-интенсивной культуры картофеля. На­
чиная с Виндавской ж. д. с распространением. на юге Павшинской волс;сти 
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(Xll агроуч.) по самую ее границу, а на севере этой волости по границе 

селений Губайлово, Пенягино, Спас
 и Петрово,- переходя далее узкой полосой 

через Ульяновскую волость (VII агроучасток), район наиболее выс
окой ко­

ровности усиливается по Савеловс
кой ж. д. (Ш агроучасток) по границе 

села Лианозово и образует далее больш
ой массив по Северной ж. д. (IV агро­

учас1ок) и между этой последней и 
Нижегородской ж. д. (V аrроучасток). 

Обращаясь к рассмотрению эволюции мол
очного с1<отоводства в уезде, 

мы можем видеть, что отмеченные 
нами районы коровности для 1925 года, 

едва намечались в 1898 году. «Кольца» 1925 года в 1898 году не было, отсут­

ствовал тоже и массив между Сев
ерной и Нижегородской жел. дор.

 

Однако, несмотря на некоторую пестрот
у в размещении коров в 1898 г. 

нужно отметить, что и к этому году в
се же наблюдалось значительное уве­

личение коровности в ближне-подмо
сковных районах (см. картограмму

 .№ 8). 

Рост 1.;оровности за 27 л. выражен по всем 7-ми агроучасткам.
 Но темп 

эволюции районов с наиболее высокой 
коровностью для 1925 года и в особен­

ности отмеченного массива по Северн
ой ж. д. и между ней и Нижегородской 

ж. д. отличается от прочих чрезвычайной стремительностью, превосходя 

темп дальних районов в нес
колько раз. 

Рассмотрением молочного скотоводства 
мы по1<а и закончим анализ 

основных признаков и их соотношен
ий по отдельным раqонам нашей те

р-

~:и •арии, чтобы снова вернуться к ним 
при выделении районов нтенсивности, 

когда и признаки и соотношения буду
т представлены порайонными конкrет­

ными цифрами. 

Дробные районы интенсивно
сти. 

Для установления дробных районов разли
чной степени интенсивности 

необходимо по принято.'V!у методу А . Котова вычислить в ценностном выра-

жении nоселенно коэффицие
нт К = ~ . 

По взяты ,11 нами за основу при районировании приз
накам (рожь, овес, 

картофель, коровы) для северной части
 Мощ. у., мы устанавливае,11 таким 

образом поселенно различные J<Оэффиценты степени интенсивностн. 

· Путем об'единения полученных поселе
нных коэффициентов по одно­

родным группам по ранее уста1ю8.1енн
ым интервалам «от-до» рублей мы 

получили районы различных степеней 
интенсивности, отличающиеся между 

собой НаЩJавлением и системой 
хозяйства. 

Наложением их на карту мы получили нагл
ядное представление о раз­

мещении районов по терри
тории уезда. 

Оперируя с средними цифрами по намечен
ным однородно-хозяйст~вен­

ным массивам, здумываясь в представленные ниже соотношения 
культур и 

отраслей сельского хозяйства, мы вшют
ную подойдем к определению системы 

хозяйства внутри каждого из выд
еленных нами районов. 

Однако районы, выделенные по J<оличественному признаку (высоте 

степени интенсивности) в преде,~ах одной
 и той же степени, ,>1оrут иметь раз­

личную координацию соотнощений ку
льтур и отраслей. В этом случае для
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Картограмма № 9. 
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Районы интенсивности в рублях 7-ми агроучастков Московского уезда в 1925 году. 
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Московского уезда пришлось выделить самостоятельные подрайоны, отличаю­
щиеся направлением хозяйства. 

Таким образом, мы установили 8 дробных районов в пределах только 
одной северной части Московского уезда. 

Представим таблицу валовых доходов по отдельным культурам и 

коэффициентов степеней интенсивности по установленным нами дробны'" 
районам. 

Таблица .№ 1. 
Доходность в рубnнх на единицу экспnоатмруемой площади дпн 1925 г. 

Сумма 

Районы. Рожь. Овес. Картофель. Коровы . 
(коэффиц. 
интенсив-

ности). 

I 5,74 6 82 6,26 23,01 41,Ю 

I1 7,81 8,37 13,41 41 .5S 71, 17 
ш 10,87 8,39 11,15 72,96 103,37 
IV 9,15 8,76 27,30 59,53 104,74 
v 9,91 12,46 41,90 81,56 145,83 

VI 9,20 1490 74.76 123,01 ~21,87 
Vll 9,77 18,56 

1 

100,10 196,18 324.61 
VIll 7/i7 17,35 16S.J 2 141,88 335,02 

Просматривая ряд цифр в представленной таблице от I района к VIII, 
мы должны сделать заключение, что J<оэффициент интенсивности относи­

тельно увеличивается в зависимости от доходности 2-х основных элементов 
хозяйства: картофеля и коров: Другие культуры, рож и овес, мало или 
почти не влияют на соотношение между коэффициентами степеней интен-
сивности. 

Сравнивая картограмму районов интенсивности с картограммами от­
дельных культур и отраслей, мы замечаем как бы подтверждение вышеск'1-

занному положению в том, что районы картофеля и коров примерно совпа­
дают с райнами интенсивности, зерновые районы, наоборот, разбросаны 
пестро по уезду и служат слабыми показателями интенсивности хозяйств. 

Выражая абсолютные цифры доходности в долях (приняв общий доход 
за единицу), получаем координацию соотношений в относительных цифрах, 
ларактеризующую систему хозяйств районов. 

Таблица № 2. 

Денежное Относи- 1 

::а 
выражение тельные вы- 1 Координация соотношений. 

:t: коэффиц. ражения 1 
о интенсив- коэффиц. 

1 
1 Картофель. ! >:s: 

"' ноет и интенсив- j Рожь. Овес. Коровы. 
а.. (uублях). ноет и. 

1 41,83 0,12 0,14 
1 

0,16 0,15 
1 

0,55 
Il 71,17 0,20 0,11 0,12 0,19 0,58 
ш 103.37 0,32 0,10 0,08 0,11 О,71_ 
JV 104;74 0,32 0,09 0,08 0,26 0,57 
v 145,83 0,44 0,07 0,08 0,29 0,56 

VI 221,87 0,64 0,04 0,07 0,34 0,55 
Vll 324,6L 

1 

0,96 0,03 0,06 0,31 0,60 
V\ll 335,02 1,00 

1 

0,02 0,05 0,50 0,43 
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Останавливаясь :на характерИстике сельскохозяйственного производ­
ства полученных 8-~1и районов, рассмотрим следующие материалы, характе­
ризующие эволюцию культур и отраслей за 27 лет. 

Таблица No З. 

Районы. 

~ -- -- 1 
1 I 
ш 
IV 
v 

VI 
Yll 
VllI 

-1 1 1 1 1 1 1 . 12,-! 7,2, 10,21 6,8 1,0 2,5 - 2,9 - 0,9 23 6 20 3 10 9 14 3 
11 ,6, 8.8 9.5 7,7 i,4 4,о - 3,3 - 2,3 22;5 26:1 12:6 20:0-
14,9112,il 1-!,7 8,1 1,8 4,21 - 5,!'> - 4,7 31,4 34,6 17,2 30,4 
11,6 !J,3 8,0 7,5 1,8 6,5 - 4,1 1 - 3,::J 214 307 112 223 

1 1.1.в u,8 9,3 10,1 2, 1 9,21 - , 5.11 - 2,51 2з;о 37:з 1 з:9 30:5 
13,1 10,3 9,9 12,9 3,2 14,4 14,71 - 3,3/ 26 2 45 6 16 4 43 8 
13,4 10,5 13,9 16,2 2/> 1s,9

1 
7,5: - 5,о/· 29

1

8 58'1 22\, 62'0 
11,3 !J,7 9,7 14,7, 5 2 зv о 1 5 - 1 5 26'2 "71

4 18
1
4 58°8 !. ' 1 1 1 } ·: . , ' \) t ' , 

Приведен~ая -таблица, в подтверждение уже сказанного при рассмотре­
нии -основных признаков и их географического размещения, дает отчетли­
вое представление о соотношении культур и отраслей, а также об их эво­
люции в об'ективных границах выделенных районов. Кроме того из этоЙ 
же~ табтщы мы ~беждаемся в раЗличном тwе эволюции отдельн~1х отрас­
!Jеи культур по дробным районам уезда. : 

Теперь мы имеем достаточно данных, чтобы охарактеризовать с.-х·. 
производство и систему . хозяйства в пределах каждого района интен­
сивности. 

Останавлиоаясь · на I районе с самым низким коэффициентом интен­
сивности, отмечаем здесь в сложении дохода значительную роль зерновой 
культуры. Удельный вес картофеля в валовом доходе стоит на одинаковом 
уровне с каждой из двух зерновых культур. Этот район, бывший зерновым 

в 1898 ~оду (см. табл . .№ 3) эволюционирован за период свыше четверти 
века, чрезвычайно медленно. Система полеводства в нем к 1925 году резко 
выражена, как зерновая со слабой тенденцией к расширению культуры кар­
тофеля, но с определившейся эволюцией в сторону травосеяния. Несмотря 
на сравнительно выеокое значение в сложении дохода молочного скотовод­

ства, рыночность этой отрасли при ничтожной коровности здесь незначи­
тельна (см. таблицу .№ 3). -Однако;, . принимая во внимание молочно­
прогрессивные тенденции этого райена, мы можем определить систему с.-х. 
производства в нем, как молочно-зерново-травопqльную. 

Этот район пятнами расположен в Бедняков.екай волости (11 агроуча­
сток) на границе с Клинским · и ВоскресенскИм уездами, распространяясь .f\ИШь 
отдельными селениями на Ульяновскую волость. Он наиболее удален от · Мо­
сквы при среднем расстоянии 4 5-50 в. Он включает 19 селений и, п'ови­
димщ1у, представляет собой только часть крупного района с главным м'асси­
вом в соседних уездах (К.1инском, Воскресенско~1 и д .•~итровском). 

" 

II район образует главный массив по Октябрьской ж. д. Начинаясь во 

II агроучастке от границ 1 района, он заходит в Ульяновскую волость 

(VII агроучасток) с границей по линии селений Голышкино, Большакова,_ 

Алешина, У сково, Черкизово, Мелькисарово. Далее этот район распростра­

няется на Павшинскую волость (се. Ангелово, Сабурова, Дудина), Коммуни-. 

стическую волость (с. Ивак.ино) и, наконец, по группам селений отдельным11 
пятнами он имеет место в Щелковской волости (XI _ агроучасток). 

При общем росте интенсивнщ:ти этот район- представляет собой как бы 

дальнейшую эволюцию первого района. Соотношение отдельных доходов от 

культур и отраслей эволюционирует в сторону повышения культуры каµто­

феля и молочного хозяйства. Зерновая культура здесь несколько отодвигается 

на задний план, но все же она пока имеет значительное место. Травосеяние 

однолетних и многолетних трав возрастает. Если посевная площадь в I районе 
за 27 лет уменьшилась с 23,б до _ 20,3. дес. на 100 десятин земли, то во 
II районе за тот же период мы вид11м рост посевной площади (см. табл . .№ 1) 
с 22"5 до 26, 1 дес. В общем при одной и той же системе полеводства и всего 

хзяйства II район отличается от I, помимо указанного изменения в соотноше­
нии доходов большей прогрессивностью культур и отраслей. 

Приглядываясь к III району, расположенному в · одном лишр VII агро· 

участке узкой полосой по линии Окт. ж. д. от с. Саврасово через Филино 

и Новую Лужу до с. Ховрино, мы отмечаем прежде всего рост интенсивно­

сти этого района исключительно за счет развития молочного хозяйства. Куль­

тура картофеля здесь эволюционировала с меньшим темпом, чем во 

l\ районе и в 1925 году она имеет в III районе не большее значение, чем во 
11 (см. табл . .№ 1 и .№ 2). Что же касается молочного скота, то количество его 
выросло с 17,2 до 30,4 на 100 дес. всей земли. В результате к 1925 году 
получилось резко выраженное преобладание в общем доходе хозяйства 

доходов от молочного скотоводства. 1 

В полном соответствии с эволюцией молочноrо скотоводства мы видим 

в III районе и рост травосеяния. Имея в виду незначительную роль зерновых 
хлебов и картофеля в суммированном доходе с 1 дес. всей земJJИ и сказан·­

ное по отношению к эволюции этого района, мы можем определить здесь 

систему хзяйства, как молочно-травопольную. 

IV район образует несколько небольших массивов, из которых один 
находится в северном углу Ульяновской волости (се. Пекина, Елино, Дубровка. 

Исаково и проч.), второй-расположен в северной части Павшинской волости 

(се. Чернево, Митино, Марьино-Знаменское, Путилково, Баранцево) и третий 

массив-по Щелковской ветке в западной части Щелковской волости (се. Бай­

баки, Набережная, Потапова и пр.). Далее отдельными пятнами он разбросан 

о той же волости и, кроме того, в Пролетарской (се. Высоково, Болшево, 

Бурково) и Коммунистической (Бибирево). _ 
Этот район, имея одинаковую степень интенсивности с III районом, 

существенно, однако, отличается от последнего системой сельскохозяйствен­

ного производства. Эволюция IV района была направлена в отличие от IIt 
не только в сторону молочного скотоводства (100% прироста коров), н~ 

и культуры картофеля. Темп роста этой культуры, а также ~ f!Сей . п_о~евно~ 

площади в несколько раз превосходит III район. В 1898 году I:V. ра~щ1 был 
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немного экстенсивнее Ш района (см. в таб. .№ З п.1ощадь посевов, коров­
ность). Быстрая эволюция поставила его по интенсивности в уровень с Ш 
районом при различных, однако, системах хозяйства. 

Отсюда совершенно понятно, почему в пределах одинаковой интенсив­
ности, одного и того же интервала (от 88 до 120 р.) нами выделено два само­
стоятельных района. Если в Ш районе мы определили систему хозяйства, ка;< 
молочно-травопольную, то в IY, по эволюционным тенденциям и сложению 

. дохода (см. табл . .№ 2),, мы Rазовем систему хозяйства молочно-картофельной. 
У и VI районы представляют собой как бы две следующие ступени в 

эволюции молочно-/(артофельной системы хозяйства, в чем не трудно убе­
-диться присмотревшись к цифрам этих районов. 

Оба эти района разбросаны по территории нескольких аrроучастков. ·у район наиболее крупный и слитный массив образует на севере Коммуни­
стической волости (се. Осташково, Жостово, Новосильцева, Еремина и др.). 
Далее этот район разбрасывается отдельными селениями и их группами по 
Ульяновской волости (се. Никольско-Всехсвятское, Петровско-Лобаново, Фу­
никово и пр.), Павшинской (Дудина, Андриаоновка, Гаврилково), Пролетар­

· ской (Костино, Рупасово, Ядреево), Разинской (Ледово, Лукина, М.-Крутицы 
и Пехра-Яковлевское) и, наконец, U~елковской волости, где этот район, как 
и другие, наиболее разбросан. 

VI район тоже распространяется на территорию нескольких участков, 
но с более узкими границами. В Ульяновской вол. мы насчитываем только 
два селения этого района (Бутаково и Джунковка), а в ЩелковСI<ой-'-лишь 
одно (Соколова). В остальных, 4-х волостях (не считая . Бедняковской) V/ рай-

. он имеет одинаковое распространение . Мы имеем его в числе 6-ти селений 
в Павшинской вол. (Тройце-Лыково, Луки, Рождествено и др.), небольшю1 
массивом на IСге V райо1На расположен он в Коммунистической вол. (се. Афо­
насово, Погоретш, Горки, Грезново, Вешки и др.), переходя далее в IV агро­
участо1< (се. Подушкино, Раево, Тайнинское· и др.) и захватывая, наконец, Ра-

. зинскую волость (се. Гольяново, Акатова, Безменково, Ивановское, Изма й­
лова и пр.). 

Два следующих и последних paйoнa-VII и VIII-пo степени интенсивно-
сти составляют один район. Однако, резкая поселенная разница в сложении 

. ~охода от культур и отраслей, а следовательно, и в системах хозяйства 
заставили нас выделить два самостоятельных района. С таким выделением 
мы уже знакомы по IlI и IV районам. В данном случае установление двух 
районов в пределах одной и той же степени интенсивности еще нагляднее 

vi еще убедительнее. В самом деле, цифры в следующей табличке достаточно 
характеризуют эти два района. т а б л 11 ц а 4. 

На 100 десятин всей земли. 

~'" Кар то-

к гсесо f к 
Районы. 

фель. левер. Вика. посев. оров. 
--;------

18981192518981192 18981 19251Е98;1925 189811925~ 1898/1925 18981 192~ 
vп 13,4 10,113,'1 16,2 2,5118,9 

-14 -1~11 29,815~,l / 22,916',0 ш .. . 11,3 '9,7 9,7 14,7 5,2 30,0 
1 - ~ - ~,1 26,2 51,4 )18,4 58,8 

v 
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ни авали чрезвычайно быстрым тем--Оба района за 27 лет эволюцио р али ранее при рассмотрении 
юции мы уже указыв б пом . На этот темп эвол Об щает на себя внимание то о сто-

картограмм «картофеля» и «Коров». ра 1898 году сохраняя свои тен-
б v сложились еще в · ' ятельство, что о а раиона хозяйства ярче всего выражается 

1925 г Разница в структуре 
денции и к · ф и молочного скотоводства. 
в денежных доходах от карта еля Т а б л и ц а 5. 

VII 
Vlll 

доход с 1 

Районы. 

десятмиы вceii земnм. 

11 

Or карто-1 Or коров 
феля (в рублях). 

(в рублях). 

.1 
· i 

1 

101,10 
168, 12 

19Н, 18 
141 ,88 

азличной системе сельскохозяйствен-Эта табличка и говорит нам о pv пределах интенсивности выше 
2 еленных раионах, в наго производства в -х выд изvем эту систему, как молочно-

250 руб. Если в V\I районе мы охарактер . юционнvю ступень З предыду-
как высшую эвол . б о картофельную, а потому и VIII районе систему хозяйства нео ходим 

щих районов (IV, V и VI), то в v В полном согласии с такой характе-
бvдет назвать иартофельно-мслочнои. мея довольно высокое место 
, и травосеяние, которое, и 1 ристикой находится VIII 

в VI\ районе в 4-5 раз падает в . е~я этих 2-х районов, укажем (см. 
Касаясь географического размещ о представлен в \V агроучастке 

VII v он наиболее сильн картограмму), что раи здесь целый массив с селениями: : Козе:_во, 
(Коммунистическая вол.), образуя С Бибирево. Далее, VII раион 

Волкова rонники, Пеня-Медведково, Челобитьево, 4 ' селениями (Мякинино, Тушина, 
н:.~еет место в XII агроучастке с -мя ю этого района мы имеем в Щел-

v ) наконец по 1 селени гино, Губаилово и, ~ ево) волостях. 
, о v (Райки) и Разинскои (Абрамц 2-х агроуч. имея главное 1,овск и ется всего лишь в ' Су 

VIIJ район сосредоточива . К лошино Кучино, Леонова, -
) (с с Горенки, а ' Галь-место в V-м (Разинск вол. ' . . в XII агроучастке (се. Строгино, 

понева, Черницыно и Щитни~<ово);о~ айон, повидимому, распространяется 
ево и Покровско-Г лебово) ) . Э р а с песчаными почвами, где он 

ост~ Московского уезд ' J1алее в Ухтом·скую вол ' лавный массив. . 
по имеющимся данным и образует г обных районов на территории семи 

Итак мы охарактеризовали 8 др . · ь не только по степени 
' частков определялис П агроучастков. Границы этих у скохозяйственного производства. ри-

о и по системе сель ф рактеризую· интенсивности, н v вдумываясь в средние ци ры, ха v ства и 
сматриваясь к этим раионам, ние· эволюция систем хозяи 
щие их мы наблюдаем интересное явл~туп~нчато выражается в 1925 году 

' во времени степеней интенсивности 

8 ми районов. v стемой и на-в пространстве - айоны с определеннои си 
Чтобы нагляднее представить р отношение друг к другу, при-

v кже выяснить их __ правлением хозяиства, а та ены к Vlll району по тенден 
---,1:-J-;C:;-c·. Строr11110 и Покровск~ Гле~о~~с~~~:и~~ только по сравнению абсо- . 

феля занять в доходе перво циям карта 

ЛЮТllЫХ цифр. 
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водим диаграмму районов интенсивности, где по оси абсцисс отложена общая 

интенсивность, а по оси ординат-основные производственные признаки 

- (См . табл . No 2). 

0.10 

.. 
О. 60 ,-.1-'····· 

КОРОВЫ .""" •. """"" ··---rv ,.. ' \ 
о 50 

0.40 

О.Эй 

Q.\! 0 

· · · · ·· ·· ··········· - -· ·· ··· ·· · · · · ·- ·········· · ·· ·· · · ·· ··· - ·-·-. 

Иttr<.": (ивн . 0 . 12 D.'2J DY'! о.% 1.00 

УТ~ '(1 11 Рвйо ны I п 
, _ 

Ш-If l 

№ 2. 

Диаграмма с очевидностью по;~тверждает все сказанное о районах, а 

кроме того, она дает отчетливое представление об отношении одного рай­

она или системы хозяйства к другим, а также об отношении по разным рай­

онам отдельных производственных элементов. 

Определяя районы по степени интенсивности и системе хозяйства мы 
окончательно охарактеризуем их следующими названиями: 

1 район экстенсивный молочно-зерново-травопольный , 
11 » экстенсивный, прогрессивный . молочно-зерново-траво-

польный. 

I1I » мало-интенсивный, молочно-травопольный , 
IY » мало-интенсивный молочно-картофельный, 
У » средне-интенсивный молочно-картофельный, 

VI » высоко-интенсивный молочно-картофельный, 
VII » весьма интенсивный молочно-картофельный, 
УШ » весь;v1а интенсивный картофельно-молочный . 

При районировании территории губернского масштаба, когда необхо­
димо выделять лишь крупные массивы при резкой разнице в степени интен­

сивности и системах хозяйства, 8 полученных нами дробных районов можно 
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N:i 10. Картограмма укрупненных районов интексивности. 
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об'единить всего лишь в три крупных района. Эти три района могут быть 
получены об'единением по группам первых двух, следующих трех (Ш, IV и 
V) и последних трех районов. Следующая таблица дает представление 
о разнице в доходности хо,зяйств этих районов. (См. картограмму № 10). 

I . 
11 
111 

Районы. _Еходность в 
б. ~а 1 дес. 
сеи земли. 

65,00 
125,00 
295,00 . 

ПервыJ)! из этих крпных районов интенсивности нужно охарактреризо­
nать, как экстенсивный мо.ючно-зерново-травопольный, второй-как средне­
интенсивный молочно-/(артофельный и третий-высоко-интенсивный молочно­
f(артофельный с переходными формами к f(артофельно-молочному напра­
.влению. 

Картограмма, представляющая эти районы, резко очерчивает их гра­
ницы, при чем к ближне-под,,юсковному концентру высокой интенсивности 
примыкает концентр с пониженной интенсивностью и, наконец, третий кон­
uентр, с самой слабой интенсивностью, имеет и наиболее экстенсиВ!-1ую си­
стему хозяйств. 

Районообразущие фанторы. 
Рыночность. 

Чтобы закончить характеристику дробных районов, приведем допол­
нительно несколько бюджетных данных, имеющихся в нашем распоряжении. 
Из этих данных i:iac прежде всего может интересовать рыночность крестьян­
ского хозяйства в различных районах, ибо она в крупной мере влияет на 
систему сельскохозяйственного производства и его эволюцию. Приведенная 
ниже таблица содержит бюджетнь1е данные для VI и VII районов по 4-м 
социально-экономическим группам хозяйств (из 24-х бюджетов) 1 ), для 4-го 
района-по 4-м хозяйствам 2

) и для 2-го-по 10 хозяйствам 3). 

Просматривая цифры, характеризующие рыночность хозяйств, мы убе­
ждаемся, что определение районов, сделанное ранее по валовому доходу, 
правильно. Интересно отметить, что маломощные хозяйства в пределах 
VI и VII районов (IV группа), по рыночности далеко опережают всякое хо­
зяйство 1I района. Такое хозяйство, как № 9, надо считать высоко-рыноч­
ным в условиях 1I района, а вместе с тем и зажиточным, как и № 4, с исклю­
чительно потребительским характером сельскохозяйственного производ­
ства, но с сильным развитием неземледельческих промысловых занятий, вы-

1
) См. Н. К. Магницкий "Подмосковное крестьянское хозяйство''. Изд. Моск. Зем. Отдела, 1927. 

2) Там же. 

u

3
) Бюджетные данные по 30-ти кр-м хоз-вам . По материалам местных экспе­

диции научно·исследов. института с.-х. экономии, проведенных в 1925и1926 годах. 
Коопер. и~ · во студентов с.-х. академии им. Тимирязева "Новый агроном" 1927. 
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ражающихся в годоВОi\I валовом доходе в 4.665 руб.1ей. Потребител~ский 
прQмысловой тип хозяйства является, вообще, характерны;\'1 ;~,ля UII раиона, 

что видно из следующей таблицы производственных типов хозяиств этого 

района 1
) 

Чистое отчуждение продуктов на 1 хоз-во 

Название производ- ~ -------,;;------"i-------,,-----;;-~ID;;;::;-

~ ll_~o~\ Овес . Кар'l"\оф. _ Мол\о ко :~ 
11~ 1 Г1уд.1 Руб. 1 Пуд. 1 Руб. \ Пуд. Р, б. Пуд. Руб. ~ ~ 

ственных типов. 

1 Молочно - промысло· 
вой 

11 Потребительско­
про,"\\ ысловой 

1 II Картофе:~ьно-про­
мысловой . 

IV Овсяно-промысло­
вой 

jl 

3J -
191 
J 
1~1 = 

1 

11,73 

5,86 8,67 53 57 

21,25 31,47 

5, 11 48,1 о 81,39 86,50 

- 1 -

22,28 4,-10 11,87 42,72 

4,60 5,84 37,3 

Последний производственный тип (овсяно - промысловой) совершенно 

конкретно подтверждает характеристику II района, для которого Зерновая 

культура сохранила еще рыночное значение. Как видно из таблицы, зна: 

чительная группа хозяйств (15,4 % ) строит свою рыночность на зер~овои 
культуре. Почти вдвое меньшая группа ориентируется на картофельныи ры­
нок. Но для преобладающего 60.1ьшинства хозяйств, имеет почти исклю­
чительно рыночное значение молоко. 

Цена. 

в числе других экономических факторов, как известно, большое зна­

чение имеет цена на проду[(ТЫ сельс/(охозяйственноrо произво,J.ства. Иногда 

она и.,1еет пряi1ю решающее значение в расширении или сокращении отдель­

ных культур и отраслей, что, понятно, влечет за собой соответственное по-

Повопостные цены на картофель и молоко 
(в рублях за 1 пуд). 

Название волости 

Бедняковская . . . 
Ульяновская ... 
Ко~1мунистическая 
Павшинская . 
Щелковская . 
Пролетарская . 
Разинская 

jj . Картоф. 11 Молоко 

01-!2 1,60 
0,50 ~.40 
0,90 3,20 
0,62 2,40 
0,80 2,88 
0,90 3,20 
0,85 3,20 

1) Из материалов местных экспедиций научно-исс~едов. института с-х. эко­
номии Тимирязевской с.-х. академ11и, проведенных в 1920 и 1926 rr. 

Дробное раliо1111рован11е. 4 



Название отраслей. 

Всего от земледелия 

Овес. 

Картофель 

Огородные овощи 

Сено . 

Солома я ровая . • 

. -
Продажа продуктов сельского хов ·ва по VII, VI, IV и П района:и . 

Таблиц а № 6. 

№№ соц . гpynn хоз-в no VI и VII районам. №№ хозяйств по IV району . 

I 11 111 IV 1 11--+--1 3 4 

Р. 1 о/о Р. 1 о/о Р . 1 "/о Р. 1 о/о Р. ! % LL:J Р . 1 о/о Р. 1 % 

345,97 

154.62 

8,3 

191,35· -

230, 191 

24,23• -

"' - ' 19,4!1 6,01 1,3/1 - 1 - 11 - 1 - 11 255,2 326,7 11 16,2 

67,86 -

16,71/ 89,67 

69,67· -

200,41 253,14· - 20· - 60· -
!--

68,14 3,5 3,00 0,21· - 255,2 

5,71· - 3,58· -

1,91 

76 

BcerD от жмвотноводств .11 3.791,00/ 91,71/ 1.61-!,09/ 80,31/ L.058,24/ 83, 11/ 370,3~/ 80,611 450,0/ 98, 711400,0 10011 441,41 100 122,6 24 

Молоко • 

Мясо 

Скот. 

Кожи 

Продукты nтицевод. 

Итого nродано от 

3.660· -

50, --

81 

всех отраслей хоз-ва.\1 4.136,97 

Ва11овой доход от с . х.11 6.781 ,09· -

о/о рыночностм . 61,, 

1.536,86· -

25,43· -

47,65 

1,71· -

2,44· -

2.008,9-!· -

3.114,28· -

64,5! 

945.42· - 357,33, - 400,0 376,0 358.4· - 121,6 

2\:J,7[)' - 0,66· - 2,0. - 1,0' -

43,37· - 1,0. - 50.0· - 24,0 81,О. -

0,33· - 3,33· -

39,37· -

] .291,37· - 459,99· - 456 400:0 ' 441,4· - 337,8 

2.139,31/ - 1/926,78/ - //l.18o,2/ - 11876,75/ - 11 1.753,8· - 1.168,32· -

62,3 49,3 
38,511 - 1 

4~.5:, - 25,1 28,8 

Таолzща .М 6 (продолже~tие). 

№№ х о а я й с т в п о 11 р а й о и у. , 

На звани е отра слей. 
10 1 2 3 4 ~ 6 -7 --~ 8 

--;т.--Р. F-P. F Р. 1о/о1 Р. F Р. 1 о/о Р. 1о/о1 Р.т.11 Р. 1•/о11 Р. 1 •/о 
9 " ____ _ 

Всего от земледелия ;3,2 l 32,5!/ 10 so\ 1,эl\ 10,0 1 3,4\1 - 1- /1--:112,81/ 12,50192,411 11,0 ~IJ 141,0! 80,811 - . 1-1143,о 16,19 

Овес ..• • 

Картофель . 

Огородные овощи 

Сено . 

Солома яровая . 

83,2' -

- " 10,50· -

10,0' -

Всего от животноводств 11173,0 / 67,51/ 121,40/ 92,1/l 284,6 / 96,6! 

Молоко 

Мясо 

Скот . 

Кожи • 

Продукты птицевод. 

169,lOj - 1/112,40/ - 11236,0 · -

2,30· - - " 48,0' -

1.60· - 9,00· - 0,60· -

Итого продано от 
всех отраслей хоз-в а .11256,2 1 - 11 131 ,901 - 11294,63· -

Валовой доход от с. х. 11 792.22 - "714,171 - 11765,97· -

OI ' ~ 1 • Р,ЫНОЧНОСТll • , • • ,

1 

32,3/I - l 18,411 - 1 38,5/ 

11 

7,501 - 11 31,0 ' - 42,0· -

- ' - " 34,0 1 - 11 40,0 1 - 11 105,0· -

7,50/ - 11 31,0 ' -

- " 51,О / 87,211 G,O / 7,611 76.0 / 51,711 35,0/ 19,2' 

16,0' - 6,0 1 - 11 45,0 ' - 35,0· -

- " 31,50· - - "·27,50· -

3,50 - 3,50· -

- " 58,80/ - 11 78,50/ - 11147,О 1 - 11 1 82,О· -

1309,41· - 3Щ38J - 11837,36 

- 16,9" -1 о,с 
- "617,35· -

9.i 23,8 

978,41 -

- 118,6 

- " 13,0' -

- " 30,0' -

536,5 1 10011 26,5 l 38,1 

517,0 ' - 20.0' -

14,0' - 5,0' -

1,5' -

5,50· -

536,5 -1 69,5 ' -

1123,44 - , 955,821 -

, ' - 47 8 - 1 7 3 

°' о 

°' """ 
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вышение или понижение степени интенсивности хозяйства. Взятые нами­

пово.10стные цены с поправкой на транспорт чрезвычайно характерны для: 

выделенных районов. 

Присматриваясь к эти ,,1 цена :н, нужно вне всякого сомнения отметить . 
их значение, как крупнейшего районообразующего фактора, влияющего на 
весь организационный строй крестьянского хозяйства, на сложение и эволю-. 

цию систем этого хозяйства и, следовательно, на соотношение культур и 

направ,1ение отдельных отраслей. 

Высокие цены на молоко и картофель как раз приурочены к наиболее · 
интенсивным районам, а эти два продукта, как мы видели, и являются основ­

ньши слагаемы;vш в доходе, определяющими степень интенсивности районов" 

Очевидно, что цена удерживает нir низкой степени интенсивности такие рай-. 
оны, как I и !!, и понятно, почему зерновая ·культура сохраняет здесь еще 
достаточно высокий удельный вес. 

Неземледельческие занятия населения. 

Поселенный J11атериал показывает, что население всех районов имеет­
неземледелъческие занятия, выражающи'еся в службе илИ различных ку- . 
старных промыс.1ах. В виду 60.iiьwoй разнохарактерности данных по незе- . 
мледельческим заработкам даже в пределах одного района, мы взяли средние: 

цифры по различным массивам одного и того же района, приняв во внимание 
два моi\!ента: резкую разниuу среднего заработка на 1 хоз-во и различное 
отношение «службы» и « Про~шслов». В р.езультате и~1еем следующую таб- . 
лицу: 

НеземАедеАьчес кме заработки ка 1 хоз-во. 
-

1 

Районы Волость (аrроучасток) От службы 
От промыс- Общая 

лов сумма 
' 

1 

r Бедняковская (П) . . . . . . . . : / 93,11 146,89 240,00 
.l[ Бедняковская 11 Ульяновская (Il и Vll) 64,40 163,42 227,82 
п Щелковская (X I) " . . . . . . . . 404, 18 28,70 432,88 
III Весь paйoii . , .......... 85,00 123,24 208,24 
IV Ульяновская (V II ) . . • . . . . • • 75,Н 69,28 144, 72 
п: Павшинская (Х11) · .... : ... 102,39 134,08 236,47 
IV Щелковск ая (Х!) . . . . . . . . . 455,62 19,98 475,6(}. 
v Ульяновск. и Павшинская (VII и ХП) 116,97 170,20 287 .~ 7 
у Коммунистическая (!11) •.. , •• 117,70 72,40 190,18 
у Щелковская. Разинская и Проле· 353,20 36,46 389,66 

тарская (XI, V и lV) •••.•. 
VI Павшинская (Xll) .....••.. 87,58 308,51 396,09-
VI КоJ1.щунист" Пролетарская и Разин-1 273,32 61,92 335,24 

VII 
екая (III, 1 V И V) . . . . • • • . 

Павшинск<1:я и · Раз:инс~ая (XII и V)j 95,42 213.43 308,85 
VIII 

1 
Павшинск'!я ()~11) ........ : 

1 

126,99 331,67 458,66 
\z ш 

i 
Разинская (''i' ) .. • •.•..••• 224,07 75,66 299,73 

1 

Из этой таб.1ицы ' нельзя вывести вщшне определенной зависимости ме-­
жду систе~юй с.-х. производства дробных районов и неземледельческими за­

нятиями. Экстенсивные и вь1соко-интенсивные районы имеют небольщу10> 
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·разницу в неземледельческих заработках на 1 хозяйство . Эта разница резче 
даже в пределах о:.1ного и того же района, например, !! или IV, в кото­
рых она, очевидно, происходит за счет «службы». В Бедняковской и Улья­
новской волости нет фабрик и заводов, и потому мы имеем здесь слабо выра­
женный заработок от службы. Наоборот, в Щелковской волости сосредо­
точена широко-известная Богородско-Щелковская мануфактура, и у населе­
ния этой волости имеются большие возможности отчуждать рабочие руки 
на фабрики и заводы. То же можно сказать о Пролетарской, Разинской и, 
отчасти Коммунистической волости. По числу занятых в промышленности 

рабочих, на первом месте стоит Щелковская во5ю_сть, что видно из еле­

.дующего: 

Название волости 

Щелковская . . . 
Разинская 
Пролетарская · . . 
Коммунистическая 
Павшинская . 
Ульяновская . 
Бедняковская . 

Число 
фабрик и 
заводов 

9 
5 
8 
6 
~ 
1 

Из них за­
нято рабо­

чих 

9,737 
9,-!42 
7.483 
1.358 
l.347 

377 

Становится совершенно понятным, почему на территории Щелковской 
волости. мы имеем большую пестроту размещения как отдельных производ­

ственных признаков, так и районов интенсивности. Здесь фабрично-завод­
ские центры образуют как бы гнезда, расширяющие сбыт продуктов сель­
ского хозяйства в пре:.1елах определенного радиуса, а стало-быть и интен­
сифицирующие сельское хозяйство. 

В общем же, однако, нужно отметить, · что по мере приближения селе­
ний к рынкам сбыта продуктов сельского хозяйства (г. Москва, местные 
рынки, фабрики и заводы), где также представляется полная возможность 

продажи рабочей силы на сторону, интенсивность хозяйств отдельных селе­
ний чрезвычайно высока, других, находящихся тут-же поблизости,-н!lзка. 
Следовательно, в «фабричных» районах и под гор. Москвой наб11юдаето1 
как-бы своеобразное гнездование экстенсивных и интенсивных си~тем хо­

зяйства по отдельным селениям, географически 6,1изких друг к другу. 

Таким образа~~, решающее значение как на степень интенсив­

ности хозяйства, так и на чис10 внезе,'1.1едельчесю1х занятий и высоту 
заработной платы, имеет расстояние от крупных рыночных центров, вблизи 
которых хозяйство дробно организуется или по типу высоко-промышленных 

сельских хозяйств или по образцу промысловых хозяйств с значительными 

nосторонними занятиями (извозный и кустарный промыслы, служба на фаб­
рике и т. п.) 1

). 

Плотность. 

· Переходя теперь к другим районообразующим факторам остановимся 

1-1а плотности населения. 
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Плотность аемледельческого населении 

Районы 
интен­

сивности 

I . . 
11 
111. 
IV' . 
у . 
VI. 
Vl!. 

·-\"Ш 

1898 r. 

59,9 
82,0 

108,5 
85,8 
95,9 

113,2 
104,4 
114,6 

1925 r. 

62,0 
94 3 

108,2 
104,2 
127.2 
170,6 
211,7 
225,6 

Приведенная таблица плотности земледельческого населения по тве 
:::е:, пчо;::е:и~ ~9~в:з: п~1~;;ости со степенью интенсивности район~в. гХ~ году плотность земледельческого населения 
растет от экстенсивных к интенсивным районам и вмест 
плотности вп ' е с тем темп роста 
зяйства. олне соответствует темпу эволюции ку ль тур и отраслей хо-

Обращает на себя внимание лишь 111 v 

неподвижной но где вместе раион, где плотность осталась. 
' j с тем мы наблюдали рост 

молочного хозяйства Э интенсивности за счет 
том, что в этом ра~он:о з~р~;иворечие находит, однако, об'яснение себе в· 
пункта (Химки и Схо ./\ лет выросли два дачных густо населенных 

дня, по -vкт ж д ) и следова 
населения несомненно си · · · ' тельно, плотность всего· 
ние сбыта молочных пр;;~т~вов~силась, чт~ повлекло за собой расшире­
этом районе имеет повиди~ . де?жанныи рост культуры картофеля в­
нистые с близко-с~оящими ому, однои из главнейших причин-тяжелые rли-

0 
грунтовыми водами -почвы 

днако, влияние плотности населен ' . 
блюдается только в с едних ия на интенсивность хозяйств на-
их эта закономернос~ь как ~ифрах по отдельным дробным районам. Внутри-

б ы встречается значительно реже Иi! . 
на людается. По отдельным селениям и г ) и вовсе не-
плотности земледельческого руппам их мы наблюдаем одинаковые 
ствах, резко различающих населения в совершенно разнотипичных хозяй­
так по системе хозяйства. ся между собою как по степени интенсивности, 

Природные фанторь1. 

Останавливаясь на приrюдных район б 
зать, что в масштабе взятоЙ н. , оо разующих факторах, надо ска-
мание лишь почвенные ами территории необходимо принять во вни­

условия ибо различные э 
в узких пределах географ ' v лементы климата не могут 

ическои широты и долготы 
существенное значение. иметь сколько-нибудь. 

На изучаемой территории имеются 
до песков Име - различные почвы от тяжелых глин 

· я в виду то обстоятельство ч 
определяющих степень интен ' то одним из главных признаков, 

сивности хозяйств явл е . 
феля, мы рассмотрим почвенные условия я тся культура карто-

в отношении этого сельскохоз, 
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растения . Полагая, что культура картофе.1я сравнительно с другими куль­

турами лучше идет на легких разностях почвы, мы могли бы ожидать, что 

распространение картофе.1я должно нахо;щться в строго~1 соответствии с 

почвенными условиями уезда. 

Однако, сравнивая картогра;v1;v1у картофеля с почвенной картой уезда, 

мы такой строгой зависююсти не наб.1ю,J.аел-1. Картофель · иi11еет место в оди­
наковой степени как на супесях, так и на тяжелых глинах. 

В само;,1 де.1е, в районе 1 и 11 преобладают сре;:~не или реже легко 

оподзоленные суглинки, которые не J\1огут препятствовать распространению 

культуры картофеля и, однако, в этих районах мы наблюдаем наименьшую 

площадь пщ ней. С другой стороны, Про.1етарская, Ко:v1мунистическая и 

Разинская волости, где в районах интенсивности от IV до Vll преобладают 
тяже,1ые суглинки, мы видели значительный рост культуры картофеля по 
годам. Несомненно, что общая тен;:~енция распространения культуры кар­

тофеля концентрироваться вокруг Москвы мапо зависит от почвенных 

условий. Какие то иные факторы, очевидно экономические, воздейсwуя 

гораздо сильнее, устраняют в.1ияние природных условий на 2-е место. 

Однако, значение этих последних резко выявляется в том случае, 

когда они наряду с прочими факторами действуют !З o;:i.нoi\1 направлении. 

Замечате.1ьный -приi11ер в это;,1 отношении i\ЮЖНО видеть на VIII районе, где 

картофе.1ь обгоняет ~ю,1око, именно, в СIЫУ того, что здесь природные 

условия начинают содействовать эконоi\шческим. Отсюда понятна и иная 

система хозяйства в районе одной и той же степени интенсивности. Селе­

ния VIIJ района расположены на легких супесчаных или реже суглинистых 
почвах, 

Интересным приi11ерол1 влияния лриро;~ного фактора на образование 

районов интенсивности i\Южет служить еще Павшиншая волость, где пра­

вый (к Москве) берег Москвы-реки с исключительно .1егки;,1и почвами имеет 

и интенсивность наивысшую (се. Тушина, Строгино, Мякинин<;>, Щукина, 

Луки, Троице-Лыково (картофе.1ьный район). 

Такю1 образо:\1, в ря;:~.е факторов, со;:~.ействующих образованию райо­

нов различной степени интенсивности преоб.1адают факторы экономиче­

ские, усиливаясь природны:\1и условиями районов. Расстояния от рынка, 

плотность насе.1ения и цены на с.-х. лро~укты в эво.1юции систем хозяйства 

районов и;.;ели важнейшее значение . И ес.~и приrо;:~ные факторы имели мес1о 

для организации опреде .1енных систем хозяйства (Vlll район), то они здесь 

отнюдь не заню~а.1и ~0~1инирующего значения, а усиливали в.1ияние в опре­

деленно~1 направлении эконош1ческих факторов. 

Общие предпосылни н построению программ. 

В условиях современной агроработы наибольшую важность все более 
и более приобретает момент плановости и регулирования мероприятий. В 
процессе хозяйственного строительства, под знакол1 искания новых социа­

листических форм жизни, участкового агроно~~а уже не может удовлетво-
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рять стихийная постановка целого ряда хозяйственных задач, обычно раз­
решаемых вне зависимости от планового руководства. 

Отсюда значительная неудовлетворенность мноrих агрономов обще­
ственно·агроно~1Ической работой, как хозяйственным мероприятием «ухо­
дящим из рук», до известной степени призрачным и почти неподдающимся 
точному реально ощутимому учету. 

Обычным упреком агрономам и оказывается упрек в так называемоJ11 
«Ничегонеделании», основывающийся исключительно на отсутствии у 
агроно~'lюв материалов по точной расплановке мероприятий, их четкой и 
должной оценке, также на неудовлетворительности постановки вопросов 
учета результативности работы. 

Безусловно, выход новым «Плановым» направлениям агрономической 
мысли должен быть найден. Это необходимо также и с точки зрения повы­
шения производительности труда агроработников, которых может окры­
лить в работе ясность и систе,,1а в постановке аrромероприятий. 

Кроме того, отсутствие точных проработанных планов и програrt1м 
на агрономичеших участках, составленных на основах тщательного изу­
чения местного сельского хозяйства, и, следовательно, не достаточно четко 
улавливающих с.-х. действительность, часто делает работу агронома 
(и, вообще, всякого местного деятеля) мало полезной, иногда ошибочной, 
иной раз и вовсе вредной для существа дела . · 

Отсюда, следовательно, само собою, вытекает положение о необхо­
димости построения агрономических программ и планов, тесно увязанных 
с самой с.-х. действительно~тью. Естественно, что «Плану» всегда предше­
ствует предварительное изучение условий и состояния сельского хозяйства. 

На вышеприведенном примере дробного районирования Московского 
уезда, мы стре~1Ились показать, каким образом, по нашему мнению, следует 
подходить к изучению с.·х. районов. 

Производя дробное районирование на сравнительно крупной терри­
тории 7-ми агроучастков одного уезда, мы получили 8 районов, разбросан­
ных на этой территории. В каждом из 7-ми агроучастков мы имеем не 
менее 2-х микрорайонов, представляющих собой отдельные массивы одного 
из дробных районов всей территории. В некоторых агроучастках число мик­
рорайонов достигает до 5-ти, как это видно из следующего: 

11 аrроу•1асток · 
1П • . . 
!У 
у 

YII 
XI 
XII 

" 
" 

.... " 
· 2 микрорайон. 
. з " 
. 4 
. з 
.5 
. з 
. 5 

" 
" 

Не говоря уже о территории уезда, для которого правильная органи-. 
зация агрономической помощи есть задача довольно сложная, каждый агро-" 
номический участок должен, очевидно, при построении программы и плана 
сч~таться с систе,'v!ОЙ и направлением хозяйства в выделенных микро­
раионах. 

В дальнейшем изложении 111ы и попытаемся поставить и разрешить ряд 
основных программных вопросов для агрономической деятельности по дроб-

- 57 

ным районам. Но при этом считаем нужным заметить, что жеJ!ательно 

было бы иметь в нашем распоряжении несколько больше материалов, под­

робно освещающих отдельные детали организации и техники крестьянского 

хозяйства по районам, которые позволили бы совершенно конкретно пред­

ставить агрономические программы по каждому из районов. Однако, все же 

и имеющийся материал, как мы увидим далее, позволяет достаточно ориенти­

роваться в основных и первоочередных практических мероприятиях. 

Для разработки программ агромероприятий прежде всего должны 

быть рассмотрены, учтены все условия-факторы, определяющие структ~ру 

хозяйства, влияющие коренным образом на выбор основных отраслеи и 

культур хозяйства. 

Выше мы рассматривали ряд социальных и природных факторов с 

точки зрения их воздействия на высоту доходности и интенсивности хо­

зяйств по раз,1ичны:\1 районам Московского уезда. 

Здесь, при постановке программных вопросов-не лишне будет с~овn 

проговорить их применительно к агрономической характеристике хозяиств 

и районов. " 
Начнем с учета влияния эконоюических внутри.хозяиственных условий 

на направление и систему хозяйства. 

В составе угодий по отдельны111 микрорайонам мы ·.отмечали суще­
{:Твенную разницу. 

Прежде всего, количество пашни от общей площади земли, весьма 

различно по ПредстаБ.1енны'1 выше 8·;\1И районю1. Так, напри .'vlер, если ха­

рактеризовать 90 ПаШНvf ОТ ВСе~ Зеi\1ЛИ ПО ПЛОЩаДЯМ посева, ТО МЫ УВИДИМ 
следующее (см . выше таблицу No 3): 

Посева на 100 дес . всей зеi\1ли по отдельн . районам: 

~ 1 11 l\l IV v 
1 

Vl 

1 

VJI 

1 

Vlll 

0.'1 

. 

1 

1898 23,6 22,5 31 ,4 21,± 23,4 26,2 29,8 26,2 

1923 20,3 26,1 3-!,6 30,6 37,3 45,6 58,1 57,4 

Из этой таблицы мы прежде всего должны отметить общий рост рас­

пашек при перехще от эктенсивных районов, начиная с ! к интенсивным: 

кончая Vlll. Зате~1, да,1еко неравно;-,1ерное увеличен11е расr~ашек во времени. 

по сравнению с 1898 годо~1 к 1925-:viy площадь под пашне11 ~собенно быстро 
возрастает в интенсивных районах (c:vi.: VI, VII и VIll раионы). 

Если сопоставить оп1еченное явление с плотностью населения vпо 

районам, то мы увидим, что эта п,1отность особенно высока как раз в ра.ио­

нах наиболее увеличивших процент распашек. При чем из эволюции плот­

ностей видно (см. таб. на стр. 54), что густота населен~я на единицу пло­
щади также растет особенно быстро в интенсивных раионах. 

Из сопоставления % распашек и плотности населения по отдельны~ 
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районам сам собою напрашивается в v . 
\1, VI, VII и VIII района ывод о большеи трудое~1кости хозяйста 

в по сравнению с прочи·ш С 
обеспеченность хозяйств 1

' • ,1едовательно, разная 
землею различный сос v 

запасе рабочей силы разi!и ' б тав угодии, изменения R 
' ) чная сна женность ка 

кащдый в отдельности влияю питалами, естественно> 
Вместе с тем ' . т на организацию хозяйств по районам. 

' соотношение этих факторо 
на воз .~южные технические п в между собою указывает 

с ределы использования их 
оотнош . 

ения затрат различных внутрихозяйственных 
ные по отдельным районам инт"'нс Факторов, отлич-

'- ивности естественно ра 
в конечном итоге отражаютс ' , зличным образо11~ 

я на производительност v 
мер, по отдельным района,11 мы имее~: и хозяиств. Так, напри-

Доходность в рублях на единицу всей нсnопьзуемой земпм. 

Наз в а 11 и е, номер Район о в. 

1 
1 

II 
1 

111 
1 

IV v Vl VII vш 

41.83 

1 
71, 17 

1 
103,37 1 10-!,74 

1 

145,83 221 ,78 32.J.,6 I 335,02 

Различие в пр оизводительности хо " 
порайонном построении схем зяиств нужно иметь в виду при 
тельно, и при плановом по ,1 ы организации сельского хозяйства, следова-

Е дходе к агромероприятиям 
стественно, что изменению в п оизво и . 

ствует и техника отраслеиv v р д тельности хозяйств соответ-
хозяиства Поэтому 

отдельным районам интенсив . можно ожидать, что по 
ности техника оудет 

свои особенности Tai' на видоизменяться иметь . 
. ,, пример, введение нов v ' 

имеющих прогрессивное значение б ы~ растении в полеводстве, 
ний, обработке пашни по спосо~ удет различаться по виду и сорту расте­

оу восстановления ут 
почвы: внесения удvбрений раченного плодородия 
т ' парования севооборо . 
ехника будет изменяться ' та ,,1, в животноводстве 

по способу ремонта с . . 
пород скота, по способам соде тада, улучшению местных 
срокам и т. п. ржания и ухода продуктивного стада по 

В общественных отношениях п ои 
резко скажется на вопросах - , р зводительность и техника хозяйств 

с. х. кредита сбыта и б 
тов и продовольствия длЯ населен ' сна жения с.-х. продук~ 
и других вопросах с.-х полити· , Вия, мерах и способах землеустройства 
в · ки. месте с тем те , 
одительность не могут ' хника хозяйств и произ-

не иметь отношени 
массу населения с -х знаний я и к способам внедрения в 
а . . и навыков Очевидно 
гропропаrанды будут изменя . ' сами способы и методы 

v 1 ться в соответст 
нии факторов с.-х. производс вии с изменением соотноше -
а, ·следовательно, по отд<>льнь1~1ва, ~роизводительности и техники хозяйств 

д ~ " раионам будут с • 
вижение культур и v трого различны. 

с 1898 отраслеи во ВJJемени 
года, дает возможность ' прослеженное нами 

вах v сделать определенные 
хозяиств по различным дроб v выводы о перспекти-

програ ным раионам уезда 
мм агромероприятий. Однако ' а следовательно, и 

' очевидно, что учета только внутри-
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хозяйственных факторов для целей организации хозяйства и построения­

агрономических программ будет недостаточно. 

Поэтому ранее нами был постав.1ен вопрос о влиянии на систему 

хозяйств и внешних, межхозяйственных факторов: 1) рынка сельско­

хозяйственных продуктов, 2) про111ысловости сельского населения и др . 

Рост населения неземледе.1Ьческого и до.1я его в составе сельского 

насе.1ения, очв1цнQ, создает рынки сельскохозяйственных проду1~тов. Мы 
ранее проговорили, что основным рыночным центром, на который ориен­

тируется хозяйство в Московско~1 уезде будет г. Москва. Все выделенные· 

районы тяготеют к это~1у рынку. Однако, разная удаленность, полученных 

нами районов интенсивн., в средне;v1, ук.1адывающаяся в рю1ки 10-40 в. от 

, г. Москвы, µ_аст нам, приl\\ерно, концентрические зоны благоприятных и не­
благоприятных цен на с.-х. продукты. 

Так, например, сопоставляя расстояние отде,1ьнь1х во.1остей от r. Мо­
сквы и цены на главнейшие с.-х. продукты, мы можем представить следую-

щую табличку: • 

Среднее рас- ·Uен а Uена 
Название волостей. стояние от 1-ro пуда 1-го пуда 

r. Москвы. картоф. в руб. 11\ОЛОКа В руб. 

Бедняковская . 45 верст. O..t2 1,60 
Щелковская 40 

" 
0,80 2,88 

Ульяновская • 1 
25 . 0,50 2,40 

Коммунистическая 

: 1 

20 
" 

0,90 3,20 
Павши некая 17 

" 
О.62 2,40 

Пролетарская l'i 
" 

О,!Ю 3.20 
Разинская 

· 11 

15 0,85 , 3,20 
" 

Как ви,щм, в общем, по мере приближения к г. Москве наблюдаетсsr 

тенденция к повышению цен на основные с.-х. продукты. Некоторая пестрота.. 

по отде,1ьны:1-1 районам иск,~ючите.1ьно об'ясняется на,1ичностью ·высокораз­

витых местных рынков: поселковых, фабрично-заводских и ;:ip. (таким обра­
зом, здесь соз;J.аюrся свои зоны б.1аrоприятных цен на с.-х. продукты). 

Наблюдая картограмil~У интенсивности хозяйств по выделенным дроб­

ным районам и цены, мы прихо;:~иi\-1 к выводу, что зоны благоприятных цен 

для сельского хозяйства в общем соответствуют районам интенсивности 

и до некоторой степ.ени как бы с нюш совпа:~ают. 
При' организации хозяйства 11-1естные цены стоят в связи с транс­

портньши из;~ержкю1и, получающи,1шс5! при провозе про;:~,уктов до 

.-.1еста сбыта. В этом отношении из числа выделенных дробных районов­

будут находиться в наименее благоприятных условиях 1, 11 и 111, в наиболе~ 

6лагоприятных-V11 и VIII районы. 

Так, например, транспорт легко портящихся продуктов: молоко, 

ягода, свежие овощи-.1егко будет осуществ_1яться из б.1ижних районов 

к г. Москве и, наоборот, с значительны;v1и затруднениями для дальних, что· 

безусловно, всегда вызывает изменения не только в интенсивности и на­

правлении отраслей сельского хозяйства (молочной, садово-оградной и пр .)~ 
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:но также и в значительном приспособлении техники хо:зяйства в этих 

отраслях к условию1 транспорта. Так, например, если в одних районах, 

наиболее удаленных от мест сбыта, в отрасли молочного скотоводства 

приходится ставить вопросы переработки молочных продуктов, в благоприят­

но-расположенных местностях в отношении рынка осуществляется исклю­

•штельно сбыт продуктов в цельном виде. 

Соотношение местных цен на сельскохозяйственные продукты, с.1е­

довательно, в корне изменяет организацию хозяйства по районам. 

Из учебников с.-х. экономии наi'11 известно, что при сбыте свежего 

молока, по мере удаления от рынка, быстрее всего падают цены на молоко, 

затем на капусту, затем на картофель, яйца, масло, мясной скот и, наконец, 

зерно. 

Поэтому а priopi можно предполагать, что в ближних выделенных на~1и 

районах к г. Москве и крупным местным рынкам бу;~,ет выгоднее всего 

производство молоliа и овощей, далее картофеля, далее масла и, наконец, 

зерна. Вспоминая характеристику систем хозяйства по·районам (см. стр. 42-

46), мы действительно наблюдаем вышеотмеченное теоретически построен­
ное положение. Другими словами, организация хозяйств по этим районам 

вполне соответствует высказанным предпосылкам экономии сельского хозяй­

. ства. 

Однако, как мы видели, цены на с.-х. продукты оказывают влияние не 

только на направление, но также и на интенсивность сельского хозяйства. 

Так, например, ч~м выше местные цены на молоко, тем быстрее 

можно ожидать при прочих равных условиях роста молочного хозяйства 

увеличения количества и качества продуктивных животных. 

Так, относительно высокие цены на молоко в VJJ и VIII районах 

(ближние районы) Московского уезда вызывают значительное потребление 

капиталов: (в коровах, в концентрированных кормах, в постройках). На­

оборот, низкие местные цены на молоко в дальних районах · (Бедняковский 

район) не· дают возможности использовать с достаточной выгодой капи­
тальных вложений в хозяйство. Отсюда медленный рост численности скота 

в этих районах, сравнительно низкое его качество, элемеытарность и прими­

тивность ухода, содержания и кормления молочного стада и др. организа­

ционные дефекты. С другой стороны, высокие цены на землю ранее, в до­

военные годы., вызвали необходимость все земельные. площади, близлежа­

щие к г. Москве, использовать с наибольшею выгодой, путем повышения 

интенсивности. сельского хозяйства на них. Отчасти отсюда уже происте­

кала значительная разница в интенсивности использования пашни ме')!<Ду 

районаi\ш 1, 11, Ш-с одной стороны, и VI, VII и VI!I-c другой (см. прu­
порцию культур на стр. 70) . 

В условиях подмосковных, в общем, крестьянское хозяйство значи­
тельно втянуто в рыночные м.еновые отношения. Однако, как мы видели из 

1аблицы на стр. 50-51, рыночность хозяйств значительно варьирует по от­
дельным районам, разноудалеН'ным от городского центра. В VI и VII районах 
рыночность по отдельным типам крестьянского хозяйства изменяется от 

64,5 % до 49,3 % , по IV району-от 45,5 % до 28,8 % , по II району-от 38,5 % 
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до 7 ,3 % . Следовательно, наил-1еньшая рыночность хозяйств совпадает с 

районами, наиболее удаленными от г. Москвы. u 

Естественно ожидать, что в районах интенсивных, с наибольшеи ры­

ночностью хозяйств (районы: VI, VII и VIII), и труд имеет рыночную оценку" 
и вместе с тем, при наличии высоко развитого промышленного хозяйства, и 

цена труда наиболее высока. 

. Цена труда на месте также зависит и от местных рынков на рабочую­

силу. Там, где в Московскш11 уезде мы имеем значите.1ьное развитие фаб­

рично-заводской промышленности (Щелковская, Проле_тарская волости), 

естественно, ожидать, вследствие большого спроса на рабочую силу, и более 

высокой цены на труд. С другой стороны, там, где труд дешев (!, 11, III рай­
, оны), система сельского хозяйства экстенсивна, и в зимнее время имеется 

избыточный труд, мы имеем значительное развитие кустарных промыслов-

(столярно-мебельный, медно-посудный, трикотажный, выделка искусствен­

ного барашка и nроч.). Резюмируя все сказанное о внешних факторах, ока­

зывающих крупное влияние на строение хозяйства в Московском уезде, мы 

устанавливаем по различным районам интенсивности вполне специфическое, . 

свойственное данноi\1у району сочетание внешних факторов и организации 

хозяйства; это сочетание не может быть не учтено при установлении агро­

мероприятий в различных, отличных друг от Друга районах интенсивности . 
Другими словами, при построении програ~1мы работ участкового агронома в . 

том или ином районе все особенности взаимосвязей между факторами и 

производство~·~ должны быть выявлены в плане агромероприятий. 

Принимая во вниманИе, что районирование уезда дало нам подробную 

характеристику отдельных подрайонов по системе, направлению и интен­

сивности хозяйств, в дальнейшем при построении программ агроработы все· 

районные отличия должны быть учтены и обособлены в предполагаю­

.цемся плане работ. 
С этими предпосылками перейдем далее 1< программным вопросам агро-

работы в от;:1ельных .:1робных районах . 

Организация тру да и капиталов. 

Уже, а priori, ранее опыта и всякого подсчета можно предположить, 

что по хозяйствам выделенных нами районов суммы затрат труда на 

се.1ьское хозяйство бу;:~ут весьма различны. Мы ранее наб.1ю;:щли относи­

тельное расширение пашни в интенсивных районах по сравнению с экс­

тенсивными за счет прочих угодий, кроме· того, значительное преоблада­

ние в посевах экстенсивных районов нетру;:~оемких полевых культур, по 

преимуществу зерновых, в интенсивных-картофеля. 

Количественной разнице в площа;:~ях распашек и числу ;:1есятин, исполь­

зованных в разных районах под трудоемкие и нетрудоемкие культуры, бе- -
i3условно соответствует и разная техника обработки, что также вызывает 

уменьшение или увеличение затрат труда по хозяйствам, в расчете на еди­

ницу площади. Отбрасывая пока пос.1еднее обстоятельство-разницу в тех­

нике обработки, представиi\1 соотношения су~1м рабочих дней, которые в' 

• 



• 
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.среднем по различным районам человек отдает хозяйству. Для составления 

таблицы воспользуе~1ся урочным положением, разработанным нюш по дан­
ным 10-ти крестьянских хозяйств подмосковного района . В 1925 году по 
.отдельным культурам мы имели следующие затраты: на рожь-69 раб. дней, 

на овес-58, на вику-31, на клевер-25 и на картофель-95 раб. дней. 
На одну корову расход раб . дней равняilся-30. 

На 100 десятин вceii земли . 

1 Рожь. Овес. Картоф. 11 Клевер. Вика. \ Кор~ са = ~ 
х 

о.."( ... 
= i :i: i i 

.... <.) 

i:::{ се >о :х:: i:::{ i:::{ i:::{ i:::{ ~ i:::{ 
"""' tz; u '° u 16 u '° u '° u '° 

;>, 

'° ~ ~~ Q) !-

"' 
.., 

<d .., 
"' Q) "' Q) q q "' 3 <d 

о.. о.. q а... q а... q о.. о.. 
... ф ~ 
~"'::С 

1 , 7.2 496,8 6,8 394,41 2,5 237,51 2,1) 72,5 0,9 27.9 14.3 429 1.658,1 
]1 • . 8.8 607,2 7,7 446.6 4,0 380 1 

3,3 82.5 2,3 71,3 20.О 600 2.187,6 fll 12, 1 834,9 .8,1 469,81 4,2 399 5.5 137,5 4,7 145.7 30,4 912 2.898,9 1V 9,3 641.7 7,5 435 6,5 617,5 4,1 102,5 3.3' 102,3 22,3 669 2.568 v 9.8 676,2 10,7 620,6 9,2 874 5,1 127,5 2.5 i7,51/30,5 9151 3.290,8 VI 10,3 710.7 12.9 748.2' 14.4 136,81 4,7 117,5 3,3 102.3 43,8 1.314 4.360 7 
Vll 10,5 724,5 16,2 939,6 18,9 1.795,5 7,5 187,5 5.0 155 //62,01 ] .860/1 5.662; l V/ll 9,7 669,3 14,7 852.6 30,0 2.850 1,5 37,5 (5 46,51()8,8 1.7641 6.219,9 

- 1 11 - Jo.361,3j/ - J4.906,81/ - js.521,5/l - I 865 11 -1 728,51 1 -18.46~128.846,1 
Таким образом, из этой таблицы мы видим, что вместе с пер.~ходом 

·От экстенсивной систеi\1ы хозяйства, начиная с 1-й, к более интенсивным-к 

VIII, все более и более возрастают затраты в расчете на единицу земельной 
площади. Так, напрю1ер, экстенсивное зерновое хозяйство \.района, при­
мерно , в 4 раза i\1еньше затрачивает труда на 1 десятину. Все прочие хозяй­
ства других районов расп.олаrаются между этими 2-мя крайними. В общем 

нужно признать, что ступенчатость в затратах труда в хозяйствах различ­
ных систем у нас выражена весьма резко. 

v Если считают, что в наиболее интенсивных районах крестьянс~их хо­
зя~ств, молочно-картофельных (VII район) и картофельно-молочных (VIII 

. ра~он), крестьянская семья почти круглый Год имеет работу у себя в хо­
зяистве, располагая лишь небольшим избытком рабочей силы (см. Н. к. Маг­

.ницкий v« ПОДМОСКОВНОе крестьянское ХОЗЯЙСТВО»), ТО В ЭКСТеНСИВНЫХ зерно­
вых раионах нужно ожидать значительный избыток рабочей силы, кото­
рая должна быть размещена где-то на стороне-на промыслах. 

v Отсюда значительное распространение кустарно-промысловых занft­
тии, кото?ое наблюдается в 1, 11· и III районах Московского уезда (столярно­
мебельныи, трикотажный и др.). 

Очевидно, основная забота хозяина в этих районах буд~т направлена, 
11ри недостатке средств производства в крестьянском хозяйстве, на орга­
низациюv кустарных промыслов, особенно на зимний период , организацию 
кустареи в артели, на совмесtную закупку материалов и сбыта товаров 
-кустарного производства. 

На примерах других районов мы неоднократно наблюдали следующее 
1lоложение: экстенсивные · хозяйства (зерновые) чрезвычайно неравномерно 
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распределяют рабочую силу по сезонам года. Если в зерновых хозяйствах 
типа хозяйств ЦПО, напряженность труда достигает чрезмерной высоты 

к моменту уборки сенокосных угодий и зерновых хлебов, естественно; в 

дальнейшем плане по организации крестьянских хозяйств экстенсивных 

районов в полеводстве необходимо ставить вопрос об увеличении процента 

пропашных растений (картофеля, корнеплодов), в животноводстве-увели­

чение числа продуктивных животных (молочного скота). 

Недостаток средств производства, мешающий прогрессу индивидуаль­

ных крестьянских хозяйств, может быть устранен в этих районах постанов­

кой вопросов коллективных форм производства как в земледелии, так и в 

скотоводстве, также ин~устриализации сельскохозяйственного производства 

путем устройства комбинированных сельскохозяйственных предприятий, 

включающих в себя заводы по переработке продуктов, коллективные меха­

низированные фермы молочного скота и пр . 

В интенсивных районах, где крестьянская семья загружена работой 

в сельском хозяйстве, естественно, вопрос о промысловых заработках не 
стоит так остро. Здесь, в первую очередь, приобретает большое значение 

наиболее рациональное и рентабельное размещение рабочей силы как по 

отраслям хозяйства, отдельным видам работ, так и по сезонам года. 

Так, например, в интенсивных молочных районах, подмосковных, 

сбыт молочных продуктов до сих пор осуществляется самым примитивным 

способом-путем доставки молока «На себе» или «На возу?>. ТакаЯi органи­

зация сбыта продуктов, естественно, отвлекает громадное количество труда 

непосредственно от производства, что · вызывает вынужденное, за недостат­

ком запаса рабочей силы, сокращение молочного скотоводства и сельского 

хозяйства. 

Достижениями для этих районов будут всемерное стремление к рацио­

нализации форм сбыта, на первое вре-мя-путем частичного кооперирования 

доставки молока в город (улучшения в транспорте-автотранспорт), и пол­

ное кооперирование молочного дела при условии установления дифферен­

циальных цен по установленному стандарту молочных продуктов . 

В этом случае будет осуществляться оплата молочных продуктов за 

качество их: цельность, свежесть, чистоту и т. п . 
Организация труда в земледелии в картофельных интенсивных рай­

онах должна быть направлена в сторону всемерного стремления механи­

зации способов посадки и уборки клубнеплодов, ягодников и пр. трудоемких 

культур путем приспособления сельскохозяйст1Венных орудий: картофеле­

сажалок, пололок, картофелекопателей и других, приспособленных к тре­

бованиям местных условий хозяйства. 

Это последнее может быть осуществлено только при участии ближай­

ших машиноиспытательных станций, которыя бы взяли на себя задачу изу­

чения типов сельскохозяйственных машин, пригодных по местным усло­

D~'i ЯМ, и кснструирование их . для целей местного хозяйства. 

Переходя к вопросам оплаты труда, мы видим, что в общем, при пере­

ходе от экстенсивных систем хозяйства к интенсивным, хозяин получает 

более повышенную оплату за свой труд. Таким образом, с этой точки зре-
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ния система хозяйств районов, оп1еченных у нас под .№.№ VI, VII и VIII, бу­

дут прогрессивными для районов !, 11, III и т. д. 

Оплата труда в нрестьянсном хозяйстве no районам. 

Название райо- /I Всего затрат Валовой Оплата 
раб. дней на ДОХОД на 1-го дня труда 

нов. 1 дес. 1 дес. в рублях. 

1 16,58 41,83 2,52 
11 . 1 21.87 71,17 3,25 . ' 
111 1 28,98 108,37 3,58 . : 
IV ' 25,68 104,74 4,08 
v. 

: 1/ 
32,90 145,83 4.43 

VI -!3,60 221,87 5,09 
V!I 

: /1 

56,62 324-,61 5.73 
V/11 62,19 335,02 5,38 

.1 

Типы организации труда применяемые в молочно-картофельных и кар­

тофельно-молочных районах, очевидно, в некоторых случаях, могут быть ре
­

комендованы для зерновых, травопольно-молочно-зерновых и др
угих экстен­

сивных форм хозяйства Московского уезда. 

Други .>1и словами: выбор полевых ку,1ьтур, выбор продуктивных жи­

вотных, орудий ~ машин, выбор приемов обработки зеыли, ухо
да за расте­

ниями, содержание и кормление скота, приспособленность к усло
виям рынка, 

все это, каж,:\ое в отдельности и в целом, для экстенсивных рай
онов созна-

- тельно должно быть поставлено и влито в оптимально-выгодные формы 

применительно к местным условиям, исходя из задачи стреjv1ления к всемер­

ному повышению оплаты одного затраченного дня труда
. 

При постановке вопросов организации капиталов в крестьянском хо­

зяйстве по отдельны ,\! районам интенсивности: построек, машин, .- скота, се­

мян, удобрений, кормовых средств и других, следует прежде всего 
обратить 

внимание на быстроту ооорота их в сельском хозяйстве. 

Мы выше отмечали, что рыночность продуктов быстро возрастает при 

переходе от экстенсивных форм хозяйства к интенсивным. Это
 значит, что 

товарооборот-купля и продажа продуктов таких, как: се~1ена, коровы, 
сено, 

жмыхи, отруби, молоко" картофе,1ь, весьма различны по отдельны
м районам 

интенсивности. 

Ранее, обращая вни111ание на валовую продукцию по отдельным рай­

онаi\1, мы константировали быстрый скачкообразный рост проду
кции сель­

ского хозяйства при переходе от э1~стенсивных районов к интенсив
ным. . 

Увеличение валовой продукции в общем, как мы видим, прямо-пропор­

ционально росту рыночности хозяйств. Вместе с тем, мы наблюдал
и по карто­

гоамме .№ 7-8, что рост молочного скотоводства во времени идет особенно 

быстрым темпом как раз в тех районах, где особенно высок валовой доход 

от хозяйства. Это последнее обстоятельство безуслоено говорит нам о л
учших 

условиях для накопления капиталов в интенсивных районах па сравнению 

с экстенсивными. 
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Отсюда следует ряд общеизвестных выводов: 1) очевидно, в экстен­

сивных районах 1<рестьянское хозяйство, не располагающее большими ка­

питалами, должно стремиться к организац
ии хозяйства с быстрым оборо­

том капитала. Поэтому крупные затраты средств здесь на 
капитальные вло­

жения длительного срока: сельскохозяйственные постройки, мелиорации 

и т. п., будут менее приемлемы. В районах экстенсивных, следовательно, 

вполне понятно будет стремление хозяина опереться, 
главным образом, на 

живую силу-труд в хозяйстве, тем самым заменяя в
ложения других капи­

талов; 2) хозяйства, более обеспеченные средствами производства и д
ень­

гами, обратно, могут экономить труд-с одной стороны, с другой-раз­

вить . свое хозяйство в полной мере, с целью полного погло
щения производ­

ством всех рабочих сил крестьянской семьи. 

Таким образом, очевидно, что формы затрат капиталов (труд, деньги 

и пр.), буду~: зависеть от направления хозяйства. 

Так, например, при молочном направлении хозяйства требуютс
я зна­

чительные затраты на скот, улучшенные скотные дворы (основной капи­

тал), при полевом, наоборот, затрат основных средств требуется значи­

тельно меньше. Припоминая характеристику районов интенсивности, дан­

ную нами на стр. 42-46 можно, следовательно, сделать ряд общих выводов 

об организации капиталов в этих районах: 

1) в экстенсивных районах движение 1<апиталов в хозяйстве будет 
не­

значительным. 

Здесь, прежде всего, нужно озаботиться о мерах и способах перво­

начального накопления капиталов в хозяйстве с целью вовл
ечения всего из­

быточного труда крестьянской семьи в сельскохозяйственное · производство 

Достигаекя это общими мерами под'ема урожайности земли и про­

дуктивности Ж'ивотных (см. организацию земледелия и животноводства); 

2) В интенсивных районах, где можно наблюдать большое движение 

капиталов в хозяйстве (скот, продукты сельского хозяйства), главнейшим 

моментом в организации средств крестьянского хозяйств
а будет всемерное 

стремление к регулированию сбыта и снабжения продуктов сельского хо­

зяйства, молочного скота, 1< рациональному использованию средств на .ка­

питальные вложения: постройки улучшенных скотных дворов, устройство 

искусственных пастбищ (мелиорации) и т. п . 

Следовательно, ·в экстенсивных районах в моменте организации капи­

талов будут принимать участие, главным образом, технические элементы 

в хозяйстве (улучшение техники обработки земли, кормление животных 

и т. п.). 

В интенсивных районах на первый план при организации к
апиталов 

в крестьянском хозяйстве выдвигаются моменты организационные, главным 

образом, связанные глубоко с рыночными отношениями хозяйства. Сюда 

относятся: способы закупки скота для ремонта стада, способы сбыта мо­

;ючных продуктов, картофеля и др., снабжение ·сиlльнъrми кормами, да­

лее, учет рыночных кон'юнктур, в зависимости от кот
орых затраты средств 

в хозяйстве, естественно, должны быть быстро приспособлеf/ы к ус
ловиям 

рынка, и ряд других организационных вопросо
в. 

Дроб1{ое раNонироnапне . 
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Организация территории. 
По видам сельскохозяйственного использования 

рия разбита на 8 подрайонов с типичным для каждого 
угодий. 

изученная террито­

из них составом 

Представим таблицу, характеризующую распределение территории в 
8-ми типичных для каждого из районов интенсивности селениях 

Названий угод~ 

~районов. 
~ 

1 1 . . ' 
11 

5,5 3 
5 

:s: 
:: 
3 ~ 
"'"' t::: " 

56,0 25 
54,0 39 

16,6 7 86,0 3Н 
11 ,5 8 40,8 30 

>< 
:s: 
:т • 
8.~ 

t::: " 

24,0 18 136.9 
100 
100 

ll\ . 1 6,5 
. 53,О б 256.0 39 77,0 7 62,0 42 

58,,1 ,. 11222,0 
38,0 6 486,0 100 

IV 21,0 3 199,0 34 36,0 6 v 290 50 44,О 7 592,0 100 

VI 
. , 26,6 5 106,0 58 16,6 9 23,7 13 9,9 15 182,8 100 

VII 
. 21 ,0 7 185.0 fiO 61,0 20 - - 32,5 13 299,5 100 . 
· 1 5,0 7 1 52,0 68 15,0 20 4,0 5 

Vlll 
3,91 

- 7fi ,O 100 
. 7,0 5 99,3 75 - - 21,8 16 4 132,0 100 

11 

ПР им е чан и е: Состав угодий взят не средний от общего числа селен " 
каждого района, а из 8-ми типичных, характерных для дробного района селевиий~ 

Здесь, прежде всего, обращает на себя внимание постепенное возра-

стание процента пашни от землепользования по мере увеличения интен-

сивности. 

По существу говоря, для Московского уезда весьма интересным 
является соотношение между пашней и прочими угодиями (если не брать 

усадьбу), по преимуществу обслуживающими нужды молочного скотовод­
ства (сено с лугов, пастбище на выгонах и неудобных землях) . Для нужд 
молочного скотоводства экстенсивные районы Москонского уезда (!, 11 и III) 
достаточl'fо обеспечены как своим сеном, так и пастбищными угодиями . 

Сопоставляя приведенную таблицу о распределенИ1и территории по 
угодиям с числом коров на 100 дес. всей земли, мы получили следующее: 

1 • 
11 • 
ш 
пr 

У. 
VI 
VII 
Vlll 

Районы. 

. . 

. 
. 

\1 

J 

На 100 деснтин всей земли. 

1 

1 ):i: 
:;; о :s: 
1О = о.<:{ 

.D 
с о 

<:{ § '->< » 
"' 4) >< u "' » t::: u :s: 

са :r 

3 25 72 
5 39 66 
6 39 60 
3 34 63 

0,5 58 33 
7 60 33 
7 68 25 
5 '/5 20 

"':ж:"' 3'~==>. 
.а 

:s: ::<,:s; 8 
IOO:s:o. 

о 
о. 

t-::t:{o 

о ~~е~ 
::.:::: t::: :s: >. ...... 

14 5,1 
20 3,3 
30 2, 1 
22 2,9 
30 1,1 
43 0,8 
62 0,4 
58 0,3 
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Таким образом, из таблицы мы видим, что угодиями кормового зна­
чения снабжены хорошо 1 и II районы, где возможны избытки сена для про­
дажи на сторону . 

Достаточно обеспечены III и IV районы, но избытков уже нет. 
Плохо обеспечены своими кормами (сеном и пастбищем) VI, VII и YIII 

районы. 

Естественно, мыслится для районов экстенсивных, где своих кормов 
хватает, отсутствие необходимости улучшений луговых и пастбищных уго­
дий, кроме тех селений, в которых, по кли матическим условиям Московск. у., 
имеются значительные площади под заболоче1-11ными неудобными лугами . Здесь 
возможны и необходимы мероприятия коренных улучшений по осушке бо­
лот. В районах недостатков кор,мов особенно остро чувствуется «пастбищ­
ный вопрос» . Здесь , в первую очередь могут быть поставлены задачи повы­
шения производительности выгонов путем мелиораций культуртехниче­

ского характера (сеянные искуссТ'венные пастб_ища). 
Другим большим вопросом в организации территории по Московскому 

уезду является вопрос о размещении угодий для хозяйственных целей. По 
условиям уезда здесь на первое место выступают общественные моменты. 
Обычным недостатком крестьянского хозяйства, на котором следует оста­

новить свое В'нимание в Московском уезде, будет выпас скота как по по­

левым, так и по луговым угодиям . 

По первым-по преимуществу по жнивью, клеверищам; по вторым-

во время до «Заказа лугов». 

Недостаток кормовой площади вызывает эту необходимость. Однако, 
~:юпрос с выпасом скота может быть урегулирован в районах экстенсивных 

паровых, зерновых, травопольных (!, II, III и IV) путем высева пастбищных 
трав под предшествующую пару культуру с тем, чтобы иметь возможность · 
выпаса скота по улучшенному зеленому пастбищному пару, с другой сто­
роны-путем оставления клеверов на 3-й и 4-й год для выпасов скота с по­

следующим запретом выпаса по клеверищам первого года . 

В интенсивных районах (V, \~ 1, VII и YIII) промышленного сельского 
хозяйства единственным прогрессивным мероприятием будет отказ от вы­
гона скота по полям, так как только это условие даст возможность здесь 

·всемерного приспособления полевого хозяйства, включающего значительные 

количества пропашных культур, к высокоразвитым рыночным отношениям 

хозяйства. 
Взамен этого должны быть рекомендованы другие способы разреше-

ния летнего содержания скота (см. главу «Организация земледелия сель­
ского хозяйства» ). Останавливаясь на технико-экономических условиях, 
следует отметить размещение угодий на территории, с точки зрения их на­

иболее планомерного и рентабельного использования. 

Как известно, (см . «Подмосковное крестьянское хозяйство» Н . К. Маг­
ницкий), в Московском уезде угодия располагаются в большинстве случаев 
концентрами. Угодия наиболее экстенсивного использования удалены от 
усадьбы (выгона, леса). С другой стороны, и сама пашня используется не­
равномерно: ближние участки ее сильно унаваживаютс51 , дальние-слабее. 
При организации территории этот момент безусловно должен быть учтен 

5* 
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путем установления различных севооборотов на разноудаленн;ых местах 

пашни. При этом следует принять во внимание также почвы и рельеф мест­
ности. 

Для использования дальних угодий неполевого значения встает вопрос 
о необходимости устройства удобных прогонов, проездов и даже в иных слу­
чаях-улучшенных искусственных дорог. 

Дорожное строительство особо крупное значение приобретает в рай­
онах высоко развитых картофельных плантаций и молочного скотоводства. 
В этих районах (V, VI, VII и VIII) грузооборот товаров в крестьянском 
хозяйстве значительно велик, поэтому особенна) остро чувствуется недо­
статок в удобных путях сообщения и под'ездах к усадьбе. 

Переходя к трет~ему вопросу организации территории по Москов­
скому уезду-распределению землепользования между крестьянскими хо­
зяйствами, следует отметить следующее обстоятельство (см. приложение: 
таблицы форм землепользования). Общинная форма землепользования пре­
валирует в экстенсивных районах уезда (!, II и 111), наоборот, отрубная и 

хуторская-в интенсивных районах. При чем характерно расположение от­
рубного хозяйства. Оно, по преимуществу, встречается в селениях вДо,1ь .тv1-
ний железных дорог. Это последнее, обстоятельство об'ясняется высоки:.ш 
рентными доходами земель, расположенных при железных дорогах, которые 

население д? войны стремилось получить путем осуществления права 
каждого на продажу и сдачу в аренду строительных, дачных и других участ­

ков, что возможно было осуществить без контроля общества лишь при 
наличии отрубной формы зе~лепользования. То же явление наблюдалось 
также при крупных фабриках и заводах. 

Исходя из соображений новой современной экономической и сельско­
хозяйственной политики в план мероприятий, очевидно, для разных рай­
онов должны быть положены следующие пожелания землеустроительного 
характера: 

1) в экстенсивных районах (!, 11 и III) необходимо общинное землеполь­
зование упорядочить, уничтожая дальноземелье путом разделения крупных 
поселений на мелкие выселки. Это последнее может быть осуществлено при 
коренных переделах земель. Особо приемлемым должно быть выделение вы­
селков с целью обобществления земледелия; 

2) в интенсивных районах вполне мыслима отрубная форма землеполь­
зования, однако, и она должна быть значительно упорядочена путем свер­
. стания обычно раздробленных отрубных участков к о~ному месту. Для 
осуществления права уравнительного перераспределения земли в интенсив­
сивных районах можно было бы рекомендовать переход от отрубных форм 
землепользования к общинным, однако, при условии разбивки земли всего 
лишь на 1-2 участка каждому домохозяину; 

З) в прифабричных местностях различных районов следует проводить 
землеустройство под знаком расселения здесь в недалеком будущем, по мере 
развития индустриальной промышленности, большого количества пришлого 
населения. 

Лучшей формой землепользования будет отрубная. План землеустрой­
ства должен быть · расчитан зд~сь на строительство будущих прифабричных 
поселков. 
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Организация земледелия. 

При разрешении программных вопросов по организации земледелия 

необходимо для правильного построения плана агрономических мероприя­

тий остановиться на следующих основных вопросах, имеющих значение на 

территории выделенных нами дробных районов: 

1) способы восстановления плодородия почвы, 
2) 

3) 
4) 

выбор культур и их сортов, 

севообороты, 

организация площади кормодобыва·ния: а) на полевой земле, 

б) лугах и пастбищах. 

Естественно, что при ступенчатой эволюции районов в пространстве 

нашей территории и организация земледелия, кан; и всякой другой отрасли 

сельского хозяйства, должна изменяться с переходом из одного района в 

другой. В различных районах она будет соответствовать только что дан­

ной характеристике организации различных факторов сельскохозяйствен­
ного производства. 

Останавливаясь на способах восстановления плодородия почвы и при­

урочивая для большей ясности наши соображения, главным образом, к край­
ним ра~lонам по интенсивности, мы вспомним прежде всего о системах 

полевого хозяйства в этих районах. Начиная с 1, самого экстенсив­
ного района и кончая III, система полевого хозяйства носит характер зер­
новой с некоторой разницей по этим районам в способах улучшения этой 
зерновой системы за счет культуры картофеля и травосеяния. Однако, вду­
мываясь в сложившуюся к 1925 году систему хозяйств этих районов (см. ха­
рактеристику районов и картограмму .№ · 9), мы находим существеюrые 
черты различия в организации земледелия и, в частнщти, в способах восста­

новления плодородия почвы. 

Из материалов МЫ убеждаемся, что вопросы парования, например, не 
могут одинаково решаться для первых двух и III молочно-травопольного 
района. В 1 экстенсивном районе с наиболее выраженным зерновым напра­

влением полевого хозяйства все еще имеет значение пастбищный пар. Чи­

стые пары и занятые виковые пары распространены мало. Во II районе в 
соответствии с ростом молочного скотоводства площадь под виковым па­

ром увеличивается вдвое и, наконец, в 111 районе мы видим уже вполне сло­
жившуюся систему использования пара под однолетнюю кормовую смесь. 

Следующия цифры подтверждают эти соображения. 

П11ощадь под викой на 100 дес. посевов: 

Районы. 

I 
Ll 
111 

Площадь под викой 
в десятинах. 

4,4 
8,9 

13,6 

Очевидно, в III районе вопрос о чистых парах в программе агрономиче­
<кой помощи будет иметь незначительное i\'1есто и вместе с тем во весь рост 

должен быть поставлен вопрос о возмещении пашне питательных веществ 
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другими способами .Этот вопрос отчасти разрешается, ' при большей обеспе­

ченности молочным скотом, увеличением количества навоза. Однако, это уве­

личею-1е навоза не может полностью удовлетворить потребности х-ва в удо­

брении, так как (см. табл. на стр. 42) наряду с ростом .\'!олочного ското­

водства растет в одинаковой степени и площадь посевов по отношению ко 

всей земле. 

Поэтому вопрос о рациональном применении навоза ставится в III 
районе, по сравнению с I и !! районами, гораздо острее, и вместе с тем более 
актуальное значение приобретает в III районе применение искусственных 
удобрений . 

Еще более отчетливо задачи восстановления плодородия почвы стоят 
в интенсивных районах. Здесь вопрос о чистом и тем более пастбищном, 

паровании совершенно отп.адает. При наивысшей распаханности земель перед. 

полеводство,,1 стоят труднейшие задачи. Интенсивная культура картофеля, 

многолетних и однолетних трав требуют чрезвычайно рациональных и 

экономных приемов в использовании естественного удобрения. Применение 

минеральных туков в этих районах является вопросом первостепенной важно­

сти. Если в I и !! районах рентабельность применения минеральных удобрений 
разрешается без оговорок лишь по отношению к травам (клевер), а по отно­
шению к картофелю оно не имеет места, то в интенсивных молочно-карто­
фельных районах возникает необходимость в минеральных удобрениях под 
все культуры и, в частности, под нартофель. Возка навоза из Москвы для бли­

жайших подмосковных районов является в настоящее время необходимостью, 
и здесь может быть поставлен вопрос о более рациональном и полном исполь­
зовании привозного навоза, с точки зрения его хранения и механизаци11 
доставни (автотранспорт). 

Кроме того, здесь могут быть поставлены в программу и такие вопросы, 
как мелиорация, в широком смысле этого слова, имея в виду-дренаж, извест­
кование почвы и проч. 

1 Iереходя к выбору культур и севооборотов, мы вспомним все сказан­
ное ранее об эволюции культур и рассмотрим цифры следующей таблицы: 

~ На 100 дес. посевов в 1925 году. ' Q) 
u 

ci. 
1 

о 
Районы. ..ci 6 . t:: u Q) 

~ о ;.: f... .о "' Q) о.<::; QJ 

1 

~ t... 
о "' "' QJ <::; :s: " " Cl.. о :.:: -& у 

со 
uo ..... 
са " 1 

1 
' 

! . 35.5 33,5 12,3 Н.3 4,4 100 JI 33,7 29,5 15,3 12;6 8,9 100 111 . 35,0 23,4 12,1 15.9 13,6 100 IV 30,3 24,-! 21,2 13,3 10,8 100 1/ 26,3 28,7 24,6 Щ7 6,7 10(} VI 22,5 28.3 31 ,6 J0,3 7,3 JO(} YII. 18,1 27;9 32.5 . ] 2,9 8,6 JOO· vш 

· 1 

16,9 25,6 52,2 2,6 2,6 11 100 

\; 

Приведенная таблица весьма определенно характеризует удельный вес 
отдельных культур по районам . Из эволюции культур мы знаем, что пло-
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щади под посевами ржи повсю,:~у сокращаются, посевы овса - в первых че­

тырех районах дали тоже уменьшение площадей, в последних 4-х имеем рост 

культуры овса. Посевы картофеля по всем районам уве.1ичились, как и посевы 

трав. Имея в виду эту эволюцию и различный ее темп в отношении отдельнь~~ 

культур и районов, отметим культуры по районаi\J\ в порядке их важнос1 v1 

и прогрессивности. u 

Называя культуры в порядке их значения по занимаемои ими в 1925-
году площади и отмечая жирньш шрифтом прогресивные культуры, полу­

чю1 следующую таб,1ицу: 

Райо~~ .. -J Названия к ул ь ту р. 

1\ Рожь Овес Клевер 1 Картофель Вина 
1 . . . 

Картофель Вина . 1 Овес Клевер l I Рож ь 
Клевер \ Вина Картофель 

111 Рожь Овес 
Вика Овес Картофель Клевер Рожь IV 

Картофель Рожь 1 клевер Вина v Овес 
Вика 

VI Картофель Овес Рожь Клевер 

Овес Рожь Клевер Вика 
Vll Картофель 

Овес Рожь 1 Вика Клевер 
Vlll 

· 1 
Картофель 

11 

Выбрав таким образом культуру, необходимо далее остановиться в про­

грамме агрономических мероприятий на сортах отдельных культур. Одна и 
u х Та1 ' напри-та же культура име.ет неодинаковое значение в наших раиона . ' ,, 

мер рожь в инtенсивных районах идет не только на потребительские нужды 
' - <у скоту но также сеется населения с использованием соломы на подстил~ , 

и на зеленый Nорм. Уж одно это обстоятельство говорит о то.м, что в разн.ых 

районах требования к одной и той-же культуре весьма различJ-/ы. В одних 
районах хозяева обращают больше внимания на качество зерна, в дру1' И1<­

Н<l качество соломы. Следовательно, возникает вопрос о разных сортах ржи 

по 2-м группам районов. 
те же соображения надо отнести и к овсу, который в экстенсивных 

районах, помимо кормового, имеет рыночное зерновое значение, в то время, 

как в интенсивных районах, наоборот.-исключительно кормовое значени~ 

и не только, как грубый корм, но и как зеленый корм наравне с яровой 
рожью высеваемой для этой цели в VII и VIII районе (Разинская волос~ь) · 

~то касается картофеля, то здесь целая градация сортов по раионам. 
В первых двух экстенсивных районах картофель имеет незначительное ры­
ночное значение: в них техника по культуре картофеля стоит низко, а поэта-

' общые требования: сравнительно высокаs~ 
сорту пред являются лишь ,, v 

му и к v болезней и прочность в зимнеи л.ежке. 
урожайность, устоичивость против лывают Совсем иное отношение к 

!~~;;;;, ,1~~~~~~еэл:и /:~во:ь~~~е:Тс::неы~о~:~тофель~ых районах. Здесь, поми~~ 
общих требований, имеют большое значение качестваисопррто~и~д~рв:::::~ В 

u <ус глуби на глазков 
щие московскии рынок: цвет, в~ ' " или иной сорт 
этих районах далеко не безразлично, вр снольно дне~о т~тпрограмме агро­
может дать рыночный продукт. И соверl!Jенно ясно, ч 
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номических мероприятий по различны:1>1 районам Московского у. вопрос о сор­
тах картофеля должен занять одно из важных ,,1ест. 

И в таких культурах, как вика, нельзя ко всем районам подойти с 
Qдной меркой. Мы уже говорили о посевах ржи на зеленый корм в интен­
сивных районах. Повидимому, для этих районов также важное значение 
должна иметь озимая вика на зе.1еный корм. Кроме того, в отношении 
<?днолетних трав возникает и более общий вопрос о рентабельности различ­
ных смесей в применении к условиям районов, как с точки зрения подбора 
смесей, так и способа их использования. 

После выбора культур и их сортов не трудно построить схемы сево­
о.боротов для выделенных дробных районов. Однако, не в построении схем 
севоборотов, а в подходе к выбору севоборота в зависимости от целого ряда 
местных условий в организации территории будет заключаться задача. Из 
этих условий наибольшее значение и,v1еют: расстояние отдельных участков 
земли от усадьбы, качество почвы, рельеф местности, форма и ' дробность 
участков и пр. В зависимости от степени влияния рынка организационные 
формы севооборотов изменяю:гся, и чем интенсивнее район, тем более по­
движны в нем севообороты 1

). С этой точки зрения, нельзя для подмосковных 
интенсивных районов устанавливать севооборот по числу полей и тем более­
равных полей. Здесь нет и Цикличности в оборотах севооборота. Каждый уча­
сток земли имеет свое самостоятельное чередование растени'й, связанное с 
рынком и со всем строем хозяйства. Поэтому задача агронома сводится в 
этих районах (\!'III, VII, YI), не к распределению пашни на равные поля 
севооборота, а к установлению рационального чередования растений при 
господстве так называемой «Вольной» системы полевого хо35\.Йства. 

В У районе несколько проще построить схемы с~вооборотов (см . табл . 
на стр . 70). 

Однако, и здесь, как и во всех прочих районах, невозможно дать 
уни.версальную схему, и _ в особенности для целых селений, в которых полу-
чится неизбежная «Пестрота» в посевах, беспокоящая иногда местных агро­
номических работников. По соотношению культур для \r района наиболее 
пригодна схема пятипольного севооборота, проф. Дояренко, с пропашны~1 
клином . Однако, он будет приемлем полностью лишь при идеальной органи­
зации территории, одина_ковых почвах и слабо изменяющемся рельефе. 
В конечном счете, у хозяина, принявшего этот севооборот, при разбросанно­
сти землепользования, различных расстояниях отдельных участков полевой 
земли от усадьбы и наличии в некоторых участках пониженных элементов 
рельефа окажется по об'ективным причинам два или три севооборота при 
том же соотношении Nультур, что и в одно111 пятипольи. То же можно ска­
зать про IY район. 

Совсем иные варианты севооборотов должны, очевидно, иметь место в 
III районе, где пропашной клин по сравнению с предыдущими 2-мя района 1~и уменьшается вдвое, и где многолетние и однолетние травы выражены в 
посевах значительно сильней . Многопольно-травяные севообороты могут 
иметь здесь большое· место. 

1
) Н. К. Маrницкий "Подмосковное кр. хозяйство" стр. 26-37. 
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Что касается I и II экстенсивных районов, то здесь мы имеем дело 
с улучшенной зерновой системой земледелия, медленно эволюционирующей 
в сторону более интенсивных форм. При общем фоне севооборотов этой си­
сте111ы· земледелия в этих районах в отдельных случаях могут прививаться 
и севообороты, носящие характер многопольного травяного плодосмен<:t. 
Севообороты этих 2-х районов по причине их медленной эволюции и слабых 
связей с рынком отличаются малой подвижностью и наибольшей консерва­
тивностью. 

Следующим вопросом, имеющим особо важное значение во всех 
районах, является организация площади кортодобывания как на полевон 
зем.1е, так и на лугах и пастбищах. 

По мере перехода от эI<стенсивных районов к высокоинтенси'Вuным 
' уде.1ьный вес кормового вопроса возрастет. Два первых экстенсивных раиона 
имеют еще большие потенционалыные возможности сохранить в отношении 
грубых кормов свой внутренний кормовой баланс, не нуждаясь в притоI<е 
этих кормов со стороны. Эти районы, и особенно второй~, к 1925 году пере­
живают период коренной реорганизации полевого хозяйства с массовым 

введени'ем полевого травосеяния. Во 'Втором районе имеет в то же время боль­

шое место мелиорация заболоченных низинных луговых земель с исключи­

тельной целью увеличить запасы грубых кормов. ТаI<им же путем, ~о уже 

с меньшими возможностями иду1 111 и IY район1>1. Начиная с V раиона и 

далее к другим районам, по мере роста интенсивнQсти, разреши~ь вопрос 

о грубых кормах одним использованием собственной хозяйственнои тер?ито­

рии становится все менее возможным и в наиболее интенсивных раионах 

(YII, Ylll) хозяйство вынуждено покупать сено на стороне (по пре1~муче·· 
пву привозное). В этих последних районах возникает острая нербходимость 

мак~имального использования пл_оща.:1и кормодобывания, а следовательно, и 
возможно более рациональной ее организации. 

Не касаясь пока вопроса о концентрированных кормах,, о которых бу­

дет сказано дальше, остановимся на культуре корнеплодов. Эта культура не 

може1 иметь в ближайший ряд лет первоочередного значения для экстен­

<;ивных районов. Темп ее развития в этих районах будет находиться в зави­

симости от общей эволюции их сельского хозяйства по пути интенсификации. 

в 111 районе культура корнеплодов имеет уже несомненно большее 

значение. Однако, задержка в эволюции картофельной культуры, находя­

щейся, повидимому, в зависимости от почвенных условl'!й, ставит в этом 

районе и культуру корнеплодов под сомнение. . 

в перспективе здесь мыслится коренное улучшение (мелиорация) 

аочвы посрЕщствп~1 дренажа, которое может повлиять и на всю с~стему 

хоЗяйсТ'Ва района Что касается следующих молочно-картофелмrых раионQв, 
· ает 1 ·артофель Остатки то в них в качестве конкурента корнепло.:1ам выступ " -

от отбора картофеля на рынок идут здесь · по двум путя111 • потребления 

о . есмотря на эту конкуренцию семьи и кормления молочного скота. днако, н 1 u 
VII u их большеи коровностью и картофеля, для интенсивных VI и раионов с 

несколько в меньшей степени для v и 1\." районов к~.льтур~ корнеплодов 
· u обеспеченных рабочеи силои. может иметь место в хозяиствах, 

г 
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При общей нехватке в хозяйстве этих районов рабочей силы семьи 

культура корнеплодов в них до некоторой степени связана с применением 

наемного труда. 

Вопрос о летнем кормлении скота разрешается еще разнообразнее для 

различных районов. 1 экстенсивный район, имея около 80 % нераспаханной 
землиf, может пока легко разрешать пастбищный вопрос, используя и ча­

стично улучшая существующие естественные пастбища. Несколько стес~ен­

нее стоит вопрос о пастбищах во II районе, что зависит от более высокого 
процента распаханных земель и возросшей коровности. В этом районе воз­

никает вопрос о частичном использоБании полевой земли под пастбищ~ 

путем выпуска скота на клеверные поля во второй половине лета . 

Те же вопросы стоят и перед IV районом. 
III район с его вполне определившейся сИстемой хозяйства в молочном 

направлении более предыдущих районов нуждается в рациональном разре­

шении пастбищного вопроса (см . характеристику районов и табл . .№ 3). 
Здесь вполне· определенно можно ставить вопрос об организации в много­
польно-травяных севооборотах пастбищного [(Лина. В перспективе для этого 
района возникает вопрос о создании искусственных пастбищ. Кроме того, 

·и организация летней подкормки за счет однолетних смесей-трав требует 
к себе в III районе особого вниманий. Несколько резче эти же вопросы 
должны быть поставлены для V района, ввиду его более сложной системы 
хозяйства и более разнообразных связей с рынком. 

В следующих, наиболее интенсивных районах, и особенно в последних 
двух (VII и VIII), все вопросы организации площади кормодобывания услож­
няются целым рядом обсто11тельств . Интенсивное пользование полевой 

земли, главным образом, под культуру картофеля не позволяет ставить в 

этих ~сайонах вопроса о пастьбе скота на полях. Наоборот, полное унич­

тожение этой пастьбы здесь ставится в порядок дня. Вместе с тем, сравни­

тельно высокий для севера Московск. у. % посевов в отношении ко всей 

земле (58 % ) не оставляет широкого простора для естественных лугов и 
пастбищ. Поэтому, разрешая вопрос зимнего кормления покупкой на сто­
роне сена и концентрированных кормов, население в организации летнего· 

кормления неизбежно должно пойти по следующим путям: 1) организацюr 
ис/(усственных лугов и пастьбищ, 2) организации площади под летний зеленый· 

[(Орм и, частично-3) стойлового летнего содержания скота. 

Первый вопрос об организации искусственных лугов и пастбищ может 
6ыть разрешен путем мелиорации различных бросовых земель, как мы ви­
дели выше. Мелиорация имеет место и в других районах, вплоть до экстен­
сивных. Однако, если там мелиорация носит характер осушки и последую­
щей культуры луговых болот с целью увеличить запасы грубых кормов, то· 
в районах высокой интенсивности она, имея главной целью создать и уве-

. личить искусственные пастбища, распространяется на всякие бросовые 

земли и чаще всего идет за счет раскорчевки лесных пустошей. 

К вопросу о ле'Гнем зеленом корме населенние в этих районах отча­
сти уже подошло путем посева на зеленый корм вики с овсом, овса, ржи­

озимой и яровой (на легких почвах). Но этот вопрос требует дальнейшей. 
рационализации как с точки зрения выбора места в севообороте под ку ль,.. 

... 
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на зеленый корм так и со стороны выбора культур и их сортов и 
туры ' стоит благодарная. смесей . Перед селекцио~-:ными опытным~· панциями з;~,есь 

задача . 

Заканчивая оргзнизацию эе~~ ;1еделия в полученных нами дробных 
1айонах остановимся кратко нс- возможностях увеличения доходности по­
~евого ~озяйства в !-!ИХ . Как в;,щно из общего обзора организации земле­
~елия эти возможнс•сти не всюду одинаковы, а поэтому и приме~ение поло-

' " их опытных станции может с жительных результатов и достижении наш б 
успехом прон11кать в крестьянское хозяйство а соответствии с тре ованиями 

а ионализация севооборотов по всем 
различных районов. Несомнен'Но, что р ц "с ва 

доходности полевого хозяи т , районам будет содействовать повышению " 
но было бы грубой ошибкой ошаблонивать в пределах нашеи территории 

подход к этой рационализации. ями 
есl ·ие приемь1 рекомендуемые опытными станци ,. Различные технич ' ' 

i 1oюt ны также иметь свое отражение в полном соответствии с _:гребованиям~ 
, айо~ов Было бы странно рекомендовать по всем нашим раионам чистыи 
р, · " 1 II районах · сохраняет еще очень важное зна-
пар , которыи, однако, в и наконец в 

в III IY районах его значение уже сильно падает и, ' 
чение. и ться в виде реликт<L. 
следующих 4-х интенсивных районах он может встрети ПJ)Ие-

б 0 и с прочими техническими Также повидимому, должно о стоять дел б ~-
' " ем конкретнее должны ыть ра" ~~ами , при чем, чем интенсивнее раион, т еталей п идетс51 

решены аrропомощью технические приемы, тем больше д" р 
ь много основании полагать, ЧТ(}-поставить При таком подходе к делу ест я до 

· < е возможности повышени -перед всеми районами открываются широ1 и 

ходности полевого · хозяйства. 

Организация животноводства. 

Из характеристикй дробных районов (см. стр. 42-46) следует, что во 
всех них вопросы организации м.олочного животноводства ~олжны заня:: . 
наиболее видное место. Мы остановимся здесь на тех вопроса:, котор 
имеют для правильного построения агрономических мероприятии особенно . 
важное значение. К этим вопросам надо отнести: 

1. Ремонт стада. 

2. Кормление, содержание и уход. 

3. Снабжение и сбыт. что выращивание мо-
Простые экономические расчеты говорят о том, ( 

х районах, невыгодно· при .1одняка молочного скота, даже в экстенсивны 

средней годовой цене молока в 10 коп. литр). 
Однако при более внимательном отношении к этому вопросу не трудно 

убедиться, ч;о в экстенсивных .районах ~~;о:~~е~~==щ~:~~:~~ =~:~~:~:~ 
СJ<ого хозяйства несколько иные. Де~о в б~ Каждая покупка коровы тре­
капиталами в этих районах чрезвычаино ела б~льшоrо напряжениSJ при тех 
бует здесь от крестьянского двора довольно " нах даже 

. орые существуют в этих раио 
сравнительно высоких ценах, ~-..от что хозяйство выращивая свою -

- _ корову и поэтому естественно, ' 
на средн~uю избежать этого напряжения путем постепенного накопле-
корову, может 
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: ния. К то:11у же, при подавляюще~1 числе в экстенсивных районах весенн11 х 
· отелов и при сниженных на весенний период ценах на молоко (около б коп . 
литр) выращивание молодняка становится в этот период и по экономиче­
ским расчетам несколько выгоднее. 

В Ш и 11 • районах значение выращивания молодняка сильно ослабевает 
и, наконец ,оно становится явно невыгодным для последних интенсивных 
районов (при средней годовой цене на молоко в 20-30 коп. литр). 

В зависимости от сказанного о выращивании молодняка разрешается 
и вопрос о ремонте стада, который в большинстве хозяйств экстенсивных 
районов временно носит натуральный характер. В III и IV районах уст~­
навливаются уже довольно прочные рыночные связи, и во многих случаях 
население устремляется за молочным скотом на рынок. И наконец, в послед­
них интенсивных районах ремонт стада разрешается, главным образом, по­
купкой высокоудойных коров на стороне. 

При та1{ом положении с ремонтом стада, очевидно, на территории всех 
районов отпадает и племенное дело в том его правильном понимании, кото­
рое говорит о разведении и улучшении какой-либо определенной породы с 
промышленным характером этого дела. Речь может итти только о временной 
возможности улучшения крестьянского стада за счет высокоудойных коров 
в первой группе экстенсивных районов, в которых молодняк пока еще 
выращивается. 

Вместе с вопросом о ремонте стада и племенном деле разрешаете;, 
вопрос и о быках-производителях. Из сказанного по этим вопросам сле­
дует, что порода быка для трех, по крайней мере, интенсивных районов 
(VI; VII и VIII) не играет какой-либо важной роли. В этих районах требо­
rзания к быку, как производителю, ограничиваются общими и известными 
положениями, к какой бы породе он ни принадлежал. Наладить нормальную 
производительность с переходом к ручной случке, а также хороший уход 
и содержание вот-программные вопросы для этих районов. Для экстен­
сивных районов при преобладании натурального ремонта стада вопрос 

0 
по­

роде быка-производителя должен быть поставлен иначе. Здесь надо использо­
вать этот период натурального ремонта и иметь в виду ·возможности улуч­
шения крестьянского стада за счет молочных пород со стороны именно быка . 

Останавливаясь на кормлении, содержании и уходе за молочным скотом, 
мы и здесь можем отметить разницу в постановке и разрешении этих вс,­
просов в зависимости от район·а, с которым мы имее·м дело. 

. При рассмотрении вопросов организации площади кормодобыв<fния мы 
попутно указали некоторые существенные черты отличия в летнем содержа­
Rии молочного скота различных районов. В интенсивных районах от кре­
~тьянского хозяйства требуется высокая специализация техники молочного 
дела. При чрезвь1 чайно ускоренном темпе эволюции молочного хDзяйства 
здесь необходима и высокая рационализация' технических приемов в этом 
.хозяйстве. При высокой специализации и рационализации молочного хо-

.зяйства подмосковные интенсивные районы (VI, VII и VII/) могут доставлять 
в Москву свежее молоко весьма высокого каче·ства. 

Со~ершенно естествен.но, что· спрос на концентрированные корма в 
. :этих раионах довольно большой.;. эти корма здесь получили массовое рас-
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пространение. И поэтому в отношении кормления здесь требуется не общая · 
агропроnаганда, а весьма квалифицированная техничесNая помощь, содей­

ствующая рационализации кормления. 

То же можно сказать в отношении содержания и ухода за молочrным 
скотом. Сравнительно быстрое капиталонакопление в интенсивных районах 
позволяет ставить в агрономическую программу совершенно актуальный вu ·· 

прос для этих районов о теплых рационализированных помещениях для мо­

лочного скота при незначительной помощи крестьянам краткосрочным с.-х. 

кредитом. • 
При переходе к экстенсивным районам вопросы кормления, содержания 

и ухода получают иное освещение. 

Если вз5iть наиболее экстенсивные районы (1 и II), то в них только 
еще на:'v!ечается процесс перехода к рациональной постан11вке всего молоч­

ного хозяйства. Здесь уместна в агрономической работе общая пропаганда 

целого ряда технических приемов. Применение концентрированнь1х кормов · 

здесь носит прерывистый характер со спросом на наиболее дешевые из них. 

Ко,1ебания населения в применении концентрированных кормов в экстен­
сивных районах вполне понятны, если принять во внимание и колебания цен 

на мо,1око в этих районах с падением их в весенний период до весьма 

низких цифр (6-7 коп. литр). Весьма характерны для этих районов случаи 
отказов от показательного кормления (бесплатного!) некоторых хозяйств : 

по мотивам нерентабельности кормления коровы концентрированными кор­
мами в период дешевых цен на молоко. 

Очевидно, в этих районах вопросы Понижения себестоимости молока, . 
правильного регулирования цен со стороны организаций по сбыту (молочных . 

т-в ) , перевода части стада на осенний отел имеют чрезвычайно важно.е зна­
чение для дальнейшего развития молочного хозяйства. 

Слабое накопление капиталов и имеющая место плохая оснащенность 
основными и оборотными капиталами крестьянского хо::--~йства этих районов 

не дает возможности массе крестьянских хозяйств прuизводить капиталь· 

ные затраты на теплые, вполне рациональные помещения даже при нали­

чии достаточного в современных условиях 1 редитования населения. На пере­

ходный период накопления капиталов здесь в массовом порядке перво­

очередным вопросом в рационализации помещений для молочного скота, 

будет, повидимому, утепление этих помещений и тип наиболее дешевых 

теплых скотных дворов. 

С.-хоЗ. кооперация и с.-хоз. политика. 
Из изложенного анализа различных факторов с.-х. производства и орга­

низации главнейших отраслей вытекают и все особенности построения раз-

.1ичных видов с.-х. кооперации в интенсивных· и экстенсивных районах. -
Останавливаясь на кооперативной деятельности по снабжению, мы вы­

делим три группы товаров, по которым, по нашему мнению, кооперация в 

своей снабженческой работе должна различно подходить к разным районам . -
Группы этих товаров следующие: 1) корма; 2) скот; 3) семена . 
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Мы уже видели, что наиболее интенсивные районы (VI, · VII, VIII) ну­

ждаются в покупке на стороне не только I<онцентрированных кормов но 

и се~а. Эти районы проявляют интерес и к таким кормам, как приво;ный 
сухои свекловичный жом. Кроме того, здесь пред'являются высокие требо­

вания и к качеству кормов с определенным отбором, например, I<онцентриро­

ванных ко~мов. Естественно поэтому, что в отношении снабжения кормами 

в этих раионах должен специализироваться и весь кооперативно-снабжен­

ческий аппарат, имея квалифицированных закупщиков. 

Далее, в 1'ех же районах крупное место в снабженческой кооперации 

.занимает снабжение населения продуктивным скотом, которое несколько 

меньшее значение имеет в V районе, еще меньшее в III и IV и, наконец, 

в I и !! ЭI<сте>нсивных районах оно пока не может получить широкого разви­

тия и насчитывается лишь единицами. В этих последних районах и снабже­

ние кормами ограничивается лишь отрубями и жмыхом и то при неустойчи­
вом положении спроса. 

Что касается семян, то как мы убедились выше, высокоинтенсивные 

-районы требуют тщательного подбора сортов. Это требование налагает 

~звестные обязанности и на кооперацию по снабжению населения семенам и. 

.жегодное снабжение населения интенсивных районов улучшенными семе-

нами различных культур имеет здесь довольно устойчивый характер . Семе­

нов~дческая ~абота не может иметь себе место в этих районах, понимая под 

этои работои размножение и улучшение определенных сортов с поставкой 

их н~ рынок. И только периодически" при усиленном рыночном спросе н · 1 
какои-либо новый со ' ф · < рт карто еля, недавно на рынке появившийся при 

дорогих на него ценах возможно временное отв:nечение населения на п~оиз­
водстuво и поставку на рынок семенного картофеля этого сорта. Вся задача 

хозяиства в высокоинтенсивных районах сводится в отношении картофеля к 

культуре и поставке на рынок продовольственного картофеля и особенно-

· ранних сортов, в период наиболее дорогих цен на него. И нужна была бы 

~:~~ком б~льшая надбавка к этим и без того высокИм ценам, чтобы · заста­
хозяиство заниматься картофельным семеноводством. Меньшая над-

бавка потребуется в экстенсивных районах, так как на картофель здесь цена 
довольно НИЗI<ая, но препятствием к картофельному семеноводству в этих 

районах является слишком низкая техника по культуре картофеля и отсут· 
ствие ранних рыночных сортов. Кроме того, картофельное семеноводство 

. здесь связано со значительным расширением площади под картофелем что 

должно повлечь за собой переустройство всего полевого хозяйства. ' 
С~·всем иное положение в экстенсивных раойнах занимает овес В l 

и II раионах овес имеет ещ · е и рыночное значение, и здесь возможно вести 

!lромышленное семеноводство овса · с размножением таких высокорыночны" 

~оfтов, v как Диппе, и поставкой их через кооперацию на рынок. Для rir 
V р~ионов промышленное семеноводство овса уже сильно ослабевает. 

о вопросу о кооперативном сбыте мы остановимся на молочных про­

ду~тах, КО"Горые и имеют главное рыночное значение в наших 

раи~нах. До настоящего времени кооперативный сбыт молока чрезвычайно 
ела в Московском уезде. В интенсивных районах он даже слабее, чем в 

.экстенсивных, которые могут еще удовлетворяться ценами крестьянского 
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союза молочных т-в. Но и в этих последних кооперирование населения по 

сбыту молока охватывает не свыше 30 % от всех крестьянских хозяйств. 
Однако, если в I и II районах достаточно более внимательного отношения к 
регулированию цен молочных т-в по сезонам и снижения накладных расхо­

дов, идущих по лини!(! союза и т-в, то в интенсивных районах одни только 

эти меры не двинут дело кооперативного сбыта молока. В ближне-подмо· 
сковных высокоинтенсивных районах кооперирование не может пойти за 

счет снижения существующих высоких цен на молоко, превышающих цены 

союза, по которым он 11латит за молоко т-вам. При кооперировании сб.ыта 
молока в этих районах надо сохранить нормальное развитие пригородного 

молочного дела. По нашему мнению, это кооперирование здесь может раз­

виться на основе доставки в Москву свежего диэтического детского молока 

в детучреждения и непосредственно к потребителю на дом . Кооперирование 
сбыта молока на этой основе может вполне осуществиться при условии вве­

дения стандартизации молока. и установл"ния дифференциальН1ЫХ цен за 
качество молока, ветеринарно-санитарного. н&;рора и контроля за живот-

ными и людьми, ухаживающими за молочным ското~1 . . 
1

) _ 

Это единственный подход к кооперированию ближне-подмооковного 

крестьянского хозяйства по сбыту молока. 
Кооперирование населения здесь позволит, кроме того, поставить на 

реальную почву вопрос о производстве молочных продуктов, выгодных в 
условиях интенсивных районов. Сюда можно отнести: приготовление 

· сырков , простокваши, кефира и проч. О переработке молока в масло 
· на территории районов говорить не приходится. Она может лишь иметь 

место при расстройстве дорог в дальних районах в весенний период, 
когда доставить молоко на станцию ж. д. в течение недели или несколько 

больше не представляется возможным. 

Обращаясь далее к контрольным товариществам, мы должны ли.шь 

отметить разницу в их работе по районам в соответствии со сказанным ранее 

об организации молочного хозяйства. Принимая во внимание сказанное о ре­

монте стада, кормлении, содержании и уходе за молочным скотом, контроль­

ные товарищества в экстенсивных районах крупную долю своей работы дол­
жны, очевидно, уделить выращиванию молодняка, а в вопросе кормления, 

содержания и ухода иметь в виду ближайшие нужды этих районов (см . 
стр. 77). В интенсивных районах работа по выращиванию молодняка может 
иметь лишь весьма ограниченное значение для отдельных социально-эконо­

мических групп крестьянского хозяйства. Вместе с тем, вопросы рациона­

лизации, кормления и технической налаженности молочного хозяйства тре­
буют помощи весьма квалифицированного технического персонала. 

Из других видов кооперации имеют значение для наших районов произ­

водственная кооперация, связанная с обобществлением земли, rИ кустарно-

промысловая. 

Выше мы уже говорили о различном rюдходе к мелиорации в экстен-

сивных и интенсивных районах, и из сказанного понятна роль по районам 
мелиоративных т-в, как производственных об'единений. Остается сказать 

о коллективизации земледелия на территории районов. 
1) См. Н. к. Магницкий " Подмосковное крестьянское хозяйство" . 
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Из рассмотрения форм землеподьзования мы виде,1и, что в Эf(стенсин­
ных районах преобладает общинная форма, и· по :нере перехода к интенсивным 
районам мы все чаще встречае~1 отрубную форму зе,,1,1епо.1ьзования, f(ОТо­
рая способствует большей гибf(ости хозяйства по отношению f( рын/(у. Хо­
зяйства интенсивных районов вполне правильно стремятся освободиться от 
принудительного севооборота, связывающего им РУ/(!1· И поэтому для этих 
районов пока нецелесообразно на ряд ближайших лет ставить вопроо о 
переходе f( коллективной обработке земли. Нужна слишком высокая машин­
ная техника, сопровождающая коллеf(тивизацию земледелия в этих районах. 
Однако, все же сельско-хозяйственная и зе:илеустроите,1ьная политика, пре­
ломленная в условиях интенсивных ближне-подмосковных районов, должна 
быть направлена к коллективизации путем подготовительных работ, заклю­
чающихся в прекращении дальнейшей дробимости земель и выделении отру­
бов для различных групп крестьянских хозяйств /( одному месту. 

Совсем иначе вопрос о коллективизации земледелия разрешается для 
дальних экстенсивных районов. Здесь почти при исключительно-общинной 
форме землепользования в 1925 году и распространении кустарных промыслов 
коллективизация земледелия имеет под собой реальную почву. Крестьянин, 
кустарь этих районов, не стремится ни к отрубу, ни /( хутору, ибо пpvi 
этих формах землепользования он совсем запустил бы свое хозяйство по 
причине отвлечения рабочих рук на кустарные промыслы. Вместе с тем, при 
некотором стремлении повысить доходность от сельского хозяйства. его не 
может удовлетворять и общинная форма землепользования, а отсюда стрем­
ление к производственному кооперированию с частичной заменой на первое 
время ручного труда машинным. Поэтому для экстенсивных районон 
простейшие виды производственной кооперации, такие, как товарищества по 
совместной обработке земли, являются вполне жизненными. Имеющиеся 
факты организации та~шх товариществ в экстенсивных районах (II) по ини­
циативе населения (на надельной земле) подтверждают высказанные поло­жения. 

В тех же экстенсивных райоl./ах пр_иnбретает большое значение 
кустарно-промысловая кооперация, особенно по мебельному и трикотажному 
про.мыслам, имеющим здесь наиболее важное значение СоеJiинение кустарно­
промыслового дела с коллективизацией земледеf!ия даст здесь возможность 
более полно использовать машинную двигательную силу (трактор). 

В заключение остановимся на вопросах с.-х. кредитования населения, 
_ которые, как видно уже из всего предыдущего изложения, не могут одинс~­
ково разрешаться для всех районов. 

Исходя из имеющихся ~1атериалов, мы можем подходить к с. -х. кре­
дитованию по разным районам, различая следующие моменты: 1) характер 
кредитующих учреждений или организаций, 2) специализацию с.-х. кредита и 
3) сроки J(редитования. Слабый и изношенный (в постройках и инвентаре) 
основной J(апитал крестьянс!(о:о хозяйства экстенсивных районов, острая 
нужда в оборотных капиталах заставляют прийти к выводу о чрезвычаiiно 
важном значении вообще с.-х. кредита для этих районов. Что касаетс;J 
интенсивных районов, то в них важную роль играют специаль,1ые кредиты 
на проду/(тивный скот, удобрения и корма, при чел1 и в этих кре-
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по сравнению с экстенсивными дитах есть с оках кредитования. дес ' существенная разница 
3 

ь при быстрых 
районами, заключающаяся в р v необходим по преимуществу, 

ьянского хозяиства, ' оборотах f(апиталов крест значение организация на месте v при этом имеет краткосрочныи кредит, и v еть значения в экстенсивных 
которыи не может им ще банковского кредита, . , рационализации кредита через су -

районах, требующих не больше, ''~"' Крестьяншие хозяйства экстен-
ствующие с.-х. кредитные товарищества. с -х кредита. банковский 

удлинении срокон · · ' сивных районов нуждаются в v евый кредит окажет здесь большое 
и долгосрочныи деш v а кредит ему не посилен, v общей эволюции хозяиств . 

на ускорение прогрессивных течении в в,~ияние 

Заключение. 

кая характеристика районов дает уж: Сделанная нами агрономичес вому агроному или уезднои 
ставление участка достаточно конкретное пред <оторую они обслуживают, а 

ции о территории, ' агрономической организа б ованных агрономических мероприя-также о первоочередных вполне о осн 

тиях для различных районов. чета организации крестьянского хозяйства 
Однако, для более точного у о-экономическим типам, 

венным и социальн по организационно-производст быть направлены в бюджетному 
агронома должны по 'tальнейшие шаги местного v - ке изучению техники его · хозяиства, а та~,> 11зучению крестьянскогоv . 

отдельным отраслям хозяиства. возможно будет иметь и количествен-
При таком подходе к изучению озяйств Кроме того, агрономиче-

упп крестьянских х . о этим ный учет различных гр проводиться дифференцируясь п 
огут с успехом ' ом агроно-ские мероприятия м е в1Jемя является идеал v 

группам . А это, в сущ ' тем одним из основных ности в настояще требовании 
v населению и вместе с мическои помощи v политики в деревне. 

советской экономическои и с.-х. ~ · важности как с.-х. кредитование на-
Такие вопросы государственнои ом' подходе изучения достаточ-

v о получают при эт удар селения и землеустроиств ' ние В самом деле, если общегос . -
ное научное и практическое обоснова -х . политика в центре своего внимания 
ственная экономичешая, земельная и с. . кредитование сельского населе­
Ймеют хозЯйство бедняка и середняка, т~н~иальное направление, при кото-

жно иметь определенное диффер е типы крестьянских ния дол еннь·е социальны v 

. различные, но ионнретно выясн , - ~·редита или зеr.1леустрои-ром v бе место в системе с. х. ' хозяйств должны наити се оизводственными запросами. 
их социально-пр их типов ства в соответствии с ния социально-эконо:-.шческ ~ 

Наконец, следствием из изуче типичные для отдельных дрооных 
монографические описания, v хозяйство описывается. являются . v тв из которои данное 

районов и для той группы хозяис ' 

Дробное раiiоннрованне. 6 
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2-ой агроучасток 
(Бедняковснан волость). 
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11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

1 

21 22 23 

1 Балкашено 16 - - 16 96 78,81 5,0 41,0 
2 Безверхово 28 - - 28 156 148,6, 7,0 37,5 
3 Берсенев ка 16 -- - 16 81 87,01 !:J,O 37,0 
4 Бунтеиха 29 - - 29 183 85,3 9,0 53,0 
5 Бухарово 15 - - 15 77 76,5 3,0 33,0 
6 Векшено 37 - - 37 191 113,01 4,5 56,0 
7 Веревское. 27 - 1 28 161 87,5, 4,0 67,0 
8 Глазово . 31 - - 31 161 

51,41 
3,5 85,0 

9 Гончары .. 31 - - 31 167 76,7 7,0 85 5 
10 Дм11тровка 19 - - 19 72 52,(i 6,5 54,0 
11 Дудки но 42 - - 42 195 44,2 10,О 104,0 
12 Дурыкино . 125 - 5 130 629 66,31 53,5 265,0 
13 Есипово ~ 75 - - 75 397 118,5 23,5 122,5 
14 Жилино. 26 - - 26 147 143,51 4,0 46,0 
15 Жуково. 19 - 3 22 138 62,7 3,5 76,О 
16 Клушено .. 40 - - 40 206 79,5 12,О 89,0 
17 Кочерги но 40 - 1 41 223 112,01 4,5 64,0 
18 Качуrино 36 - - 36 218 85,5, 10,О 80,5 
19 Липуниха . 20 - 1 21 134 91,2, 6,0 54,0 
20 Литвиново 78 - - 78 413 87,81 39,О 195,5 
21 Льялоrю. 54 - 3 57 306 112,1 15,5 104,0 
22 Ложки .. . 40 - - 40 295 181,01 !:!,О 60,О 
23 Матушкино 64 - 2 66 331 130,8 21,0 116,О 
24 Никольское . 26 - - 26 137 90,11 7,7 55,5 
25 Никифорово 15 - 1 16 80 95,8 6,5 28,О 
26 Новинки 18 - - 18 113 79,0 4,5 ы,о 
27 Овсянниково 5S - - 58 304 116,01 13,0 125,О 
28 Переслеrино 13 - - 13 77 101,3 5,0 22,О 
29 . Парфеново 34 - - 34 167 100,61 4,О 63,О 
30 Пешки . 78 - 2 80 395 45,v

1 
260 165,О 

31 Поворово 125 - 4 129 585 6!:J 5 29:2 257,(J 
32 Покров . 13 - 1 14 82 151:81 2,5 17,О 
33 Радумля 102 - - 102 546 120,3 27,О 113,О 
34 Ржавки 131 - - 131 671 73,61 23,3 180,О 

. 35 Рождестве но 41 - 2 43 238 78,81 13,О 120,О 
36 Ростовцева 36 - - 36 190 52,81 13,7 84.,8 
37 Савельево 46 - - 46 238 68 о 10,О 153,5 
38 Старо;:~,альнее 35 - - 35 224 71:в[ 11,0 78,О 
39 Танковка 12 - 2 14 72 90,0

1 
3,0 25,3 

40 Терехова 31 - 1 32 152 68,51 4,5 73,5 
41 Холмы . 32 - - 32 183 82,4, 5.5 56,О 
42 Хоруrвино 107 - - 107 587 85,7 49,5 29(},0 
43 Чашниково 62 - - 62 366 99,2 22,0 184,0 
44 Шелепаново . 73 - 1 74 366 65,4 21,2 145,3 

15,0 36,6 24,0 121,6 13,0 9,0 4,5 3,8 5,2 35,5 28,9 26 17 
105,0 13,О 6 ') 3,6 3,4 26,2 24,9 27 2-! 10,О 26,1 24,3 .~ -

3,0 30,0 14,0 93 о 9,0 t:!,O 3,0 8.5 2,0 30,5 32,8 22 14 

15.0 75.8 61,7 214,5 J0,0 16,0 7,0 1:0 - 40,0 18,6 40 26 

6;о 22,3 ;!7 ,7 102,0 5,5 8,0 2,6 2,5 - 18,6 18,2 17 15 

16,0 38,0 54,5 169,0 11,8 16,2 5,7 18,7 - 52,4 31,U 39 30 

16,0 72,0 25,О 18.J.,0 18,0 25,0 5,6 2,4 - 51.О 22,2 33 27 

10.0 45,0 169,5 313,U 20,0 25,0 6,0 - - 51,О 16,3 33 29 

7,3 30,0 88,О 2J7,8 15,0 3.J. ,0 10,0 6,0 1,3 66,3 30,4 40 26 

11,5 40,9 24,0 1313,9 14,0 12,О 4,0 6,0 - 36,0 26,3 24 23 

·!2.0 175,0 110,О 441,О 34,0 21.0' 8,0 - - 69,О 15,6 54 32 

163,5 271,5 195.0 948,5 80,0 56.О 18,0 35,0 21,5 . 210,5 22.2 150 94 

- 185,0 4.0 335,О 3(),0 40,0 11,0 - 0,2 87,2 26,0 98 53 

17,0 29,3 6,2 102,5 15,0 16,0 3,0 8,0 - 42,0 41,0 32 23 

25,О 78,5 37,0 220,0 18,0 18,0 10,0 8,0 - 54,0 2.J.,5 2fj 19 

10,О 64,0 84,О 259,О 22,0 20,0 8р 15,0 2,0 67,О 25.9 59 39 

11,О 35,4 84,1 199,О 21,3 16,8 8,0 93 - 55,.J. 27,8 56 42 

14,О 122,6 27,9 255,0 26,0 26,5 !:J,0 11,0 8,0 80,Ь 31,о 54 35 

2.J,O 20.0 43,0 147,О 12,О 12.5 46 12,5 0,5 42,1 28,4 31 16 

55,0 157,0 23,5 470,О 40,0 50,Q 25.0 38,0 7,0 160,О 34,0 94 66 

41,0 30,8 91 .7 2i3,0 31,5 30,0 12,0 7,4 - 80,9 29.3 60 50 

14,0 35,0 46,О 163,0 15,0 13,0 7,0 9,Ь - 44.5 27,3 55 32 

29,5 30,5 56,0 25:{.О 3!),О 33,3 8,7 12,0 - 84,0 33,2 82 49 

3R,O 35,0 20,8 152,О 15.0 12.0 7,0 80 6,0 48,0 31,6 31 20 

9,0 40,0 - 83,5 6,0 8,0 3,0 4,0 2.0 23,0 27,5 26 17 

- 80.0 4,5 J.!3,0 13,0 13,0 5.0 - 3,5 34,5 24,l 32 17 

14.5 93,5 16,0 262,0 24,0 43,0 22,3 10,0 10,О 109,3 41,7 . 69 48 

6,0 25,0 18,О 76,0 5.0 10,0 4,7 - 2,0 21,7 21>,5 14 11 
1 

8,5 67,5 23,0 16f!,O 18,0 16,0 5,0 - - 39,0 23 5 31 22 

7915 297.О :309,5 877,0 54,0 48,0 19,0 20,0 - 141,0 16,1 105 67 

61,7 500,0 ·- 841,9 76,0 56,0 31,0 65,0 24,О 252,6 29,7 147 75 

1,5 18.2 1.J.,8 54,0 4.0 5,9 2,0 - - 11,9 22,О 21 13 

· 38,9 175,5 _9Н,6 454,0 32,0 29,5 9,9 9,5 2,5 83,4 18,4 103 46 

131,0 459,0 60,7 854,0 33,О 37,0 9,0 28,0 - 107,01 12,5 135 99 

37,0 127,11 4,0 302.0 25,0 36,0 8,0 7,0 13,О 89,0 29,4 56. 49 

30,0 218,8 12,7 360,U 22.О 2<),О 6,0 8,0 - 56,0 15,5 50 28 

] 5,0 80,О 91,5 350.0 1 39,8 31,8 8,3 2(),2 -- 106,1 30,3 48 37 

1..J..O 112,0 98,0 313,О 1 ] С!, l 25,f) 9,1 15,0 10,5 72,7 23,2 54 34 

21,0 8,0 22,7 80,0 7•. О 4,0 3,0 - - 14,0 17,5 19 13 

22.О 40,0 82,0 222.0 23,2 26,2 5,0 7,8 - 62,2 28,0 42 28 

16,2 86,О 58,3 1 222,0 .14,0 J4,0 7,0 8,3 5,0 48,3 21,7 42 31 

38,5 247,5 54,0 685,0 60,2 63.0 31,0 70,О 14,0 238 2 34,7 132 111 

- 77,0 85.О 369,0 45,0 38,0 12,() 43,О - 138,О 37,4 73 56 

44,0 114,0 235,8 560,0 43,5 56,8 7,0 31,8 4,5 139,1 24,8 87 61 

~ 1 

IJ 

1 11 1 
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7-ой агроучасто к (Улья новская волость). 
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:s:: шадь . t:; в десят. :s:~ :;,; 
:т •:S: 

:;,; о Q) =- i.: С') 

о -
:s: "' !- \О •:S: ..Q t:; u 

сео cu t:; о си 
•:S: u ~ q ___. q 

"' 
си си 

•:S: » -& о. t:; о 

"' 
q 

cu cu о о си о "' :т t:: '-
..Q u .... "' 

<'<! о ,.... о 3 <'<! <'<! 
о cu о * Q) о. cu :.:: u о. 

'- u 
"' :s: 1О <'<! о о 

» си о.<=; !- о <'<! t:; 

i:::: i::; t::: u :s: Q., о ::с: ::с: со <t: :r: ::с: i::; 

1 2 3 ' 4 5 6 7 8 9 10 Jl 12 13 

1 

н 

1 

{5 

1 

16 17 18 19 20 21 22 2:5 

. 
1 Аксиньино 49 - - 49 274 109,6 13 117 
2 Алабушево 122 - - 122 590 77,6 37 222 
3 Александров ка 21 1 - 22 100 119,1 8 5() 
4 Алешкино. 35 ~ - 35 166 81,':! 13 76 
5 Андреев ка 26 10 4 40 247 141,9 13 89 
6 Аристов о 23 - 2 25 JlO 70 ,1 11 68 
7 Баранцево 16 16 86 83,5 4 37 1 - -
8 Барашки 36 - - 36 . 210 94,6 21 106 
9 Благовещенское - 13 - · 2 ]5 80 117,6 3 30 

10 Большаково 7 - - 7 38 71,9 3 2± 
11 Брехово. 78 - 1 79 450 77,8 53 150 
12 Бурцево. 42 - - 42 232 96,6 25 117 
13 Бусиново 92 - - 92 428 94,1 28 173 
14 Бутаково 36 1 - 37 177 115,7 10 93 
15 Вашутино . 43 - - · 43 243 135,0 14 71) 

16 Вахнеевка. 10 - 2 12 59 120,4 3 10 
17 Вересково 29 - - 29 183 102,8 20 75 
18 Гнилуши - 42 - 42 256 120,8 10 11G 
19 Голикова 29 - 29 168 154,1 10 42 -
20 Головино 19 - -- Н! 114 94,2 4 5l 
21 Горетовка. 27 6 33 185 102,2 9 88 -
22 Дж~нковка 46 - 46 265 239,О н 50 -
23 Дубровка . 10 10 69 101,Е 6 32 - -
24 Елнно 23 - 1 24 106 82,Е 7 30 
25 Жаворонки 23 - 23 122 109,9 5 39 -
26 Жилина. 52 - 3 55 260 18,1 23 129 
27 Захарково f)'> 92 500 84,4 21 199 - -
21:! Ивановское . 46 46 239 75.8 21 88 - -
29 Исаково 42 42 201 87,7 17 121 - -
30 Каменка 63 1 64 361 128,5 21 89 -
31 Коровина - ы 54 284 98,6 15 108 -
32 Кор остова 29 29 168 143,6 17 60 - -
33 Курки но 57 57 333 102,1 34 150 - -
34 Кутузова 20 - 5 25 91 40,2 8 39 
35 Ладушки но 9 2 11 53 62,Е 3 51 -
'36 Лигачева 84 - 3 87 337 85,1 28 146 
37 Лихачево - 50 - 50 260 86,С ]3 109 

40 36 44 250 39 26 13 - 35 113 45,2 100 43 

23 379 99 760 74 49 25 - - 148 19,5 132 80 

13 14 84 

1 

17 11 6 - 11 45 53,5 27 17 -
88 68 38 20-! 19 13 6 19 - 57 27,9 41 21' 

15 56 1 174 29 19 10 - 10 68 38,7 49 31 

28 46 5 158 17 11 6 17 - 51 32,4 30 21 

9 38 15 103 9 6 3 9 4 31 30,1 16 22 

19 43 28 217 26 17 9 26 4 82 36,9 70 30 

15 14 7 69 10 7 3 - - 20 19,4 16 12 

12 14 53 

1 

8 5 3 - - 8 30,0 7 7 
-

16 31 8 41 578 50 33 17 - - 100 17,2 79 40 

240 24 24 24 24 24 120 50,0 72 39 
84 - 14 
29 149 76 455 43 29 14 43 44 173 37,9 158 39 

52 163 31 21 JO - - 62 40,4 78 19 
1 7 

11 18 181 19 12 7 19 10 67 37,3 70 40 
62 

6 17 49 6 4 2 - - 12 24,6 11 8 
4 

24 52 180 15 15 15 15 15 75 41,5 45 24 
9 

60 9 212 39 26 13 - - 78 36,8 75 24 
17 

4 109 14 9 5 - -- 28 25,6 Ь5 lH 
10 43 

66 121 13 9 4 13 - 39 32,1 48 18 
- -

66 181 22 15 7 22 22 88 48,4 31 24 
3 15 

2 1l1 - 8 5 - - 13 11 ,7 77 7 
- 42 9 

10 68 7 7 7 7 - 28 41,2 17 
20 -- 33 20 
8 42 32 128 8 8 8 8 - 32 24,8 

26 23,6 30 17 
15 45 8 112 13 8 5 - -

26 26 26 26 6 110 33,1 61 40 
25 141 15 :333 

66 44 · 22 - - 132 22,2 178 53 
38 290 44 592 

58 18,4 90 29 
12 1'19 15 315 29 19 10 - -

24 24 24 24 24 120 52,0 60 34 
54 17 20 229 

30 20 10 - 29 89 31 ,7 64 39 
6 147 18 281 

36 108 37,5 116 38 
76 89 288 36 24 li -- 45 38,4 36 24 

15 10 5 15 -
6 30 4 117 

30 30 30 30 - 120 36,8 102 53 
19 89 33 325 

13 9 4 - - 26 20,4 22 17 
12 65 3 127 3-! 40,() 6 6 
11 13 7 85 17 12 5 - -

9 117 29,2 96 52 
14 128 80 396 36 24 12 36 

72 23,8 80 27 
36 24 12 - -

53 115 12 302 

. 
1 1 

' i 
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7-ой аrроучасток (Ульяновская волость) (Продолжение) 

11 

-
i u 

Число хозяйств Q) Количество 
с::{ 

по . о >. - -
о 

1 

:.: 
" 

,..... 
с::{ 

:/ 

... "" "' "' с. u о = о Название селени!! >:S: :.: 
с: >< >< >< "' о ..о 

:а ;2 <') с::{ f-
о = :а о Q) u :а 
с: il = = u >< о 1О :s: :s: 1О о. 

о 
о :t: ..о :z; s >. о с; ... с::{ 

о. f- '- u о 3 Q) "' ~ 
11 

1О F- >. u :s: с; u "' о о >< ~ ::r - » i:::; ----г= 2 3 4 5 6 7 8 !:1 JU 

десятин земли 

1 

Вся посев-
Посевная площадь по куль- Н&Я ПЛО-

угодьям 
:s: турам в (десятинах) Щадь в де-

1 

~ i:; 

'"' ::;:; сятинах 

::;:; g Q) ,;. r: <') 
OIO :s: "' f- о >:S: с; u 
"с::{ Q) ..о 

о 
Q) 

с; с::{ >:S: ~>. u 
Q) :.: 

Q) "" >& 
Q) 

>:S: = о. ~ о 

"" 
с::{ 

Q) Q) о 

1 

о Q) 
о 

о 
о "' "' '- .а u ... "' "' ..... 3 "' :r i:; 

о ~ Q) о. Q) :.: u 
1 

о. '- u Ou 1О "' о о >. Q) с. :s: f- о "" " с; :s: 
:х: ::.:: t:::; t::; i::; t::: :r :s: а.. о ::.:: ::.:: '° .:i:: 

11 12 13 14 15 16 17 l t! 19 1 20 ::11 22 23 

. 
38 Луrинино 12 - - 12 68 89,5 4 22 
39 Малино (старое) 14 - 3 17 75 85,2 6 37 
40 Малино (новое) 3 - - 3 18 50,0 1 8 
41 Машкино 21 3 1 25 117 114,7 9 85 
42 Мелькисарово . 32 - - 3:! 180 73,7 14 

1 

92 
43 Михаl!ловка . - 11 - 11 61 89,7 3 32 
44 Молжаниновка 77 - - 77 412 114,8 45 145 
45 Морщихино. 43 - - 43 232 98,3 17 60 
46 Назарьево 112 - - 112 550 109,3 52 152 
47 Ник. Всехсвятское 92 - - 92 450 180,7 46 63 
48 Никольское Черкизов . 41 - 1 42 195 84,8 18 63 
49 Новая Лужа. 91 - 2 93 526 108,2 53 256 
50 Нов. Дмитровка 49 - - 49 240 64,0 31 17'1 
51 Нов. Кирилловка 49 1 - 50 275 79,2 23 

1 
103 

52 Новоселки 31 1 - 32 195 71,4 15 128 
53 Пеки но ... 43 1 1 45 2t9 80,5 21 128 
54 Петровско ·Лобаново 77 - - 77 467 111,2 39 172 
55 Подолино . ; 58 -- - 58 313 111,4 26 108 
56 Пояркова . . -· 96 - - 96 503 94,3 37 15i 
57 Рожки 14 - - 14 71 11 2,7 2 22 
58 Рузино 83 - 4 87 392 100,0 35 103 
59 Савел к и 64 - 1 65 325 75,0 31 103 
60 Саврасова - 36 1 1 38 190 131,0 11 1 5-! 
61 Скрипицино . 6 - 4 10 36 112,5 7 1 15 
62 . · Старбеево . - 55 - 55 215 94,0 26 28 
Ь3 Терехов о - 24 - 24 140 84,8 9 72 
64 Усково .. - 72 6 - 1 

78 400 89,3 21 117 
65 Федоров ка 13 - 2 15 60 40,О 3 30 
66 Филино . 67 - - 67 365 111,3 22 12.! 
67 Фуниково. 17 - - 17 85 184,8 5 

1 

29 
68 Химки . .. 46 2 - 4tj 260 98,1 16 95 
69 Ховрино 44 - - 44 196 118,7 19 105 
70 Черкизово .. . 73 6 1 80 420 81,4 56 212 
71 . Черная Грязь .. 31 5 - 36 250 54,7 24 66 
72 Шеметково ". 16 4 - 20 97 190,2 6 2-! 73 . Юрлово . 104 - -- 104 400 67,1 46 185 
74 Юров о -.- . 34 - - 34 202 1.!6,3 15 fIO 

1 48 1 76 4 4 4 8 1 21 27,8 18 12 

6 34 5 88 9 6 3 9 - 27 30,6 13 12 

15 12 36 3 2 1 - 1 7 19,4 3 4 -
4 7 2l 126 21 15 7 21 21 85 67,6 33 21 

4\1 72 22 244 18 18 18 20 18 92 37,4 55 28 

l2 19 2 68 10 7 3 - 7 27 39,7 12 14 

39 59 71 359 36 24 12 37 36 145 40,3 95 
1 

42 

8 145 6 236 10 10 10 20 10 60 25,2 49 

1 

31 

41 239 19 503 51 34 17 - - 102 20,2 115 67 

11 23 81 229 17 11 6 17 17 68 29,6. 128 106 

1 140 8 230 21 14-- 7 - 2 44 19,1 52 1 ;)6 

77 62 38 486 85 57 28 - - 170 34,6 1-!5 ! 74 

39 63 373 58 39 19 - 19 135 36,1 75 38 66 
51 347 17 17 17 34 7 92 26.5 95 40 135 35 

20 273 26 26 26 26 - 104 38,О 79 26 77 33 
70 273 26 26 26 26 - 10-! 38,0 63 43 4!J 5 

402 34 34 34 36 34 172 40,6 15.! 64 15 143 33 
305 36 24 12 - - 72 25,6 99 41 23 139 9 
533 52 35 17 - 17 121 . 22,5 120 77 53 160 126 

1 
63 7 6 2 - 7 22 34,9 12 8 

4 31 4 
392 34 23 11 - - 68 17,2 73 49 

19 212 23 
25 16 90 25 9 84 19,3 62 4-! 

22 273 4 433 
145 18 12 6 - - 36 24,8 42 15 

!) 70 1 
32 5 3 2 - 5 ]5 46,8 5 3 

1 8 1 
9 6 4 - 9 28 12,2 84 19 

116 25 33 228 
24 16 8 - 22 70 42,2 40 21 

12 71 2 166 
448 39 26 13 - -

i 
78 17,4 63 44 

27 244 39 
20 13,4 18 7 

26 90 1 150 10 7 3 - -
328 31 21 10 31 10 103 31,2 107 43 

43 67 72 
7 5 3 7 7 29 63,О 36 9 

2 8 2 46 

1 

24 15 8 2-! 2-! 95 36,0 72 48 
14 104 36 265 

26 ]7 !) 26 13 91 54,9 55 

1 

23 
16 1 25 166 

35 18 53 32 191 36,8 JlO 61 
70 66 112 516 53 

15 59 12,9 65 28 
21 32 1 25 457 22 15 7 -

8 5 3 - - 16 31,2 22 13 
6 15 - 51 

122 20,4 53 72 
27 325 14 597 61 41 20 - -

10 6 16 - 48 34,8 47 17 
.23 11 23 .1 38 16 

1 11 1 
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11-й агроучасток (Щел ковскаR волость). 

1 

Число хозяйств d> Количество 
<=! по . 
о 

::>.. <::> 
~ о5 ~ 

1 
<=! !- "' "" 

1' 

"' 
u о :I: 

о. Название селений 
>:S: ~ 

о >< "' .а 
:а >< о 

с ><: :s: "' <=! !-
о u :;; 

о 
::;; !.:: >< Q) 

о 

~ 
и 1О 

с :i: о. о ~= .а "' :s: о 

~ 
1 

::f >. о '- t:; 
о :s: <=! 3 

о. !- Q) u "' '° f- ::.... u "' t:; f- u "' ~ о о >< со :т с: с » с: 

1 2 3 4 5 6 7 1 8 9 10 

1 Амерево .. . 55 - - 55 320 77,1 15,5 97,5 
смешан 

2 Анискино .. 40 2 - 122 674 99,2 34,1 292,..J. 

3 Байбаки ... 27 - - 27 148 89,0 8,2 66,4 

4 Богослово .. 48 - - 48 ~69 60,5 16,3 120,2 

5 Васильевское • . 37 - - 37· 175 1 102,8 11,4 71,5 

6 Городище . 84 1 - 85 338 144,8 10,8 12-!,2 

7 Гребнево. 
')- 1 - 26 142 238,0 9,9 15.,3 -:J 

8 Громково .. 45 - - 45 269 104,0 11 .8 75,О 

9 Жирково. 36 - - 36 166 81,2 20,4 71,4 

10 Жегалово . 94 - - 94 540 86,5 33,7 140,8 

11 1 Жеребцы ... 70 - 2 72 421 108,5 9,8 48,5 

12 Камшилов ка. 12 - - 12 64 127,0 8,4 13,6 

13 Кишкино .. 19 - - 19 111 140,0 3,6 35,6 

14 Кожино. 60 - - 60 324 114,5 1 14,3 59,8 

15 Комягино . 55 - - 55 310 136,0 21,4 140,u 

113 Корпуса ... 60 - - 60 298 92,9 15,0 1 2,О 

17 Корякино .. 44 - - 44 227 95,5 9,6 83,О 

18 Костюнино .. 12 - - 12 80 94,0 4,3 31 ,8 

19 Кузьменки. 15 - - 15 87 101,1 10,2 38,6 

20 Кури но 7 - - 7 42 - 2,5 3,2 

21 . Ледово 6 - - 6 34 49,9 J,7 12,4 

22 Леониха ... 17 - - 17 98 114,4 4,2 33,9 

23 Литвиново. - 5 - 5 16 56,3 1,4 14-,0 

24 Мальцево. . 32 - 1 33 ню 106,0 14,3 79,l 

25 Медвежьи Озера 86 - - 86 337 135,0 43,7 1е3,8 

26 Мизиново. 107 - 1 103 509 112,1 32,7 206,3 

27 Митян.и.но • . 40 - - 40 226 92,4 14,1 64,5 

28 Монасеево. 25 - - 25 159 137,4 3,6 31,3 

29 Набережная . 128 - - J28 t\87 132,4 28,5 232,0 

30 Назарово .. 
. 

36 36 207 68,2 - - 162,0 4,5 

31 Назимиха. 100 - - 100 566 211,0 24.2 62,7 

32 Невзорово. 30 - - 30 171 72,2 9,0 92,1 

1 

Посевная площадь по куль- 1 
Нея посев -

десяти н земли 1 турам (в десятинах) ная пло-
угодья•,1 

:s: щадь в де- . . 
~ сятинах :s: 

11 

:т;;; Q) ,:. :;: о "' ,;. 
о :I: "' "' 1 f- IO '"' .а t:; u 

"' о 
Q) t:; о 

Q) 

'"' u <=! ~<=! "' 
Q) ~ QJ 

~~ >& о. i::; о "' 
<=! 

Q) Q) о 
.а 

о Q) 

1 

"' о 
о о "' 

"' .; :r :>: '- u !- "' .... 3 
о Q) о ;.; Q) о. Q) !.:: u о. 

'- u 1О "' о о 
::>.. Q) о. t:; !- о "' "' t:; :s: 

i::: с; с:: u :s: а. о ::.::: ::.::: CQ <( :r: ~ с; 

11 12 13 1 
J..j. 15 16 ]7 18 19 20 21 22 23 

1 

23,0 268,8 - 404,8 27,5 19,О 17,0 8,0 21,0 95,51 23,8 61 34 

99,4 129,3 117,7 669,0 53,0 67,О 60,0 32,0 42,0 268,U 40,01 112 83 

33,7 62,0 1 1,3 171 ,7 13,2 13;5 7,0 13,0 10,0 60,7 35,31 42 22 

24 ,3 261,4 46,0 442,3 31,8 40,5 11,5 10,О 8,0 101,8 23,0 34 35 

18,3 50,0 18,8 170,l 23,5 12,5 11,5 -- - 47,5 22,0 33 22 

704 143,2 7,6 356,5 20,0 33,8 14,2 - 11,0 79,0 22,1 69 45 

2,1 18,О 14,1 б9,6 - 6,0 4,0 1,5 4,0 15,5 25,9 22 9 

29,2 100,0 43,4 257,6 - - - - - - - - -

] 2,1 69,0 31,2 204,2 15,0 16,0 12,5 10.0 8,2 66,7 32, 1 :,П 20 

67,0 234,0 136,7 612,4 49,0 16,5 27,5 - 18,0 111,0 18,10 94 77 

35,3 294,4 838,0 2,0 27,5 19,О - - 48,3 12,5 77 48 
-

7.9 20,0 56,2 4,4 2,5 2,5 - - 9,4 18,7 13 5 
--

3,1 37,0 79,4 13,О 7,2 8,3 - - 31,5 &9,6 20 15 
-

24,5 183.2 28 1,8 25,0 15,О 15,О 9,0 15,0 84,О 29,8 63 35 
-

227,4 41,5 26,О 16,0 14,0 11,5 109,0 43,5 59 48 
16,0 50,0 -
54,0 239,7 320,7 10,0 - 4,0 - 0,6 15,1 4,7 54 30 

-
111,9 2:17,5 15,8 27,0 8,0 15,О 10,0 82,8 34,8 44 33 

33,0 -

1 

84,9 7,0 10,5 3,0 2,0 2,0 27,5 32,3 14 10 
16 о 32,4 -

25,0 2,1 85,9 11,2 12,5 4,0 - - 27,7 32,2 15 ll 
9,9 

- - - - - - 3 
2,0 - - - - -

11 ,О 15,6 10 6 
5,9 50,О - 70,О 

1 

4,0 3,7 3,3 - -
85,6 6,5 4,0 4,5 - 2,0 17,0 19,8 14 14 

14,5 33,0 -
28,4 11 - - - - - -

13,0 1 - - - - -
1 4<!,4 168,8 23,0 12,0 1J ,O 8,0 9,0 65,0 38,4 31 26 

14,О 18,0 
1 

402,1 35,0 23,0 49,0 26,О 22,0 158,0 . 39,2 98 70 
41,1 1 175,7 77,6 

! 31,0 427,2' 57,0 50,0 31,0 - 16,0 156,0 36,5 93 53 
66,l 91,0 

1 

244,4 16,0 10,О 17,0 10,О -- 53,0 21,6 47 34 
38,7 77,0 50,0 

7,0 6,0 10,5 - 4,0 27,0 23,3 32 22 
18,6 1 62,0 - 115,5 

80,6 23,0 35,5 - 31,5 181,6 35,0 113 87 
32,0 170,4 55,7 518,6 

6,0 10,0 i - 1,0 42,0 32,8 30 23 
21 ,0 34,1 - 127,8 22,0 

8,0 31,0 15,0 - 3,0 57,0 21,2 87 34 
11,4 1 170,4 - 268,7 

23,0 11,0 18,О 3,0 76,0 32,3 29 21 
12 8 

1 90,0 32,67 236,'.' 18,0 

1 
1 
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11-й агроучасток (1.Цел 

Коли4ество хозяйств. Q, 1 Коли4ество 
11 

q 
по 

1 1 
о 

>. о 

1 
"' 1 "' ...... 
q 

1 

1- "' " "' 11 Название селений. 
u о :с 

Cl. "'" :.: 
с х 

1 

х "' о ..о 
i:: :;; х м q 1-:;; о 

о 
:с :.:: х 

QJ u :;; 
i:: 

:с u о \О = :с \О о. о о :с :с ..о :с 
,о ~ ;;., о '- с:; 1- :с q = ?-; 

1 

о. ... QJ u о 1- с; 

~ 
1О 1- ;;., u :s: с:;"' u "' 11 о о :><: се :; t:: u » 

1 
. t:: 

1 
1: ~ 3 4 5 6 1 7 1 8 9 10 

1 

33 
} 
·j Никифорово. 73 - 2 75 436 116,0 12,0 138. Б 

3-! 1 Новинки l . 42 - - 42 197 113,0 5,5 42,() 
1 

35 Новинки 11 . 71 - - 71 409 95,28 22,0 106,8 
3G Ново 116 - - 116 530 128,О 35,2 135,1 
37 Новоселки. 70 - 3 73 398 90,О 2-!,3 184,G 
38 Образцово. 34 - - 34 180 80,0 21,9 63,0 
39 Орловка. 29 - - 29 145 114,О 11 ,0 50,2 
40 Орлов о 56 - - 56 292 88,(· lG,O 210,0 ... 
.!l Осеево. 86 - - 86 472 166,0 9,4 151 ,0 
42 Потапова J 63 - - G3 327 109,0 1:47 1 69,2 
43 Потапово 11 . 112 - - 112 587 141,Б 41 :5 1 143, 1 

..J4 Райк11. 60 - -· но 353 321,0 67, 1 14,7 1 

45 Сабурова .. 39 - - 39 220 102,6 20,8 86,5 
46 Савинки. 19 - - 19 101 80,0 3,5 1 38,3 
н Серково 61 - - 61 338 88,0 19,8 90,() 
48 Ситьково .. 20 - - 20 101 106,С 2,7 

1 
58 .4 

.!9 Слобода Новая. 44 1 - 45 261 155 3 13,7 55,2 
50 Слобода Старая. 86 - - SG 443 120,9 29,7 95,4 
51 Соколово. 4J - - 43 237 234,9 10,2 44,v 

1 
52 Солнцево .. 16 1 - -

lG 1 
97 154,8 4-.69 36.8 

53 Топоркова. 69 : - ·- 69 1 354 120 ,О 21,() 10.J,2 
5! Турбин о. . 138 - 2 

]:~ 1 

623 111,3 46,1 108,9 
55 1 Турабьево. 25 - - 138 122,О 8,4 4.9,5 
.М Улиткшю. 58 - -

581 
30-! 259,0 14,0 1 8,7 

57 Фрязина. 127 - - 127 . 719 165,(' 54,0 1 174,5 
58 Хомутово. ·. 73 - - 73 374 106,2 26,7 1 115,5 
59 Хотово .. 10-! - - 104 1 540 97,3 73,7 138, 1 

1 -60 Чижово . 102 - - 102 1 508 117,0 4.0,1 147,-J 
61 Шевелкино .. 38 - - 38 214 67,О 18,7 110,7 
62 . Шолохо~ю. 28 - - 28 140 113,О Н,2 28,Б .. 
63 ~ Щшооо .. 100 - - 100 449 167,0 14,8 48,(J 

11 1 1 

ковская волость). 

;:~,есяти н земли 1 
угодьям 

--

42,0 183,0 -

] ,5 12-1,9 

34,о 21 3,1 

30.4 249,5 

1 

25,2 80.61 

52 4 

-'1 
123,8

1 
21.8 87,0 32,6 

1 
26.9 1.1 

10,0 

46,0 

28,0 

16,1 

37,0 

93,01 -

79,21 --

95,0 = \ 2щ1 I 
28.0 - -1 

3.9 

5,2 

58,3 

15,0 

22,6 

9,4 

3,51 
1,46 

14,21 

57,5 

5,0 

4,51 
43,7 

35,91 

21,О 
1 

9,9 

52 6
1 

' ( 
2-!,6 

60,0 

79,01 
163,01 

43 . о1 5,6 

50,1 

19,01 -
61,9 14,41 

185,01 46,51 

45,01 
15,О 5,2, 

1 
140,0 19,3 

203,7 83,91 

47,1 2.28 

90,О _:_ 1 

155,2 19,71 
120,0 53,7 

176,7 106,01 

181,6 54,61 

104,О 3~,0I 

25,0 _30,9

1 

200,0 . 

1 

375,8 

173,9 

429,2 

450,l:S 

437,5 

226.4 

126.4 

329,0 

285,3 

206,9 

413,8 

109,9 

21-!,4 

126, l 

381,3 

95,1 

167,9 

366,1 

102,7 

67,2 
299,8 

590,1 

112,8 

117,2 

447,4 

351,9 

5-!4,6 

433,8 
319,1 

123,8 

262,8 
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(Продолжение) 

Посевная площадь по куль­
турам (в десятинах) 

Вся посев· 
ная п.тtо­

щадь в де­

сs1тинах 

23,6 

1.J,0 

49,5 

42,0 

46,0 

19,О 

15,0 

66,0 

49,0 

17,0 

47,4 

15,4 

28,8 

9,5 

18,5 

19,4 

10,0 

32,5 

18,0 

9,0 

31 ,0 

49,0 

16,О 

43,5 

40,0 

44,0 

47,О 

42,0 

8,0 

11,0 

40,01 

8,31 

20,01 

37,01 

40,01 

14.01 

15,01 

48,01 

13,01 
12,2 

1 
29,01 

19,0 . 

22,0: 

6,01 

24,51 

7,51 

25,01 

30,о ! 
9,о 1 

11,0, 

16 ь' 

55,0 

11,7 -

27,О 

22,0 

35,о 

11,5 

0,5 

12,0 

14,0 

7,0 

100 -

29,0 -

35,5 

17,0 

25,3 

15,4 

18,0 

4,0 

8,0 

2,0 

0,5 

0,5 

6,О · 

27,0 -

12,0 -

13,5 -

16,0 -

1-!,0 

7,0 

14,5 -

48,6 73:61 

6,5, 
-1-

1 

41,0 

200
1 

27
1

01 , 1 

40,01 

15,01 

3,0 , 

11,0 

35,01 

21 ,01 

22,0 : 
1 

21.01 
21,0 

4 -1 ,ol 
7,0 

26,01 

_?1 
~,0 1 

7 ,01 
30 

---- _._ 

11,О 
1 

7,51 

9,01 

22,0 

34 о1 
, 1 

5,2 
1 

4,0 
1 

12,0 

- 1 
15,01 

32,0 
1 

12,01 

12,01 

18,0 

- 1 
2,01 

4,0 
1, 

3,0 1 
1 

8,() 

4,0 
1 

4,8: 

129,6 

42,О 

106,0 

135,0 

182,0 

63,0 

45,5 

I72,0 

101,5 

69,2 

141,7 

62,:З 

81,3 

23,0 

90,0 

39,0 

51 ,0 

82,5 

4.J,0 

35,0 

65,5 

192,0 

2,0 32,0 

- 1-
10,51 149,0 

20,5 109,5 

21 о1 
, 1 

21,0 
1 

8,0 

6,з;/ 
13,0 

114,0 

147,5 

90,0 

29,8 

45,0 

34,7 123 

24,1 36 

24,6 63 

29,6 94 

41,1 78 

27,7 32 

35,9 • 31 

52,2 56 

35,2 77 

33,4 55 

34,2 

52,1 

37,8 

22,2 
93 <>1 
- "'11 
40,9 . 

33 ..i'I 
' 11 

22 5 
' '1 

42,811 
55,3, 

21,8,I 

з2,3: 1 
28 3 

' 1 
-;3,3

1

\ 

3 1,1 1 

20,91 

3-±,о1 1 
.2s,2 ! 
93 "J _, 'vl 
17,1 

lOJ 

67 

44 

21 

63 

17 ' 

41 1 
59 

53 

13 

55 

112 

22 

50 

108 

70 

02 

89 

60 

27 

82 

GЗ 

25 

зu 

40 

53 

22 

18 

44 

49 
<>-
i) f 

59 

33 

27 

10 

4..J. 

13 

22 

35 

31 

14 

27 

5() 

15 

14 

58 

.н 

66 

38 

31 

17 

3G 
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3-й агроучасток (Номмунисти ческая волость--41 селение). 

Число хозяйств 1 
u Количество 
Q.) 

>. 

r::{ ПО 

~ 
о 
о 

"' " .... 
о. 

!- " 
о Название селений 

u о "" 
t:: 

o:s: :i:: 

>< "' 
~ 

о 
:;:; >< >.< "' 

о ..а 
:s: 

t:: 
:i:: :;:; ~ 

о t:{ .... 
:i:: >< Q.) u :а 

11 

:i:: u о 

:z; 
:s: \О с:>. о о :i:: :s: 

\О :s: 

s >. о 
..а :i:: 

~ 
11 

о. !-
..... i:; !- i:; t:{ :! 

\О !- >. 
Q.) u о :е "' 

о о >< 
u :s: i:; Q.) u " 

1 

(:Q :;' t:: "' » t:: 
2 3 4 5 6 7 8 9 10 . 

десяти н земли 

1 · 

Посевная площадь по культурам 

угодьям. 
(в десятинах) ,....., 

:s: о~~ 
~ i:; 

1 ,,.~ :;; 
t:; :i:: !-

>:s: Q.) 

1: :s: u 

:е о "' 
"' .... ~ 

о :i:: >:s: 
" "' :s: 

!- IO ..а 
:i:: u t:; 

" о 
Q.) i:; " Q.) о 

'-" t:{ 
u Q.) 

Q.) t:{ ~ >:>:: 

'"' » " >& ~" .; 
cu 

Q.) Q.) о 
с:>. 

о:! 

"" 
:т :i:: ..... ..а 

о Q.) t:: ..а о "' "" 
..... " о Q.) 

:;: u .... " "" 
о 3 

u с Q.) о. Q.) ~ "'с:( u о. 

» Q.) "'"<=: !- о " "" i:; :s: u ""'° о о 

t::; t::; t:: u :s: а. о ::G ::G р:) 
1 

!=О 3~ ::G t::; 

J.l 12 13 14 15 16 17 1~ 19 20 21 22 

' 1 Алтуфьево 
2 

- 63 63 
Афо11асово 

- 333 109 28,3 153,2 

3 Абакумово 
22 - - 22 112 116 11,0 43,7 

4 Беляниново . 
31 - - 3L 157 120 7,3 59,2 

5 Бескудниково : 
106 - - 1U6 558 173 25,6 214,2 

6 Виноградово . 
- 46 - 46 274 212 8,7 73,9 

7 Владыкино • 
49 - - 49 272 152 14,0 ]12,6 

8 Воскресенки · 
- 68 - 68 337 218 13,9 109,5 

9 
- 60 

Вешки •.• 
- 60 324 100 14,1 127,1 

]() Горки .. 
53 - - 53 276 136 18,6 121,8 

11 Грезново 
- 21 - 21 88 97 9,0 49,5 

12 Грибки . 
37 - - 37 171 126 11,3 89,4 
34 

1 
]~ Дегунино 

- - 34 122 99 9,() 68,8 

14 Еремино . 
- 141 141 731 - 129 34 5 224,4 

1 15 Жостово . 
59 - - 59 302 92 13,5 150,О 

16 Заболотье 
·. 136 - - 136 727 124 49,7 250,О 

17 Ивакино 
- 60 - 60 251 116 

18 Каnустино
0 - 43 - 43 195 

18,О 109,0 

25 
73 Н),5 36,8 

19 Клязьма . 
- - 25 138 101 16,О 61,0 

20 Котов о 
- 58 - 58 262 90 27,8 84,7 

21 Лихобор~1 · Ве·р;н~е • 
- 56 - 56 277 152 

22 
- 56 56 

2;3,4 50,8 

Лихоборы-Нижние • 
- 246 150 8,0 43,0 

23 
64 

Ново-Александрове . 
- - 64 345 292 7,0 77,5 

27 . 24 Ново-Архангельское 
- - 27 156 92 8,5 45,0 

25 Новосильцево 
- 62 - 62 307 104 

26 
. 86 2 

27;9 144,3 

Лианозово . 
- 88 464 14'/ 16,0 186,0 

27 Осташково 
- 82 - 82 380 304 

28· Павельцево : 
- 28 - 28 180 144 

18,3 75,2 
9,0 47.0 

29 Погорелки 
- 69 - 69 382 123 34,3 105;6 

30 Семкино • 
42 - - 42 199 150-

31 
23 1 

21,4 96,0 

Сорокино . : 
- 24 112 100 7,0 59,4 

32 Староrорье . • . • 
. 11 35 - 1 36 192 

· 11 

127 10,2 88 3 

33 Степаньково · 
_, 31 - 31 176 

34 
20 

90 3,7 78,6 

Свистуха· Трах~н~е~о· : 11 

- - 20 122 115 

35 Троицкое ...• 
- 36 - 36 202 122 

21,8 43,0 

36 
1 45 

18,9 60,6 

Хлебниково . • : 1 

- - 45 201 138 5,0 69,7 

37 Хлебников по~е~~к · 
- 239 - 239 1.171 

1 

130 47,1 468,5 

38 Чивирево ..... . 
- 5 - 5 21 84 

39 !.Uереметьев. поселок : 1 

- 72 - 72 400 127 
4,2 6,5 

40 
- 9 

22,6 114,8 

Щапово ...• 
- 9 44 129 2,3 11,5 

41 Яковлеве : . . • : : : 
- 33 - 33 146 144 9,0 39,7 
- 39 - 39 197 246 7,0 51,2 

15,() 61,5 46,О 304,0 19,1 45,3 31,3 38,3 4,7 153,2 78 31 

10,0 20,0 12,0 96,7 7,2 14,5 14,5 - 1,3 43,7 33 12 

10,0 49,5 5,0 131,0 9,8 19,7 19,7 - 1,8 59,2 39 19 

28,7 43,0 11,0 322,6 26,7 53,5 53,5 53,5 6,7 214,2 110 85 

8,8 16,5 21,0 ] 29,1 9,2 22,4 14,4 18,4 2,3 73.9 100 31 

7.0 31,0 14,0 178,6 14,0 28,1 28,1 28,1 3,5 112,6 85 37 

] ,о 23,0 7,0 154,4 13,7 2J,8 43,6 27,4 3,0 109,5 ]06 47 

46,8 108 5 25,5 322,0 15,8 35,7 27,7 31,7 3,9 127,1 76 31 

9,1 39,1 14,3 202,9 15 2 30,4 30,4 30,4 3,8 121,8 78 40 

9,0 12,2 10,8 90,6 6.1 14,4 10,4 12,4 1,5 49 5 35 14 

11,0 17,О 7,5 136,2 11;1 22,3 22,3 22,3 2,8 89,4 63 16 

18 о 14,1 13,3 123,3 8,7 17.1 17,1 17,1 2,2 68,8 66 2l 

1,5 225,0 22,0 564,2 28,0 68,1 44.1 56,1 7,0 224,4 215 74 

18,0 16,7 6,8 327,3 25,0 50,0 5U,0 - 3,8 150,О 70 41 

84,4 151,3 47,6 583,1 62,6 83,3 62,3 - 7,8 250,О 166 89 

1,5 60,0 27,4 215,9 13,6 30,3 24.3 27,3 3,4 109,0 90 16 

69,6 975 50,5 264,9 4,6 L0,2 8,2 9,2 1,2 36,8 60 22 

- 30,7 28,6 136,3 7,6 15,2 15,2 15,2 1.9 61,0 24 19 

16,2 102,8 57,:J 288,8 10,5 28,1 14,1 21,8 2,6 84,7 75 31 

52 6 20,6 32,9 182,4 6,3 12,7 12,7 12,7 J,5 50,8 84 20 

16,7 61,7 34 ,U 163,5 5,3 10,7 14,7 10,7 1,3 43,0 69 45 

5.0 - 29,0 118,5 9,6 19,3 26,6 19,3 2,4 77,5 54 51 

11,5 93 3 10,0 168,4 5,6 11,3 11,3 11.3 ] ,4 46 ,О 35 28 

34,7 50,0 37,8 294,7 18,0 43,0 29,0 36,0 4,5 144,3 112 35 

29,0 60,8 23,() 314,8 23,2 46,5 46,5 46,5 5,8 186,0 70 50 

- - 32,0 125,5 Р,4 18,8 18,8 18,8 2,3 75,2 69 7 

22 о 39,0 8,0 125,0 7,8 21,6 9,6 - 1,4 47,0 33 26 

38,5 75,5 56,8 310,7 13,2 32,4 20,4 26,4 3,3 105.6 100 :19 

8,9 - 5,7 132,1 12,О 24,0 2-!,О 24,0 3,0 96,О 4() 36 

17,6 21,2 7,5 112,8 9,9 19,8 19,8 - 1,Я 59 4 22 15 

7,0 16,0 30,0 . 151,6 17,6 17,6 17,6 17,6 2,7 88,3 47 23 

31,9 6(),2 19,8 194,4 9,8 28,6 10,6 19,6 24 78,6 56 25 

10.0 22,2 9.1 106,l 5,3 10,7 10,7 10,7 1,4 43,0 27 18 

36,6 37,0 12,7 165,8 7,5 21,1 9,1 15,l 1,9 60,6 49 28 

17, 1 26,2 27,0 145,7 8,7 17,4 17,4 17.4 2,1 69,7 43 22 

82,2 203,2 95,4 896 4 58,5 147,1 87,l 117,1 1 
14,6 468.5 246 113 

4,7 - 10,0 25,4 0 8 1,6 1,6 1,6 0,2 6,5 9 1 

13,8 149,5 14,7 315,5 19,l 56,2 20,0 - 3,5 114,8 58 38 

17,5 - 3,0 84,3 1,4 2,8 28 2,8 0,3 11,5 17 4 

10,5 35,0 7,0 101.2 4,9 11,9 7,9 9,:J 1,2 39,7 35 11 

9,8 - 12,2 80,3 6,4 13,8 11,8 12,8 1,5 51,2 46 15_ 

. 1/ . 
1 1. " 

1 

. 

1 

1 
1 

1 
1 
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1 2 -й агроучастон (Пав 

;/ 
Число хозяйств. "" Количество :: 

i ~ по 

~ 
1 1 ~ ;:j: u 

"" 
1 

.,; С<1 
с. Название селений . 1 о :r: 
о >< >< :<: 

>< о ..Q • 

il 
:;; 

:;; :: O:i 1- u 
:;5 о :r: :<: Q) u Q) r:: :r: :r: u о O:i 
1О .: 

:/ 
:: 1О а. о о :r:o ..Q ~ 3' >. о L. с; 1-О O:i :t: 

а. 1- u о,..., 3 :z; 1О 1- >. 
Q) 

с; С<1 
С<1 

1 
u :: u "' о о >< ~ ::;- t:: = » t:: 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 Чернево. 11 0 2 - 112 б04 127,7 26,5 1G9,0 
2 А11ни110 8 - - 8 . .JJ 170,8 1,7 16,6 .. 

Мити но ;:, 12.') - - 125 604 115,4 13,3 221,9 
4 Мякинино. :.1 82 1 - 83 392 196,0 33,5 107,0 
5 Строги но 286 - - 286 1.128 230,2 40,0 239,О • 1 
6 Троице-Лыково 194 - - 194 960 213,4 25,8 207,7 
7 Луrш - 69 - 69 243 162,0 8,0 (;5,0 
8 Ангелов о 68 - - 68 292 63,9 30,0 118,5 
9 Марьино-Знам. 46 - 46 254 120,9 13,0 100,О . . -

10 Сабуров о . 122 - - 122 586 72,8 55,О 400,0 
11 Дудин о 38 - - 38 192 97,8 8,1 102,9 
12 Андрианов ка 34 - - 34 153 127,8 6,0 68,0 
13 Гаврилково 21 - - 21 109 120,0 4,1 73,:J . i 
14 Рождестве но 55 - - 55 273 310,О 4,5 64,G 
15 Гольево . 90 - - 90 472 182,2 17, О 150,3 
16 ПоJ<ровское-Глебово 40 - - 40 205 300,О 17,О 42,0 
17 Щуки но 88 - - 88 456 176,О 22,2 133,0 
J8 Ивапhково 

: 1 33 14 - 47 218 225,О 7,0 42,0 1 
19 Спас 152 - - 152 720 183,8 33,2 136~6 
20 Павши но 252 - - 252 1.287 172,7 32,0 41S,O 
21 Тушино. 245 5 l 251 1.072 258,3 23,5 187,3 
22 Пеняrино . 1 90 -

1 
- 90 477 230,0 19,8 116,0 

. / 23 Петрово. 50 - 1 -i 50 267 1 80,О 10,1 64,9 1 

1 
24 Путилково. 1 97 - - 97 449 119,1 20,1) 125,0 • 1 

25 Братцев о 1 52 - - 52 225 11 8,4 7,5 75,0 . , 
26 Губайлово 1 51 ..L 

51 1 245 263,3 18,О 

· 11 

- 63,0 
1 

1 
1 

1 
. 

11 !1 
1 

1 

шинснаи волость). 

;~есяти н земли 

угодьям. 

1 L 12 13 i 
1 

53,2 224,5 

2,05 

67,5 

75,0 

178,0 

157,3 

5!1,0 

70,О 

2,3 

175,6 

4,0 

18,0 

217,0 

77,0 

100,0 250,0 

18, 1 

13,7 

11,6 

660,О 

40,1 

127,4 

56,0 

23,3 

18,1 

26,О 

64,0 

48,0 

69 ,3 

1,3 

25,1 

1,5 

15,0 

12,0 

18,0 

22,О 

20,0 

3,7 

1,8 

2,5 

1,4 

~\ 

25,5 

110,О 150,О 35,0 

172,0 

3,0 

51,5 

80,() 

3,5 

7,1.)() 

10,-! 

61,0 

17,0 

90,О 

50,0 

22,0 

7,6 

5,6 

62,5 

54,0 1 

5,0 

о 
L. 
о 
1-:s: 

14 

473,2 

23,9 

523,6 

20(1,8 

490,0 

402,8 

150,О 

457,5 

210,0 

805 

188,9 

112,S 

91,5 

88,6 

259,3 

67,0 

259,4 

97,0 

392,0 

745,0 

415,2 

201"1 

149,1 

377,5 

190.0 

93,0 

Дроiiнос ра~он11рова1111е. 
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Посевная площадь по куль­
турам в (десятинах). 

---- 1 1 

50,9 

5,0 

77,0 

28,0 

39,3 

49,0 

25,2 

37,8 

32,7 

100,0 

27,0 

16,5 

16,8 

20,0 

39,7 

2,8 

61,3 

15,0 

21,5 

97,2 

15,0 

30,0 

20,1 

29,8 

15,0 

u 
Q) 

"' о 
16 1 17 

15,0 1· 23,0 

2,0 3,0 

30,О 25,0 
1 

15,О 40,0 

40,0 l 150,0 

20,0 79,0 

10,0 1 25,0 

24.0 24,0 

15,0 11,0 

40,0 40,0 

13 о 1 
13,5 

1 :,о 5,5 

12,О 5,8 

15,0 5,0 

13,О 70,0 

5,0 l S,O 

27,0 60,0 

12,0 I 34,О 

30,0 13,0 

50,0 j 60,0 

40,0 1 100,0 

20,О 30,0 

15,0 5,0 

20,О 1 10,0 

30,0 13,0 

10,0 20,0 
1 

ll:i 1 19 

2,0 12,о 

- 1 1,0 _, 
2,0 

8,0 

3,() 

7,5 

10,0 

10,0 

3,0 

1,0 

5,0 

=1-10,0 

10,0 

=1 
29,8 

2,0 

20,0 

10,0 

10,0 

25,0 

3,0 

1,0 

- ' 5,0 

1 

Вся посев- : 
ная пло­

щадь в де ­

сятинах. 

.; 
о 
u 
1О 
<t:: 

..: 
а: 
u 
Q) 

,; 1 

~ 1 

"" :r: 1 

"' о 
а. 
о 

:::.::: 

2lJ 21 11 22 

1 

102,9 21 9 119 

11,0 45,8
1 

5 

139,Ь 

95,0 

239,3 

148,О 

63,2 

85,8 

66,7 

180,0 

0-!,5 

33,0 

37,6 

.J.0.0 1 

127,7 1 

25,8 

132,3 

42,0 

131,5 

227,2 

165,0 

105,О 

43,1 

89,6 

44,0 

50,0 

26,3 

47,5 
1 

48,8 

36,9 

42,0 

18,9 

31,7 

22,.J. 

28,8 
1 

i 
2!!,6 1 

-!1, l 
1 

45,6 . 
1 

50,3 : 
1 

39,1 1 

51,0 i 

.13,2 1 
33,5 

30,3 

39,7 

50,6 

28,3 

2-!,3 

23,1 

53,7 

1 

1 
1 

125 

118 

326 

194 

720 

79 

57 

115 

56 

35 

39 

610 

111 

38 

136 

55 

168 

279 

302 

125 

690 

128 

37 

52 

>:S: 
Q) 
q 
"" 3 
о 

t::; 

23 

79 

8 

69 

53 

150 

133 

40 

40 

26 

86 

24 

180 

17 

55 

20 

8! 

35 

109 

173 

l\Jl 

52 

35 

57 

34 

19 

7 
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4-й агроучастон (Пролетарснан вол. и де 

Число хозяйств. lr Q, 

1 

Количество 

>, 
r=f 

:.,; 1 

1 

о 
по 

::::( 

о 

"' 
"' ...... 

"- Название селений. 
f- ,,; 

о >< 
u 

о "' 
с 

>:S:: 
:;; >< "' 1 

:.,; 

о 
:i:: >< :s:: "' о ..Q 

с 
:i:: :;; :.,; о 

11 

r=f ... 
:i:: :i:: u >< (!) u :а 

~ 
:s:: \О "-

о \О 

1 

g :>. о о о i:: :i:: 
:s:: 

2; 1 
"- f- '- =: А 

\О f- ;:,.., QJ 

/1 
u о :s:: r=f 3 

о о 
u :s:: =: ... "' >< i:o ;:; t::5 

u "' 
1 2 

» t:: 
3 4 5 6 7 8 9 

r 

10 

1 Кости но . • ' 48 - - 48 251 
2 

1 

Власова. 
. 129,0 12,6 86,О 

22 

~2 1 
1 23 1Н1 

3 Куракин о 
145,5 8,0 34,0 

- - 22 . 108 194,4 
4 Шарапов о 

1 9,0 30,О 

- 55 - 55 285 216,0 10,О 
5 Рупасово 

1 00,О 

57 - - 57 305 
6 Ядреево. 

83,7 ] 1,0 155,5 . 70 - - 70 411 
7 Высоково . 

95,3 35,О 231 ,0 
... 20 - - 20 111 

8 Болшево 
83,6 16,7 45,О 

- 40 -- 40 196 
9 Буркова 

103,3 26,6 106,0 
22 - - 22 110 84,9 

10 Максимково 
8,3 44,5 

} 43 
- - • 185,0 

11 Любимовка . } 43 }213 
9,0 78,5 

- -
12 Тарасовка 

- - -
139 - 1 140 820 

13 Черкизово 
259,О 35,О 187,0 

95 - - 95 501 187,8 
14 Тайнинское 

34,7 120,О 

83 2 - 85 474 
15 Б. Мытищи 

. 103,9 2 6,О 1 21 9,2 
- 106 - 106 1520 

16 М. Мытищи. 
187,9 21,0 / 1 8 5,О 

9 8 - - 98 509 169,4 
17 Зар. Слобода 

31,О 164,3 

- 53 - 53 274 132,7 13,0 
18· Козеево. 

123,5 

- 52 - 52 284 
19 Медведково . 30 

160,О 6,5 118,5 

- 2 32 177 
20 Раево . 

233,О 5,0 52,0 
60 - - 60 382 

21 Челобитьево 
112,3 15,0 212,0 

73 - 1 73 439 
22 Волкова 

104,2 50,0 247,0 

- 23 - 23 131 
23 Сrонники 

!:17,0 5.5 75,5 
30 - - 30 182 151,6 

24 Подушкино . 
5,0 90,О 

' 80 - - 80 382 
25 Бибирево 

136,4 15,0 165,О 

- 65 - 65 344 
26 Слободка . 

142,7 21,0 175,0 
. .. . .. - - - -- - - - -

1 

11 

. 

- 99 

вять селений Коммунистичесной вол.) 

десятин земли Посевная площадь по куль- 11 Вся посев-
ная пло-

угодьям "' 
турам в (десятинах) 

' 
=: 

1 

11 

щадь в де-

"'~ 
::;; сятинах 

:т '"' 
Q) 

::;:; о "' j 1 ,;. . i,:. 
о :i: >:S:: 
f-\0 QJ А "' "' 
"' о u =: 

<=; u 
о QJ 

~q '° 
QJ :.,; q 

'"' :>. 
'8- "- .:; о 

"' QJ 
о о QJ 

:т :i:: '- А 
о 

"' "' о(!) о ;.; u f- "' "' о ,...., 

'- u 
(!) "- (!) :.,; u 

:>. QJ о:.=: ... о "' "' =: "' \О "' 
i::; t=; t:: u :s: о.. о ::.::: 

1 
::.::: i:o < :r: 

11 12 13 14- 15 16 17 18 19 20 21 

- 96,О - 194,6 19,0 30 17,О 17,0 3 86,0 44,О 

- 35,0 2,0 79,0 8,0 12 6,0 6,0 2 34,0 ' 43,6 

- - 15,0 54,0 8,0 8 4,0 0,5 1 21,5 39,8 

18,0 - 4,0 132,0 23,0 30 30,0 7,0 3 93,0 70,4 

61,0 77,01 60,О 364,5 - - 1,0 - - - 34,3 

15,О 140,О 10,О 431,0 30,О 60 31,0 60,0 10 191,0 44,2 

17,0 54,0 - 132,7 14,О 7 4,0 - G 31,0 23,3 

16,61 23,7 9,9 182,8 17,0 20 15,О - 4 56,0 30,5 

6,51 67,О 4,4 130,7 10,0 7 6,0 10,0 1~ 1 

43,0 32,7 

5,О що l ~,о 113,5 3,0 40 27,0 - 73,0 54,2 

- - - - - - - - -

15,5 75,0 4,0 316,5 60,0 20 40,0 - 7 127,О 40,О 

62,2 60,0 - 276,9 - 40 40,0 - 40 120,0 43,2 

90,7 62,0 58,3 456,2 36,О 53 31,0 - 65 185,0 46,0 

.61,0 - 32,5 299,5 17,0 25 - - 30 - 50,7 

60,0 30,0 15,О 300,3 51,О 50 29,0 - 25 155,0 54,1 

- 68,О 2,0 206,5 26,О 58 29,0 3,5 7 123,5 59,2 

- 55,0 - 180,0 5,4 36 60,0 7,0 7 115,4 64,0 

15,0 4,0 - 76,0 7,0 14 17,О 7,0 3 48,0 62,7 

3,0 110,0 - 340,О 35,2 38 27,0 25,0 15 140,2 41,1 

Зо,О 89?0 - 421,0 54,4 50 38,0 33,8 50 226,2 53,3 

- 54,0 - 135,0 9,3 28 16,5 13,0 11 77,8 57,5 

13,О 10,0 2,0 120,0 10,0 26 19,0 12,0 10 77.О 64,0 

40,0 60,О - 280,0 16,1 30 25,0 20,0 20 111,1 39,5 

5,0 40,0 - 241,0 20,9 4() 28,0 2,0 15 105,9 43,9 

- - - - - - - - - - -

J 
1 

>:S:: 
(!) 
q 

"' "' о 3 "-
о о 

::G t=; 

22 23 

50 44 

29 10 

29 12 

84 30 

98 52 

153 60 

33 18 

28 23 

. 26 18 

38 20 

- -

141 87 

120 70 

179 66 

131 78 

124 69 

41 22 

125 48 

78 25 

164 58 

217 69 

60 22 

78 26 

129 56 

133 53 

- -

7* 



- 101 -- 100 -

5-й агроучастон (Разинская волость). 

десятин земли 
Посевная п~ощадь по кrль-

Вся посев-

угодьям 
турам (в десятинах 

ная пло-

:s: -- щадь в де-

' с:; 

\ \ 

~;;' :;;; 

1 

сятинах 

С1) 

:;: о О? 
i- ~ 

о :I: >:S: 

:s: "' 
,_.IO 

с:; u 

"'о 
С1) 

..а о С1) 

~~ 
u с:; :.: ~ >:S: 

"' 
С1) 

>:S:~ >& "'" 

\ 

" 
· о 

~ 
о ~ 

~ :I: 1 

о С1) о "' 
"' "' 

..... ..а u .... "' "' о ..... о "' 
r... u о С1) о ~ С1) р. С1) :.: u р. 3 

>. С1) р. с:; .... о "' "' с:; :s: 1О "' о о 

i::; i::; t:: u 1 :s: о. о :::.::: :::.::: CQ -< :r: :::.::: i::; 

11 12 13 14 15 16 17 1 18 19 20 21 22 23 

- 20,0 6,8 209,4 69,9 32,0 35,6 47,5 -· 142,1 67 178 87 

12,О - - 32,7 - 6,0 10,0 0,9 1,0 17,9 54 21 8 

7,0 - 7,4 56,8 4,2 7,5 12,5 3,3 1,6 29,2 51 21 17 

- - 7,4 
74 9 \\ 

13,2 18,71 20,О - 1,0 52,9 70 46 23 

31,5 6,0 22,0 228~1 33,3 15,5 1 30,2 23,3 - 102,4 44 123 50 

1,0 25,5 - 42,1 2,1 3,0 6,0 - - 11,1 26 6 5 

103,5 185,0 65,0 722,3 54,1 67,5 135,0 - 49,3 306,0 42 205 129 

260,0 - 66,7 860,5 35,5 86,2 130,0 14,7 20,0 256,4 33 419 237 

- - 75,0 246,7 - 40,7 94,0 - - 134,7 54 185 104 

- 70,0 - 224,2 10,7 50,2 60.5 0,9 3,0 125,4 55 93 52 

- 2,0 - 58,5 10,8 10,1 20,2 - 1,0 42,2 72 38 24 

- 15,0 16,4 60,О 5,5 5,5 6,0 5,0 0,4 22,5 37 27 13 

32,6 50,5 28,0 323,1 61,3 22,4: 35,5 20,6 5,0 144,9 44 86 52 

- . 134,4 9,5 231,1 - 24,0 35,7 - 11,2 70,9 30 76 44 

51,0 332,0 70,О 711,0 7,2 61,5 109,О 10,7 2,5 190,4 26 131 90 

15,0 50,0 48,5 329,3 54,О 34,7 65,0 1,2 15,0 170,1 51 103 . 82 

- l 'l ,7 - 93,7 17,3 10,2 20,0 1,5 6,5 55,6 59 39 2i 

3,2 -- - 130,7 24,1 14,9 10,0 22,6 3,0 74,7 57 65 42 

- 21,8 3,9 132,О 17,0 19,5 30,0 5,0 18,0 76,6 58 44 28 

34,5 55,0 107,3 498,8 82,4 54,9 102,0 - 5,0 257,3 51 156 110 

40,9 - 250,0 572,6 64,4 46,5 80,5 17,5 "9,5 218,4 38 73 61 

- 11,9 57,5 160,3 18,2 10,6 20,0 4,1 3,0 55,9 34 27 19 

6,3 - - 107,4 20,2 13,7 26,5 11,5 3,5 75,5 70 65 38 

- 50,0 117,1 4~0,4 35,9 60,0 120,0 1,0 10,0 226,9 50 135 110 

1 31,95 37,7 70,0 3,0 142,7 43 111 80 

- 85,0 1 75,7 330,4 -
22,8 372,О 21,9 552,0 22,24 30,3 32,1 - 3,0 87,7 15 88 52 

- -- 1,5 45,5 1,75 13,7 18,0 1,5 2,0 37,0 81 34 16 

39,О (0,0 - 396,8 70,00 50,8 100,0 - 19,001 23-9,8 60 J94 97 

1 
1 1 ~ Число хозяйств Кол ичество 

>. 
:.: 

по 

~ 

о 

"' "' 
о 

1 
р. 

,.., 

о Название селений 
1- "' 

t:: 

u о "' >< 
>:S: :ж: 

о 
::Q >< >< "' 

:.: 

= О? о ..а 

t:: 
:ж: ::Q :.: о t=( .... 1 

~ 
:ж: :ж: u >< С1) u ::Q 

:s: 1О р. 
о 1О 

::1' >. о о о :I: :ж: 
:s: 

~ 
р. ..... t:; ..а 1 

1О 
.... .... :s: ~ 

:i:: 

1- >. 
С1) u о .... 3 

1 о о 
u :s: "' 

1 

1 

>< CQ :r е5 u "' 
2 3 

» t:: 
4 5 6 7 8 9 l u 

1 ! Абрамцево 113 - - 113 542 
2 Акатово 

258 38,5 14+,1 
17 - - 17 64 

3 Безменково 

195 2,2 18,4 
18 - - 18 85 

4 i Горенки . 
1-!9 8,5 33,9 

34 - - 3-! 153 
5 1 Гольяново . 

204 1-!,5 52,!:.1 

1 Горобово . . 

79 - - 79 372 
6 

163 18,6 149,9 
10 - - 10 45 

7 Ивановское 

106 2,2 13,2 
157 - - 157 881 

1 8 Измаilлово 

121 62,8 306 о 

9 

270 - - 27() 1.677 
1, : 

Калошино. 

194 95,0 438,7 

10 

102 - - 102 501 
Кучи но 

203 1 
36,9 13.J,7 

11 
96 - - 96 495 

Леонова 

220 21,1 133, 1 

1 
42 - - 42 194 

12 Ледово 

33 1 11.8 4-1-, 7 
: 12 - - 12 

13 Лукина 

73 121 3,0 25,5 
72 - - 72 347 

н М. Крутицы. 

107 27,0 18.J,9 

15 
50 - - 50 238 

Никольско-Арханrельск 

102 16,2 70,9 

- 135 
16 

- 135 630 88 
Никольско-Трубецкое . 

58,0 205,(J 

1'i 

106 - - 106 505 
Николаевская Слобода 

153 25,2 190.5 
51 - 1 52 256 

18 Оболдино 

273 19,6 56,3 
48 - - 48 222 

19 Павл и но 

169 12,0 11 5,5 
38 

1 

20 
- 1 39 182 

Пехра-Покровская 

137 7,0 99,'! 

21 
127 - - 127 610 

Пехра-Яковлевская 

122 50 251 ,9 
69 - - 69 

. 
22 Руднева 

362 63 36,2 245,4 

23 
2-! - - 24 108 

Супонево . 
67 9,2 81 ,7 

4-! - ·- 44 245 
24 Темникаво 

228 11,0 90,0 

')-

160 - 1 161 810 1 
~D Фени но 

179 41,0 2.щз 

26 

101 - - 101 
Федурново 

525 1 158 27,0 142.7 

27 
56 - - 56 296 

Черницы но 
53 13,О 122,2 

17 - - 11 I 
28 Щитниково 

87 191 7,0 37,11 
127 - -

] 27 :1 
665 167 42,О 2458 

1 



ПОСЕЛЕННЫЙ ВАЛОВОЙ ДОХОД 

В ПЕРЕВОДЕ НА 1 ДЕСЯТИНУ ВСЕЙ ЗЕМЛИ 

(РОЖЬ, ОВЕС, КАРТОФЕЛЬ, КОРОВЫ) 

1925 г. 



105 -
- · 104 -

2-ой агроучастои (Бедняиовская волость). 
7-ой аrроучасток (Ульяновская волость). 

» 
~ 

Валовой доход на 1 дес. всей земли. t:( 
о:: 
а. 
о 

1 11 
Коровы. \ с 

о Название селений. Рожь. Овес. Картоф. Итого. 
с 

z: Р.1 
1 

1 11 1 
-;~ ± z: к. Р. к. Р. к. 

1 

1 1 1 

1 

1 Балкашено 8 22 7 45 9 69 30 67 
1 

56 03 
2 Безверхово 9 52 5 !Ч 8 90 37 01 61 37 

1 

3 Берсенев ка 7 45 8 i 66 8 38 3! 
1 

13 58 62 
4 Бунтеиха 3 61 7 45 8 64 26 93 46 63 
5 Бухарово . 4 15 7 85 6 55 24 05 42 60 
6 Векшено 5 38 9 67 8 90 33 26 57 21 
7 Вересково 7 53 13 69 7 56 25 92 55 -
8 Глазово .. 4 91 8 06 4 98 15 26 33 21 
9 Гончары 5 30 15 71 12 05 26 . 35 59 41 

10 Дмитровка 7 83 8 

1 

86 7 60 25 20 49 49 
11 Дудкино 5 91 6 14 4 72 17 57 34 34 
12 Дурыкино. 7 39 5 28 4 97 22 75 40 39 
13 Есипово 8 29 12 08 8 64 42 05 71 06 
14 Жилино. 11 21 15 71 7 60 44 78 79 30 
15 Жуково. 6 30 8 26 11 79 16 99 43 34 
16 Клушено 6 53 8 06 8 12 32 83 55 54 
li Кочерrино 8 14 8 06 11 - 40 46 67 1 66 
18 Кочуrино . 7 

1 

83 10 47 9 17 30 53 5.8 i 

1 

-
19 Липун11ха . 6 37 8 46 8 12 30 38 53 33 
20 Литвиново 6 

1 

53 10 67 13 88 28 80 59 88 
21 Лыжово. 8 83 10 98 11 47 31 68 62 1 96 
22 Ложки 7 06 8 06 11 27 48 53 74 

1 
92 

23 Матушкино 9 06 13 29 8 90 46 66 77 91 
24 Никифорово " 

6 30 10 88 10 74 50 54 78 46 
25 Никольское . 7 60 7 95 12 05 29 38 56 98 . 
26 Новинки 6 99 9 16 9 17 32 11 57 43 . 
27 Овсянников о 7 06 16 54 22 27 37 87 83 

1 

71 
28 Переслеrино 5 69 13 29 12 31 26 50 57 79 
29 Парфеново 9 22 9 67 13 10 26 93 58 92 
30 Пешки 4 76 5 54 5 76 17 28 33 34 
31 Поворово . 7 23 6 95 9 96 25 63 49 76 
321 Покров . 5 ~ 68 10 98 9 69 56 16 82 51 
33 Радумля 5 38 6 55 5 76 32 40 50 09 
34 Ржавки .. 2 92 4 33 2 88 22 75 32 88 
35 Рождествено 1) 37 .11 58 6 81 26 64 51 

1 

40 
36 Ростовцева . 4 68 5 54 4 45 20 02 34 69 
37 Савельево 9 06 9 16 6 29 19 73 44 24 
38 Стародальное 3 22 8 06 7 60 29 17 48 1 01 
39 Танковка 6 68 5 03 9 69 34 13 55 53 
40 Терехово . 7 99 11 88 5 76 27 36 52 94 
41 Холмы . 4 84 6 34 8 72 27 36 47 26 
-12 Хоругви но 

· 1 
6 76 9 26 

11 

11 79 27 79 55 60 
43 Чашниково 9 40 10 37 8 64 28 51 56 92 • 1 

44 Шелепаново 
· 1 

5 99 10 17 

il 
3 40 22 32 41 

1 

88 

>. 
Наловой дохоц на 1 десятину всей земли 

;: 

:оiьк ~'i"~ . ::•;о:· :0•1•:· ~ Ирт 1 ': 
t:( I 
о:: 
а. 

На3вание селений. g1 
О • 

.:\ ~ 
;; 

1 

\ 
1\ 

119 18 
21 8 70 96 -

8 27 6 
Аксиньино 

52 
1 8 43 41 52 64 92 

8 45 6 
21 Алабушево 13 56 29 10 77 04 137 85 

3 Александровка .. 18 15 77 5· 7 89 48 - 70 
8 36 6 

4 Алешки но 
28 15 77 67 44 109 41 

1-l 92 11 
51 Андреев ка 10 34 45 8-t н 02 

10 60 7 24 
61 Аристово . 7 89 37 20 58 91 

7 8'!. 6 __. 

71 
Паранцево 

04 8 43 75 60 99 97 
8 90 7 

8 Барашки 
66 11 97 56 16 91 90 

9\ 13 20 10 
Благовещенка 

73 15 73 31 68 70 62 

10\ 
13 48 9 

Большакова 7 89 32 88 54 40 
7 73 5 90 

11 Брехово 27 19 72 - 118 53 
8 99 10 35 

12 Бурцево. 10 61 83 28 112 49 
10 42 8 18 

13 Бусиново . .. 
131 76 181 77 

18 15 1'], 

1 

18 17 68 
t4 Бутаково · 8 97 93 12 116 26 

8 -!5 5 69 
54 15 Вашутино. 11 15 53 76 84 

11 05 8 49 
62 l6 Вахнеевка 12 57 60 - 98 

7 46 8 59 
17 Верески но 16 59 84 96 130 71 

16 53 12 63 
181 Гнилуши 12 24 120 96 153 19 

11 50 8 49 
19 Голиково 8 97 95 04 121 28 

9 61 7 66 
20 Головина 10 34 416 04 70 84 

10 87 8 59 
98 21 Горетовка 12 24 16 32 185 

- - 7 45 
92 22 Джун ковка 28 01 60 - 107 

9 25 10 66 
23 Дубровка . 16 86 61 92 97 77 

5 57 6 42 
09 24 Ели но 12 24 64 80 95 

10 60 7 45 
20 

25 Жаворонки 21 21 43 92 80 
7 - 8 07 

32 26 Жилино · · 9 2Б 73 44 98 
8 90 6 73 1 

27 Захарково 8 43 68 40 91 31 
8 27 6 21 

28 Ивановское · . 28 7!! 62 88 111 76 
9 34 10 76 

29 Исаково 9 52 54 72 80 84 
9 25 7 35 .J,2 

30 Каменка 8 59 11 16 96 45 127 
11 23 llB 73 31 Коровино · 16 05 73 92 
15 27 11 49 

32 Коростово 25 02 75 12 117 93 
8 27 9 52 

66 9-! 
:13 Курки но 35 8 43 42 -

9 16 7 13 -
3.'1 Кутузово · 15 77 16 80 65 

17 97 14 59 
35 Ладуwкино 10 Gt 63 12 88 86 

8 09 7 04 
36 Лигачева 18 8 97 58 08 85 92 

10 69 8 
37 Лихачево 

1 .. 
1 



[j 
О . 
<:: 
о 
<:: 

:z; 
:z; 

1 

Назв ан ие селени 

38 Лушнино .... 
39 Малина (старое) 

-!О Малина (новое) 

Н Машкино ... 
24 Мелькисарово 

43 Михайловка 

-!-! Молжаниновка .. 
-15 Морщихино ... 
±6 Назарьево 

1 
й . 

11 

ji 

" 

1 

1 

· 1 

· 1 

: 1 
1 ..П Никольское Всехсв 

48 НикольскоеЧеркиз 

49 Новая Лужа . . . 
50 Новая Дмитровка 

51 Новая Кирилловка 

52 Новоселки . . . 
53 Пекина ..... 
54 Петровск. Лобанов 

ятск . 

овск . 1 

55 Подолино . 
56 Пояркова 

57 Рожки . 
58 Рузино . 
59 Савелки 

60 Саврасова 

61 Скри11ицыно 

62 ·старбеево 
63 Терехово . 
64 Усково .. 
65 Федоровка 

66 Филино .. 
67 Фуниково 

58 Хил1ки .. 
69 Ховрино . 
70 Черкизово 

71 Черная Грязь 

72 Шеметково . 
73

1 

Юрлово 

i4 Юровq ... 
1 

1 

i 
1 

• 1 

1 

о. 

.. 

1 

: ~ 

-- 106 -

(Продолжение) 

Валовой доход на 1 десятину всей земли. 
--

1! 

·1 Кор1о•ы 11 
Рожь. 

1 
Овес. Картоф. Итого 

1 

1 1 к. j
1 

Р. 1 

1 

Р. к. 1 Р. к. Р. К. 
1 

Р. 1 К. 
.. 

1 
1 

4 

1 

22 -! 86 12 78 56 88 78 7-l 
9 16 6 73 9 25 35 28 60 42 
7 46 6 31 2 18 19 92 35 87 

13 1 21 11 07 13 33 77 52 115 13 
6 

1 
56 7 56 19 85 54 - 87 1 97 

13 1· 20 12 32 11 97 42 2-! 79 73 
8 1 99 6 93 9 25 63 36 88 56 

1 

3 
1 

77 4 35 11 42 49 68 69 22 
9 07 6 93 9 25 54 72 79 97 
6 1 11 4 55 6 53 123 36 140 55 
8 1 18 6 31 8 16 54 24 76 89 

15 54 12 11 15 19 71 52 11.J. 36 
13 93 10 56 13 87 50 40 88 76 
3 95 5 07 13 33 65 52 87 87 
8 ы 9 42 11 24 74 69 36 112 OG 
8 63 9 93 26 11 1)5 68 100 36 
7 19 8 28 21 76 84 87 125 ()7 

11 50 8 80 11 42 84 48 116 20 
8 

1 

72 6 73 8 97 54 - · 78 42 
9 97 8 18 8 70 46 80 73 65 
7 73 6 - 7 61 44 64 65 98 
5 12 3 83 5 71 34 32 58 98 

11 14 8 59 11 15 69 36 100 24 
14 02 10 04 16 86 37 6-! 78 56 
3 40 2 69 3 54 88 32 97 95 

13 03 10 04 13 09 58 08 94 20 
7 82 6 - 7 89 33 60 55 31 
5 39 4 86 5 44 28 80 44 49 

11 23 
1 

9 11 10 61 78 24 109 19 
17 52 13 35 17 65 115 68. 164 20 
14 19 10 97 N 64 64 80 104 61 
н 11 10 66 15 19 79 92 

1191 
88 

9 16 6 93 9 25 51 12 76 46 
4 31 3 42 4 08 34 08 45 89 

14 02 10 14 16 05 103 44 143 65 
9 16 7 04 8 97 21 36 46 53 

10 42 8 90 11 69 81 60 112 61 

... 

>, 

" с:! 

"' о. 
о 
<:: 

о 
<:: 

~ 1 ~ 

1 

2 

3 

:1 
6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

:Ю 

21 

22 

::!3 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

107 -

33-й агроучасток (Щелковская волость). 

1 

Валовой доход на 1 десятину всей земли. 

\ Итог о._ 
\ 1 

Рожь. Овес. Картофель Коровы. Название селений. 

1 \ \ \ \ 1 
1 

1 
Р. к. Р. к. Р . к. Р. к. Р. к. 

1 \! 

11 

1 1 

71 \ 6 89 5 87 19 11 39 82 69 
Амерево 

48 108 10 8 12 12 74 

:: 1 

76 45 
Ан иски но 

51 1 89 10 97 8! 88 70 7 -Байбаки 

38 11 38 12 07 25 65 56 48 
Богослова . 7 

19 9 43 31 62 52 38 107 62 
Васильевское . 1-! 

76 11 97 18 18 50 4-! 86 35 
Городище . 5 

12 74 31 23 99 36 143 34 
Гребнево - -

1 - - - --- - --Громково . -
54 9 97 28 43 48 89 94 83 

Жирково .. 7 
23 3 42 21 05 -!1 44 72 14 

Жегалово . . 1 8 
52 8 92 22 . 37 53 46 85 27 

Жеребцы -
70 20 108 62 9 - 6 22 23 20 

Камшилов ка 
67 98 1 145 28 23 11 54 48 48 

Кишки но 17 

10 6 75 24 75 60 07 100 65 
Кожина. 9 

01 14 56 33 18 70 20 135 95 
Комягино . 18 

19 5 59 45 36 54 в 3 - -
Корпуса 

51 03 87 19 . 6 84 14 47 14 85 
Коряки но 

44 25 85 04 8 49 14 23 18 07 
Костюнено 

45 08 100 56 69 18 52 23 27 
Кузьменки 13 

- - - - - -
Курино (Алмазова) -J - - -

3-! 1 38 72 81 86 6 71 21 90 
Ледово Долгое 5 

5 95 24 24 .а 1-! 85 30 
Леониха 5 97 

. 1 
- - - - - -- - - -Литвиново · 
30 34 47 95 101 36 

.' \ 
13 95 9 12 

Мальцево · 
56 38 65 77 138 36 

Медвежьи Озера 8 95 7 26 
58 75 121 1 '1 

13 83 14 90 33 69 
Мизиново · . . ! 

32 16 51 89 95 91 
6 67 5 19 

Митянино . -
95 74 73 129 54 

6 22 6 62 41 
Монасеево 

31 69 58 80 111 f\8 
15 99 5 40 

Набережное · 

1 
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(Продолжение) ·1 

il Валовой доход на 1 дес. всей земли. 
-g/ 

Название селений. Рожь. Овес. !картофель Коровы.1/ Итоrо. ~1, 

~11 1 
Р. / к. Р. / к. j Р. , к. Р. 1 к.~ 

il 
1 

1 ! ' 

1 i 
i 

1 

1 30. Назарово . 24 15 5 98 1 36 36 63 18 129 67 
311 Назимиха . 3 07 14 68 

1 

26 87 48 / 13i 23 1 -

1 

~211 Невзорово 7 92 12 34 1 
25 62 23 94 88 72 

3:з1J Никифорово 6 45 13 55 1 68 06 88 35 176 .jJ 

1 

1 

:;i1 Новинки 1 . 8 28 6 06 :н 34 55 89 101 57 
Новинки lI 11 82 5 92 

1 
28 89 39 69 86 30 3611 Ново ... 9 60 10 -!4 

1 

22 1 69 !101 83 ню 56 
3711 Новоселки 10 80 11 86 37 28 

1 

48 11 108 05 38 1 Образцово 8 62 7 77 23 30 38 15 77 84 391i Орлов ка 12 19 15 11 36 78 
1 

66 20 130 28 4011 
Орлово .. 21 09 18 46 41 01 45 90 126 46 

41 /i Осеево 17 59 5 78 57 80 1 73 98 155 15 
42 1 

.. 
Потапово 1 8 43 7 38 38 22 67 50 121 53 

431/ Потапово 11 .. 11 77 8 94 27 99 65. 88 114 58 

::11 
Райк11 .• 14 38 21 01 65 25 164 29 264 94 
Сабурово 13 78 12 99 38 68 55 35 120 80 461 Савин к и 7 74 6 05 1 14 77 44 92 73 48 47! Серково 4 93 8 15 1 32 63 43 80 89 51 

481 
Ситьково 20 99 94 

1 

73 25 t3G 
491 

9 58 47 91 
Слобода Новая 6 12 18 95 

1 

37 38 65 88 128 27 
5011 Слобода Старая 9 15 10 38 20 36 45 09 84 98 

Соколово . 18 52 11 08 63 39 137 99 230 98 :~ 1 Солнцево . 14 61 22 14 51 27 55 45 143 47 
5311 Т~порково 10 59 6 78 22 51 49 51 89 39 54 Труби но 8 53 15 87 38 36 51 24 114 01 1 

55 Турабьево 14 61 7 32 22 28 52 38 96 59 
56 Улиткино. .. - - - - - -

1 

- - - -
57 Фрязино 9 97 11 66 36 45 63 93 122 01 
58 Хомутово . 11 68 7 23 

1 27 70 1 53 46 100 07 
59 Хотово .. 8 14 6 19 1 18 16 

1 

49 62 82 11 601: Чижово .. 11 13 11 73 32 56 55 35 100 77 61 1! Шевелкино 13 47 5 98 30 30 

1 
48 85 98 60 

621 Шолохово 6 58 3 05 16 78 57 87 84 28 
63 Щелково 4 32 5 31 11 37 

1 
84 2-! 105 24-

1 1 ' ' 1 

\. 

11 

З-й агроучасток (Номмунистическая волость). 

>. ·:1 Валовой доход на 1 дес. всей земл11. ~ 
q 
о:: 

\ Рож_ь._ ~,1~Кортофшl\ Коро,ы. l~oco 
о.. 
о 

Название селений. с 

о 
с \ ;.1 К. . р, 1

1 
К. Р. 1 К. 1 Р. 1 К. 1 Р. _\ К. ~ 

:z; 
= 

1 

. \ 16 38 42 47 76 80 141 57 
1 Алтуфьево 5 92 

95 191 86 7 14 17 15 62 62 104 2 Афанасово 
16 95 61 75 88 06 173 91 7 05 3 Абакумово 
18 72 68 20 103 9-! 198 66 7 80 J Беляниново . 
19 61 46 19 233 47 306 17 6 90 5 Бескудниково · 

1 17 62 
1 

63 70 110 ! 08 198 73 
6 Виноrрадово 7 33 

197 \ 12 1138 18 8 26 15 93 116 87 7 Владыки но 
12 54 35 45 72 1 70 125 29 

8 Воскресенки 4 60 
119 30 205 18 16 96 61 87 

Вешки 7 05 

\ 

158 93 9 
18 07 47 43 87 04 6 39 

1141 06 10 Горки . 
18 52 67 62 2З4 ы 7 71 11 Грезново 
15 93 58 14 1160 - 240 6-! 6 57 12 Грибки 
13 55 31 85 110 85 160 85 4 60 13 Деrунино 
17 25 63 02 87 41 160 37 7 14 14 Еремино 

02 16 18 44 11 87 OJ 157 35 10 15 Жостово 
15 75 46 19 115 30 173 16 5 92 l6 Заболотье 

': \ 
59 4 29 12 37 68 10 86 35 1 l7 Иванкино . 
27 

1 

12 78 46 59 55 81 120 45 5 

~~11 
Капустино 

10 96 20 21 77 . 84 113 38 
Клязьма 3 37 

1 

43 170 76 3 19 
1 

7 79 28 45 131 
20 Котов о . , 

24 37 11 Ш! 78 166 13 
Лихоборы-Верхн ие 

1 
3 - 7 

1 
251 02 21 

18 52 92 78 132 61 
лихоборы-Нижние 7 71 

1 ~~: 1 
03 22 . , 

45 27 21 65 28 
Ново·Александрово 3 09 7 

1 
67 

1 
85 63 23 

16 48 45 36 
Ново· Архангельское 6 Ol 

61 

1 

152 48 24. 
16 61 60 61 68 

Новосилы.:ево · 6 85 1 156 83 242 69 25 
16 96 61 85 7 05 

11 147 19 26 Лианозово 
5 79 

1 19 
55 31 74 90 

27 Осташково 
75 25 98 94 45 136 13 3 95 11 

1 28 Павельцево 
36 74 22 89 

1 

60 192 73 
Поrорелки 8 55 11 20 

57 34 1.J.9 32 29 ' 20 63 92 
Семки но 8 26 19 

74 173 16 30 ] 1 49 41 99 10 90 13 
1 

31 Сорокино · 
61 18 96 9-! 45 ]3-! 12 

4 70 16 32 Староrорье 
41 41 ы 87 i 21 ]4.! 96 

Степаньково 4 70 11 
89 ! 86 127 39 33 3·1 18 96 

Свистуха· Трахl)нево . J 23 14 ; 162 :ч 34 45 49 07 94 
1 

70 1 5 53 13 

1 

35 Троицкое • 1 

40 80 
1 

15 lH 77 6 10 18 52 
1 

-
87 181 -36 Хлебниково · 

3 7 34 26 79 J-!3 1 Хлебниковсквй поселок - i 1 58 88 110 16 37 
5 63 20 10 25 55 

1 38 Чивирево .. 

1 :: 

34 60 155 89 203 r1з 
Шереметьевский посел . 3 95 9 

1 91 152 70 39 
.j. 60 

1 
13 31 85 102 i 40 Щапово 

26 60 16 168 
1 

19 255 ы - 7 51 
\ 

19 
1 

. .JJ Яковлево ~ 
1 

1 1 
1 

1\ 1 
1 1 
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12-ый агроучасток (Павши некая волость). 

:>.' 
~ 

Валовой доход на 1 десятину всей земли. <==i 

"' о.. 
о 

1 lкартофель l Коровы. / Ито r о. 
t: 

Название селений. Рожь Овес. о 
с 

z; 
1 Р. 

1 
к. р 

1 
к Р. / к Р. 

1 

к. ~ к. :z; 
' 

1 11 lJ 11 

/! 11 1 11 1 Чернево. · / 33 1 3 65 68 88 1 66 26 106 12 
1 

1 2 Анн и но 19 61 н 93 25 69 54 91 152 04 
3 Мити но 14 10 6 02 24 83 63 36 1 108 31 
4 Мякинино . 13 1 52 8 07 105 68 155 76 283 

031 
64 ,1 179 5 Строги но 7 72 8 82 161 52 357 70 

6 Троице·Лыково 11 68 5 . 38 10! u2 127 24 248 92 
7 Луки .. 16 22 7 10 87 71 126 72 237 74 

8 Анrелово 1 8 01 5 70 28 - 45 67 87 38 
9 Марьино-Знам. 15 06 

1 / 
64 241 4'7 71 1 

54 118 71 
10 Сабуров о 11 77 5 38 26 42 38 01 81 58 
11 Дудино . 13 91 7 31 36 98 78 42 136 62 
12 Андриановка 14 10 10 76 26 42 82 36 1 133 64 
13 Гаврилково . 17 77 14 

10 1 
33 29 110 59 175 75 

14 l'ождествено 22 15 18 29 30 02 179 52 249 98 
15 Гольево .. 14 77 6 45 142 67 113 52 277 41 
16 Покр.-Глебово 4 05 .7 96 145 31 149 95 307 27 
17 Щуки но 22 79 11 19 69 22 138 33 241 53 
18 Иваньково 14 87 13 3-! 70 80 1±9 16 248 17 
19 Спас .. 1 5 31 8 18 80 84 113 52 207 85 

1 20 Павши но 12 56 7 21 42 27 98 73 160 77 
21 Тушино . • 1 3 45 10 33 127 34 192 19 333 31 
22 Пенягино 1 14 - 10 33 76 61 159 45 260 39 
23 Петрово 1 12 56 10 76 17 43 158 40 199 15 

1 
21 Путилково 

1 
7 73 5 70 15 85 89 76 119 04 

25 Братцево - - 17 - 35 93 48 57 101 50 
26 Гу.байлово 15 93 12 51 102 02 147 84 288 30 

1 

1 1 

;;... 
~ 
<==i 

"' о.. 
о 

с Название селений. 
о 

~ Р. 1 К. Р. 1 К~ 
~=='.1 

\

11==i 9 -:1118 0211 

1 Костино 9 90 17 78 \ 
2 Власово. 

3 Куракино . 

4 Шараnово. 

5 Рупасово 

6 Ядреево. 

7 Высоково . 

В Болшево 

9 Бурково 

10 Максимково 

11 Любимовка 

12 Тарасовка 

13 Черкизово 

14 Тайнинское . 

15 Б. М'ытищи · 

16 М. Мытищи · 

17 Зар. слобода 

18 Коэеево. · 

19 Медведково ·. 

20 Раево .. · 

21 Че:Лобитьево 

22 Волково 

23 Сгонники 

24 Подушкино 

Бибирево 

Слободка 

10 

6 

10 

9 

18 

8 

5 

16 

11 

2 

8 

9 

12 

6 

7 

5 

8 

68 

76 

29 

11 

52 

6 

41 

7 

16 

62 15 

59 10 

37 19 

86 32 

73 22 

55 20 

68 12 

73 13 

39 23 

80 24 

30 12 

18 18 

40 

16 

45 

20 25 

18 77 

37 

85 
70 1 
80 

91 42 

18 1 46 

42 61 

76 78 

60 199 

68 

66 

33 

бО 

41 

09 

64 

l:З3 

47 

53 

72 

94 

53 

69 

46 113 

86 

52 

79 

48 

28 : 176 

36 ! 112 

96 р 116 

86 1 63 1 68 11 103 
56 1 107 20 1 228 

46 

71 

~4 

18 

49 

82 142 

93 138 

72 141 

65 139 

26 132 

6R 63 

13 256 

95 377 

24 177 

82 189 

96 163 

48 239 

22 169 

37 202 

40 239 

56 236 

11 

3-! 

12 208 37 

84 202 26 

16 229 1 21 
1 

36 186 1 66 

96 60 1480 

57 540 '1 75 

37 246 95 

52 268 80 

39 266 24 

20 365 89 

65 2.ю 32 

77 298 96 

1 
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5-й агроучасток (Рази некая волость). 

Валовой доход н_а 1 десятину всей земли. 

/ Рожь. Название селений. 

~ 1 Р. 1 К. Р. 1 К 
Овес. l/картофельl/ Коровы. /i Ито r о. 

. 1/ 1 1 / к. / Р. / 

~==========.=;;11===8- 58 18 2 
Абрамцево 7 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

Акатов о • 11 21 9 2 

Безменково 

Горенки 

Голья ново 

Горобово . 

Ивановское 

Измайлова 

Калоши но 

Кучи но 

Леонове 

Ледово 

Луки но 

М. Крутицы. 

Ии коль с ко-..\ рханrельск. 

Никольско-Трубецкое 

Николаевская Слобода. 

Оболдино. 

Павлина 

Псхра-Покровская 

Пехра-Яковлевская . ' 
Руднева 

Супонево · 

Темниково 
· 1 

Фенино . 
• 1 

Федурново 1 
• 1 

Черницы но · / 
Щитниково 

· 1 

5 00 15 8 

12 ] 5 30 4 

v 

5 

10 01 7 3 о 

3 57 8 5 2 

5 00 10 9 6 

2 86 12 8 

19 5 2 

2 86 26 8 

12 67 20 7 

6 43 10 9 

4 

4 

6 

12 67 7 3 о 

12 1 8 

о 71 9 

11 44 12 

12 67 12 

14 

8 

8 

12 67 13 4 о 

8 58 17 о 

44 13 4 11 

8 

о 

7 

7 

12 

5 

6 

2 

2 

12 

86 9 

86 7 

67 14 

00 15 

.f3 13 

86 6 

14 36 

15 14 

74 

30 

62 1 

83 

40 

10 

60 1 

62 i 

Р. 

97 

172 

126 

149 

74 

80 

103 

86 

212 

149 

195 

51 

57 

86 

86 

109 

120 

40 

126 

115 

80 

69 

138 

149 

120 

28 

224 

143 

к. Р. 

74 1 196 

48 1 147 

49 1 83 

48 1 140 

74 122 . 
49 32 

50 64 

26 110 

75 170 

28 94 

50 147 

75 101 

50 60 

26 1 73 

26 41 

25 71 

75 94 
1 

25 ; 113 
i 

50 76 

00 71 

49 27 

00 36 

00 1Н8 

48 66 

75 ' 76 

75 34-

25 170 

~а 1 110 
1 1 

1 

60 ! 321 
1 

84 1 19.f 

]6 i 230 

91 1 332 

43 1 214 
1 

34 1 124 

68 1 18-! 

88 212 

94 403 

71 ! 273 

84 1 376 

ы 1 170 
! 

06 137 

92 172 
1 

58 1 
138 

61 204 
1 

71 1 
240 

19 179 

23 228 

61 211 

72 125 

96 121 

fIO 303 

99 237 

23 216 
' 

65 72 

f! ! 1 433 

88 1 281 
1 

к. 

19 

40 

48 

99 

48 

92 

18 

2] 

(j!) 

75 

7R 

53 

313 

2И 

48 

31 

51 

39 

45 

8l 

12 

89 

30 

Rl 

36 

9., 
•) 

38 

1898 г.*) 

• 

--*} Подробнее <:Ь\Qтрк Ке.бr..уков<:кую перепись 1898 r. 
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Московский уезд. 

~ 1 ,.: :s: ~, П Вел посев- _.:_IJ ~ 
8- .а ~ о: ~ осевная площадь по пал пJо- "' ; "' 

g Название селений. ~ ~ ~ ~ культурам в десятинах. щадь в д е- "' ~ , ,~ ~ 

~ ~~/~ ~ ~J ~ 1-~~·1 ~~ / ь~ . Г~п"1:·о~!оi 1 Jоi 
"'""'=~========~;:t::==~'.'·=CQ=.._="' !r. о """ (о- ~ ::r ~ Q.. . ~ ;;;; - с ~ ~ 

1 =--'J~~ · '- . -

Всехсвнтская волость. 

11 Аксиньино 102,8 170,3 
21 Алешкино . . 80,9 188,0 
31 Анн и но . . . 106,5 24,4 
4 Андриановка 34,5 :307,6 
5 Барашки . . . . . . 72 5 235 8 
6

1 

Братцево . . . . . . 86:6 2!1 ;3 
_,7 Бусиново . . . . . . 75,9 412,4 
8/ Бутаково . . . . . . 108,7 1!9,9 
9I Всехсвятское больш. 374,Н 213,7 

10 Гаврилково . . . . . 120,1 91,tl lll Головина . . . . . . 87, 1 90,7 
12 Захарково . . . . . 62.3 ii92,3 
13 , Иваньково . . ... 115;5 120,3 
141 Коптева Н. (выселки). 1 50,9 
15 Коптева старое . . . . 108,8 198,6 
161 Коровина . . . 82,3 290,4 
17 Мити но . . . . 80.2 561, J 
18 .Никольское . . . . . 92;9 309,9 
19 Петрова. . . . . . . 92 9 233 5 
20 Покровское·Глебово. 188:1 70:7 
21 Путилково . . . 91 '8 389 7 
22 Рождествено . . 154'4 11'>

1

7 
23 Спаское·Тушино 135'8 380'0 
24 Строгино .... · 135'6 637'3 
25 Тушина. . . 150'6 564'5 
26 Х11.\1ки. . . 63'9 292'5 
27 С. Ховрино 242;7 47:8 

18,8 
15,0 
2,8 

16,9 
23,5 
17 4' 
44:2 
13,1 
18,8 
13,6 
6,5 

42,8 
11,2 
8,9 

19,7 
28,2 
60,2 
32,9 
42,3 
8,0 

45,6 
13,1 
37,6 
91,2 
60,7 
40,9 
8,4 

34,5 
1 9,О 
4,0 

17,0 
33,5 
23 5 
43:5 
16,5 
HJ,5 
19,О 
16,5 
62,О 
9,0 
9,5 

16,5 
35,0 
94,7 
40,5 
50,5 
5,5 

68,5 
23,О 
58,О 
73,О 
84,0 
39,О 
12,О 

Дурыкмкскан волость 

1 Балкашено. 
2 Безверхово 
3 Берсеневка 
4 Бухарово · . 

87,8 75,2 11 ,Q 15,5 
118,4 82,8 12,5 10,5 
105,8 62,4 8,5 6,0 
64,8 69,7 0,6 8,0 
99,6 162,7 30,4 21,5 
78,6 137,.J 20,5 15,0 
40,3 324.8 25,8 31,5 
45,о 177;8 17,8 16,0 
68,5 166,8 14,5 15,5 
77,2 81,6 15,8 11,5 
53,8 1'60,0

1
138,8 108,5 

84,5 364,5 46,2 59,0 
71,8 96,1 11,9 9,5 
39,1 ,243,1 23,1 11,0 
48,9 /292,51 28,4 36,0 
72,6 ,169,5

1

21,1 22,О 

5 Векшино . 
6 Вересково 
7 Глазова .. 
8 Гончары. . 
9 Горетовка. 

10 Дмитровка 
11 Дурыкино . 
12 Есипово .. 
13 Жилина. 
14 Жукова. 
15 Качуrино 
16 Клушино 
17 Ложки .. 
18 Липуниха 
19 Литвинова 
20 Льялоnо .. 
21 Матушкино . 
22 Никифорова. 
23 Никольское . 
24 Овсянникова 

124,6 135,6 15,8 15,5 
50,71 151,8 17,8 16,5 
56,4 ,438,1 43,6 45,5 
65,8 232, 7 33,7 21 5 
80,О 243,0 33, 7 36:5 
88, 71/ 66,5 8,5 8 о 
82,8 116,О 15 ,~ 15:5 

"8~,,3~~0!,О 3~,3 39,5 

5,6 -
2,1 -
0,4 -
1, 7 -
32 -
з:5 -
4,5 -
1,8 -
8,9 -
2.,2 -

·16 -
1'в -
з:5 -
4,3 -
6,6 -
2,7 -
9,2 -
7,6 -
33 -
4:0 -
7,1 -
1,4 -
6,3 -

54,7 -
19,2 -

2,8 -
2,8 "_ 

1,1 -
1,5 -
1,1 -
0.5 -
2,5 -
6,9 -
2,2 -
1,8 -
1,2 -
J,3 -
6,9 -
3,6 -
0,9 -
1,8 -
1,8 -
2,1 -
2,1 -
1,8 -
3,2 -
2,3 -
5,1 -
0,7 -
1,3 - -
2,4 -

- 58,9 34,6 
- 36, l 19,2 
- 7,2 29,5 
- 35,6 11 ,6 
- 60,2 25,6 
- 44,4 18,4 
- U?,2 22,3 
- зi,4 20,8 
- 47 2 22,1 

0,1 34:9 38,0 
- 24,6 27,1 
- 112,4 19,0 

23,7 19,8 
- 22,7 11 ,5 

0,02 42,82 21,61 
- 65,9 22,7 
- 164,1 29,2 
- 81,0 26,2 
- 96,1 41 ,1 
- L7,5 24,8 

0,7 121,9 30,8 
0,06 37,56 33,25 

101 ,9 26,9 
- 218,!J 34,4 
- 1163,9 29,0 
- 82,7 28,3 
- 23,2 48,7 

28,5 
24,5 
15,6 
9,1 

544 
42:4 
59,5 

- 35,6 
31 2 
28;6 

- 2542 
- 108;8 

22,3 
35,9 
66,2 

- 45,2 
33,4 
36,\ 
92,3 
57,5 
75,3 
17.2 
32,6 
80,2 

37,9 
29,6 
24,6 
13,1 
33,4 
30,8 
18 3 
20:0 
26,9 
35,0 
29,5 
29,9 
23,2 
14,7 
22,6 
26,6 
24,6 
23,S 

~~:~~ 31,0 
25,9 
28,1 
39,4 . 

41 
28 
4 

1!J 
39 
28 
60 
23 
44 
15 
17 
73 
24 
14 
3g 
45 
77 
77 
53 
22 
67 
22 
97 

285 
169 

50 
20 

14 
18 

9 
6 

29 
19 
28 
17 
10 
13 
72 
54 
15 
21 
38 
26 
21 
20 
56 
28 
4() 

Jl 
15 
~7 

22 
20 
11 
13 
31 
26 
40 
23 
35 

8 
12 
74 
24 
20 
17 
37 
82 
94 
45 
20 
54 
30 

10·1 
142 
168 
44 
16 

13 
14 
6 

51 
24 
l'i 
27 
14 
18 
13 
81 
48 
14 
13 
22 
28 
18 
15 
43 
30 
35 
8 

16 
_:г~ 
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~ 
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i:::" u 8 "' °'О o..o:i 00 ~3 ~~ 
t:: = со~ а. о :::.:: (- ~ ::r ~ < .: с ,:: ..=. 

25 Переслеrино. 
26 Пешки. . . . _ • 

.1-58,5 63,2 
43,9 737,3 

103,1 35,9 27 Покров ....... . 

7,2 6,5 
68 7 47,0 

5:2 4,0 
28 Пояркова · Рождестве-

но . . .. 
29/ Радумля Поддубная 
30 Ржавки-Никол . . .. 
31 Рождествено - Шарапо-

79,9 440,8 
83,1 275,5 
82,7 110,0 

64,8 77,5 
27,1 23,5 
21 ,8 17,(J 

ва . 
32 Савельева. 
33

1 

Стародальнее . 
34 Танковка ... 
35\ Терехова .. 
36 Холмы .... . 
37 / Хоругвино .. 
38, Чашниково . 
39 Шелепаново. 

89,31238,5 
47,5,379,0 
50,~1308,0 
94,~ 67,8 
68,3 16 ,3 
50 31230 7 
·60;~ 1683;4 _63,611372,4 
51 ,0 517,7 

20,5 15,0 
56,2 40,0 
25,1 27,5 

7,2 6,0 
30,4 28,0 
19,l 22,0 
97,8 93,0 
54,1 47,Ь 
48,2 32,5 

Троицкаи волость · 

1 А,1туфьево . . 105,91113,5 33, 1 
2

1 
Афанасово " . i\2,01108,0 13,7 

3 Болтино . 86,3

1

388,1 56,9 
41 Бородино. . 38,51361,2 28,8 
5

1 
Белян и ново . . . 92,~372,1 65,6 

6

1 

Виноградова 79,21
1
159,0 31,7 

7 Горки . . . 88,9
1 
72,О 12,2 

8
1 
Грибки. . . . 79,21120,0 24,5 

9
1 
Грязнова . 73,01141,0 24,5 

10 Жостово . 93,61'642,9 124 ,7 
111 Заболотье. . 94,4 174,8 27,4 
12 Зимина . . . 1-12,0:1 84,0 19,5 
13\ Капустина. . 8 1,01108,2 20,2 
14 Клязы11а. . . 66.9\295,8 25,2 
15

1 
Кажуриха . . . . . !

1

105,1 1148,5 32,4 
16 Котова-Спасское . 54,9ir262,4 28,1 
17j Кузнецовка . . . . 87,5jill3,1 23,1 
18

1 
Новосильцово. • . -71,3/464,1 75,7 

19
1 
Осташково . ~40,01 41,0 10,8 

20

1 

Манюхино. . 70,8
1
243,0 46,1 

21 Немчинова. - . · 91,0
1
/ 72,5 12,2 

22 Паве.1ьцево . 82,41231,8 39,6 
23\ Пирогова . . 96 , 1 / 1433,О 64,О 
24 Поrорелки. . 100,711140,01 25,2 
25I Подрезово. . . 1 59,71 62 ,О 10,8 
26 Пялово . . . . d 19,61146,3 38,2 
271 Рыблово. . . . 84,8, 197,О 44,7 
28

1 
Свиноедово . . 88,71/115,0 25,2 

291 Семкино. 
. 70,41 270.О 35,3 

30 Сорокина . . . . . : . :122,211153 ,С 26,0 
31j Старогорье . . . . . . 1[104,5

11
176,0 33, 1 

321 Степаньково. . . . . . ~88,4 84,6 12,2 
31 Терпигорево ... " -. . ·95,4~ 12~,7 22,3 
34 Троицкое-Шереметьево.

1
1~2,3

11
140, 1 24 ,5 

3 Ульянково. . ... · .• ·'t'l,9, 96,0 23,8 

13,5 
12,5 
37,0 
21 ,0 
63,0 

8,t> 
6/\ 

11 ,01 
14 ,5 
9!!,О 
25,5 
17,5 
17,О 
18,5 
25,0 
15,0 
12,0 
67,5 

8,5 
34,0 
13,5 
25,5 
48,0 
23,О 

7,5 
27,0 
35.0 
19,5 
37,0 
23,5 
24,0 
10,5 
27,О 
20,0 
18,5 

0,5 --1-46 -
0:4 -

7,0 -
2,8 -
t,5 -

3,1 -
36 -
1:в -
0,7 -
1,5 -
1,8 -
5,8 -
3,1 -
3,3 -

14,2 22,5 
120,3 16,4 

9,6 26.7 

149,3 33.9 
53,! 19.3 
40,3 36,4 

38,6 16,2 
99,8 26,5 
64,4 17,7 
13,9 20,5 
59,9 35,6 
42,9 18,6 

196,6 28,7 
104,7 28,J 
84,0 16,2 

3,8 - - 50,4 44,4 
1,8 - - 28,0 26.0 
4 9 - - 98,8 25,5 
2:0 - - 51,8 14,4 
7,Ь - - 136,4 36,6 
3 о - 1 - 43,2 27,3 
1,1 - 1 - 19,8 27.4 
1,8 - , - 37,3 31,l 
1,8, _- . = 40,8 28,8 

11,3 235,0 36,6 
3,3 56,2 32.2 
1,3 - 1 - 38,3 45,5 

136,50 = 1 - 38,8 37,0 ' -1 47,2 16,51 
3,5 - - 60,9 41.21 
3,5 -- - 46,6 17,7 

] ,8 - -1 36,91 32.6 
5,6 - - 148,8 32,01 
1,6 - -- 20,9 50.9, 
2,8 - - 82,9 34.2 

1,2 - .J 26,9 37,1 
3,3 68,4 29.5 
5,7 117,7 27.2 
2,5 - - 50,7 36 2 
о 7 - - 19,0 30:6 
а:5 - - 68,7 42,о 
2,8 - - 82,5 41.9 
1.6 - - 46,3 40~3 

. 3,3 - - 75,6 28.О 
2,5 - - 52,01 34,0 
2,9 - - 60,0

1
34.С 

1,4 - - 24,1 28,4 
2,3 - - 51,6 41.7 
3,v - - 47,5

1

32,6 
1,3 - - 43,6 45,5 

8 3 
65 50 

9 9 

62 51 
40 29 
11 12 

38 32 
41 23 
31 35 
10 8 
23 15 
30 25 

114 77 
49 42 
63 42 

34 25 
10 10 
61 :JS 
32 28 
34 68 
18 25 
12 9 
22 15 
26 14 
78 85 
24 23 
15 11 
16 12 
32 38 
29 21 
2! 29 
16 12 
24 46 
11 21 
28 25 
16 9 
27 22 
50 59 
20 24 
7 6 

31 20 
31 1 35 
22 12 

· 301 35 
23 28 
27 26 
10 13 
17 33 
27 27 
21 18 

8* 
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..: 1 ~~11 Посевная площадь по i Вел посев- = "' 1 с. ..о"' нал п.~о- о о r- ~ ~ - 1 о; 
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о 51 слтшrах. с. . с: =:о 
о :т r-o .а 

1 
u . . 1 . z: ~ ~ ! 1 6-~ 1 1 . 

~ ~ с ::.::: :s: от-
:Е Q) Q) • ' >< 8;; cod ~ о; :z; 1 о; "' i) " 1 о " "'о с.со О о '-= Q =с о 

с:: = ~1 о.. о ::.::: r- t... :т t... с. С>~ о ~ ..-,: ~ 

1 

14 JJ5 4 36 Фуниково . 113,3 41,5 7,2 6,5 1,0 - - . ' 7 
37 Ховрино. 58,5 179,1 28,1 23,5 2,2 - - 53,8 29,9 24 
38 Чивирево 65 4 448,2 48,3 49,5 5,4 - - 103,2123,0 43 
39 Юдино . 55,4 231,J 42,5 29,0 3,0 - - 74,5 32,2 33 

Черкиаовскан волость. 

1 Ангелове 66,7 1±33,6 40,5 27,3 3,4 - - 71,2.16,4 43 
2 Аристове 63,1 149,0 16,8 13,51 1,7 - - 32,0 21,5 18 
3 Баранцево. 82,2 87.6 10,7 6,01 0,8 - - 17,5,19,9 5 
4 Благовещенское. 134,8 46 о 6;7 6,01 0,\1 - - 13,6 29,5 6 
5 Большакове. · 1108,3 36,0 5,4 

5,01 
0,6 - - 11,0 30,6 4 

6 Бурцеве .. . . 63,8 261.6 36,3 31 ,О 3,tl - - 70,3 26,9 31 
7 Вашутино. 

· 11 96 9 
160;0 22,О 17,5 2,5 - - 42,ф6,3 30 

8 Вахнеево • 7s:s 44,4 5,4 3,01 0,6 - =1 9,0120,3 3 
9 Верески но. . . 74,4 163.9 21 ,5 18,01 2,1" - 41,5125,3 29 

10 Гнилуши .. . 1110,4 181,2 37,6 23,51 3,5 - - 64,6 35,6 28 
11 Голикове . . 1111,6 106.6 12,1 11,51 1 ·. - - 24,9 21:1,4 17 
12 Дубровка . . 48,5 63;9 10,7 9.0, о:~ - - 1 20,1 /31,5 6 . 

j 
13 Елино ... 107,8 69,6 14,1 11,5 1,J - - 26,7 3R,4 12 
14 Жаворонки 132,2 73.4 !:i,5 7,01 l,IJ - - 17,5 23,8 11 
15 Ивановская 52.6 321 ,1 21,5 13,51 1,81 - - 36,8 1 J,5 27 
16 Каменки. 94,8 265,7 26,9 28 01 2,6 - - 57/> 21,6 35 
17 Кириловка новая. 53,3 i!37,9 39,0 33,0 3 •) - 0,8 76,0 22,4 49 ,-
18 Кобылья лужа. 41 419,7 36,3 а3,о 2,4 - 71,7 17,2 31 
19 Коростово. 146,5 66,9 9,5 Н,5 2, ! - - 26,1 39,0 21 
20 Курки но - - - - - - - - - -21 Кутузове 1103,0 70,9 9,5 

7,01 
l,V - - 17,5 24,7 13 -22 Лад.ушки но 107,9 48,2 6,1 5,5 04 - 0,1 12,1 25,1 3 

23 Лигачеве . 166,2 244,9 3Ь,О 30,0 5,:3 - - 70,3 28,8 41 
24 Лихачеве 55 9 298,6 26,2 

16,01 
3,1) - - 45 2115 2 28 25 Луrинино 92,5 50,8 8,1 4,1 1,1 - - 13;3 26:2 5 

26 Малино . 103,3 60,0 7,4 4,5 l,U - - 12,9 21,5 6 
' 27 Марьино-Знаменское 111,3 125,8 27,6 23,0 2,4 - - 53,0 42,1 19 

28 Машкино ... 92,2 90,0 16,8 22,5 2,2 - - 41,5 46,1 20 
29 Мелькшараво . 66,4 197,2 27,6 23,5 2,8 - 0,8 28,1 27,7 29 
30 Молжаниново . 75,5 364,4 56,8 40,5 4,ti - 0,9 102,8 27,9 53 
31 Морщиниха . 76 6 165.9 20,2 15,0 1,Ь - - · 37,0 22,3 22 
32 Назарьево. . 64:4 609,9 57,1 53,0 6,2 - 0,2 116,5 19,13 61 
33 Никольское . 150,9 1127.2 16,8 16,0 3,4 - - 36,2 28,5 21 
34 Пекина . . . 75,0 1161,3 30,2 18,5 2,1 - - 50,8 31.5 34 
35 Петровское-Лобанова 82,3 1358,5 43,7 36,0 4,2 - - 83,9 23,4 41 

Подолино. 222,J 171, 1 36,3 29,О 4,3 - о ,1 69,7 40,66 36 36 Рожки. 119,0 29.4 4,0 2,0 0,6 - - 6,6 22,9 4 
37 Сабурове . . 65,7 768.7 104,4 70,5 8,2 - - 183,1 23,7 55 
38 Саврасова . 161,6 135,5 16,1 12,() 2,5 - - 30,6 22,6 30 
39 Свистуха . 42,9 133.0 6,1 1,5 0,5 - о, 1 8,2 6,17 6 
40 Терехове . 62,7 135,6 13,4 9,5 1,3 -

1 
- 24,2 17,9 15 

41 Усково .. 61,4 457,7 38,3 30,0 5,6 - о,2 74,1 16,24 31 42 Федоров ка 119,7 54,3 8,7 9,0 1,5 - - 19,2 35,4 9 43 Филино .. 147,6 152,4 42,3 32,О 4,7 - - 79,0 51,8 42 44 Черкизово . 59,3 463,8 54,5 47,0 4,6 - J,8 107,9 22,94 60 45 Шемятково 103,6 67,6 9,5 8,0 1,2 - - 18,7 27,7 9 46 Юрлово. . 58,2 670,1 68,61 56,0 6,5 - 0,2 131,3 19,63 51 47 Юрово . . . 1128,61 92,5 22,0, 21,О 2,5 - - 45,5 49,2 22 48 
1 

1 . 1 ! 

= >:S: о 
Q) о; 
t:jO "' '-3.,; 
о :s: 

с::; о; 
о 

_:;. 

8 , 
25 . 
50 
22 

38 
10 
13 
5 
4 

21 
30 
2 

18 
20 
18 

6 
11 
8 

24 
36 
29 
31 
16 
-

9 
6 

37 
22 

6 
6 

21 
10 
20 
36 
36 
53 
18 
20 
31 
29 

4 
68 : 
13 ' 
7 

13 1 

32 
8 

27 
38 

14 5i 1 
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Пехорскан волость. 

140,6 303,0 38,3 2,'i 1 Абрамцево. 
2 Гольяново • 
3 Горенки. 
4 Ивановское . 
5 Крутицы малые . 
6 Кучино 
7 Ледово 

• 115,0 241,6 33,7 
134,1 78,3 10,9 
118,5 552,О 65,7 
123,1 152,7 11,4 
116, 1 321,31 26,3 
112,6 52,4 8,0 
118,3 301,71 40,0 
97,5 374,31 62,9 
73,2 308,7 24,0 

123,0 79,7 14,3 

35,5 11,8 
38,0 9,1 
11,0 3,2 
58,5 38,1 

7,0 25,5 
22,0 18,4 

6,5 1,4 
24,5 12,1 
43,5 15,5 
18,О 5,7 

2,7 

22 7 
16:4 
15,5 

8 Лукина ..... · · · 
9 Никольское-Трубецкое. 

10 Оболдино-Никольское. 
11 Павлине. 
12 Пехро-Покровская . 
13 Пехро-Яковлевская. · 
14 Руднево. 
15 Супонево 
16 Темниково. 
17 Федурково :' . 
18 Фенино 
19 Щитниково . 

Ростокинсиан волость. 

1 Алексеевское .. 
2 Бибирево . 
3 Владыкино 
4 Вешки. 
5 Дегунино ..• 
6 Козеево .. 
7 Калышино .. 
8 Лихоборы-Верхн. 
9 Марфино 

10 Медведково . 
11 Подушкино . 
12 Раево . 
13 Растокино. 
14 Слободка . 
15 Черкизово. 

1 

Хороwовская волость. 

1 Гольево • 
2 Губайлово-Знаменск . 
3 Луки 
4 Мякинино .• 
5 Павшино 
6 Пиняrино . 
7 Троицкое-Лыково .. 
А Чернево 
9 Щукина. 

91,5 584,6 59,0 
105,l 328,4: 46,3 
46,2 162,41 14,9 
7J ,о 167,5 13,7 

151 ,0 392,6
1 

41,1 
IJ2,!:i 175,4\ 32,6 
101,31313,9 46,\J 
125,0 442,4 54,9 

0,5 7,7 
69,0 20,5 
16,0 16,0 
1,5 5 о 
13 . о 3:2 

8,0 29,3 
14,0 13,6 

8,0, 30,8 
45,5 18,5 

4,5 
6,4 

21,8 
9,1 
2,7 

22,7 
8,2 
9,1 
2,7 

238,3 326,51 43,3 46,5 
66,8 268,0, 28,l , 36,0 
72 6 431 2 28,1 44,5 
88:4 238:11 24,7 33,О 
71,4 655,31 7,6 88,0 
86,7 166,0, 22,6 29,5 
80,.'3 473.б~ 42,3 44,5 
97,6\249,01 10,6 -

135,1 190,21 23,1 20,5 
23,2 345,0, 13,6 17,5 
71,2 359,3, 45,3 56 о 
59,7 366,71 35,2 47:0 

139,9 501,8 58,4 46,5 
52,4 305,5: 24,2 33,0 

140,41455,8 11,1 5,0 

65,1 381,0 1 50,5 32,5 
178,3 70,ll 20,4 15,О 
1531151,5125,5 9,0 
158:8 l 75,7j 38,6 26,0 
100,8 !946,5 118,0 159,0 
116. о ~00,1\ 44,3\ 59,5 
152'0~01,4 71,5 8,0 
65

1

7 605,4' 58,4 61,5 
102:4 l309,6i 52,8 11,5 

52,4 -
3,6 -
5,01 -
5,3 -
8,21 -
5,4 -

49,5 -

4,2 -
0,9 -

5,81 -47 -
36:2 -

3,41 -
26,3 -

5,8 
4,0 
9,41 -

11,21 -
21,7 -
6t21 -

27,0 
7,6 

11,2 

j 
- 88,3 29,1 
- 80,8 33,4 
- 25,1 32,0 
- 162,3 29,4 
- 43,9 28,8 
- 69,4 21,5 
- 15,9 30,4 
- 99,3 132,9 
- 138,3 36,9 
- 63,2 20,4 
- 27,0 35,1 
- 154,9 26,5 
- 100,1 30,5 
- 30,8 19,0 
- 32,6 19,5 
- 101,1 2[),8 
- 68,4 39,1 
- 94,8 30,2 
- 1121,6 27,5 

68 
57 

9 
100 

32 
41:1 
14 
34 
52 
29 
16 
75 
38 
16 
13 
63 
38 
49 
85 

- 142,2 43,5 ~4 
- 67,7 25,2 42 
- 77,6 18,0 76 
2,0 65,0 27,1 28 
- 103,8 15,9 130 
- 57,5 34,7 53 
- 136,3 28,8 87 
- 10,62 4,3 71 
- 47,8 25,1 65 
- 32,0 9,3 25 
0,6 107,7 30,0 39 
1,0 87,9 24 ,О 60 
- 141,1 27,9 118 
0,1 1 60,7 19,83• 45 
- 42,4 9,3 51 

1 

1 
- 1 88,8 23,3 
- 39,4 56,2 
- 43,9 28,9 
- 1 75,8 43,2 
- 1298,7 31,6 
- 110,0 36,6 
- 106,5 26,5 
- 127,5 21,1 
- 75,5 24,4 

52 
23 
55 

103 
185 

71 
103 

63 
68 

48 
34 
10 
81 
34 
44 
9 , 

28 
53 
28 
16 
82 
36 
18 
18 
66 
~1 

58 ' 
67 

117 
28 
60 
34 
86 
29 
76 

]32 
27 
11 
61 
40 
81 
29 
48 

38 
16 
32 
43 

152 
47 
66 
65 
8() 



Название селен11й. 

Гребневсна; волость. 

l I· Амерево . . 
2 Байбаки ... 
3 Богослова . i/ Васильевское 
51 Громково . . • 
61 Ка.\\шиловка. 
7 Кожино .. 
8 Кu.'1яrино .. 
9 Корякино . 

10 Костюнино . 
11 Кузьминки .. 
12I' Мальцева . . 
13 Набережное . 
141 Назимиха . 
151 Невзорова. 
16

1 

Новая ... 
17 Новоселки. 
18 Образцово. 
19

1 
Орлово ... 

20 Потапова ! .. 
21 Потапова II. 
22 Райки ... 
23 Сабурова . 
24 Слобода . . 
25 Топоркова. 
261 Трубина . 
27 Турабьево. 
28i Фрязина. . 

-- 118 

Богородский уезд. 

,..: 1---; 1 Вся посев- 11· ~. · ...-.. .а "' t;; :! 1 Посевная п.1оща.:~.ь по ~ "' r- t ::е :;: пая п.10- О ·~ g 
:5 о:1 ~ !:: . культурам в десятинах. щць n ~е- 1 ~ i3 ~ 9 

1 

~§ ~ ~ : / ~ 1 ~ 1 О..€~· . , . х ;7н,ax.~ ljl ~~ j i 
~.,, u_ о ~ "'о"'-"' 00 ~~ ~,; 1 а -.о 
с:: = а:) ..::. 11 а.. о 1 ~ ... t- ::r t- о -< "' ~ ..::. _.::_ 

1 =ii=====~~== 

41,5 h!,72 ,3 26,3 
90,5 79,61 16,3 
~9,31457 ,о 35,0 
77,8 124,7: 20,6 
31,1 600,71 17,5 

·117,3 45,2 1,9 
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