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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Работы Опытной IЧльтурно - Научной Базы преемственно начались 
в 1921 г., когда опа носила название .,,Местного производственно-исследова­
тельского и показательного музея" отдела изучения Севера Агрослу.жбы 
-Северных .железных дорог. 

Одною из первых работ этого музея был труд проф. А. А. Котова 
"Эконо~шческий ландшафт полосы Сев . .жел . дор. от ст. Москва до ст. Пут­
.кино", изданный Центр. Агрон. Управлением в 1923 г. 

Эта работа не только дала дробное районирование искусственно взлтой 
нами территории, отвечающей, примерно, размерам укрупненной волости, но 
и установила упрощенный метод оuределен 111 системы хоsлйства и районных 
.различий между этими последниыи. 

Па основе намеченных А. А . Котовым подрайонов и предложенного им 
метода дробного с. -х . райониронания, агрономом Н. К Магницким с сотруд­
шшами в течение следующих лет велось систематическое изучение крестьян­

ского хозяйства района и вы11ущен труд "Подмосковное r~рестьлнское хо­
злйство" в издании Московского Земельного Отдела. 

Сейчас впервые База. получает возможность са~1а выпустить настоящую 
.работу, тесно связанную с вышеуказанными трудами того же автора и 
Н. К Магницкого. 

База приносит глубокую благодарность Начальнику Главнауки Ф. Н. Пет­
рову, Институту зе11шеустроflства и нереселения и А. А. Котову, облегчив­
ших ей ВО3МОЖ110СТЬ этого изданип. 

Заведующий Базою проф . А. А. Яр ил о в 

2 мая 1927 r ·ода. 



• ПРЕДИСЛОВИЕ АВТОРА 

"Нав.о быть очень бдите.1ьнщ1, чтобы со­
хранить свободу мысли. Надо нметь сн.1у забыт~, 
то, что знаешь, чтобы охватить 11 усвоить истину, 
которая nротнворечлт собственным заблуждо­
ниям " . 

II. Г. Тю не в .. , Пзuлированное государ­
ство'·, l\I. 1926 г. 

Книга, предлагаема.я вниманию чптател.я, по существу .явллется вторым 
изданпем нашей брошюры .Экономический ла11дшафт", написанной в 1922 
году. XoтJJ основные мысли п принцппиальные соображени.я по поводу райо­
нировани.я, высказанные в "Экономическом ландшафте", сохранены л в настолщей 
работе, но здесь они подверrJiись столь серьезным измененилм и дополненил~1, 
что мы решили переменить и самое название r~п.иги. 

Прежде всего, в "Проблемах размещенил сельского .хозлйст.ва и промы­
шленности" на основе закона оптимума в первой части более подроб110 
развернута теорил размещенил. При этом в главе о размещеп:fш селъско1«> 
хозяйства сделана попытка рассматривать изменения сельского пропзводстна 
н свлзи с кон'юнктурой с.-х. товаров. А для понимания сущпости райо11а 
пришлось внести в работу 1~лассификацию систем в сельском хозяйстве. К разыещению первичноП переработки продуктов и к размещению фабрично­
заводской промышленности, мы решили, в противовес натуралистическому 
подходу А. Вебера, сделать подход со стороны ценовых выражений и ка.ль­
куляции продажной цены проду1~та. 

Делал, такrш образом, попытку построения своего собственного понп­щшил размещения, мы в сплу необходимости должны были отнестись крити­
чески к противоположным конструкциям. Но критические замеtr~ышя .мы 
l:тарались свести все же до минимума, так как положительное решение вопр :1 -
сов размещения составляло гJJавную вашу задачу. 

Во второй части мы проверлем на са~rой действительности выдвинутую 
нами теорию районирования. Здесь, в связи с размещением сельского прощ­
водства, мы не :мьглп не коснуты:я двух проблем, которые были намече11ы 
еще в экономическом ландшафте: 1) это проблема форм хозлйства по со­циально-экономичес1~им типам п 2) проблема севооборотов. 

После апробированил теории на жизни, мы синтезировали сельское и 
пндустриальное производство в экономический ландшафт. Как следствие на­
шего синтеза, вытекли по.1оженил о методологическом значении исследонани.я 
явлений в пространстве посредством экономического профиля. 

В ре2ультате всего исследования мы выдвигаеы единый универсальны!"~ 
111етод районированил, пригодный для самых раэпообразвых практических sа­
дач и це.1ей. Мы решительным образоъr высказываемся против множествен-
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ности методов районировани.я, применлемых сообра3но множественности 
прак,тическ,их мероприятий в к,онкретной деЁС1'вительност11. Экономическан 
сущность правильно выделенного района едина rr часто не повторяема в дру­
гих местах. Исход.я из экономики района, можно. сообраsу.ясь с rrриродой 
мероприлтил, строить в различных направлениях планы и перспективы. 

Если же, судя по характеру мероrrрилти.я, и приходится ю10гда делать специ­

фическую дополнительную характеристику района, то это 11се же в э1~ономи­
ческом смысде отнюдь не являете.я новым районированием, о. 1ишь детальней­
шrш развертывание~~ эконо~fiичеСI~ой сущности уже выделеннuго района. 

Все наше 11остроенне в методологии районирован Ия бази руетсл на по­
нят1ш дохода и процесса доходообразования. Отношением дuхода Е земле 
мы измеряем степень интенсивности систем производства. 

Это заинтересовало многих из экономистов исследоватt:лей сельского 
хозяйства, в результате чего появились и соответствующие работы. Правда, 
не все из исследователей нашли нужным отметить, что этим методом впервые 
районированы две волости Московс:кого уезда, подлежащие теперь наблюдению 

·научной Исследовательской лаборатории Главнауки в Лосиноостровском. 
В заключение считаеы своим долго~1 принести глубокую благодарность 

све>им первыи учителям на поприще экономического исследованил-профессо­
раы А. А. Я:рилову и Н. П. Макарову. Из них каждый влиял на пu,с по осо­
бому, но в итоге с громадной пользой для нашего развития. Прошло почти 
ровно 10 лет с момента написания нами первой научной работы вообще 
и первой: по районированию под руководством Н. П. Макарова. И здесь мы, 
в знак нашей глубоrсоll: признательности Николаю Павловичу, считаем умест­
ным переписать несколько строк из предисловия нашей неизданной работы 
"Сельскохоs.яйственные районы Воронежского уезда". Там было сказано: 
"В начале у автора имелось лишь одно желание-познать хоз.яйсrво, пан.ять 
ег~ жизненные импульсы, чтvбы потом, как агроному, более или менее смело 
деиствовать. И все . .. Это желание, еще не оформленное, было угадано 
Н. II. Макаровым и вправлено в соо·rветствующее русло. Начало было дано 
в идее - "районировать уеsд". Оставалось только работать, nрнбега.я врем.я 
от времени к раз'ясн·ению уважаемого учителя". 

Москва, 1 мая 1927 г. 
Автор 
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ЧАСТ]) JJEPBAfJ 

ТЕОРИЯ РА31\ШЩЕНИЯ СЕЛЬСКОГО ХО3ЯИОТВА 

И ПРШIЬПЛЛЕННОСТП 

ПОСТАНОВКА ВОПРОСОВ И ОБЩИЕ ОТПРАВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Цель нашей работы - установить и обосновать ряд методологических 

приемов, необходимых в познании хuтя бы некоторых основных явлений 

многосложной и многообразной дейс'l'вительности. 

Из такпх основных лвлений останавливает наше внимани.е прежя:е всего 

размещение систем сельского хозяйства в пространстве; зателt в связи с раз­

мещением - уяснение значения кон'юнктур для сельсrщго произвоцства 

Далее всегда интересно в комбинированно~~ действпи основных фа1tторов с.-х. 

производства уяснить значеппе каждого фактора в отдельности при всех 

прочих равных условиях. Hai<01reц, не може'I.' не вызывать любознательности 

р;~змещение промышленности в пространстве и ее взаил1овлияние на сельское 

хозяйство. 
Несомненно, что уяснение всех этих явлений в мпогообразной жизни 

требует само по себе .методологичес:ких прнемов кart для отграничения и изо· 

лпрованил одних лвлеrшй от других, так п длл улсненил значимости того 

или иного .явления. Отсюда вытекает целый ряд зцаний. 

1) Методы ра!iонированил сельского хозяйства. 
2) Методы районированил промышленности. 
3) Методы синтеза районов систем сельского хозя:Пства и промышлен­

ности в эконо~шческие ландшафты. 
4) Методы изолирования отдельных факторов посре,u:ствоы ::нtономиче­

ского профиля. 
5) Методы определения блJгопрплтстнования или: неблагоприятствованпл 

кон'юнктур по районам как для хозяйства в целом, так и для любо!f отрасли 

{)ТДелr.но. , · 
Но даже в пределах с.·х. района, :мыслимого нами, как географич~ское 

единство идентичных систем сельского производства, существуют различные 

формы хозяйства в социально-экономическоi\1 смысле. Этим формам или 

социально-эr\ОПОi\Шчесюrм тиriai\1 соответствует своя организацпоннал и техни­

ческая структура производства, своя особ11я структура затрат труда и капп­

тала, а, следовательно, и своя, отличная от других, сущность рентабельности 

по все:м как :конкретно-техническим МО)tентам, так и по моментам органпза­

uионным . Рентабельность же форм предприятпй, рассматриваемая в разрезе 

времени, в дпнамике х~ра:ктеризует прогресс илrr регресс той или иной формы. 

Конечно, можно было бы пзучать прогресс или его темп суммарно по всем 

социальным тИпам хозяйств, иначе говоря, изучать прогресс по районам, но 

'Такие данные едва ли кого-нибудь научно удовлетворят. Для изучающего 
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прогресс по района:-.1 осталис~ бы в тени ~1еханизм борьбы, роста и выжи1н1нил 
для тех или иных социальных типов хоз.яйств. Чтобы Э'l'ОГО не случилось, 
представляется необходимым и рентабельность и темп прогресса изучать 
по формам хозяйства. 

J'же одно существование разных форм хозяйства в идентичной народно­
хоз.яйственной атмосфере определенного района вызывает вполне понлтное­
стремление разгадать это .явление. 

Но разгадка возможна лишь в том случае, когда мы изучю1 техниче­
скую и организационную сторону этих разных фор~1, определи~~ их рептабел1..-
ность и- уясним влплние коИ'юнктур. · 

Отсюда, в свою очередь, вытекает целый рлд методологических приемов, 
необходимых для изучения указанных вопросов. 

1) Методы выделения социально-экономических форм хозлйства. 
2) Методы изучения рентабельности технических и организационных 

приеыов хозл:йсгвованил. 
3) Методы определения влилния кон'юнктур. 
4) Методы учета изменений форм сельского хозлйства во вреыени или 

иначе - уяснение прогресса социально-эконоыических форм. 
Однако, чтобы перечисленные методы анализа систем и форм хоз.яйстна 

были убеn.ительны, требуете.я, чтобы явление характеризовалось не только 
с качественной стороны, но также и с количественной. Каждый из выдвину­
тых нами вопросов дол.жен иметь количественный показатель или 1иэффи­
циент. Таково .требование. Очевидно, оно будет осуществимо только в случае, 
1~огда каждый из количественных показателей будет иметь свое обоснова 1111е 
и занпмать в систе~1е других коэффпциентов определенное место. Следова­
тельно, требование ко.Jiичественного измеренил упирается в предпосы.пш 
общего мировоззренил, охватывающего все поставленные .вопросы единым по­
ниманием. В силу последнего . соображения мы должны методологичес1<.ой 
частп предпослать краткий перечет тех ос1ювных положений и по~ходnв, 
с помощью ~>оторых в дальнейше~1 мы буде~1 отправляться в изыrr<.Dние 
п обоснование методов. 

Подходов к изучению 111ыслимо беrкопечное количество . Всякий подход 
дае; свои результаты и выводы, но желателы1ым, очевидно, будет тот, кото­
рьш дает максимум знаний в указанном нап.равленип и откроет новые горн­
зонты для дальнейшего и.зученил. 

Можно исходпть из общих типических черт массового хозяйства и вы­
воды от массы расr1ростран.лть на 1<.аждое индивидуальное. 

Можно псходитr. пз характерных особенностей индивидуального и рас­
пространять эти характерные черты едпничного на массу хоз.яйств. Иначе -
в передовых едвпrах, прогрессивных исканилх индивидуального, усматривать. 
пути и этапы массового хозяйства. 

И тuт 11 другой подход часто применялся и применяетсл. И изученил 
массового хоз.яйства и изучения индивидуального имеют не мало сторонни1~nв. 

·И тот и другой подход одинаково правомерен для освещения некоторых 1:10-
просов. Есть :мо~1енты и вопросы, освещение которых с точки зренил инднви­
дуального только и применимо. Еrть вопросы, где массовый подход дает 
наибольший эффект. · · 

Изучал только массовое хозяйство, мы можем пропустить ценное· 
в индивидуальном, которое в :массе стушуется. Изучал только индивидуальное, 
мы можем сделать еще большую ошибку, приплв индивидуальное за общее, 
за тиш1ч~ское. u В последнем случае мы, кроме того, не знаем общих законо­
мерностеи, своиственных всем хозяйствам, а значит - не имеем об'яснения 
многих tторон действительности. 

Вопрос для нас, следовательно, стоит в том- где, когда п какой под-· 
ход применять? 
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Поскольку задачей первых глав второй частн очерr\а ставитсн про­странственная ориентировка в размещении сельского хозяйства н проыышлен­но~ги, ыы здесь в целях первого о сведомленил рассмотрю~ массовое хо-зяиство. . 
В последних главах, нами будет применен групповой: подход, по со­цпальньвr тнпаы, а иногда и по отдельныи индивидуальным хозяйствам. Мы заранее знае:-1, что в тако~1 ьшссонu)! vредпюr хозяli <.:тне погаснут все особенности организационных типов, все социально-эко110~1ические осu­бенности хозлйства, но счнтаем, что и типы хозлйств, и их техшша, и тех­ника отдельных пндивидуальных могут получать свое об'лснение и освеще ­ние только после того, r•огда будут установлены пространственно некоторые однородные массивы хрзяйств, отличные своими системами производства, сво­юш про)!ЫСловыми занятИнми и пр . Слово)r-когда у нас будут устано­влены производственные районы, мы будем в состоянии в пределах района уяснить и ро.1ъ и значение мельчайших техничесr•их и организационных сдвигов п исканий даже индивидуальных хозяйств. 
Иначе и быть не может, ибо всяr-;ий социа.1ьно-эконошrчес&пй, вслкш'1 организационный тип хозяйства, создаваясь под воздействпем определенных природных, экономических и исторических факторов, пмеет свои общие, всем им присущие черты. Олределеннал комбинация впешнпх фаrGторов, создает определенные типические черты организационных типических ностроений. 
В самоы деле, техника хозлйства, поскольку она выражается 1:1 спабже­нии инвентарем, в способах обработки ночвы, урожая, затем в уходе за ра­

стением, животными, во внимательности этого ухода и, дaJiee, в рациона.1ь­ности технической постаповки в хозяйстве в целом,-завнсит от внутрихо . зяй:ствен ных условий. Сн<Lбжепность работющами, трудои, с набжепность :Je -млеfi п средствами производс:тва, налпчпе ил11 отсутствие про)rыслов и J1 p. 
создают то или иное отношение к земле, It техю1<1еск1ш приемам ее ::эксплоа­тации . А в11утрихозяiiствеi111ые услов11я с их производствен11ыJ11 строем и хо­зяйственной струrпуроЛ заnпсят от внешних факторов , I' I.: оторьщ челоRек в процессе сноего хозлйствованил вольно пли невольно прис посо б.1яется. Вот почему необходимо сначала отграничить географически различные хозяii­ственные структуры, набросать экономический ландшафт, и то :~ ько тогда в пре­делах районов тех пли иных струюур вести более детал ~:,н о е изученпе вплоть до индивидуального подхода :к каждому хозяйству. 

3адача всякого сельского хозяина заключается в возможно полном использовании сил природы: солнца, климата, почвы, рельефа, флоры, фауны и пр. Хозяин, с одной стороны, строит свое пропзводс,;во, толы•о подчи ­няясь и приспособляясь к природе, ее велениям, с другоР - он сам подчиняет 
силы природы сообразно своим це.1ш1. 

В этой боръбе человека с сила~нr природы и в постепенном завоевании их и подчинении заключается исторп.н развитnл культ~·ры и исторпл челове­чества. Эконо~шчески поскольку природа целым рлдом элементов равличаетсл в пространстве, это различие послужпло базоli, на которой ~оздалось обще­ственное разделение труда, п развились особые фор~rы хозлиства еще в пе­риод натурального строя . В позднейшее вре~rл. несмотря на сильпо возросшее влr.шние других факторов-рыночного и исторического, все же влияние при­родного различил ничуть не стерлось. Так, длл нас остаются типичнымп системы сельского хозяйства умеренного климата на подзолах п черноземах, совершенно своеобразные черты носит ховяйство субтропи1<ов и холодного 
пояса. 

С того момента, &огда чеJiовечество на з~ре пстории, будучп rюрожде­нием пририды, противопос~авило себ~ остальноuи природе, начинается процесс взаимодействия между этои остальнои природои и человеком. В первое времл 
человек не столько покорял и завоевывал природу, сколько сам в целях 
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са,Iосохракеrш:л r;: ней rrриспособлялся. Поэтому массы человеческих пндиви­
дуумов скоплллпсь там, где природные условия, с <rочки зрения первых лю­

цей, б~1ли наиболее благоприятными. 

Достаточно с.в:елать сопоставление климатическпх зон па мировой карте 

с плотностью населения, чтобы отчетливо вицеть некоторыi1 параллелизм этих 

лвлений даже и в настоящее время, в вert машин, когда челпвек выступает все 

смелее как завоеватель и поrtоритель природы. Если же мы It природе отнесем 

и азональные фnкторы-скоаления руд, углл, нефтп п других ископаемых 

в определенных географичесnих местах; если сюда же причислrш реки п моря, 

то параллелиsм между густоюй населения п прпродой, понимаемой как раз­

мещение по лицу земли зональных п азональных е<Jтественно-исторических 

факторов, встанет еще с большей лркостмо и убедительностью. 

Отсюда методологически вытев~ает основная предпосылка для уяспенил 

размещеню1 спстем сельского хозяйства в пространстве - это произвести, длл 

успеха работ в дальнейшем, районирование в пределах самого естествевно­
жторичес1юго фактора; на основе данных климата, температур, ОСtl.дков, 

uочвевных зон, произвести выделение крупных областей, где бы эти при­

родные условия грубо, с точки зрения сельс:к.ого хоsлйства, считались бы 

более или :менее одинаковыми. 'Гаково первое п основное требование сель­

скохозяйственного районирования . 

Но на)t необходимо пойти и далее. Необходи.ыо поставить вопрос : что 
же на этом макрорайонвом зональном размещении систе)i сельс:к.ого хозлйства 

в зависимости от климатических условий нее влияние природы и :к.ончаетсл, 

пли оно сказываете.я и на микрорайонах? 

Положим, после естественно-исторического райопированил мы выделим 
крупную область, идентичную в 1шю1атическом о шошепии с черноземнымп 
почвюrи. Спрашиваете.я-как будет влиять природа на хозлйство в условилх 
опднаковых процессов почвообразования? 

Ответить здесь очень легко. Почва лвл.яется следствием климата. Но 
·носкольку один и тот ж.е климат действует на разные породы и разные 

образова.нил в rео;~огичес1tо111 отношениц, на разные механпческ:ие смееи при 
неодинаковом рельефе-происходят разные почвы в качественном отношении. 

Это разное качество почв под воздействием и влплнием работы человека 
11ревращается в разное количество возделываемых им проду:к.тов, а в иrore, 

11ри всех прочих равных условиях получается и разный доход от хозяй~тва. 

11 действительно, поскольку почв; в производстве выступает каr~ питатель-
. вый субстрат л:лл ра,зводимых растений, человек расценивает почвенные раз 
ппсти по их произ1щл.птельности: песчаные, супесчаные, суглинистые, глинистые 

и др. Эти почвенные разности, с точки зрения их производительности, представля­
ют глубоко различные велпчпны и по справедливости вызывают It себе со­
tершенпо разное отношение человека,. Отсюда вывод: влилние природы на­

столько тесно связано с сельскохозяuствеппым производством, что оно с1tазы­

вается через иную производите,1ьность земли даже в пределах одних и тех 

j 
же почвообразовательных процессов. Природа лвллетел фа:к.тором, благо-
11рилгствующим или препятствующим получению опрецеленпого дохода даже 

в границах микрорайона. Следовательно, nриро.!;а .являете.я одним из основных 
факторов размещения производства в пространстве. 

Но прежде, че~r переходить к другим фnжторам, вам необходимо более 
глубоко понять самыJ процесс сельского производства. · 

В са,мом деле, что представлnет из себя ;жономическал делтельнос.ть 
человек~ по отношению к природе? Что представллет из себл процесс сеЛI.­
скохозлисгвенного производства~ 

Эта деятельность, кart сказано, заключается в приспособлении природы 
и к природе. Процесс же производства в обще~~ сыысле представляется кart 



улавливание }ксплоатируеыой сельскохозяйственной площадью энергии сол - \ 
нечных лучеи и переведение солнечной энергип в ро.стительные и .животны~ 
продукты, а этих последних-в доход от сельского хозяйства 

Само распределение затратТ"руда и -средств производств~ ыежду разны- ~ 
ыи культурами и отраслями, само соотношение этих культур и отраслей, 5 
является не более, как техническим аппаратом для улавливания солнечной 
энергии и переведепил ее в доход. { 

Как известно, этот технический аппарат строится не случайно, а по· 
определенным законам и принципам хозяйственной деятельности. Но эконо­
мически важен не хозлйственный аппарат сам по себе, а результаты его­
доход. Доход можно выражать и натуральными мерами, можно придать ему 
и ценовое выражение. \ 

Наиболее правильной и об'емлющей . натуральной мерой степени ин­
тенсивности эксплоатации сил природы будет плотность населения на еди- { 
ницу площади. Принимая плотность населения за мерило интенсивности, мы( 
делаем предпосылку, что и в тех местах, где население редко, и в тех, где 

оно пло1·но, человеческие индивидуумы потребллют примерно одинаконое 
количество благ хотя и в разных формах. Иначе говоря, материальное благо- \ 
денствие людей принимается в среднем одинаковым, будь то умеренный m •ЛС ) 
или субтропики. \ 

Че 11 более скученно и густо в том или ином месте население, тюr, ( 
значит, с естественной ·rочки зрения, более благоприятны условия для жиз ни 
людей. Отношение натуральных величин количества населения к занимаемой 
им площади является мерилом интенсивностп эксплоатацип сил природы. 

'Гаr,ое мерило длл натуральных форм хозяйства имело бы с~шr.л и было бы 
довольно точным. 

Но посrильку мы живем в строе товарного хозnйства, мы можем через 
цену более точно измерять высоту использования сил природы данного· места. 
I3o -первых, вместо предпосылки об одинаr<овом уровне потребностей на всем 
земном шаре можем выдвинуть реально существующий уровень, который 
выражается доходом, а но-вторых, разный характер потребностеii разш,rх 
мест-привести к одному знаменателю через цену, единственную меру эк.о· 

но.м:ических явлений товарного строя. 
Выражение интенсивности ценностным nутем в деньга~ является наибо­

лее удобным и приемлемым. Ценовое выражение дохода позволяет делать. 
соизмерения и облегчает возыожность сопоставления в пространстве. Степент, 
эксплоатации сил природы, етепень вапрлженности улавливания солнечвоti 
энергии определенной площадью, через построение особого аппарата--вро­
изводства, будет хара1\теризовать степень интенсивности самого хозnйства. 
Но на строй производства в данный момент влияют не только силы природы, 
а также и другие фактпры, как рыночное положение и темп развития саыого 

производства в прошлом-во времени. Отсюда, степень пнтенси.!lности, вырi:l- 1 

женная по результату хозяйственной деятельности-доходу в данное время • 
и в данном географи ческом пункте, суммарно измеряет, с оп.ной стороны , 1 
влияние в~ех фаrпоров, с другой-измеряет само производство, построенное 
под воздеиствием их. . 

Здесь прежде всего возниr-;ает вопрос, что пони~1ать под хозяйственной 
деятеЛьностью сельского населення, и по какшt законаи строится само сель­

ское провзводство. 

ЗАКОН ОПТИМУМА. 

Сельское производство не случайный набор культур отраслей и их на­
правлений, а набор, координированный R целесообразное единство, п набор . 
центрированАый относительно внешних- nрпродных, экономпчесю1х и исто­

рических - условпй согла.сно законu. оптrшума. 
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Этим тер~~ином в дальнейшем придется пользоваться, поэтому на нем немного остановимся. 

Закон оптимума, по которому стремите.я строиться всякое производство, вытекает из хозлПственного принципа получить макси~1ум дохода при мини­муме .затрат. Его сущность заключаете.я в том, что хозяйство при данных условиях места п времени: стремится использовnть все возможности для полу­чения наибольшег·о дохода в цело)~ при одних и тех же затратах средств и труда. 

В заrtоне оптимума необходимо отличать два момента. Первый - это ориентировка всего производс'i!За для получени.я ыаксимал~,ного дохода отно · сительно внешних условий- центрирование на приро)lу, рынок и историче­rкие условия. 

Второй мо~~ент - это приведение всего производства по своим слагаю­щи~1 частю1 к одному таrtому уровню, чтобы в.аждый частный доход от любой r'ультуры, отрасли п от их направленпй по своим предельно производимым доходам, был равен предельным затратам; иначе говоря, чтобы к~rльтуры и отрасл11 были бы координи:рованы в хозяйственное целесообразное и рациопальпое единство и этим самым использовалrr бы внешние условия максимально. 

Следовательно, таr" центрированное производство относительн'о внешних условий п координированное во веех своих частях внутри хозяйства дей ­ствительно находится в оптимальных условиях. Только такое 11роизво.1:с1во рационально, ибо лишь оно приносит максимальный доход. Состоянпе равновесил между всей пропзводствеююй системой, ее отдель­ными частямп п окружающими внешними условиями в данное вреr-ш бу­дем относить к "статическому равновеспю", удовлетворяющему за.~~ону опти­мума. 

Постави~1 себе вопрос, каким путем достигается в конкретной действи­тельпостп центрирование и координация производства по закону оптимума? Тут мы подходам вплотную к формулиров-ке на.шего основного произ­мдственного ::закона. 

Начнем с разбора элементарных затрат в конкретной технике. Первый критерий, связанный с любой технической затратой, выражается в то:м: 1) рациональна ли данная конн:ретнан затрата или нерациональна, 2) рационально ла скомбинпрованы в порядке последовательности затраты, требуемые данноП отраслью или культурой, 3) рационально ли в том или ином техническом процессе соотношение между отдельным вложением затрат жпвого. труда и овеществленного труда плп капитала. I"ак видно, всякая конкретнал затрата, будем ли мы ее рассматривать отдельно иш1 в свлзи с другими, всегда выдвигает пон.ятие рациональности. Но рациональность может быть чисто технической, которой свойственно на'Гуралистическое выражение, или наоборот экономической. Последней свой­ственно ценпостное выражение. 
Основная формула учета рентабельности_ от приложени.я добавочных 

за трат может быть выражена формулой: Пс = Р, где П - продукт, . Тс1 +кс2 с - его цена, 'l; - трудовая энергил, с1 - цена труда, К - затрата капи­'Гала, с2 - цена кашпала. 
Эта формула экономически единственно интересная для хозяина при о.цевке эффективности от применения того или иного технического приема. Наиболее сложной частью этой формулы будет член Кс2 , в силу значитель­ного разнообразил фор~{ сеJiьскохозлйственного капптала, неполноты его использованпя, сезонности в работе и пр. Однако трудности в исчислении Кс9 не непрео;:~:олимы. 

-
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Фор~1улой техническую рентабельность какого-либо приема можно вы­
разить, :как отношение продукта ( П) в натуре к натуральным затратам 

(Т) (Р1 = ~ ) . Недостаток :этой натуралпстической формулы в том, что ош1 
применима при сравнении лпшь длл строго определенной технической 
затраты. Кроме того , сравнение по оплате учитывает лишь один род затрат, 
игнорируя все остальные. Однако, и :это выражение длл · распространенного 
технического понимания уже .являете.я усложненным. По приводимой формуле 
уже можно измерять оплату труда человека, лошади, навоза, корма. Обычно 
.же под технически-рациональным пошшают сложный, технически безупречно 
построенный рецепт севооборота, кормовых норм и пр. Последним путем, 
например, строятся выводы и утверждения о преимуществах того или иного приема почти на всех опытных станц rшх. Здесь - всегда наибольшее внимание J обращается на добавочный натуральный :эффект, не соизмерял его почти 
никоРда с добавочныыи затратами . Поэтому выводы опытных станций в бо.11ь­
шинстве отор ваны от ыассового хозяйства и лвл.яютсл выводами :эконо~шчески мало интересными. Понятно, почему такие выводы не воспринимаются жизнью# 
и не имеют успеха в конкретных хозяйствах. 

Различие формул :экономической 31 и технической рентабельности графи-
чески :можно выразить в виде следую­
щ11х кривых (черт. 1 ). 

На оси абсцисс ОХ отложим мо­
менты какого-либо технического про­
цесса, по оси ордпнат ОУ отложим 
добавочные результаты и добавочные 
затраты. 

в 

Тогда при минимуме того пли 
иного тех нического фактора от О до А 
буде·r итти особенно быстрый рост ре­
зультата. Лпнил ОА соответствует так 

L-- -"-----'-----'--- .х называемому " аакопу мипиму~1а", когда 0 с :ь R 
на небольшую затрату элю1ента, пахо-
длщегося в миню1уме, :мы имеем силь - Черт. 1. . 
ный рост доходности . 

После того. как все минимальные моменты будут заполнены, рост доба­вочных результатов, благодаря раnиональпо~~у подбору приемов и коорди­нации их, может итти в нозрастающем порядке хот.я бы и не так быстро , как при наполнении моментов , находившихся в :минимуые. Достигаетсн ;,то 
обычно путем более сонершенноi:i органпзации отдельных процессов и пр. Положим теперь, что дальнейшие добавочнь~е затраты пе будут дальше давать возрастающего хода кривой, а в некоторои степени убывающую. 

п Тогда оптимум технической рентабельности по формуле Т изобразnт~л 
на переломе возрастающего и убывающего рлда добав~очных результатов 
Таким образом, техническая рентабельность имеет как оы одно измерение, и оuтимум ее выражается максимальным добавочным :эффекто~1 (DB). 

Пс Экономическая рентабельность, измеряемая по формуле Т +к , зави-с~ С2 
сит от цен труда, капитала и цен продукта, так что к линейному ~змерению 
технической рентабельности присоединяется еще соотношение цен продукта, труда и I{апитала . Экономическая рентабельность имеет как бы два изме­
рения, т.-е . выражаете.я некоторой !fЛОщадью. 
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Поэтому максимальный эффект экономической рентабельности илн эконо­
мичесюrй оптпмум нообще ~юfrет с · впа;tl:а1ъ с оптимумом техничесюты толыш 
как случайность . 

Абсцисса, соотвептвующая: эконо~шческому оптщ1уыу, всегда должна 
быть больше абсциссы, соотве1ствующей технпческому оптю1уму. Этого 
совершенно не.llьэя сказать относительно ординат. Ись:оыа.л точка будет Rави­
сеть от темпа нарастанил добавочных эффектов в ценовом выражении. Иначе 
говоря, добавочные эффекты будут 3ависеть как от цен продукта, цен труда 
нли заработной щаты, цен капитала п процента, та:к и от хара1,тера нату­
рального соотношенпя "Затрат и получе1,. И чем выше цены проду кта, чем 
выше продуктивность или проттзводительность добавочных затрат, чем ниже 
:заработная плата, стоююсть капитала и процента на капитал, тем дальше 
будет отстоять техничесr•ий оптимум от оптю1ума эконоiчпческого. тем тща­
тельнее может быть производю1а вс.~шая новая работа, тем больше во3мож­
ностей предостанляетсл для примененил новых конкретных технических 
нриемов п способов. 

Но при данных экономических и технических ус.1овиях данного 
места п времени затраты рационально 11родолжать до того предела, когда 

· Пс 

т-- 'К' -о::: 1, т.-е. до момента, когда 3атрата полностью 11окроется вы ручr,ой . 
ccr- Со 

Этот моыент и есть экономический оптимум: ему соответствует наибольший 
экономический реsультат, полученный суммированием всех добавочных отдель­
ных результатов в виде отдельных площадок. Графичесr,и, на нашем чертеже, 
эконо~1ическому оrтшуму соответствует абсцисса OR и ордината RL. 

Поясню~ паши суждения примером. 
Положиы, идет выrюuка картофеля, дз,вшего урожай в 600 пудов. 
Спрашивается, до какой сте11еш1 тщu.тельноt:тп пеобходш10 довод11п 

работу по вы1,опr<.е картофелл, если известно, что: 
Добавочныii 
резу.~ьтат. 

1 рабоч. п 8 час. выкопас" в ;щн 1, 60 11 y.:i. -
2 ",, . , ., " . 150 

" 
9() 

::\ 
~' ,, " " 

., 3()0 
~~ 

15U 
4 

" ~' ., ., " ., 480 
" 
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" " " " " " 
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" "" " " 
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" 
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516 2 

" 9 " ., " " " " " 
517 

" .... 
При цене нуда картофеля в 20 коп. и uри цене труда в 80 коп. полу-

чаем, что постановтн1 к 6 рабочим еще и 7-го не .являетсл у.Jыточной, ибо 

п. с 4 х 20 
рабочих т~= 1-x-so= l; вес~, дох о;~: ВЫКОQJ\И за вычето\1 · 011латы по вы-

копr'е выражается в 97 р. 20 к. Приоавка лишнего 8-го рабочего даст дохода 
~~еньше-96 р. 80 к. , еще меньше доход от пр11бав1(и 9-го. Наоборот, эrш­
номил на затратах, в данном случае на труде, при 5 рабочих даст тоже 
только 96 руб" т.- е. снова меньше дохода, чюr при постановке 7-ми рабочнх. 

Выкоrша картофелл 7-ю рабочrши пр11 л.анных условиях соответствус с 
экономическо~1у оптимуму и лвл.яетсл затратой рационалы10-хоsлйстве11вulf. 
Вс.якое шrое положение как в с~rысле стремления побольше шшлечr, пз зем.ш 
:картофеля, так и в смысле экономил на заработной плате, есть отклонен11е 
от оптимума и хозлйственной: рациональности. 

~ри других ценах на труд или на продукт эr,ономичесю1:П оnтнмр~ 
nмел оы совершенно другое выраженпе. 
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Оптимум технический в нашем примере соответствует постановке 4-го 
рабочего, который даст .максимальную прибавку продукта. Технически раци­
ональным признаетсл только момент, когда рабочий нолучает максиыалы~ую 
из IJОЗМОЖНЫХ прибавку. 

Па этом примере мы еще один раз пагллдно пронернли чрезвычайно 
существенное и в~жвое раэгравичение понлтий техничесюr рационального 
и рационально-хоз.яиственного. В то же время на этом 11римере 11а~ш уста­
новле н и тот предел, до которого должны лростиратье.н эатраты, чтобы 
получить эконою1чесю1 111аксимальный эффею. 

u Этот же 11ример позволит нам форму:11ировать основной проиэводствен­
нып зако н 011тпму.ма. 

Первое положение за~ина оптимума гласит: u о с л е из вест н ого 
м о м е н т а в с л к а .я н о в а я д о б а в о ч н а JI з а т р а т а п р и с 1' а т и ч е- V . 
с к о м с о с т о л н и и д а е 1· п о с л е д о в а т е л ь н о у м е п ь ш а ю щ и й с л 

доб ан очный доход. Иначе говоря, в статике хоз.яйства деl!ствует 
закон падающих затрат труда и капитала. 

Второе положение закона оптиму:ма укаэынает: н р и стр ого оп ре­
д е л е н н ы х у с л о ни я х м е с та и в р е м е н и, и :r и - что од н о и т 0 
ж е - в ст ат и чес к ом с о ст о я ни и, м а к с им аль н ы i1 доход п 0 
л уч а е т с я, к о г да с о отношение до 6 а в очны х доход о в к доб а­
в о ч н ы м затра т а м труд а и к а п.и тал а равн о един и ц е. Этот 

м о.мент в ст ат и к е JJ в ля е т с я пределом для н .1 ожени я затрат. 

Соотношение больше единицы указывает, что :Jатраты сделаны в недоста­
точном количестве, соотношение меньше единицы указывает, что затрат 

внесено больше, чel\f нужно. Исходя из кс· 11кретных условий, в обоих этих 
случаJJх доход получаетtл 111еньше дохода 11рп опти!llальных соотношениях. 

Но пе 1·олько применение новых форм конкретных :Jатрат, тщательность 
выполнения работ во всех прилагаемых в хозяйстве старых п новых приемах 
строится согласно закону оiiтимр1а, согласно этому же закону стролтся И 

комбинируются в сельскохозяйственном производстве основные факторы : 
земля, труд, капитал . И это равносильно как длл случая, когда мы 1~оорди-

11ируем культуры и отрасли в единый хозлйс1ве11ный оргашrзм, . так и для 
случал, когда мы лрои::Jводство центрируем относительно внешних условий. 

Разница заключается лишь в бол1шей сложности выражения, когда мы 
сопоставллем простую техническую кон:кретную затрату со сложны111 инте­

гралом их в nелом хозяйственноы организме. 

Наша фор~1улировка закона оптиыр1а напо~шнает за~~опы Госсена.. 
Только наш закон ~1ы приыеняем не к потребл·еншо, а производству. Законы 
l'оссена имеют основу психологиGескую, наш закон оптимума от начала до 
конца материалистичен . В это111 эа1;лючаете.я различие . 

Остановимся на производственных внутрпхизлйстве1111ых факторах. По­
ложим, мы 11аходи111ся в районе, где труд и111еется в избытке. 

Это значит, что труд, I<ак фаюор произнодt;тва, дешев, землл- в этпх 

условиях дорога. Применение фор~1 Rапитала, эко110~1лщего и усrщряющего 
труд человека, в таких ус.1овиях ш1еет мало смыс.~а.. Применение капитала, 
повышающего производительность труда, увеличпвающего выход продукта, 

обу(·лонливаете.н в итоге соотноше1111ем цен 1;а11nта ла, цен продукта, стои­
мости машин, а также наличием зе~1е"1ы ой 11лопщди или разыера пред­
прилтия. 

При малых З( мельных плошадлх, при высокой стоимости той или иной 
фор мы конкретного капитала, 11ри высоком проценте на канитал и низких 
ценах на продукт, участие капитала, qсобенно осповпого, экономичесr<и не­
целесообразно. 

Наоборот, при высоких цепах продукта, дешевых машинах, пизкоы 

проценте на капитал, обширных зе111елы1ых площадях, а значит и дешевой 
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зе:\1ле и высокой цене на труд, сельскохозяйственное nроизводство С1'роится 

в своих основных фаюорах no пути иаnиталоинтенсификаu11и. 
Долл труда при Подобных услоrшях свvдrпсн rt минимуму и труд отлп · 

чаетсл высокой производительностью. 

Между этими полюсами трудо-интенсивного и I{аnитало-ивтенсивного 

хозлйства, по закону оптюrума, в любых други1': условиях находится равно­

весие соотношений основных факторов - земли, труда и r~аuитала. 'Гoчrtn. 
оптимума для затрат основных факторов сельскохозлйственного производства, 

при известных условилх места и времени лежит таы, где затраты любого 

из факторов равны •между собой. Эта точка лвллетсл искомым соотношением 

затрат, дающих максимум результата, и представлшощю1 тот предел, когда 

ни дальше ни ближе его в организации соотпошениn факторов двигаться 

ЭI~ономически нер1щионально. Оптимально организованное соотношение затрат 

основных фаюоров представллет из себя идеальное рациональное хозлйство. 
· Находить эту точку равновесия по закону оптимума, для каждого дан­

ного случал, как при организации всего хозяйства н целом, так и частей 

его -территорпя, севооборот, скотоводство и пр., а таь:же и при органи­

зации применения техничеrких приемов и способов, .явлsется основной и 

главной за.дачей нслкого деятеля земли, организатора - агронома и ттракти­
чесвого хозяпна. 

При существующих местных ценах на продукт и основные факторы, 
ттри определенных раз\1ерах их, существует как для при::-1ене1шл техники, 

так п длл интенсификацrш вполне онределенный соответствующий уровень 

интенсивности. Этот уровень правтичесrщ для организации рационального 
tозлйства и необходимо установить. 

И здесь, l\aK и в случае простого технического процесса, мы може\1 
пользоваться форыулой рациональности. Только тут мы )!:олжны мыслить не 
простой процесс, а все хозяйство в целом. В это~1 случае затрата на аренду 
земли, мелиорацию и пр. может бьпь отнесена к затратам .ка11итал11, 

а может быть и ныделепа, I<ак совершешзо самосто.птельная :категориn затрат. 
Формула примет вид: 

~Пс 
-~.-~--=-~- = Р, где под ~Пс подразуменается сумма доба-

~ 'Гс+ Кс2 + ~ ::3с3 
вqчных поступлений от .культур и отраслей, составляющая в целом добавочный 

доход от хозяйства. 3наменателr. формулы выражает сумму добавочных вло­

.липий, труда, капитала и земли. Совершенно ясно, что каждый из членов затрат 
должен быть вложен в производство рационально, т.-е. пропзводство должно 
быть построено по закону оптимума. Очевидно также, что соотношение 
затрат труда, :капитала и земли остается неизмененньш в рациональном хо­

зяйстве только в статическом состоянии. В динампке, с пзменением тех же 
цен на факторы, более дешевые из них будут вытеснять дорогие и замещать 
их так же, как и в простом техничесrим процессе. С замещением одного 

фаrtтора другим, соотношение затрат буцет меняться. И рациональное про­
изводство будет стремиться орпентироваться более то на землю, то щ1 труд, 
то на капитал. 

Итак, взаимозамещение факторов в действительности происходит, но 
оно не есть самостоsтельная причина доходообразования, а, наоборот, взаимо-
3а~1ещепие есть следствие . стремления строить производство по закону 
оптю1ума, под во3действие~r изменившихся условий и кон'юнктур. При ста­
тиче~ком или даже стационарном состоянии взаимоза~мещение в рациональном 
хозлистве не мыслимо.~ 

1 Н. П. М а~ ар о в. "Оргаввэа.цuя селысого хоаяi1ства", М. 1926 r., а таюке проф. 
Г. А. Студен с 1с и и .• Проблемы экономпи и географии сельского хо3яйства", М. 1926 г. 
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Совокупность хозяйств, находящпхсл в определенных условиях геогра­
фической среды, должна отличаться едпнством не только в построешш 
1tулиур и отраслей, но и по структуре затрат. Следовательно, через закu11 
011тимума мы можем подойти и к выделенпю районов в пространстве . 

В действительноетп с изменением и текучестью жизни, рационально 
ор1·анизо в1.1Нное хозяйство со стороны сущего есть случа.йпость, со стороны 
должного - идеал. 

R этому идеалу в динаюше стремитсл всегда каждое хозяйство, но при 
из~rенлющихся кон'юнктурах на основные фа1tторы и продукты НИf\Огда почти 
€ГО не достигает . Д11намичес1tи практическая делтельность работшша зе~1ли 
{)водите.я каждый раз к новому нахождению оn1·имума, к приспособлению 
нри пз~1енившихся условилх всех сторон п деталей хозяйствованил . 

Динаъ~ически - во времени - эконюrич.эский оптимум выражается по­
движным равновесием основных факторов и техн·ических приемов. Движение 

этих равновеспй по некоторой кривой есть путь сельскохозлйственной эволю­
ц11и , путь, которытт в зависпмостп от сочетания условпй 11южет итти с под' ­

е~юм, оставаться на одном уровве или спускатF~сл вниз. Паnравлепил эволю­

ций, с точки зрения до.1жного, поэтому расцениваются или как прогресс или 
кart застой и регресс. 

Обычно быстрому прогрессу противодействует растущее население, 
уменьшающее один пз основных фаюоров - землю. Если эволюцион11 0, с ро­
стом населепил, будет слабо развиваться лндустрил п техника, то будет 
'!аI{апливаться избыточный дешевый труд, а капитал соответственно дорожать, 

n мы ыоже)r тогда в сельском хозлйстве наблюдать застой или даже рР.гресс. 
доходность хозлйства и оплата труда будет падать, а оплата фактоµа 

"землл" будет растп . Пваче говоря, ю!тенсисjшкаuил хозяйства будет воз­
растать. 

Сnрашпваетсл, в ь:аком соотношенпи находптсл интенсификация хо- · 
злйства с техюшьй? Обращаясь It действительности, 111ы видим, что экпно-
111ичесrtи получить бо.1ьше п больше nродуrпа. от земли одной и той же пло­
щади лвляетсл требонанием необхо,nимости. Подчинллсь ей, человек развивает 
больше усилий и энергии; длл добычи какой-нибудь единицы продукта, при 
увеличивающt!мсл насе.1енпи. он тратит больше труда- оп производс'Гво 

трудоинтенсифицирует, прп 11ротпвоположных соотвошенилх он производство 

R8ПИТ<:LЛОИНТР,НСиф1щирует. 
Больше продукта и меньше затрат - требование человеческого бла­

го получи.я. 

Подчинл псь этому пгоисп1ческо.му велению, человек производство раци­
онализирует. Подмечал слабые стороны орrанизации хозJ1йства" 011 его пере­
организовывает. Недостатки приемов своей работы- псnравллет; недостатки 
{)рудий - усовершенствует, или изобретает новые орудиs1, заменля целые 
процессы п моменты пз своего труда 111ашиной н улучшенными приемами. 

Человек инстинктивно и не нсегда осознанно останавливаете.я на полу­

чении максимума результата; он интуитивно угадывает, что ыаrtсимум требует 
при этих условпях определенной интевсивпостп, а значит и определенного 

технического подхода и 11лана при конкретных затратах труда и капитnла 

ради будуЩР,ГО дохода от хозяйства. 
Рлдом мер 01танизациошюго и тех ничесь:ого характера, рационализи­

рующих производство, можно увеличивать произво.в:ство, можно }велпчивать 

оплату труда при его увеличении п постолнrюм землепользовании. Таким 
образом, техническое совершенствование, рационализация 11роизводства, 
.явллетс.я уничтожающей 1штегорическое прпзнание действил "заr<она. убываю­
щих затрат труда и иаnитала". Действие закона "убыванил" в динамике 
может про.явиться, если человек пе может правильно улавливать оптималь­

ных сооrношений своего хозлйства, иначе говоря, когда хоз.лип остановите.я 
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в. усонершенствовании его, в силу ли низких 1tон'юнrtтур , плохой по.11ит11юr, 
традиций, прпвычек и пр. 

Наоборот, действие "закона" может и не про.я витьсJJ , если хоз.ли н 

постоянно совершенствует свое хозяйство организационно и технически , е('ЛИ 

он постолнно думает о координации своих отраслей и культур с внешним и 
условилми, о согласовании технического п лана с хозяйственным pacчeтolll по 
закону опти:мума. Следовательно, закон убывающих затрат труда и капитала 
имеет свой корень в технике производства в шпроком смысле этого слова. 

И нам думается, без детальнейшего анали за техники и самого производства 
во времени этот закон понлт быть не может. 

Графически" эволюцию сельского производства в общем можно изобра­
зить в таком виде (черт. 2). 

llo оси абсцисс ОХ 
У отложим отрезки времени . 

Пусть точка О , при нлта.я 
нами за отправную , cooт-

ff ветству.ет периоду, лежа­

щему далеко н прошлом . 

По оси ординат ОУ будем 
откладывать для I<аждого 

z 11ериода нремени npoиз-

г--1--1----+--~~---l li водительноеть затрат тру­
да и капитала. Конкрет-

0 л 8 с ~ .х ный путь эволюции доход­
ности или производитель-

Черт. 2. ности затрат, а значит, 
п эволюции сельского хо­

зяйства, выразится кривой ZNMKLU. На этой кр11вой 11ы можrм найти nериоды 
nод'ема (ZN, МК, LU), периоды застоя (KL) и периоды 11а11е1шл (NM). Ка­
ждый такой период чре3вычаi\по интересен по своеобразности 11роисходлщих 
в это нре111л экономичес1'их лвлений. Кснечно, эти лвленил заслуживаю·г все­

стороннего индуктивного исследованил. Но совершенно JJCнo. что класть на­

правление одного из отрезков NM, или МК, или KL в основу теоретического 
построенил неправильно. Уж если брать за основу теоретического пос•rрое­

нил, то на.до брать общ)'Ю тенденцию. Но какую .же тенденцию брать, ноз­
растающую ZU или убывающую ZV, зависит от оттенков :мировqззренил г1е­
ного. Если он оптимист, ему будет более свойственна тенденция возраста­
ющая, если пессимист - ~'бывающая. 

Мы ЗНfJ.ем, qто теоретики в этом вопросе раздел.яютсл на два диамет­
ральп~ противоположных лагерл . :Мы и.умаем, что 1ш одпо ю этих на11ра­
влении мысли о "эаконе" неверно, ибо сама проблема не разрешима те(•ре­
тически. И, следовательно, тем более "зю~он" не может служить посылкой 
длл теоретических построений. 

В пользу возрастающей тенденции эволюцип можно привести лишь тот 
единственный довод, что, если бы ее не сsществовало, то ва прот.лженпи 
ве~юв мы должны были бы наблюдать не количественный и качественный. 
рост населения,- а. , наоборот, уменьшение населения и упадпк культуры. По­
видимому, лишь "возрuстанием" об'.лсн.летсл положительная эволюцил от 
стадип дикаря до современного человека. А, следовательно, и нет 111ес1 а 
экономическому пессимизму. Кроме этих общих положений, других более 
детальных положений теоретически высказать vже невозможно. И пон.лтно 
почему. Проблема убывани.л последую'щих затрат ест~. про­
блема индуктивнал и конкретно историческая. Более того, 
падение последующих затрат в динамике, как увидим далее, если и случается, 
то захватывает в 11ространстве вполне определенные места. Следовател1но, 
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это ~ос·rояние убывания эффе1па во времени не присуще щыке народному 
хо:злиству 11 целом. Существование убывания последующих затрат длл опре­

. деленного исторического периода и ыеста, надо показать и онисать а не 

брать за а1<сио ~1у или доказанную теорегпческую основную 11осылк~r. ' 
В этом ~1есте ·целый рлд глуб01шх уыов сделали довольно серьезные 

{) Ш11б:ки . Д . Рикардо, впервые создавшиji понятие предела затрат в учении 
{) ренте , тем пе менее сделал большой промах, r'огда предел в статиr'е пере­
нес без оговорок н динамику и теы саъ~ым признал "зtшон падающих затрат 
'Груда и rtап итала" лежащим в ос;нове .явлений ценности и распределения. 
И. Г. 'l'юнен, блестяще развивший учение о пределах 11 ренте, хорошо знuв­
ший сельсr,ое хозяйство, все же не удержался, чтобы из своего застывшего 
в стu.тике искусственного "изолированного государства " не 11еренести "закона 
падающих затрат" и на те моменты, когда де.цо шло о развитии .явления 
во времени. 

Обычно "под законом убывания" понимают факт понижающейся оплаты 
труда nри nосто.янной неизменной технике и постоянной организации хозяй­
ства. Из вышеприведенного ясно, насколько такое понимание неверно. По­
стоянной техники и организации в действительнос'l'И не существует. Наоборот, 
усовершенствование техники в динаыике .является наиболее и3менчивым мо­
ментом. При этом эти и3мененил идут только по пути прогресса. Далее, со­
вершенно неверно, оставлял один из :моментов в статике, а другой перенося 
в динамику, делать вывод о падениях. В ст ат и к е всегда. будет па­
де ни е: оп о л ежит в о снов е учен и я о n ре дел ь н ы х затрат ах. 
Перемешивать же статические моменты с динамическими не логично и не 
допустимо. 

З аrt он падающих затрат труда и капитала действует 
ли ш ь в и с 1t у с ст в е н н о й с р еде. Эта искусственная среда - статика 
нам необходима лflшь каr' метод, во-первых, для установления пределов при 
конструировании рационального хозяйства по закону оптимума и, во-вторых, 
как метод изолирова.ния при изучении отдельного воздействия основных фак­
торов. Но статичесrщго состояния в жизни нет. Отсюда понятно, что кuте­
горического 3наченил "sакон падения" в действительвост11 не иыеет. в жизни 
он не реален, ибо жизнь прежде всего движение во вреыени. 

ФАКТОРЫ-ПРИРОДА И РЫНОК 

Все те об'ективные 5словпл, на которые ориентируется челове:& при 
создании производственного аппарата, руководствуясь экономическим принци· 
пом - получить :максимум дохода при минимуме 3атрат, .являются основныыи 

факторами сельского производства. 
Таковы 
1) упо~шнавшиеся уже ва11ш природные условия, 
2) рыночные условия или положение производства относительно рынка, 
3) истори<1еские условпя, или точнее-условия, вытенающие из эволю­

ционной стадии, пережив_~.е~1ой народным хозяйством и миром. 
Некоторые из авторов к фаrtторам, влияющим па размещение сельского 

проnзводстна, uрпсоед1шяют еще фактор, заключuющийся в личности пред­
принимателей 1. 

При той постановке вопросов, когда мы изучаем размещение произвпд-
ства массового хозяйства :как результат об 'ектиrтых условий, этот суб'е1'­
тинный фактор rам собой отпадает. Кроме того, ка~. территориальный фа. 1<-

1 Т. Бри н км ан. "Э коиоы11чес1tие осноnы организац1111 селhско10311J~стnсняых пред­
приятий " , и зд. "Экон. Жизнь", М. 1926 г. Стр. 14 11 62. 
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тор он совершенно не выдерживает критики, так как, приняв личность за 
фактор размещени.я, пришлось бы 11ред11оложить, что одаренность личности 
надает или возраст<lет совершенно закономерно в пространстве подобно произ­
водительности ночи, ц~не, ренте, ИЗ.J.~р.жкам трtlнс11ор'!'а 11 пр. Довольно наивным 
получаетсл об'яснение Т. Бринкмана, когда он, исходл из этого фактора, 
устанавливает ра~~личие сельского хоз.яйt:тва А~1ерики и Россип. n Сельское 
хозяйство за11адн1.>1х Штатов Северной Америки лвляетсл экстенсивным, не­
смотрл на относительно высоко развитую <!е~1.:~едельческую технику, а сель­
скuе хозлйстно Россин является таковым н сплу отсталости ее сельскохозяй­
ственной техники. В Америке дал1.>11ейшая интенсификация сельского хозлй­стuа прежде всего .является проблемой средств сообщения, в России же -
прuблемой вос11итания, поскольку здесь цело идет о преодолении и11ер1ности 
крестьянской массы". · 

Эта цитат<l показывает, ·н<lс&олько Т. оринкман, притлнун в компанию 1' об'ективuы.м факторам фактор суб'ективный - личность, пута,етсл в самых 
лростых вещах В самом деле, вместо того, чтобы об'яснить различие сель· 
ского хозяйс'rва А~1ерики и России суб'ективным 111оментом, обусловлива­
ющим "и.н.ертнасть кресть.яыских масс России", надо было бы проанализиро­
вать, в к;шо!i мере это различие J1вляется результn.том Действия об'ектuвпых 

.моментов. И тогда, быть мо1кет, Т. Бр11нкмал пришел бы к совершенно лро­
тиво1юло~11ому выводу, а именно, что средства сообщения для России нужны 
гораздо более, чем так назЫваемое "воспитание русских 111асс". Мы думаем, 
что не лич11остью суб'ектов об'ясняетсл отсталость России, а об'ективными 
условиями, и IJоэтому всякиii воспитатель рисrtует глубоко разочароваться 
в свое.м ус11ехе без подведения под него об'ективной материальной базы 
хотя бы в виде развития тех же нутей сообщения. :Мало того, обращаясь 
к личному фа1.;тору, выднигаемо.му Т. Брию<мано~1. видим, что все приводи~1ые 
им 11римеры целико~~ могут быть об•яснены фактором историческю1. Мы вовсе 
не утверждаем, что успех ин.Дивirдуальных предприятий не зависит от лич­
ности, но это~1у фактору ыесто не в учении о ризмещении сельского произ-водt:тва. · 

Целый р.яд русских исследователей во главе с А. П. Челинцевым и .G. Н. Книповичем, 1111юго поработавшнх над 11роблемамп районирования, 
в чисJiо факторов 11ривлекают IJлотпость населеннл 1 . 

Нам дума~тся, и материалы это подтверждают, что плотность сельсъ;о· 
хоа.яйственного населения не Jшляетс.я фаш1:ором не только раз~1ещения систем 
в 11рuстrанстве, но даже она не фактор эволюции их. Плотность есть след­
стние комбинированного ко~~11лексного воздействия факторов природных, эко­
номических н исторических . Если эти факторы тал коыбинируются, что 
в известно~1 географичес1щм месте они благоприятствуют развитию сельско­
хозJ1йственного !iроизводства и получению та1<ого прироста дохода , какого 
раньше не наблюдалось,--тогда сюда ~1ритекает население. Плотность увели­
чиваетсл. 

Если, наоборот, комбинация факторов неблагоприятна для nол-ученил на ОI1ред~.;~ен11ые затраты труда и средств известного дохода, наблюдаем 
отлив населеIJия. П.'Iотность уменьшается. С этой точк.и зрения, нлотпость 
се.1ьскохозлikтве11нuго нu.селснил должна пространственно располагаться 
11араллельно степени интенсивности систем хоз.яйства. Густота населения 
11оэто~1у. может служить до известноii степени мерой интенсивности систем хоз.яйс'Fва. Вот ночему глубоко прав профессор Челинцев, когда он свои .формации скотоводства и полеводства приурочиr.ает к плотности населения. lJлотпость на<:еленил служит у него кnк бы мeJJOU степени интенспвности. 

1 А . Н. Ч е .111 п ц ев. "Районы как ста.J1.1111 эво.1ю1L11И". Б. Н. It ни по в 11 ч. "К ме-· тодо;юг1ш раliонированвл", ГИ3. 1921 г. О и ж с, "Се.~ьскохозяliственное раilон11рован11е" М. 1925 r. 
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Но он глубоко ошибаетсл, 1torдa сю1ую плотность паселенил считает за при 
чину, за фактор тех или иных формсщи:i. 

Не плотность населенил причина того или иного проюводстве111юrо 
строл сельского хозлйства, а совоr>у nное действие фактuрон обусловливс1ют 
и 11лотность и проиаводствен11ыИ строй с той или ивuй ci·e1rc11ыo и11те в сив­
ности. 

Конечно, нельзя отрицать влияний перенаселений сельского населения 
_ на строй производства и его стеuень интенсивности. Но поскольку это пере­

население наблюдаетсл ·в предела: одной страны, одного района, одногv госу­
дар тва, нuселение, как подвижнuи элемент, стремится заполнить те геогра­

фические места, где факторы длл хозяйства комбинируютсл более или менее 
благоi1риятно. 

И население или притекает, когда факторы комбинируются благопри­
лтно, и уходит, когда они стuновятсл неблагоприятны. Характер увеличения 
плотности населения ыожет быть самый разнообразный: может увелич:итt..ся 
11ереселение, повыситьсл рождаемость, понизитьсл смертность, увеличиться 

брачность, ликвидироватьсл отход на сторону, на промыслы и пр. 
И даже больше, поскольку перенаселение наблюдается в одной стране 

по отношению I{ другой, то и здесь прQисходят эмиграционные процессы из 

стран с небдаго11рнят11ыми условиnми в страны благоприятных условий, не­
зависимо от того, пасе rены ли эти помед11ие очень плотно, или, наоборот, 

населены очень мало. 

Отсюда еще не делаете.я вывод, что плотность населе11ил никогда не 

л вллетсл фактором, влилющим на строй спстем производства. Бывшот мо­
менты, когда благодаря неподвижности населенпя, вс.11едствпе е1·0 крайней 

М <lтерrrальной нужды, са~10 количество населевил, нереходн предел соответ­

стви.н оrtружающих внешних ус.1овпй, выстунает в не1tотором отношении 
ф<штором сложившн.хсн спстем. Но это бынает ~шк исключение. Как правило 
же, население растекается н те места, которые дают возможность полуЧ.ить 
одпна:ковый наравне с другими места~ш дuход . 

Следовательно, плотность нttселени.н ta~1a по себе выступает в качестве 
фактора, кart явлен11е временное, случайное и ненор~rальное. Jlор~1ально же 
плотность есть следствие, а пе нри•шш1. II, сдедователыю, возводить случай­
ные ыоменты случайные и бол.езненные лвдеrшя хозяйства в степРнь фактора 
раз:мещенпП ~ дви.жущпх сил всей эволюцни, но 111еньшеП ыере ошибочно. 

Перейцем теперь к I\раткому разбору выдвинутых нами трех факторов. 
Как уrtаsывалось выше, природный фttrtтop сказывается на доходе в хозяйстве 
через разную производительвuсть почв. Чем производительнее почва, тем 
выше получаете.я доход, тем, следовательно, более интенсивньш может быть 
производство. :Из:мерл.я эту разную пропзводительность доходом, человек 

нылвляет свое отношение 1' зто~1 у фактору тем, что подбирает соответственно 
приспособленные почве культуры и угодьл, создает особые севообороты, осо­
бые N. етоды восстановлеrшл плодородия. Ila сцену выс1·упают угодьл луговые 
11 пахотные а в свлзи с этим и отрасли прод~·Rтпвяого с1.;ота. Далее, ориен-

' ~ 
тирулсь на ночву, создаютсJr Еультуры п севоооороты песчаных почв; куль-

туры и севообороты почв глинистых, суглинпстых; способы удобрения почв 
подзолистых и червозюшых и пр. Правда. в лучших ночвах затраты оказы­
~аютсл более пронзводительными. llоэтоыу пара.1ле.1из~1а между I<оличеством 
затрат и доходом не наблюдается. Но это обстолтельство, мешающее соиз­
мерить интенсивность, исходя из дохода, ~,rстраняе1:сл тем, tJTO природные 

зоны мы выделJ1е.м прежде всего. 
Значение рыночного фюtтора длл размещенпл систем сельского хозяй­

ства было наиболее рельефно устuвовлено И. Г. Тювевом в его rаботе 
"Изолированное Государство''. Рыночное положение влияет на организацию 
в данном месте той или иной систе~1ы селLского хозяйства через местную 
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цен у ( франr~о ус11дьба) производ1нrого nродукта. Местная цена, единственно 

интересная с то•11щ зренпя производ11телл, очевидно, тем выше, чю1 б.а иже 

R рыю'у расноло~1;,ено хозлuство, ибо местная цена равна цепе 1'0 11одскоl'о рш1ка, 

:минус издержки транспорта и 1м1,.1адные расходы по доставке. Каждый местный 

и гopo11:cr~oi1 рывок тесно связан через транспортные издержки с народнохо:\Jln­

ственпым и мпровьщ рынка.ми. Tu.sюr образом, местная цена nроизво.:r.имvго 

продукта определяет отношенпе щ1нного места к остальному мпру. По мере 

удаления от рынка увеличивается расстояние, растут · транспортные и на­

кладные расходы, и местная цена с.-х. продукта падает. А так .как цена 

одним из сомножи·.wлей входит в доход производимого продукта, то при всех 

прочих равных условиях по мере удаления падает и доход. Еще в более 

сильном темпе, чем падеппе валового дохода, происходит n11дение рент. При­
чина это~1у кроется в том, что по мере удаления от рынка номи1шлLная 

Цена с.-х. труда по ыеньшей мере остается постоянной, в большинстве же 

она возра.r,тает 1• Реальная же цена труда, выраженная в х.'rебе, определенно 

растет, ибо н отдаленных местах !ia одну и 'l'Y же су~1му денег можно больше 
:купить продовольстнил, чем вб.л:из!'[ около города. Продоволr.ствие же рабо­

ч.~rо Y\\)'i.'J\{}ЩO,e·~ ЩУ0.\\~})'\1{} ()КОЛ.О '!.f s ~'Г\) 6IO)\'\l\.~{'(0,. 

Мало того, целый ряд средств производства приобретается из города. 
И понятно, что по мере уда,ценил от него, стоимость капиталов повышается. 
Повышается также в реальной деiiствительности и процент на. ка.питал. 

Отсюда .ясно, что с удалением от рынка, на окраинах, вследствие nоз· 
растани.я цен труда, стоимостей средств производст11а и процента на rсапитал, 

при применении одних и тех же 1ехнических процессов в сельском хозяй­

стве, в б.ыстром темпе возрастают издержки производства. Возрастание же 
издержек при падающем валово~r доходе влечет за собой особенно сильное 

падение рент, представляющих, как известно, в общем смысле разницу между 

валовым доходом и издержками. 

Такова nервап грубая cxe~1t1 влияния рынка на произво.в:ство в про­
странстве. 

Но конкретные фор~1Ы затрат по мере удаления от рынка не остаются 
nосто.янньши: nо-первых, они сокращаются по числу; во-вторых, :меняются 

по существу в . 1tачественном II количественном отношении с таким расчетом, 

чтобы добавочпый доход по меньшей :мере оrсупал бы каждую новую кон­
кретную затрату труда и капитала. Следовательно, по мере удаления от 
рыю'а происходпт 11аде11не интенснвности или эr<стенсифюсация сельсrtого хо­

зяйства даже при производстве одного и того же nроцукта. Так, мы знаем, 
что в интенсивных районах СССР пшеница на десJJтину требует около 
30 дней труда, тогда кait в Сибпрп на нее тратится 1 О - 15 дней; подсол­
нух грызовой берет затрат труда 01<оло 60 дней, тогда как ыасличный берет 
40 дней труда; молочное скотоводство требует змрат труда на голову под 
Москвой 100 днеИ, на севере - 60 дней, а в Сибири -30 дней. 

Но это лишь один из путей ариспособленил к рынr<у. Другой путь за­
ключается в то~1, что, ориентирулсь на доходность, подбираются 'l'акие спе­
циальные культуры и отраслп, и ароизводптся такие rпецифические nродуr;:­
ты, при которых издер;~tки нроизводства вполне окупаются. Так создаются 

---
1 Так за дсслт11.11ет11е с 1901 по 1910 год п.11ата рабочему на хоз11Ис1шх харчах н коп. 

бы,1а: 

Сев . 
Покос . 
Уборка. 

по Московской 
губ. 
71 
92 
84 

по Kypcкoil 
губ. 
48 
68 
76 

по Донской 
об.11. 
71 
94 

119 

по СтаврополLскоП 
1•1· б. 

77 
107 
127 

Лишь кризисные чсрнозеыные губ. составляют иск.11ючение из того правила что, чем 
даJJьше от рыНJ;а, тем выше пена труда. · ' 

24 



интенсивные системы сельского хозяйства вблизи рынков и экстенсивные 
вдали от них. 

Механика этого подбора спстем по второму пути очень проста. Каждое. 
п роизводство стр.емитсл размеrтитьсл вблизи рыпка,-говорит 'Гюпеп. Но в кон­
курентной борьбе за место выдерживают победы те культуры и отрасли, 
которые дают высокую ренту на единицу площади, а, следовн,тельно и высо­

кий доход. Высокий же доход дают те производства, которые от~ичаютсн 
большой емкостью по отношению It издержкам, иначе говорл, те, предельная 
ко нкретнал <~атрата которых по чпслу отодвигаете.я воююжпо дальше от на­

чальных затрат, или, выражалсь точнее, имеет больщое количество вполне 
рентабельных предшествующих затрат. 

Ясно, ·что такими отрасллми и культурами будут производство корне­
плодов, лгод и овощей, производство с1tотоводчес1tих нроду1tтов на оснпве 
селнных и покупных кормов и пр. Наоборот, производства, отличающиесл 
~~алой емкостью затрат, где начальные затраты часто лвллютсл и предель­
ными, стремятсл расположитьсл вдали от рынка. Далее, 11роизводства птда­
.ленных районов за единицу продукта должны иметь местную цену, мало 
различающуюсл от цены рынка при высокой цене за единицу веса. 

Другими словами, издержки по доста~ше единицы продукта должны 
составлять ничтожный процент цепы его - нродуiты высокотранспортабель­
ные. Иначе они не смогли бы быть доставлены на рынок и, следовательно, 
не производились бы. Напротив, нблизи рынка возможно поместить продукты 
малотранспортабельные и громоздкие, ибо вследствие близооти рынка издер­
жки по доставке составлт нпчтожпый процент стоимости, и, следовательно, 
местные цены этих 11родуктов тоже будут мало разниться от цен централь­
ного ры1ша. Оловом, по пути от рынка к периферии будут располагаться 
nодб~1ралсь такие производства, в которых транспортные издержки нозьмут 
ничтожные доли от цены центрального рынка. А поэтому местные цепы бу­
дут все же :мало отличаться от централr,норы11очпых. Если производство дает 
малоценные за весовую единицу громоздкие uродуюы, оно расположите.я 

около рынка. Если производство дает проду1<ты высо1ице11ные, оно может 

расnоложитьсл вдали от рынка. 

Но спрашивается, по какому закону буд~'Т сщзершатьсл переходы в 11ро­
страпстве от одного производства к другоыу? 

. Тут мы должны псходить из цены центрального рынка. Мы установили, 
что с удалением от рьшка падает цена продукта, а. в~1есте с те~1 и па.дает 

доход и рента с единицы площади. Несо~шепно, что длл гроыоздrtих продук­
тов, вследствие относительно высоких издержек по достаю~е за пудоверсту, 
крнвал па.денил дохода и ренты будет особенно крутой. 

Длл продуктов средней транспортабельности 1tривал падения доходов 
и рент с единицы площади будет менее !{рутой. Еще более пологой _ будет 
кривал длл продуктов высокотранспортабельных. И нот , при 'I"ex расстоянилх, 
где единица площади под продуктом :малотрансnортабельным и продуктом 
более транспортабельным будет иметь одинаrивые доход и ренту, установитсл 
граница, которая .явитсл предеЛО)! прппзводства первого nродJ'кта и 11ачало)1 
длл второго. Таким же путем установите.я граница между вторым nроду1по)1 
и третьим, 1tак еще более транспортабельпю1. Графически нашу мыс,ць 
можно изобразить так: пусть 110 линии ОХ от точки О откладываютсл рас­
стояния, по линии ОУ произодительность единицы площади по ренте или 

доходу. Тогда мы получим рлд nересекающихсл кривых (черт. 3). 
Предел производства овощей установите.я на расстолнии OZ, ибо здесь 

доход и рента от производства овощей и молока с единицы площади будет 
одинаrюва, равпал величине AZ. На расстолнии ОМ рента от овощей превра­
титсл в нуль, а доход будет равен издержкам производства. 
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На расстоянии OU от рынка н Поясе ZU расположитсл про11зводство 
молока. В точке В находится предел для производства молока: рента от про­

изводства молок.а равна ренте от производства хлеба. На расстолнии OV 
от рынка в поясе UV расположитсл пояс хлебный. За ним мясной, шерст­
ный и т. д. 

Если мыслить хозяйственным единством не отдельное производство , а 

всю систему, то перед нами точно таким же путем, как это сделано у Тю­
неня, расположились бы пояса ра::~личных по интенсивности систем сельского 

хозяйства. 
Не надо и "доказывать, что по :мере удаления от города будет падать 

и цена земли, ибо цена земли есть капитализированная рента. Точно так же, 
как бы сильно ни различались 

У потребности жителей подгород­
ных зон от потребности .жи­
телей пер11qн~1ши, плотность 
насеиения, являлсь следствием 

высоты дохода, получаемог<> 

с единицы площади, зависимого 

11 обуслонлинае~1ого рыноЧным 
''> фактором, будет падать в тоы 

,о""'-·, ~ .же направлешш , что и доход, 

......_'<~ 8 т.-е. от центра к периферии. 
·--·~ .~/./'°&- Итаrt, и прн ош.1ли::зе pы-

j~=::::c~~:j='=-~·=-~jc~~~~~:::2:::a."!' , .._, Nя;о ночного фа1пора мы пока:щли, 
к 11' 17 х что создаваемые этим фактором 

Черт. 3. 

б.шгоприлтвые условия длл 
uолучения дохода, обусловли­
вают создание разных систем 

с.-х. производства в 11ростран-

стве. В зависи:мости от транс­
портных издержек 11 емкости затрат, требуемых r<акой-либо r•ультурой или 
отраслью, возникают и размещаются систе~1ы производства. 

ИСТОРИЧЕСКИй ФАКТОР 

Переходл к уяснению роли исторического ф:ыпора в размещении систем 
сельского производства, ~1ы uопадаем в область динамики хозяйственных 
.явлений, нопадаем в кру1·оворот самой жизни. Если до сих пор мы влинние 
рыночного 11рирод1101'u фактора расс~1атривали изолированно в статике, 'l'O· 

те~ерь. наоборот, мы рассматриваем изменения действия факторов и явления 
деистви:тельности в разрезе вре~1ен и. 

Следовательно, нас будут пнтересоnать та~ше вопросы. 
" l) . Какие изменен ил народнn~·о хоJяйства воюtожны в связи с эволюцпеЙ' 

в оолас·rи основпых предпосылок? 

2) I\.art пзменлется под воздействием эволюции рассматрпваемытт нa~!If 
фактор - природный и рыночпый, а в связи с ниыи и производство в про­
странетве? 

3) В каюrе конкретпые формы выливается прогресс п реrрсзсс народ­
ного хозяйства и ш1к эти фор~rы отражаются на производстве в про-
странr.тве? ' 

Пзмепепил, 11ропсходящие в какой-либо стране или народном хозяйстве, 
11 рсжде всего тесно свлзапы с эволюцией всего мира Нельзя себе :мыслить 
стрuну, столщую изолированно ог мира. Мир развивается как целое. Отдельные­
части мпра или страны могут лишь отлнчатьсл те~шом развития, перегоя.ня ми-
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ровой рост или от него отставая. Разный темrт роста и разный уровень ра::~витил 
отдельных стран составллет в экопомичесrtом отношении особую историю. 

В этом оправдание рассматривать историю как фактор длл отдельного народ­
ного хозяйства. Но рано . или поздно обособленность истории отдельной 
страны должна влиться в мировое русло, и тогда часто рост превращается 

в свою противоположность -- в застой, даже надепие, а застой - в рост. 
В rtartoм же отношении нам важна эволюция мира в целом·г В том, что 

на базе взаимодействил и развития отдельных стран создаютсл особые ми­
ровые производственные отношенил, которые .ярко отображаютсл в мировой 

цене продуктов, труда и канИ'l:ала. Движенил мировой цепы дл.я нас важны 
как изменение цены центрального рынка, которая до сих лор при рассмотрении 

природного и рыночного факторов молчаливо у нас предполагалась посто.ян-
. ной. Но именно эта мировая цена или цена центрального рынка имеет свои 
законы измененил. :мы знаем большие и сре.Л:ние циклы rщн'юнктуры, се· 
зонные колебани.я цен и пр . 

В этой работе не место nходить в детальное рассмотрение этих законов 
и об'.ясн.ять циrtлические колебани.я. Мы только выс1tажем по этому вuпросу 
основное свое соображение, необходимое нам .как предпосылка длл дальней­
шего изучепил. 

Циклические :колебания об'лсняюгся и вытекают исключительно из роста 
и развития мирового пропзводс;тва в целоы. Большой цинл ~1ы себе предста} 
вл.яем, на1< ыировое взаимодействие между ростом промышленности и сель 

ского хозJ1йства на основе вовлечения в ыпроной оборот новых стран и 
районов, через внедрение в эти страны капиталов. Средний цикл, · соогвет­
ствующпй промышленным крrrзисам, по нашему мнению, вытекает 1) из pas-1 
но1·0 темпа развитил производптел1,ности труда в индустрии и сельсr<ом 
пропзводсгве и 2) из глубоr\ОЙ связп, существующеii между промьпнленностыо 
и сельским хозяйством. Но нам сейчас важна не теория циклов, а сам факт 

циr~лических 1tолеба11пй ко11'101штуры. 1 Этот факт нам говорит об нзмене­
ни.ях во времени то в сторону под'емu., то в сторону надения мпровой цены 

с.-х. нродуr•гов, а в связн с Jтнм происходят колебания цен центрального и 
м~стного рынков. 

По цены, будучи следствием изменения Мffрового производства при опре­

деленноы соросе, J1вляются в свою очередь огправноli точкой - причиной 
изме11ениn производственпого строя в отдельных районах и отдельных инди­
впдуалы1ых хозяйствах, ·суммарный продукт которых определяет предложение 
и nл11лет нn. из~енение уровн.н цен. Такнм образом, вn взашшом влиянии 
цен щ1 производство и обратно и состоит .явленпе д11пм1ичесrюго 11роцесса. 

I{акие же будут последствия этих понижений и повышений длл разме­
щепнSJ сельского производства в пространстве? 

При 11овышешш цен хорошие почвы еще более увеличат доходность: 
они делаются еще более производительными. Почвы худшие при возделы­
ва11ни одного и того. же продукта хот.я н повыс.ят в это время свой> пропз­

водительпосгь но во столько раз меньше, во сколько нх производительность 

меньше почв ;учшпх. !Jрп пакении цен пропзойдет лвленпе как раз в обрат­
ноы направлении, т.-е. на худших по<rвах интенсивность возделыванил отно~ 

сительно понизится меньше, чем на ночRах лучших. 

Из~1енение цен по отношению к ры1ючноыу фактору даст самые различные 
пnследствия. Не перечисляя всех возыожностей, разбереы следующпе три 
С.1учая падения и повышения цен: 1) повышаютсн цепы дл.я иптенсивных 
.крьтур и отраслей, 2) повышаются цены зерновых п 3) повышаются цены 
эrtt:тенсивных отраслей. 

1 О сrед1111х 11 бодыш1х ц11кдах ().11. брошюру автора "Сущность аl'рарного и сельско- .J 
хозл!1ственно1·u криэ11~а". 
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При повышении цеп интенспвпых отраслей чрезвычайно повышается 
доходность и рента пояса, 11рилегающего к рынку. Этот ноле р асширлетсл 
пространственно, остальные uространственные зоны остаются почти без 
измененпл (черт. 4). 

Падение цен интенсивных культур и отраслей приведет к обратноыу 
результату: подгородный пояс сузите.я. И понлтно ночему. Интенсивн о сть прн 
падении цен с ОА уменьшите.я до ОВ. Благодаря тому же падению цены, 
долл ее на транспор'r увеличится, а предельное расстолние уменьшится 

с OD до ОС, в силу чеrо производство овощей сузится на величину CD. 
При повышеню~ цен зерновых повышаетсл . доходность и рентабельноеть 

зернового хозлйетва: зерновой поле расширлетсл. Поле подгородный и экстен­
сивный суживаются, но экетенсивный захватывр,етс.и зерновым хозяйством 
в значительно большей степени, чем интенсивный. Прп щщении цен в про­
странственном размещении происходит обратное (черт. 5) . 

.А 

Б 

о 

- - -- - .-{-".л<!='6' --- ... _ ----- ... "" .. "~.g_r;_p _________ __ 

Черт. 4. Черт. 5. 

Однако, изменение ден в средней зоне отраженно влияет и на ближайшие 
к рынку и на зоны отдаленные. Выгодность производства зерна н ближних 
к рынку эонах ведет I\ сокращению площади под производстно иптен<;ивных. 

При посто.янноы даж& спросе ва интенсивный nрод-укт ;,того быть не может. 
Следоы1тельво, цена интенеивных должва воэрасти. Это · поведет с одной сто­
роны к удержанию части прежней площади под интенсивны.ми, частью R уси­

ленпю затрат труда и капита.l!а во всей зоне. 

Отраженное действне повышения цен в зерновом · хозлйстве, во-первых, 
поведет к расширению зоны :экстенсивных культур и отраслей, а последняя 

ра:здвинетсл за счет еще более :жr.тенсивных. Сокращенил :жстенсив­

нvii зоны на ценах почти не отразитея, а ес.~и отразите.я, то на очень 
незначительную веi1ичиву, -увеличивал цены лишь на разницу стоимости транс­

порта этих высоко·гранспортабельных продуктов из более отдаленных .мест. 

Повышение цен на продукт са,мых экстенсивных культур и отраслей 
на более интенсивных зонах отразнтсл в смысле повышения интенсивности 
в очень малой степени, 110 сильно раеширит площадь использованил земель, 
до сих пор лежавших втуне (черт. 6). 

Нужно особенно резкое повышение цен, чтобы интенсивные зоны за­
интересовались производством продуктов экстенсивных культур и от.раслей. 
В истории еельекого хозлйства 111ы такие примеры имеем в Англии, когда она 
взялась за производство шерсти и баранины. 

В динамике экономических .явлений два момента заслуживают особен­
ного впиыанил: 1) тенденция паденил процента на капитал н 2) прогресс 
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в области техники. Но прогресс в технике реально осуществляется лпшь 
в увеличении в производств~ роли капитала. Падающая цена I\апитала или 
процента ero способствует осуществлению и реализации техничесвих идей 
в действительности. В результате прогресс техники uочти становитсл сино­
нимом нозрастающей роли 1tапитала. Увеличение же 1шпитала в нроизводстве 
или создает экономию живого человеческого труда, ил~ делает его более 
производительным. Можно !ыделить нес1илько форм роста. капита.ла, выра­
жающихсл кa, rt техническии прогресс. 

1) Развитие и усовершенствование транспорта (железнодорожный мор-
ской, речной, автомобильный, воздушныИ). ' 

2) Развитие и усовершенствование в хранепии зерновых п сr~оропортя­
щихся с.-х. продуктов (м~1со, масло, лйца, фрукты, овощи). 

3) Усовершенствование в технике производства средств производства. 
4) Развитие и усовершенствование в области первичной переработки 

с.-х . продуюов. 

5) У совершенствование техники собственно сельсr<ого производства: 
а) процессы органические и . 
б) процессы ыеханичесrше 1

• 

Мы далеко пе перечисляли 
всех нозможпых усовершенствова­

ний. Нами взяты примеры техниче­
СЕого прогресса из разных обла­
стей нарочито, чтобы показать, что 
любое усовершенствование в дина­
мике не проходит бесследно для сель­
ского проиsводс1ва. 

Развитие путей сообщения и 
усовершенствованил в транспорте 
оказались наиболее революцИонизи­
ровавшими сельское хозяйство. С раз­

Черт. 6. 

витием путей сообщения связываются целые эпохи в мировом производ­
стве. Изолированные области и районы через развитие транспорта были 
втянуты в ыировой оборот. Рыночные отношения проникли в са~1ые захо­
лустные и отдаленные уголки земного шара. В целом мир от развития 
транспорта тольЕе выиграл. Прежде всего даже в гл~rхих углах уыерились 
сезонные колебанил цен. Далее стерлась та резкая зависимость между 
нысотой урожая и ценой, которал наблюцалась в прежнее времл: 
цены с1·али зависеть от :мирового урожал, а не от местпого . В свлзи 
с уменьшением сезонных и годовых колебаний цен, возможен стал более 
верный расчет в ориентиров1~е производства. Но если :мир в целом выиг­
рал, то отдельные области все же силь но пострадали. Некоторые страны 
и до сих пор еще пе отделались от последствий сельскохозлйственного кри-

. зпса. Сельскохозяйственный кризис :может постигнуть как произнодство зер­
новых, ~ак и производство скотоводческих. В конце прошлого столетил 
наиболее сильным для Европы оr<азuлсл кризис длл зернового хозяйства. 

Причины сельскохозяйственных кризисов заключаютсл в том, что, бла­
годаря усовершенствованию тра11с11орта, уста,новивruиеся соотношения про­
изводств и местных цен самым решительным образом нарушаютсл. Благодаря 
дешевизне перевозки самые отдuленные районы приближаются Е рынку и 
начинают поставлять' на него свой продукт в большом .количестне, благодарл 
чему рынок переполняется nродук1а111и, предложение сильно возрастает, цены 
падают. Происходит выравнивание цен, ориентирулсь на более низкую, 

1 Т. Бри н км а и.- ,ЭJ;оноъ~ичес1;ие основы орган11эаци1r се.1 1,с1;охоэsr1!1,;твенвых пред- , 
принтий. 
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по всему пространству. Это выравнивание цен под влилнием развити
л транс­

порта несет за собой благопрплтную кон'юнктуру для районов отдаленных 

и, наоборот, неблагоприлтную длл районов, лежащих вблизи. Близкие рай
оны 

пережившот состояние аграрного кризиса - доходность и рента на едпницу 

11.1оща1Lи падает. 
· 

В св.язи с этиы. в кризисном районе должна понизитьсл и интенсивность 

производства (черт. 7). 
При усовершепствованпп путеП область прои:~нодства зерна значительно 

увеличится. Вместо конце.1;1Тра LM, теперь его будет производить концентр SX. 

в~1есте с падение~t цен зерновых, одна часть области LK будет переживать 

кризис, другал - КХ будет переживать усовершенствование нутей, как благо ­

nрилтную кон'ю1штуру. В неизменном положении останетсл лишь одна 

точка К. Кризпспал область ближайшую прилегающую к интенсивному 
про­

пзводству зону постарается передать ему, в силу чего в интенсивной зо~е 

произойдет расширение площади ·на величину LS, п цены на некоторые r.ро­

дукты, прощводпмые в этой зоне, ~· падут. 

у 

Черт. 7. 

Но нас должна интересовать та часть 1tризисной зоны, которая непо­

средственно веста интенсивное хозяйство не может .. В че~r для н~е выход 

из кризиса? Если длл нее по условиям транспорта нет путей выхода на 

внутренний п внешний рынки, то угнетенное состояние :может продолжаться 

деслтка~1 и лет. Именно в такоы положении очутился с проведением: дорог 

наш черноземный центр, rщторый кризиса 80-х годов не изжил ещ
е и до сих 

пор. Единственный выход из положени.я в таких районах, это под'ем :местных 

цен на специализированные производства. через организацию п
ервичной пере­

работки с.-х. продуктов на месте. Индустирализацил по переработке сахарной 

свеклы, подсолнуха, свинины, картофелл и пр. мыслится в таких районах 

основным решением. Итак, усовершенствование путей отражаете.я 
для неко­

торых районов как падение кон'юнrпур. 

Разница в том, что с усовершенствованиюr транспорта . сначала устана­

вливаете.я граница области того илп ипого производства, а по ней и цена 

центрального рынка, тогда как при изменении цен в зависимости 
от мировых 

под'емов и опусканий дело происходило кart раз наоборот. 

Развитие и усовершенствование холодильного и боенского дела касается 

главным образо~1 или самых экстенсивных или напротю~ самых интенсивных 

районов. Эти усовершенствованпя уменьшают риск, ИJII у~1ерлют сезонные 

rtолебания п повышают :местnую цену данных продуктов при одной и той же 
цене центрального рынка. 
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В.лилние этих усовершенствований холодильного де.ла 11палогично <'.луча,ю 
повышения п.ен в экстенсивных и интенсивных областях. Ее.ли же продукты 

произнодятел в близ1,оы и далеком районе общие, например, свинина, баранина 
и др. , то эти 11родукты из пптенсивных зон конкуренции не выдерживают и 

вьпесптотсл. Ка& ппвышение местных цен на зерно действуют и усовершен­
~твованил в элевuторном деле. У совершенствова ни.н техники uервпчпой пере­

работшr, с одной стороны, обычно сопровождаются уменьшением веса и повы­

ш ением ценности единицы продукта, с другой-улучшением его I{ачества. 
И экономил на расходах но доставке переработанного продукта и nо­

ныше1ше ценности вследствие вырабоши лучшего I<ачества продукта может 

быть расс~1атрпваемо. как повышение местной цены. Следовате.льпо, имеет 
в резул ьтате то значение, что в связи с ростом доходпости отра<'·ЛИ или 

культуры растет интРнсификаuил хозпйства более всего в узюrх нределах 

районов, uроизводлщих данный проду1{т. 
Усовершенствование в производстве средств производства д.л.я сельского 

хозяйсп~а хот.я действует 1tосвенно, но резу.льтм.ъr могут быть самые 

эффектные. Дело в том, что усоверmепствовани.я в индустрии сопровождаютсл 

подешевлепием ~rашин и орулий. Поrледние, вход.п в производство, расширяют 

емкость затрат труда и прочих форм кunитала, 'f\то в результате ведет к по­

вышению ренты, доходности и интенсивности. Это повышение интенсивности 
коснется бплее всего тех зон, в которых применлющиесл средства произ­

водства более всего усовершенствовались. 

Аналогично прогрессу в техник.е нроизводства средств производства 

действуют и усовершенствования в области механичес1\их процессов соб­

ственно сельс1<ого хоэлйства. Здесь так же, как и в предыдущем случае, 

растет емкость затрат, растет доходность, а с ней и интенсивность. 

· Что касается прогресса техвики в орrапичес1tих процессах сельского 
:хозлйства, то они часто действуют о)Jновременно и как 11овыше1ше местных 

цен ·- лучшее качество проду1па, лучшая порода скота, и как расшнрение 

ем~щсти для приложения затрат. И тот и другой случай способствуют росту 
интенсивности. Однако, техника в органических процессах заслуживает, 

чтобы на ней остановитr.сл более подробно впоследствии, пбо только деталь­
ный разбор влилний этих технических усовершенствований , действующих па 
еельское хозяйство, как видели, одноврем~пво со стороны дохода и со сто­

роны издерже1t, может дать окончательныи ответ на вопрос о законе надаю­

щих затрат труда и I<аuитала в динамю•е. 

Наконец, в истории сельского хоэлiiства 111ы встречаемся с регулиро-

вапие.м его через право и политику. Необходюю от~~етить 

1) право в области зе~1ельных отношепий, 
2) железнодорожную нолитику, 
3) та~юженную политику, 
4) налоговую политику, 
5) кредитную, финансовую и банковскую rrолитиr{у. 

Не место здесь входить в подробный разбор влияния каждого из этих 
деИствующих в динамике хозяйства моментов. Каждый из этих разделов за­
служивает большой отдельной монографии. С нашей же точки зрения всякое 
регулирование действует или как прогресс или как регресс п может быть 
всегда сведено к случаям роста илп паденпл местных цеп.u В самом деле, 
покровительственная та~юженнал по;штика в сельском хозяистве аналогична 

повышеншо и центральной и ~1естных цеп. Фискальная политп:ка с примене­
нием вывозных пошлин аналогична понижению местных цен. 

Железнодорожной тарифной политикой можно благоприлтствовать в раз­
витии одним районам и задерживать другие. Механизм этого-в изменении 

~tестных цен. 
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Итак, исторические условия, с которыми связаны процессы развитил и 

изменений в динаыике влпяют, во-uерных, на высоту цены .мирового и цен­

тр<:1льпого рынка, во-вторых, на высоту местных цен и -на по1i11женпе или 

nовышенне издержек производства. 

Эволюция цен мировоl'о и центрального рынка есть результат роста­

и развития техники мира в его целом. Тюш и степень развития :мировых 
и народнохозяйственных отношений всеП:елu отражаютсл ценой. Ориентировщ1 
на эту цепу лежит в основе изменений 11роизводства в зависимости от при ­

родного и рыночного фактора. Носкольку мы имеем развитие техники и по­
литики, ограниченное \ilространством, это отражается на производстве, глав­

ным образом, через изменение .местных цен. Изменение как цен центрального. 
рынка, так и изменение местных ведет к :моментам отыскания, по зако11у 

оптимума, новuго равновесия для сельскохuзлйственноrо производства. При 
новых ценах, а, следонательно, и при новых доходах нахоцлтся предельные 

доходы и предельные затраты по всеы культурам и отрасллм . По местным 
ценам устанавливаются новые координации культур и отраtлей. Степень 

интенсивности произвОJ[Ства при этом цовышается или падает: все зависит 

от кон'юнктур, на которые ориентируется установка оптимальных соогно·· 
шеиий. 

Эта одна сторона лвлений. Друга.я за:ключаетсл н том, что при измене­
нии кон'юнктур изменлются в силе воздействий на производство и сами 

. внешние фа:кторы. 
При изменении же воздействий внешних факторов, динамически изме­

няетсл соответственно и состолние равновесил, а вместе с ним и производ­

ство должно снова центрироваться по отношению к факторам и координиро­

ваться по иному внутри себя. 

В этом аостоянно.11 процессе центрирования и :координации :культур, 
отраслей и их направлений неустанная забота и деятельность всякого орl'а­
низатора и хозлина во времени. 

Сам процесс приспособления производства к внешним уеловилм длл 
возможно полного использования их и процесс приведения культур к одному 

уровню очень напоминает по аналогии уtтановку геоцезическоrо инстр-уыента 

для реше.нил ка:ко.й-либо заJ[ачи на местности. Длл улснения этого важного 
пункта и для наших даль11ей:ших изложений, позволим себе провести эту 
аналогию. Геодезист сначащ1 центрирует инструмент на.д определенной точ­
Rой, приблизительно ориентирует инструмент по ыестности, затем приводит его 
:к одному уровню. Если при 11риведении инструмент сместился, его еще раз 
центрируют и снова nриводлт к однn:му уровню и т. д. Наиболее точно цен­

трироваш+ый и nриведr.нный инструмент дает и наилучший результат. 
Нслкое повышение или понижение отдельной части всего инструмента 

и неправильная центрировка дает худший результат, и тем хуже, чем хуже 

nрIJведено или центрировано. 

Точно так же и для сельскохозяйственного производства: плохо ко­
ординированное произвоJ[ство-увлечение какой-либо 1<ультурой-или не­
верная ориентировка всего хозяйства относительно ваешних условий даст 

всегда при одних и тех же затрат<1х меньший доход в целом. Центр11ровать 
и координировать производство-задача хоз.липа и смысл хозлйствования. 

А также и задача вслкого уЧреждения или лица, поскольку они стре­
мятся способствовать под'ему производительных сил. Нужно прежде всего 
понять, насколько верно юш певерно в каждом отдельном случае координи­
ровано и центрирован.о производство, и какал чаеть и что находится в пре­
небрежении, что чрезмерно преобладает. В этом 'Iолько и лишь в этпх 
поправках организационно технического порядка и заключается смысл каi 
:массового, так и индивидуального воздействия на хозлйство. 

Правда, хозяйетво не всегJ[а и не во всех своих част.ях рационально. 
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Равновесие центрированного · и координирояанного хозяй ства по закону опти­
мума-лишь u идеал. Но все же, поскольку х озnип сам себе не враг, он даже 
чисто стихиино стремится поставить свое производство в оптимальные усло­

вия, чтобы извлечь максимум дохода. 
Отсюда, при некотором относительном постоянстве воздействующих 

факторов и их малой измен.яемости во временн, пространственно, дл.н данного 
географического места, определенные сочетанил и комбинации фю.:торов обу­
словливают и определенный производственный строй с отчетливыми штрихами 
координаций ясех слагающих 11роизводство частей. 

Эта тенденция хозnйствующего населения центрировать сяое 11роизвод­
ство по закону оптимума относительно внешних условий в данном месте 

.является первой и оснuвноii предпосылкой для построения сельскохозяй­
ственных 11роизяодственных районов и обоснования в далы1ейшем самого 
метода рuйонирования. 

ТЕХНИКА ПРОИЗВОДСТВЕННОГО ПРОЦЕССА 

Раз 111ы пришли к выводу, что даже самые сложные орrапизационно­
хоз.лйственные . яадачи сводятсл в итоге 1~ сумме простых конкретных реше­
ний на отыскание 110 закону оптимума предела для максимума дохода и мини­
мума затрат, то нам необходимо возможно точнее уnснить все вытекающие 

отсюда последствия. 

Прежде всего необходимо детальнее разобраться во нложении в то или 
иное производство новых добавочных долей затрат. Обычно экономисты эти 
новые доли затрат в своих суждени.ях принимают в виде не прерывно й 
фу н :к ц и и, а, следовательно, сами затраты в виде 11риращений, дробимых до 
сколь угодно :малой величины. Такое представление в 1,орне неверно 

и ведет к массе ошибо1\. 
Самая существенная · из них- это представление, что следом 3а доба­

вочными доллми затрат следуют добавочные доходы вплоть до предела, где 
приращение затрат и ·доходов сравниьаютсл. Из такого представления прочно 
установилось понимание, что затраты труда и капитала явл.яютсл вс.який раз 

аргументо~1, а доход функцией затрат. На само~1 же деле в действительно­
сти мы имеем 1<ак раз обратное: ар г уме вт ом .явля ет с я rr ред вид и­
ы ы й ил и р е аль н о п о л у чаем ы й до х од, а ф у н I\ ц и ей за т Р. ат ы. 
Затраты есть лишь средство, с помощью которого хо3яйствующий суб'ект 
надеется получить соответствующее приращение дохода. Не надейсл он на 
получение определенного дохода, этих затрат он и не сделал бы. Более того, 
хозяйствующий суб'ект, пос1tоль:ку он сам себе не враг, ориентируясь на 
приращение дохода по закону оптимума, распредел.яет · и пропорции отдельно 

между затратой труда и затратой капитала. Отсюда получаетсл при опр~делен­
ных условилх трудоинтенсивное или юшиталоиптенсивное производство. Следо­
вательно, каuиталоинтенсификацил или трудоинтесифи1~ацил в данном месте и 
в данное время при определенных услови.ях тесно и нераздельно связана с полу­

чаемым дохпдом. При нашем пониыашш нет пного об'ективного мотива в :жоно · 
:мической делтельности человека, I\роме дохода. Предвидиыый или получаемый 
доход явллетсл единственным моментом, от которого зависит и строй и ха­
ра1,тер производства. Ошибочно и совершенно неправильно в издержках ви­

леть движущую силу хоз.яйства. Правда, во врем1чш издержки, ка~' видим, 
измен.яются, по изменшотсл они потому, что изменился nрн новых условиях 

и доход. 

Недаро~1 те, кто действительно орrаниз~1ют и ведут хозяйство факти­
чески, прежде всего дела1от приющт.:у насчет дохода. Госrrодствующее 
утверждение, что издержки аргумент, а доход функция, есть не что иное, 
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как неустраненное еще из науки неверное представление классической школы 
политической экономии. Мысля хо3яйство, как систему равновесия в действии, 
его можно уподобить процессу взвешивания: на чаш1tу кла.и;ется и добавллетс.я 
столько гирь, как велf1к сам по себе груз. 

Но тут можно спросить, чем определяется требование на груз опреде­
ленной величины, или, отвлекаясь от образа, спросить: всегда ли доход 
является ведичиной определенной? 

Теоретически ответ может быть только тот, что при данных условиях 
места п времени в рациональном хозяйстве доход-величина вполне опреде­
ленна.я, так как она ~трого вытекает из построения всего хозяйственного 
организма по закону экономического оптимума. 

В силу этих соображений для нас доход при измерении систем массо­
вых хозяйств представляется более надежным и верным мерилом для изме­
рения степени интенсивности, чем издержки. 

Однако, в литературе представление интенспвности в связи с затратами 
труда и капитала столь прочно установилось, что всякпй иной взгляд звучит, 
как ересь, и рассматривается, 1~ак заблуждение. Мы, паоборот, думаем, что заблуждаются те, кто доход считает производной от издержек. 

Второй ошибкой, вытекающей из прекставления о внесении новых до­
бавочных затрат в виде непрерывной функции, лвл.яетс.я переиесение закона па­
дающих затрат труда и капитала из статики в дпнамиrtу. ·именно, только 
представление о вложении затрат в виде равномерных непрерывных доз 
:могло повести к отождествлению затрат в статическом и динамическом со­
стоянии. Это обстоятельство, веролтно, играло пе последнюю роль в у1tазанных 
выше основных ошибках о "законе", которые сделаны Рикардо и Тюнеnом. 

В са)~ом деде, еслп вложение новых затрат лвляется фу л к ц и ей .J. п Ре рыв пс той, данные статики нельзя так свободно и легко переносить 
в динамику. В динамике все основные · производственные условия претерпе­
вают деформацию: статичиское равновесие в хозяйстве парушаетсл самым коренным обра3оы. 

Как видно было из разбора основных производственных факторов, су­
щественньш .rшляется, в какюr направлении идет развитие и рост хоаяйства 
во времени. Не вы3ывает также соьшений, что для :мира в целом историче­
ское развитие является прогрессивным. Однако, эта положительная эволюция, благодарл разным тюшам развитил в разных частях земного шара, для иных 
стран превращается в эволюцию отрицательную, выражающуюся 1<ак аграр­ный и сельскохозлйственный криапс. При хозяйственном росте и развитии 
сельсrtого хозяйства крпзисы неизбежны: они .явллются в динамике отnравны:ми 
мu:ментаыи для установления нового темпа роста и развития. Следова­
'l'е.r.ьно, кризисы в динамиr~е сельского производства лишь кратковременные болезненные лвления. Целый ряд моментов, усовершенствующих технику, 
ведут к под'ему цен. За ростом цен следует перестройка производства. В ре­
зальтате возрастает доходность и интенсивность. Хоз.яйство подымается на новую более высокую ступень. В этом :месте обычно возражают, что возра­
стание происходит именно потому, что возрастают цены, натуралистически 
же в этом случае могло быть падение. Такое возражение совершенно не логично. Во-первы;х, в динамике натуралистическим путем проиавести изме­
рение хозлйственных результатов двух периодов совершенно невозможно; для 
этого в натуральных величинах нет единого :мерила для всех продуктов. Во­
вторых, возрастание цен с.-х. продуктов одинаково отражается и на доходах 
и нn. затратах, ибо целая серил продуктов при тех же ценах входит в за­
траты труда и капитала. Поэтому увеличение цен, создавал более · высокие 
доходы, сопровождается и более высокими затратами. Следовательно, изме­
нение цен важно для нас как установление новых соотношений в производ­стве, весьма существенных при определении емкости затрат, установлении 
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uредела затрат и пр. По за ценовыы выражением остается то преимущество, 
что при данном народнохозлйственно~1 равновесии можuо произвести соизме­
рение по всем периодам и длн всех продуr~тов. 

Исторически длл определенного отрезка вреыени какой-лпбо геогра­
фиqеский нункт илII страна может развиваться как по линтfи падения затрат, 
так и по линии "возрастанил". Правильнее было бы сказать - эволюцил 
-страны, ориентируясь на об'еrпивные условил, может итти и путем интеп-
-сифиrtации и путем экстенсифюttщии . Интепсификацил в динамике рассмат-
ринается нормальным лвлением. С ней свлзаны норыально нроходящие про­
цессы роста населения, требующего растущих доходов, и процессы производ­

·ственной координации. Экстенсифиющил, несущая за собой понижение дохо­
.дов при растущем населении, переживается как rtризис, r~оторый еще более 
увеличивается в первое время от nриспособлепил и перестройки производства 
.к новым условию~. Однако, несмотря на это, в дальнейшем спасенпе и выход 
из rtризиса заrtлючаетсл имепно в перестрой1\е nроизнодства. 

Птак, в динампке в общем происходят процессы интенсификацим, кото­
рые время uт вре:-1е11п для отдельных стран нарушаются крпзисами с хара1t­

-тер11ымн ыомептами падешш доходности или эr~стенсификацип. Пе надо и до­
Rазывать, что перестройrtа по пути лп интенсификации или по путп ::>кrтен­
сифиrtации происходит не сама по себе, а ориентируясь Ra об'еr~тивные 
изыепепия коп'юнктур. · 

Новые затраты внослтся в производство лпшь тоrда, когщ на это име­
ются об'ектиnпые веленил. Далее необходимо отыетпть, что затраты пмеют 
-свою определенную ко1шретную форыу, с которой в реальном производстве 
приходится очень п очень считаться. Этой именно коrшретпос;тью и обуслов­
вливаетсл то обстоятельство, что затраты есть фупкцпя прерывистал. Rон­

,.кретнал форма затрат по размеру бывает самой разнообразной велич:Ины 
и, как правило, отлпчаетсл неделшюстыо не только при шrожепии rщпuтала, 
но и при вложении труда. Если производится всuашка десятины плугом, то 
нельзя уменьшить ш1 на поту участие rtапитала (плуга) до момента, по1tа 
вспаmн.а десятины не будет произведена до rto1щa. После окончапи~r вспашка 
нельзя мыслить плу1' участвующим в положительной работе д_о такой же 
новой всnашr~а. Это же относитсл и к труду. Высев ручным способом одной 
десятины овса можно считать завершенным только по окончании работы. 
Работа плуга во вспашке, работа посевщика овса являются единицами кон­
кретных форм затрат и не могут быть более дробимыми. Да.11ее, эти громозд­
кие и нераздельные единицы ковrtретпых затрат бывают иногда тесно сня­
~аны с предшествующими и последующими коюtретными затратами. Нельзл, 
наирпмер, мыслить отдельно вспашек и боропово!i, без посева. Отсюда .ясно, 
что иногда только сложная ко~rбипацил опреде:rенных техшrчесr~их приемов 
представллют собою кошtре1ную единицу затрат. Для обработки земли под 
пшеницу такой простейшей и наименьшей по раз~1еру единицей будет вспашка 
весной, сев по пласту и заделка боропоП в 6 следов. Выразим эту _простей­
шую единицу техники обработкп почв формулой и сопоставuм с другими 
техническими приемами, более усложненными. 

· 1. Простейшая формула обработки: (в-в)+с+6б 1 

2. Увеличение затрат а виде двойки: (в-в)+дв+с+6б. 
3. Применение зяблевой вспашrш: (в-о)+(в-в)+с+6б. 
4. Заделка семян культиватором: (в-в)+(в-в)+6б+с+в. 

• 5. Применение рядовой сеялки: (в-в)+(в-в)+1об+с. 

3* 

1 (в-в)~вспаmка весной. 
(в~о)-вспашка осенью. 
с-сев. 

66-бороновка в 6 следов. 
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Число ра3нообра3ил технических приемов по обработке почв можно­
было бы еще значительно увеличить, но длл нашей цели достаточно и этих. 
Наши формулы обработ1ш расположены в во3растающе~\ порлдке 3атрат. Но­
как поплть, что в данных уt:лови.ях 11рш1енлетс.я лишь простейшая форма. 
обработки? Это значит - никакал инал более ~rсложненнал при данных 

кон'юнктурах не рациональна. Или, другими t:ловами, добавленная вторая 
форма с двойкой при данных ценах на труд, на капитал и на продукт 

не оплачиваетсл добавочным доходом. Выражал это формулой рентабельности, 

Пс . б u . 

получим, что Т + т" < 1. В самом деле, до . авить двоику па десятину-
С1 n.C2 

значить добавить 4 лошадиных днл, 2 мужских взрослых дня и ·2 днл детских. 
Всего добавочных затрат по довоенным ценам на сумму около 6 руб­

лей. Положим, двойка увеличила -урожай деслтины на 8 пудов 3ерна и 8 пу­
дов соломы. При местных ценах 3ерна в 60 коп. и соломы в 5 коп. пуд . , 

:мы получаем добз.вочный результат в 5 р. 20 к, т.-е. меньше, че111 добавоч­
ные 3атраты. на двойку. Следова.тельно, двойка в данных условилх 
не рантабельна и никаким хо3лином сознательно производптьсл не будет. 
Другую .меньшую дозу затрат, чем двой1tа, но более рентабельную при при­
митивной технике подыскать очень трудно. Остается одно - ждать более 
благоприлтной кон'юнктуры. 

Положим, она пришла. Через несколько лет установилась цена зерна. 
в 80 коп. Пена труда и капитала осталась прежней. тогда добавочный доход. 
выразится в 6 р. 80 It. при издержках на двойку в 6 руб. Двойка рента­
бельна. Тут J·же двойку весеннюю при тех же затратах можно заменить зябью, 
т.-е. вспашкой осенью. Если кон'юнктура позволит прои3вести и еще более 
сложные технические прие:.rы, то во3можность произво~ить замену, переста­

новку однозначных технических процессов, еще более увеличитсл. 

Так, замен.ля двойку весной вспашкой на зябь, мы со стороны коли­
чества затрат не вносюt никаких существенных изменений. Одпаrtо, если 
в данных условиях вспашка на злбь, благодарл накоплению влаги, повышает 

урожай против двойки весной на. 5 пудов зерна, то нее преимущество· 
остается за злбыо перед простой двойкой. Таких случаев, когда при одном 
и т.оы же :кDличественном об'еме затрат, всего лишь через простую переста­

новку единиц их, значительно повышюотся добавочные доходы, действитель­

ность знает очень много, как из области полеводства, так и скотоводства. 

В этих перестаповка.х и новом комбинирова.нии :конкретных 3атрат мы 
видим несомненное повышение тех:{ики сельского хозлйства, котороР- однако­

не сопровождается с материальпuИ стороны никаrtим ростом или и3менением. 

состава самих затрат. В других случаях повышение техники означает повы­
шение органического строения затрат - применение машин, сортовых семян 

и пр. Наконец, возможно, :когда повышение техники сопровождается пониже­
нием органической струюуры i\атрат-применение навозного удобрения, усиле­
нне ухода за ското~1, при тех же кормовых нормах, уход за молоднл:ком и пр. 

Однако, общим местом при повышении техники как через перестановку 
за.трат, так и через колиqестненпое изменение органического строения за­
трат в положительную или отрицательную сторону, лвляется тот момент, что­
затраты стролтсл при данных :кон'юнктурах по за1tо11у оriтимума. И чем 
коп'юнктуры благоприятнее, тем возможен больший выбор для приложения 
кпнкретных затрат, тем больший простор имеем дл.я внесенил их. Об'ем или -
по1'лоппельная способность для :конкретных 3атрат увеличивается. Хо3.яйство­
в таю1х условилх ведется интенсивно. Наоборот, при неблагоприятной коп'­
юпrпуре об'е)I для приложения затрат сильно суживаете.я. И часто при боль­
шой эффе1~тивности первых 11ростейн1их затрат, вторые затраты становятся 
уже нерациональны. Хозяйство в ЭТО)! случае ведетсл . · экстенсивно. 
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МЕХАНИЗМ ДОХОДООБРА30ВАНИЯ И РЕНТООБРАЗОВАНИЯ 

Исход.п из того, что реально в жизни прилагаются пе равновеликие 
.дозы :капитала, _а конкретные затраты во всей их 1юнr<рет11ой форме, приме­

ним это rt об•.яспению процессов доходообразованил и рентообразования. Здесь 
в самом начале необходиыо отграничиться от не1tотор1>1х устанонившихся 

·тершшов . Часто говорят о во3растающих, постоянных и 11адающих изцержrtах. 
Мысля приложение затрат лишь в их :конкретной форме, при данных об'ек­
тивных условиях единственно интересной J1Вл.яетс11 предельна.я конкретна.я 
.затрата. Она может быть по размеру относительно применявшейсл в прошлый: 
период I\ак возрастающей, так и падающей. В обоих случаях эта затрата 
будет рациональной. Щной быть она и не может и, следовательно, всегда 
влечет за собою повышение дохода Гораздо чаще этот прирост затрату 
превышает, т.-е. дает некоторую ренту. Отсюда совершенно ясно , что конк­
ретные затра"I:Ы, относительно во3растающие, ни в коем случае не влекут за 

-собою падения дохода и ренты так же, каr,; и издержки падающие. 

Постоянные или одинаковые издержки моrут быть .только 1,ак случай­
ность, но вслед за ними всегда идет возрастающий доход. Итак, ка1,ие бы мы 
издержки ни применяли, мы их применяем только потоыу, что вс.пец за ними 

идет возрастающий доход. Производство ориентируетсл по добавочному пред­
видимому при определонных кон'юнктурах до-ходу . Среди издержек же при­
.лагаетсл столыи конкретных затрат, сrюлько позволяют :кон'юнктуры вплоть 

до нахождения предельпой. Совершенно .ясно, что лишь в этом случае полу­
'Чаетс.я наивысший общий доход, сопровождающийся наименьшими общи.ми 
затратами. Если же под возрастающими и падающими издержками мыслить 
.эвDлюционные тенденции, свойственные сельсR0111у хозяйству и промышленности 
при производстве едпницы 11родукта, то правильнее было бы существующий 
разный темп роста 11роизводительностп труда в этих двух областях выражать 
ка1,-то иначе, так как неверно, что производство с. -х. проду1па всегда rре­

-бует больших издержек. Напротив, сельс1ше хозяйство в свuей эволюцюr 
знает тот же путь, что и промышленность. Правда, темп роста в _ этих двух 
<> бласт.ях разный: на те же издержюr во времени продукция в сельскоы про­
изводстве медленнее прирастаеr, че~1 в индустршr. Но отсюда еще далеко до · 
возрасшющих издержек: они б удут возрастающими относительно издержек 

индустрии. Но это лишь указывает на разный темп развития и ничего не 
иыеет общего с абсолютным роt;том издержек в сельоком хозяйстве . Неравно­
мерн ое развитие индустрии и сельского хозяйства, как увидим далее, лежит 
в осн ове учения о кон'юнктурах. Но об этом после. 

Теперь же начнем разбор доходообразовани.я с простейших случаев. 
Первая простейшая единица конкретных затрат по эксплоатации земли при­
меняется тодько в том случае, когда она .являете.я из всех другпх наиболее 
выгодной. Если найдутся другие культуры и отрасли, от J(Оторых предвидится 

<>олее высокое рентирование, то они и входят в оборот. Есла таких возмож­
ностей на лицо нет, тогда по размеру прирост дохода не должен быть 

меньше затра1'. 

Графически этот простейший случай можно изобразить так (черт . 8). 
Плпщадь АВС представл,яет ренту, как она слагuется от приложения 

Rонкретных затрат, а площадь ОВСК-суыму затрат труда и капитала . Сумма 
издержек и рент-площадь ОАСК -- равна доходу. В среднем действительное 

.рентообразование упрощаетсл: рента выражается на единицу площади вели­

чиной а, а издержки величпной u s. Сумма выравненных рент и пздер.жек 
а + s = d, представляет среднии доход. 

Положим, кон'юнктуры для производства изменились в лучшую сторону • 
.Спрашивается, какую форму примут КОНI(ретные затраты? 
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Повышение кои'юнктур для сельского хозяйства, влечет за собой повы­
шение доходности и возможность при.поженил новых конкретных затрат. 

Новая затрата, несмотря на свой конкретный размер, должна быть по мень­
шей мере предельной. 

Ренгообразование и доходообразование в действительности при возрос· 
шем об'еме приложений затрат графически могут быть примерно выражены 
в таком впде (черт. 9). · 

Рентабельность новой прилагаю1ой добавочной конкретной затраты 
к предшествующиы возможна по целому ряду случаев. 

1) Новал затрата вполне оплачивается приросто~r дохода, а пногда дает 
еще и излишек в впде ренты. 

2) Добавочная конкретная затрата, будучи сама no себе убыточной (5), 
однако благотворно действует на предшествующие затраты (1 , 2, 3, 4) 
в смысле nовышенил их эффективности, от чего доход в целом увеличиваете.я 

и п'Jкрывает вполпе произведенную затрату. 

3) Прилагаемал навал затрата (6), будучи тоже убыточной, делает бу­
дущие затраты более производительными (7, 8). 

4) Добавочная затрата увеличивает число возможных перестановок и 
перекомбинаций, делающих в целом затраты более эффективными. 

fl 

23456789 

Черт, 8. Черт. 9. 

·В итоге все это ведет 1t росту об'ема прилагаемых затрат, сопровождаю­
щем.усл в сре;щелr на ед1шицу 11лощади не толыtо ростом доходности и интен­
спвности, во и ростоы ренты. 

За1tону 011тю1ума нодчипяетсл не только внесение 1ипrtретных затрат 
для определенной культуры, но, ориептируясь на него же, строятся затраты 
се~оuборотов, систем подеводства, систем скотоводства л организация хо­
злиства в целом. 

Разберем пример затрат в севооборотах. Прежде всего интенсивные 
конкретные севообороты в данных: условиях места и времени имеют всегда 
более высокими оплату груда 1. Следовательно, чем более вкладывается 
в гоr или иной севооборот затрат труда и капитала, тем эти затраты более 
производительны. 

Это положение вытекает из того обстоятельства, что наиболее интен~ 
сивные севообороты, помимо предельной затраты, имеют значительно большее 
количество предщесгвующих затрат, че111 севообороты экстенсивные . Эти же· 
предшествующие за'l'раты являются всегда и более эффективными, чем пре­
дельная, ибо, если они были бы менее эффективны, ош1 просто не произво­
дились бы. В самом деле, если мы донустим затраты I<апигала на всех 
полевых севооборотах в одно~t и тоы же индивидуально~1 хозяйстве огпоси­
~ельпо одинаковыми, то отношение всего дохода rt затратаы труда будет тем 

1 См. гл. "Хараl(теристнка систем хозлi;\ства" и "Систr,~1ы n11зшего порядка в районах". 
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выше, чем интенсивнее севооборот. Таким обра3ом, в отношении ра3ной 
интенсивности севооборотов в хо3лйстве так же, как и в приложении кон­
кретных технич:еских 3атрат, всегда действует лишь· "3акон во3растанил", 
а пе убывания. 

Tart, по :материала:11 Белоруссr<ого исследования севооборотов мы имеем 
следующие данные: 

P<IC CTOSIJlllC I\.оэфф1щ11с11т Оплата 

СЕ В О ОБ ОРОТЫ 
от усадьбы 

llRTPHCIШ-
труда в 

в всµстах ссвооборо-
до HOCТll TltX 

1 

Отсеп 1/ 4 111,30 2,57 

П.11одосмен 
,, 

, 2 109,60 2,51 

Беспаровой мио1•опо.~ьпый . 1 83,63 2,41 

Беспаровой зерновой l3/4 67,95 1,8i 

Люпиновое трехполье . 21/2 45,10 1,22 

Паровое трехполье . ' 23j4 44,90 1,17 

1 

3а.1с;~;ь 

1 

31;2 10,50 1,41 

Чем блпже севооборотныii r\онцептр rt уса;~,ьбе, илп че~1 пнтенснвнее 
севооборот, тем выше оплачивается 3атраче11ный труд. Есла же мы проа3ве­
де~r оценку ва~·рат людей, лошадей, сешш, <1 таюке учтем а~1орп13fщию 
и процент на кашпnл, то отношение расходов 1~ доходам для наш11х сево­
оборотов nыразатся такшш nелпчипамп: 

СЕ В О О БОР 

Оrсев . . . 

Плодосмен 

ПеспаровоИ многопо.1ьп 

Беспаровой зерновой . 

Люпиновое трехпо.1ье . 

Паровое трехпо.1ье . 

Залежь ..... . 

ый. 

оты 

. .. 

1 
! 

1 

На 1 руб.11, 
затр;~т 

ПOJY'ICHO 

доходов 

в рубллх 

1,64 

1,62 

1,54 

1,41 

0,99 

0,97 

0,85 

Про11сит11ое соотношсн11е , 
11ринш1ан сюшй --u11п'н-
СllППЫЙ IЮНl~ентр за 11)() 

3атрат труда\ 3ttтрат ка-

питала 

100 100 

98 ' 99 

94 94 

73 86 

48 55 

46 41 

55 40 

При.менля к оценке данпые 1913 года, nидюr, что концентр лю1шно­
воrо трехпо.1ьл уже находитсл в пределе. Пuр вое трехполье и залежь дают 
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убытоr•. Надо думать только этим н об'ясняется, что трехrюлье и залежь 
в чистоте пони не с.охранились в Белоруссии. Но отвлеr<аясь здесь от 110-

дробностей самой оцею\,и и стремясь ее лишь во всех t;лучаях выqислений: 
методологически строго выдерживат1" мы получаем, что затраты труда, а равно 

и капитала оплачиваются наиболее высоко в ближних севооборотах. Темп 
IIаденил общих :издержек в интесиввых севооборотах более сдержан, че~( 
темп падения затри:r одного только труда. Напротив, в дальних :концентрах общие 
издержки падают быстрее, чем затраты труда. Отсюда следует, что затра­
ченный капитал выше оплаqивается в интенсивных: и ниже в экстенсивных 

· севооборотах. ~ . 
Итаrt, затраты труда п затраты капитала наиболее высоко оплачиваются 

в интенсивных концентрах. При этом в ближних относительная оплата труда 
ниже, чем капита.ла. Наоборот будет в дальних. 

Несмотря на то, что интенсивные севообороты дают более высокую 
оплату затрат, нельзя сказать, что менее интенсивные .явллютсл нерацио­

нальными. Напротив, затраты в ка.ждом севообороте могут быть построены 
по закону экономического оптимума. И тем не менее некоторые из инх должны 
оказаться в среднем ыенее эффективными. Действительно, если в каком-нибудь 
отдаленном от усадьбы экстенсивном севообороте при данном равнпвесии при­
меняете.я такой простой прием. обработки, ка1\ вспашка +посев+ заделка 
бороной, при половинном удобрении один раз в 4 года, уже близк,о к пре­
дельным затратам, то было бы нерациональным, если бы мы сюда дали 
полное удобрение с навозооборотом в 2 года, или к вспашке прибавили бы 
еще двойку и пр. Яашп затраты просто не окупились бы-были бы построены 
не no закону оптимума и давали бы убыток. 

С другой стороны, было бы также нерациональным, если бы в при­
усадебном участке мы стали разводить зерновые, или ограничились самыми 
простыми приемами обработки и унавоживания, подобно участку отдаленному. 
В этом случае мы щюсто отказали.сь бы от полного использования всех 
возможностей по внесению затрат. Разница в приведенных нами случаях 
в ~ом, что в отдаленно~~ уча~тке предел для затрат лежит очень близко 
у самых необходюшх прпемов, тогда как в приусадебном предел затрат 
от необходимых отстоит очень далеко. И только затраты, произведенные 
в обоих случая.х у предела, будут характеризировать построение рациональное. 

Отсюда выводы: 1) затраты по севооборотам внутри какого-либо хозяйства 
ориентируются по предельным добавО<rlfЫМ доходюr и 2) че.м больше вкла­
дывается затрат в севооборот до предельной, тем больше доход и рента. 

Площадь под тем или иным севооборотом в хозяйетве, нова.я интенсив­
ность севооборота устанавливаются в зависимости от народнохозяйственных: 
кон'юнктур на продукт, труд, землю и капитал. Отражение влияния Itон'ююпур 
на севооборот практи<Iески выражается в подвижности и эластиqности сево­
оборота. В зависимости от кон'юнктур нарастание новых элементов происходит 
почти ежегодно. Следовательно, в конкретных формах затрат так. же, как 
и в сложпых системах, ориентируясь на добавочные доходы, издержки в своеы 
распределении подчинлютс.я ол.но~rу и тому же заr\ону . А раз так, то 11 доходо­
образование и рентообразование ниqем существенно не будет отлиqатьсл, 
будем ли мы рассматривать его на одном простейшем техническом процессе 
или в хознйстве в целом. Отлиqие доходообразованил и рентообразованил 
в хозяйстве от простейшего технического процесса в том, что здесь мы 
имеем суммирование частных простейших дохо11.ов и рент в единый доход 
и единую ренту от хозяйства. 

Социально-экономические разнообрааи.я, · Raitиe свойс'!'венны отдельным 
группам хозяйств, сопровсждаются, как правило, и своей свойственной лишь 
Иht комбинацией технич.ескоrо процесса, построепвой по закону оптимума. 
Это ведет к тому, что степень интенсивности и уровень высоты техники 
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<5уд) Т для разных социальных типов хозлйетв разные даже длл одного и того 
же района. И поэтому в техническом процессе и усовершенствовании его 
каждый социальный тип идет по своему совершенно особому пути. Слов ом, 

д л .я к а ж д о г о с о ц и а л ь н о г о т и п а х о з я й с т в, в о д н о м и т о м 
ж е рай оне существует свой оптимум техннческой коорди­
нац и и , приемов рабо1' и хозяйствования, чтобы в интенси- ~1 
фиц и: рующемся и рационализирующе мсл хозлйстве соци- V 
ал ь н ог о т ~па, пр и. дан 11 ы х у слов и я х мест а и времен и, пол у-

ч и т ь на и о о ль ш у ю доходность. Иначе говоря, сущность самого 
закона оптимума для 1•а.ждого социальво-экопомическоrо ти11а хозяйств за­

Rлючаетсл, с одной стороны, в координации приемов работ, в наиболее целе­
еообразно11 их распределении между культурами и отрасллми, складывающюш 

хозяйство данноrо типа в целом, с другой-в распределении отдельных за­
трат в пределах одного и того же конкретноt'О riриема. 

В обобщении мы можем пойти еще дальше. 
Все хозяйства одной и той же социальной мощности, положим, средняц­

кие, имеющие одинаковую обеспеченность трудоы, землей и капиталом, ориен­
тируясь на доход при одинаковых нриродных и рыночных условнлх, стремясь 

строить свое производство по закону · щ1тимума, почти все будут иметь оди­
наковый доход, одинаковую оплату труда п од11ой и той же высоты ренту 

от хозяйства . 
Все малоыощные хозяйства, бедняцкие пли :мелкие, при тех же геогра­

фических условиях, тоже строл свое производство 110 закону оптимума, будут 
имет~ также одинаковые доход и ренту, но отличные по высоте от сред11яц­

ких. Именно, благодаря тому, что труд в мелких хозлйствах в силу его от­
носительного избытка опениваетс.я ниже, чем в средних, а прпложение капп­

тала, благодаря мелкости производства, во многих случаях не рептабедьно­
эти хозяйства оплату . труда доходом получат ниже н б~1дут иметь ренту 
более низкой высоты. · 

В хозяйствах :крупных, наоборот, в силу совершенно противоположных 

соотношений, сравнительно с мелкими, оплата труда будет выше, и более 
высокой получите.я рента. 

Своеобразно :к. вопросам доходообразования в пределах одного и того 
.же района подходит проф. А. В. Чаянов. Прежде всего он, изучая органи­
зацию хозяйства и доходообразование. считает возможпьш отказаться or 
анализа внешних факторов. Им считается, что внутрихозяйственные условия 
есть самостоятельные факторы. В этом мы видим основную ошибку проф. 
Чаянова, ибо внутрихозяйственные условия зависят и всецело определлются 

внешними факторами . 
Из ннутрихозяйственных "факторов" А. В. Чаянов выдвигает два: 1) на­

nр.яженность труда или мера с а м о эк сп л о ат а ц и и и 2) производитель­
ность затраченного труда. Не надо и доказывать, что оба эти момента не 
явл.яютс.я данными, а каждый раз ищутся. Но положим, построение А: В. Ча~ 
.янова верно . Посмотрим, какие выводы из этих своих посылок он делает. 

Оказывается, мера самоэ1tсплоатации определяется потребностями r.емьи: 
"Работник развивает тем большую энергию, чем сильнее давление 
этих потребностей". И очевидпо, чем ниже производительность труда, тем 

еще больше трудовая напрл.женпость работника. От числа едоков, прихо-
11:ящихся на работника, зависит об'ем хозяйства. Иначе говоря, об'ем хо· 
зяйства или 'годовой доход определяется число~~ едоков, а не числом ра­

ботников. А так как фактор "мера самоэксплоатации" является по ~воей 
сущности психологически суб'ектшшым, то :критерий выгодного и невыгрдного 
хозяйства зависит от ощущения тпгостности затрачиваемого труд/i. и от чув­

ства голода. Именно по этим ощущениям, по А. В. Чаянову, находитсл равно­
весие, оnреде;rяющее годовой доход. В этом заключается стержень семейно-
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потребительской теории доходообразовапия. В свлзп с таким пониманием 
доходообразования, :хозяйства раэличаютсл не как социально-энономичес:кие 

типы, характерные своей мощностью и вооруженностью капиталом, а ка~~ 

хозяйствующие семьи с разной обремененностью работников едо:ками". 

Эмпирическим материало•1 .д.11я теорю1 А. В. Чаянова послужили бюд­
жетные исследования. Возьме~1 его основную таблицу, nовторлемую им много 

раз в рu,зных работах 1• 

Группиров1'а хозлйств по от1rошению е:р 

1. На 1 работн.приход11тсяед~ков . .. 1,01-1,20 1,21-1,40 1,41-1,60 
2. "Проду1щия" раб. в руб. . . . . . 131,9 1:11,5 218,8 
3. На 1 рабоrника раб. днеИ . . . . • 98,8 102,3 157,2 

1,61 и > 
283,4 
161,3 

Kart видим, таблица лишь иллюстрирует вышеиsложенnую теорию А. В. Ча­
лнова. Но попробуем к ней подойтп с точки аренил нашего пониманпя. 

В самом деле, едоки не только едлт, 110 и работают. Это означает, что 
семья, обремененная едокм1и, имеет излишки деш~вого детr1щго труда и 
труда стариков. Благодаря этому, нредельнал затрата в хозяйстве, обреме­

ненном едоками или иначе снабженном дешевым трудом, отодвпгается от пред­

шествующих затрат значительно дальше, чем в хозлйстве, состоящем из 

одних взрослых работникuв. В итоге у семей, обремененных едоками, должны 
возрастать не только годовые затрu,ты труда и выработка, по п оплата одного 

дня продукцией. Но последней характеристики в таблице нет. Прqпзведя вы­

числение И::! тех же данных взятой лами таблпцы, мы получаем: 

· Группнро:з:;а хозлйств по ОТI!ОШОНИЮ e:r 

На 1 рабоrн. прuход11тсл едоков . 1,01-1,~0 1,21-1,40 1,41 - -1,60 
Оп.латn. одного ;п.1ш "продукцнеu" . 1,33 1,48 1,39 

1.61 и > 
1,75 

Наш априорныii вывод подтверждается п цифрами. Отсюда с леностью 
вытекает, что доход создается не в зависимости от обремененности работника 
едоками, а в зависимости от того, в какой стенени семья, каr<. производ­

ственная .ячейка, обеспечена трудом и капиталом. Следовательно, доходообра­

зование не результат самоэксплоатации, а результат стремл·енил создать 

наиболее рациональное производство, где имеющиесл в наличии семьи 
средства разместились бы по закону оптимума. А раз в основе доходообра­

зованил лежат об'ективно существующие фаr<.ты, то тем самым теорил трудо­
потребительско1•0 баланса, опирающалсл на суб'ективные ощущения рuбот­
ника, ни в какой мере не соответствует действительному положению вещей. 
Посредством теории А. В. Чаянова уже трудно об'.яснить разное доходообра­
зование и рентообразование в разных социально-экономических типах даже 
в статике. В динамике же лвленпй она окажется совершенно бе<:nомощной. 

Но перейде~1 к формулировке наших дальнейших положений о доходо­
образовании. 

В пределах одного п того же района социальные типы разной мощности 
имеют свое отличное доходообразование и рентообразование. Эмпирически 

в указанных нами направлениях это подтверждаете.я материалами Г. А. Сту­

денского, 2 когда он · говорит о внутрихозлйственной ренте. Однако, поскольку 
Студепский приписывает отклонение рент от средней земельной ренты более 
совершенной организации индивидуальных хозлйств, это подлежпт большому 
со•шению. В основе тут лежат не различил в совершенстве организации, 
вытекающие ив суб'ективного момента, а сб'ективное существующее различие, 
закл101;1ающеесл в разной социально·экономической мощности хозл:йств, в силу 

1 А. В. Чал но в "Орrаuизаuия крестьлuского хозяйr.тва", Itooп. изд" 1925 r. 
2 Г. А. С т Уде н с к и И "Рента в крестьянском хозяйстве 11 принципы его 06.11ожевил~, 

М. 19 25 г. Изд. Цептроссюз. · 
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:которой пропорции затрат труда, земли и :капитала выражаютс.я совершенн(} 

различно . В свнзи с этю1 различно шtладываетс.я доходообразование, а с ним 

и рентообразование. 

Социальные группы могут иметь одинаково рациональное производство, 

а значит, одинаково совершенную организацию, по тем не менее рентообразо­

вание у них, благодар.я иной структуре затрат, получите.я совершенно раз­

личное . 

Сделаем в обобщении еще шаг вперед. Ставим вопрос-почему земельнал 

рента при массово-статистическоы учете для всех географических мест одног(} 

и того же района получаете.я примерно одина:ковой? Об'лснепие этому 

постолнстну земельных рент лежит н том обстоятельстве, что количественные 

соотпошени.я между социально-экономическими тишши и группами во всем 

рай о не очень мало отличаются. Убедитьс.я в этом легко, взян- любой стати­

стический справочник, где структура расс~~атриваетсл по волостям или 

уездам. 

Не надо и доказывать, что такал земельная рента получилась только 

в силу построения произRодства разными социальными типами по заr(ону 

оптимума. Районная одпнакова.я зеыельнал рента, кart и одинаковый доход, 

есть абстракция, Прекрасно, однаrtо, отображающая высоту интенсивпости 

данного района в целом. 

СИСТЕМЫ В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ И ИЗМЕРЕНИЕ ПХ 
ИН'ГЕНСИВНОСТИ 

Постолнство доходообразованил и рентообразованил длл простран ств. 

громадной протяженности указывает на то, что те систе:-1ы сельс1щхозяй­

r,твенпого произ водства и снстемы сельского хозлНства, которыми осуще­

ствляется получение дохода, должны характернзоватьс.я многими одинаковыми· 

и сходными чертами. Иначе по нашей теорпи быть и не ~южет, раа с .-х. произ ­

водство находите.я под воздействием одинаковых факторов 11, ориентируясь 

па них, строитсл по закону оГiтимуыа. 

В чем же за1\люч11ютсл черты схо.:~;ства систем с.-х. 11ропз водства 

и систем сельсrюго хозяИсгна, расположенных в дaнJIO)I географическом 

условии? И если сходство имеется в налпчии, то чем 0110 о б'ясвяетс1J? 

Ответить на последний вопрос после нашего разбора фаrtторов очень 

лег1ю . Bcлrtoe производетво стремите.я при паи:меньших пздерж1.;ах получить 

:максимальный из возможных доход. Это л означает строить uронзводство 

рационально. Но чтобы осуществить максимальный доход в данных хозяй­

ственных условиях, надо, rtaк нами уже указывалось, 1) центрировать проlfз­

водство, а впоследствив: и сбыт производимых продуктов относительно внешних 

факторов, 2) координировать культ~'РЫ и отрасли рационально внутри себя 

и 3) вложить рационально rtошtретные затраты труда и rtапитала в I<аждую 

из принятых культур и отраслей. Отсюда совершенно понятно, что данному 

географическому месту будет свойственна одна единственная система с.-х. 

производства и единственная систеJ11а сельского хозяйства по той простой 

ПрIIчине, что тут она лвллетсл- наиболее выгодной из всех прочих. 
Как следствие, из всего этого вытекаетu качественна.я и r<оличествепная 

характеристюtа систем производства и хозяиства, заключа~ощft.яс.я в чертах 

сходства. 
Остановимся сначала на разборе систем пrоизводстна. В производстве, 

ориентированном на кон'юнктуры, для вложения конкретных затрат суще­

ствуют определенные пределы. Эти пределы обусловливают определенный 

доход и определенной высоты ренту. В сплу этого высот а степени 

ин те нс и в н 0 ст и для систем нроизводсrва должна быть одинакова. Это 

есть первая и основна.я хnрзктеристпка систем производства. 
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Втора11 качественная характерпстика заключается в том, что длл полу­
чения максимального дохода подбираются по закону оптимума для дапных 
географических условий и кон'юнктур определенные кудьтуры и отрасли 
с их шшболее доходными на11равленилми. Совокуuность подобранных наиболее 
рентабельных культур и отраслей, с точки зрения производства в целом , 
представляет определенную к о орд ин а ц и ю. Измеряется каждал культура 

или отрасль в общей производственной координации удельным весом, который 
она играет в производстве дохода в цело~r. 

Мы сказали выше, что степень интенсивности есть количествею1ая 
:характеристика произв@>дства. Здесь не без'интересно разобрать более по­
дробно, ка1t мы степень интенсивности выразим числом. 

Как уже не раз отмечалось, основным мотивом деятельности человека 
является доход. Далее, сельское производство тесно и неразрывно связано 
с земельной площадью. Отношение дохода (D) к жсплоатируемой с.-х. пло­
щади (3) и выражает высоту степени интенсивности. Это отношение по 

ф D Q . u 
ормуле S = 1, представляющее количес1'венныи измеритель интенсивности, 

отражает в общем виде как производственные условия, так и сам строй 
производства. Однако, доход в целом реально получается суммированием ча­
стных доходов от Jtультур и отраслей, вошедших в произв.одство и координиро­

вавшихся в нем. Следовательно, если мы через (d) обозначим частные доходы, 
то D=d! +d2 +dз+·. · -+dn. 

Каждый частный доход в свою очередь может быть получен по формуле: 

В этой форыуле: 

d
_a. Ь.с .. 
- 3 

а - площадь под культурой или .количество голов сrюта проду1~тивпых 
отраслей, , 

Ь - урожайность культур или проду.ктивпость отраслей, 
с - местнал среднлл цена за 5 лет, 
3 - общая э1tс11лоатируемал удобна.я. площадь. 
Статистически "u." и "3" могут быть аол~н1е11ы из аериодичнских- сель­

скохозяйстненных нереаисэй, "Ь" и "с" - из данных теr~ущеП статисти:ки. 

D 
В виду то~о, что интенсивность 

3 
= Q1 хаР,актеризует состояние произ-

водства в целом, которое представляет из себя некоторую сложнуУ> единицу 

или систему, то нам необходимо знать, :как эта система координирована 

внутри себя. Для этого, приравнлв доход .к единице (D = 1), получим в виде 
долей выражение координаций культур и отраслей. Разделив все частные 
доходы (d) на общий D, получим в виде долей координацию культур 
и отраслей: 

Эти коэффициенты характеризуют строй производства с качественной 
стороны, в то же времл они указывают на ту роль и значение, накую любое 

данное частное производство играет в системе в целом. Коэффициенты коор­
динации есть показатели удельного веса культур :и: отраслей в с.-х. произ­
водстне. Впоследствии к ним мы еще раз вернемсл в теории кон'юнктур с.-х. 
товаров. 

Исходя из нашего понимания, мм можем дать определение систем. 
Под системой с.-х. производства нами м·ыслитсл такал 
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к о о р д и н а ц и л к у л ь т у р, о т р а с л е й и и х н а п р а в л е н и й в е д и н о е 

с в л зн о е цел о е, к о т о рая в It аж д ом д-а 11 но м с лучае отл и­
ч а с т с я д р у г о т д р у г а к о э ф ф и ц и е н т о м с т е п е н и и н т е н с и в­
н ос т и и х арактером с а ми х с о отношений ил и к о эф фи ц иен-
то м к о ординаций. · 

Перейдем к оцределению систем хозяйства. Совершеппо ~сно что поня­
тие системы хозяйства шире понятия системы производства и цел~юм послед­
нее ох ватывает. Система хозяйства, Itpoмe самого производства, как одного 
И3 лризнаrtов , выещает также экономику отношений к внешнему миру или 

обмен . Следовательно, длл систе~rы сельс.кого хозяйства на рлв.у сп роизвод­
ством характернейшими признаками будут моменты, вытекающие из ф~·нкций 
сОыта производимых с. -х. продуктов. Отсюда лево, что , кроме степени интен­
сив ности, как экономической характеристики системы производства, а одно­
вре~1енно и хо.з.яйства, есть еще второй экономичесrtи й момент, :харакгеризу­
ющий систему :хозяйства - это к о эф фи ц и е 11 т то вар но ст и или, как 
иначе его называют, коэффипиент рыночности или денежности. 

В самом деле, приходный бюджет всяr~ого сельсмхозяйстоенного пред­
приятия разделяете.я па две части: на натуральную и товарную. Натуральная 

часть потребляется в самом хозяйстве, товарная служит для сбыта на рынок, 
длл обмена на другие необходиыые предметы личного и хозяйственного потре­
бления . Отношение товарной части дохода I\O всему валовому доходу 

(~ = Q2 ) . и представляет из себл коэффиЦиент товарности. 
По мере того, как влияние рынка среди других фаr~торов на хозяйство 

все больше возрастает, растет параллельно с этим и энергил обменоспособ­
ности, увеличиваете.я и втянутость в рыночные отношенил производства сель­

ского хозлйства. 

Для производства б6льшал втянутость в рыночные обменные отношения 
выражаетсл в изменении координаций культур и отраслей , которые во вре­
мени: эволюцинируют нреимущественно по пути растущей с 11 е ц и ал и з а ц и и. 

Подбираютсл такие культуры, отрасли и их направления, которые на 
ту же . площадь дают все больший доход, при это~~ еще более увеличивают 
товарную часть дохода. 

Коэффициент товарности , та:&им образом, .являете.я отчасти характери­
стикой развивающейся во времени параллелы10 степеrш интенсивности, но 
обычно с другим темпом. Поэтоыу коэффициент товарности при измерении 
им систем сельского хозлйства никогда не ыожет заменить коэффициент 

интенсивности 

В обще~ значении при измерении систем производства, степень ннтен­
сивноспi представллен:.я и исчернывающе:И характеристикой координаций 
производства, и использования внешних факторов сил природы , рынка И и<;то­
рических условий, тогда :кait r<оэффициент товарности характеризует только 

обменные отношенил, вытекающие из моментов развития и роста. И всю свою 
. эффектность коэффициент товарности про.являет при сопоставлении систем 
с ·другой комбинацией внешних факторов. 

Но из факторов, воздействующих на производство , из этих относительно 
nостолнпо действующих прпчин - самыми подвижными, самыми пзыенчивыми 

будут все же условия экономические. Если природу практически для наших 
целей можно считать неизменной, если нроисходящие 11змененил в политике 
и технике отличаются скачкообразным ступенчатым характером изменений, 
что учесть не нредставляетсл затруднительным, то рынок труда, земли, ка­

питала и товаров н динамике измепяетсJJ непрерывно и самым быстрыы 
темпом по отношению к другим факторам. 
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Производство, попадая под влияние внешних факторов, испытывает 
на себе прежде всего печать рынка, как фактора, наиболее подверженного 
изменению. . 

И здесь для об'яснени.я и осознания, п0Че:11у в данно~1 месте и в данное 
вреыя наличествует та, а не иная систе~1а хозяйства, а также для измерения 
степени влияний рынка и харакrерпстиюr саыой системы, коэффициент товар­
ности играет такую же роль, как степень шпенсивности при определениях 
и 01'личилх систем производства. 

Но во вре~1ени эволюцию товарности сельского хозяйства мы отметили 
идущей 110 пути диф~ерепциацrш производства с растущей спец и ал и­
.за ц и ей. Этот мо~1ент специализацип является также характерным длл систе:11ы 
хозлiiства, 1~ак координацпя культур и отраслей хараюерна для систем 
производства. 

Совершенно ясно, что д.1я более детальной и полной характеристики 
систеыы хозяйства одного r'оэффициента товарности недостаточно. Необхо­
дю~о учесть степень 11.ш удельный вес специа:шзацrш всей товарной части 
по ку.1ьтурам и отраслям. Для этого, в противовес 1tоэффициентам коордп­
нuцuи в производстве, выдвипем к о эф ф п ц п е н т сп е ц и ал из а ц и и в хо­
зяйстве. 

Коэффициенты специализацтти представллют отпошения товарной части 
культур и отраслей ко все~1у пзбы·гку от хоз11йства. 

Т = Т1 + Т0 + Tn + · · · · Tn. 

В этоii фор~1уле Т- общий товарный пзбыток, т1 , т2 и тn - частные 
товарные пзбыпш от входящпх в производство культур· u отраслеi:i. Если 
весь товарпы!i rшбыток (Т) выразим через едпницу, то коэффидиепты спец11а-

Т 1\ т2 +т"-t Tn l лпзацпп выразятся дробными доллми: D = D + D т) - · · · · 1) = · 

Специалпзация в хозяйстве часто заменяетсл тер~шно~1 - напр а в л е­
н и е в пр о из в од ст в е. 

'Гаr~им образом, по д системой сельского хозлuства 
намп понпмаетсл такое органи3ацнонное единство, где 
ф у н rt ц и п о б м е на п с б ы та т е с н о с в л з а п ы с сел ь с 1~ и м п р о и з­
в од ст в о 111. След о вате ль 11 о, с и с г е ы ы с ель с 1t ого х о 3 я й ст в а 
характеризуют с л, с од 11 ой ст о р он ы, пр оп з в од ст в о ы с его n: н те нс и внос т ь ю и 1~ о орд 11 нац пей отраслей и к у ль тур, с др у­
r ой- степе н !> ю товарности п характером товарпоn специ­
ализации. 

И3 определения видно, что система хозлйства целиком охватывает сель­
скую действительность: область производства, область обмена :и область 
потребления . Хотя о потреблешш с.-х. продуктов внутри самогС\ хо3яйства 
:мы ничего и не говорили, тем не :менее оно здесь вседело определяетсл. 
В самом деле, если мы знаем прои3водство дохода знаем товарные избытки, то потребление получится как разнпца между все'м доходом п его товарной 
частью. 

Другал, уже установившаяся характеристика отличий систем хозяйства­
это: 1) по системе Полеводства, 2) восстановлению плодородпя, 3) роли про­
дуктивного скотоводства и 4) характеру производпмого продукта, должна быть 
отвергнута rtaк характеристика, куда входят п чпсто технпческал и эконо­
мическая часть, а значение системы пе может быть выражено числом, не может быть пзмерено. · 

Против этих четырех моментов, которые действительно почти охваты­
вают вслкую систему сельского хо3яйства, .мы по существу не во3ражаем: 
{)НИ являются для характерстики отдельных технпческпх частей хозяйства 
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незаменимыми, но ыало пригодными длл э11.ономической характеристикп и изме­
римости систем в целом, что так необходимо нам будет при установлепии 
районов. 

Правда, -уже те или ины е по велпчине соотношепия разных частей 
производства указывают нам nрпблизителы10 и ua их эr1.оно~шчес.кое значение; 
Qднако , как расценивать эти отдельные соотношения, 1<акую роль их раз ным 

показаниям приписывать - мы пе знае:м. :М:ы не можем одному и тому же 
значению каr\ого-либо признаr1.а в разных местах даже в одно времл припи­
~ывать при разных соот н ошениях других призnаков одинаrювое значение. 

Исходл из ю1ших представлений о сел1,с1<охоз.яйствепных .явлениях в 
пространстве н во нремени, географически систе~1а сельского хозлйства дол­
жна точно совпадать с спстемой производства. Классификации систем про­
изводства и систем хозлйства )I,Олжны основываться на 11.ачественных (коор­
динации, и специализации) и количественных (интенсивность и товарность) 
признаках. Самой 11.лассифиrщцией заiiмемсJ1 не здесь, а носле разбора э~ши­
рического материала. Наование систем наиболее правильпо давать по каче­
ственной :хара11.теристиЕе, ю1ея, од11а11.о, в виду всегда оценку r'оличественную 
по коэффициепту интенсивности и товарности. Количественное выражение си­
~тем избавит нас от тех ошибоrt, rtoropыe сделал А. И. Скворцов, когда он 
названия систем хозяйства дал по главном-у сбываемому проду1tту, отчего 
в скотоводческую систему хозяйства у Скворцова попали и интенсивное под­
московное моло<шое и rшрrизское экстенсивное мясное с1~отоводство 1• 

Далее мы находпм необходимым, во 113бежание путашщы, совершенно 
разграничить понлтие систем прои3водства от спстем самого хо3лйства, си­
стем земледелия, систем полеводства, систем скотоводства н севооборотов 2

• 

Наше подразделение систем в порядке все большего упрощения пред-
ставляете.я: 

1) системы хозяйства, 
2) системы производства, 
3) системы эемле,дели.я, 
4) системы полеводства, 
5) севообороты, 
6) системы скотоводства. 
Rак бы отдельно от всей классиф1шацип столт сrrстемы скотоводства, 

но, как увидим далее, эдесь п I\Оличес'l'Венное 11з~1ерение и качественная 

характеристика вполне аналогичны системам, непосредственно связанным 

с земельной: площадью. 
Начнем анализ систем с севооборотов. 
В севообороте ыы различаем 1) число лет, в которое нроnсходит замы­

кание цикла чередований, 2) хараr\тер восстановления плодородия почвы 
и порядок внесения удобрений и 3) планомерность, с которой культуры 
и удобрения следуют друг за другом. Отсюда видно, что севооборот есть та 
первая и начальная: система, с 1tоторой хозяин подходит к эксп.iiоатации 
пашни. Е'слn в хоз.яйсте посредством одного севооборота эксплоатируется 
вся пашня, то перед намп севооборо r и систеыа полеводства совпадают. 
В таких случаях система полеводства носит название севооборота: трехполь­
на.я, плодосменная, залежная. 3атруднепий здесь ни~аких пе встречается. 

1 А. С к в 0 р 11 0 в, "Основы экономики sемдеде.1ия", изд. 2-е, 1914 г., стр. 461. 
u 2 Путаница насчет "систем" в литературе цар1rт ненероятпа.я. Взять дai:,te немецкие 

'll:овеищие произведения и там ьюжпо вuдеть, как часто од1ш авторы с11стемо11 зе~~J!еделия 
называют снстеиу хозяйства и склонны отождестюять систему подеводстна с системои зем.пе­
дедвя , а вместо подеводства употреблять севооборот (Т. Ври л км a}r, "Экономические основы", 
стр. 189). Если взптъ русскую дитературу, то тут почти каждьш автор одним термияоъ~ н11-
зывает те системы, какиы дру1'оu этим же термином совершенно иные. 
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Характеристика по севообороту . характеризует и все подеводство. Но и н частновладельческих имепи.ях или крестынн.:ких хуторах , где у садьба нахо ­дится среди эксплоатируемых земель в центре, мы встречаем часто 2 и даже-3 севооборота: приусадебный, основной и дальний. 3.десь уже система поле­водства не отождествляете.я с севооборотоы . Тогда называют систему поле­водства по одному из севооборотов , занимающих наибольшую часть· пашни. Тюi.Ое упрощение неправильно , так каr~ севообороты , заню11ающие иногда три четверти пашни, дают не более о.дной трети дохода, и , о братно, приусадебный севооборот, зашшая всего четверть пашни, дает две трети дохода от поле­водства. Характеризовать систему полеводства в сложном названии, как, например, плодосменно-беспарова.я - люпиновотрщ(поль ная - паровая - залежна.яr представляется неудобным и все же оставляет нас относительн о системы в полном неведении. 

Для крестьянских хозяйств, где пахотва.я земля использовываетс.я по­средством концентров с разными севооборотами, типичными являютсл имени () сложные системы полеводства, нуждающиесл в точной характеристике и опре­делении не менее, чем севообороты. Что 1~.рестьлнскому хозяй ству свойствен ­ны даже при формальном трехполье несколько сево оборотов, го ворят все наши наблюдения и материалы. Несколько севооборотных кон центров длл одного села, глубоко различных по существу, свойственны в такой же мере Сибири и Кавrсазу , как и Центрально Промышленной области и Белоруссии 1. Отказаться от характеризующего систему названия значит . не решить вопрос. Необходимость же та1tого решения крайне назрела, так как именно... отсюда начинается та обь~чпая для агрономов и теоретиков нутаница, которой так богата наша лптература и жиз нь. 
В чем ·же ВЫХОД ИЗ такого ПОЛОЖеНИJI? Нам представляется, что необходимо в старых названиях уточнить. содержание. Так, мы привыкли проводить ра зличие между севооборотами. и системами полеводства, называл их интенсивными, менее интенсивными, экстенсивными и т. д. Эти определения необхо.димо и в11редь оставить, но ввести для измерения степени интенсивноети цифровой 1tо эффициент. Таким наиболее удовлетворительно характеризующим ко эффициентом для севообо­ротов будет отношение валового. дохода от всего севооборота к площади. земли под ним. 'Гочно такой же коэффициент можно исчислить и для изме­рения интенсивности систем полеводства. Однако, термин-интенсивность-длл севооборот&, как первичной и самой простой сиетемы, имеет достаточное число и косвенных показателей для свЬей характеристики: высев более цен­ных и трудоемких культур, густота увала навоза, наво зо :>борот, про.должи­тельность цикла и пр. Поэтому при измерении интенсивности севооборотов легче разобраться и без коэффициента: плодосмен от парового трехполья достаточно :хорошо отличается. Но поскольку в жизни нет слишком резких переходов. от одного севооборота к другому, коэффициент интенсивности может иметь громадное значение даж& 11 при характерпстике севооборотов. И та It , по д. 

\
севооборотом мы пон и маем эк~плоатацию части пашн и п о с р е д ст в о м п о д б о р а к у л ь т у р, р од а у ,в: о б р е н и й, ч ер ед о­о ван и ем их в о времен и, и з меряемую высотой ин те нс и в­н о ст и. 

Систему полеводства мы понимаем как способ эксплоатации пашни. Высота этой эксплоатации измеряется степенью интенсивности системы поле­водства. Коэффициент интенсивности, как и д.1я севооборота, выражается отношением годового валового дохода к площади пашни . Это будет коли-
1 д . анные о кресты111ских севооборота х опубликованы пока по БССР . См . журнаJJ l~~Ве;~кое етроитЕ'льствоц № 2 11 3 за 1926 г. и журна.1 "Пути сельского хозя!l етnа" № 10 
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чествен ная характеристика систем полеводстна. Для ее качественной характе­

ристика необходимо анализировать самый способ эксплоатации пашни. 
Но этому способу мы должны дать и название систе111ы . Как правило, способ 
эксплоата.ции пашни, особенно при общинном пользовании землей, включает 
в себ.я трп, четыре и более первичных севооборотных систем по концентрам, 
так что система полеводства представл.яет из себя вторичное явление и от­
личается от севооборота сложн остью. 

Чтобы в названи.ях сис1'ем полеводства не запутаться, необходимо на ряду 
с коэффициентом интенсивности системы полеводства пользоватLся еще 1юэф­
фициенто~1 удельного веса того или иного севооборота 11ри э~tсплоатации 
11ш11ни . Коэффициент удельного веса какого-либо севооборота в системе поле­
водства выражается долей валового дохода севоо6орота к валовому доходу 
от всей 11аш11и, принятому за ед11шщу. Полная анаJ1огия с координациями 
культур и отраслей. XoтJJ такая :характеристика систем полеводства по двум 
Rоэффициентам и явллетс.я довольно громоздкой, но мы не видим другого 
вых ода из rюложения. 

С лед о вате л ь 11 о, п од с и стем ой 11 о лев од ст в а нам и пони­
м а е т с .я т а к а .я ь: о о р д и н а ц 11 я р а з н ы х с е в о о б о р о то в в н е к о­
т о р ое е дин ст в о, где к аж да. я п о леводстве н на л с ист ем а 

о т л и ч а е т с я ст е 11 е н ь ю и н т е н с и в и о с т и и с п о л ь з о в а н и л п а ш н и 
и р о л ь ю о т д е л ь н ы х с е в о о б о р о т о в в о в с е м п о с т р о е н и и. 

Снособы эксплоатации всей удобн ой земли, имеющейся в наличии, 
представллют из себя систе~ш земледелия . Для систем земледелия характер­
ными эле~1ентами будут уrодьл : усадьба, uашнл, луг, выгон , лес. 

Длл полной характеристик.и систем зеыледелиJ1 необходимо найтл тем 
же п утем, что и лрежде , коэффициент интенсивности по валовому доходу, 

получаемому о·~ использования всей земли, и описать способы использования 
угодий к0эффициентом у дельного веса их во всей сп стеме. . 

И т а к с и с т е м а з е м л е д е л и я н а м и п о н и м а е т с .я к а. к к о- \ 
орд ин а ц ил угод и й в некоторое един о е цел о е. Отличие с и­
с т ем земледелия друг от друга производит е .я по коэффи­

ци е нту интенсивности и по коэффициенту координации 
уго д и й. 

Здесь необходимо заметить, что более правильные п то чные характе· 
ристики систем земледелия возможны только 11ри высо~tой степени развития 
отрасли знаний по таксации земельных угодий и оценке не рыночных про­
дуктов. 

JJ равда, большинство этих не рьшочных продуктов переводлтся в орга­
низм животного и получает легко оценивае1'1ую форму животно нодственных 
продуктов . Но оцепива.я так, необходюю помнить, что лродуюиввое ското­

водство имеет снои rю.юстолтельные системы, которые, сочетu.ясь и rtом­

бинирулсь по закону эко11омичес 1<ого онтимума с системами земледелил, но­
ленодства 11 севооборотами, образуют уже разобранное нами усложнение 
·под на::~ванием системы сельско:хозлйственного лроизводства. 

Основное отличие систем производства от спстеи земледелия заr<лючаетсл 

в том, что в первом елучае ~1ы говорим о координацни всех производствен­

ных с.-х. элементов в некоторое ор1'анпзациопное единство, тогда r~ак 11ри 

:характеристике систе~1 земледелия нами мыслнтсл координация в некоторое 

единство лишь одних угодий. Конечно, как rистемы высшего порядка, так 

систе~1ы самого низшего (скажем, севообороты), ш1еют 1 есную связь друг с 
другом. Это так. Но и взятые са~ш 110 себе отдел1.110 ;:~:аж.е системы нпзшего 
uорлдка настолько сложны. что изолированное пх рассмотрение 11редста­

вллетсл неизбежным . 
Переходя :к. характеристике и опредrлению систем скотоводства , от.ме ­

тим, что осно~а его - летние и зимн11е корма- получаетсн в некоторой 
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части буквально от всех угодий. Отсюда вытекает, что коэффициент интен­
сивности для систем с.&отоводства должен выражаться отношением дохода от 
скотоводства ко всей эксплоатируемой сельскохозлйствеииой площади. Роль 
доходов отдельно от каждой отрасли по отношению rto всему доходу от ско­
товодства, выраженная в долях, представляет коэффициенты координации 
отраслей или Еоэффициенты удельного веса. 

Та к им образ о ~1, под с ист ем ой пр од у кт и в ног о ско т о ­
вод ст в а нами мыслитсл та.&ал координация отрасле й жи­
вотноводства в неr~оторое единство, которая отличае тс я 

о т л ю б о й д р у г о й с и с т е мы с т е н е н ь ю и н т е н с и в н о с т и и уд е л ь~ 
н ы м в е с о м к а ж д о~ о т р а с л и. 

ПРОБЛЮ1А RОЛИЧЕСТВЕННОГО ИЗМЕРЕНИЯ СТЕПЕНИ 
ИНТЕНСИВНОСТИ СИСТЕМ 

Везде при качественной и :количественаой хара.&теристике системы мы 
поль3овались валовым доходом. Основная :количественная характеристика-

D 
степень интенсивности представляет отношение дохода к с.-х. площади 3 = Q. 

:Между тем, установИвшийся в теоретической с.-х. литературе способ измере­
ния интенсивности представляет отношение суммы затрат труда и капитала 

~ земле, т.-е. т ! К = Q, где Т - затрата труда, К - затрата :капитала, 

3 - земельная площадь. Следовательно, разница в том, что мы измеряем 
коэффициент инт.енсивности (Q) по результату, тогда как обыqно принято 
измер~1ть по издержкам. . 

Спрашивается, возможна ли такал замена теоретиqески и практиqески? 
Прежде всего мы сqитаем вполне правильным и последоватеJ1ьным в 

коэффициенте интенсивности брать .числителем доход, а не издержки по той 
простой причине, что реально доход является аргументом, издержки же функ­
цией. Наоборот, экономисты в большинстве считают издержки аргументом. 
У них всегда за издержками следует доход. С нашей точки зрения, это неверно. 

Далее ука3ывается, что, пользуясь выражением интен~ивности по доходу, 
мы интенсивные системы можем спутать и об'единить с экстенсивными. Такие 
случаи мыслятся, очевидно, когда мы в экстенсивных условиях имеем налицо 

высокую производительность почв, а поэ1ому и высокую оплату труда, вслед­

ствие высокой земельной ренты. 
Возможность таких грубых ошибок мы должны решительно опровергать. 

В самом деле, мы приурочиваем наш коэффициент не для единичного индиви­
дуального предприятия, а для массового хозяйства, занимающего пространство 
на земной поверхности с совершенно определенными природными особенно­
стями. Выделение массивов с одинаковыми естественно-историческими усло­
виями, а зн&чит и с одинаковой производитеJ1ьностью почв-лежит в основе 
всего нашего построения. Отграничение одинаковых по производительности 
зон ~шляется первой предпосылкой анализа явлений в пространстве. Но если 
бы даже мы и не отп.елили одной природной зоны от другой, то все же, 
получив одинаковый коэффициент интенсивности по обоим зонам, мы, веро­
ятно, н~ получили бы совершенно аналогичную :координацию культур и 
отраслеи и совершенно сходную специализацию. У же это одно нас гаранти­
ровало бы от ошибки. 

Наконец, еще одно возражение. Оно того порядка, что ценовое выра­
жение дохода, вследствие случайного скачка цен с.-х. товаров, будет пока-
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зывать высокую интенсивность, тогда кart по существу натуралистически она 
<iудет низкой. На это можно указать, что случайных колебаний цен, на 
:которые nроизводство никогда не ориентируетсл, брать не следует. Надо брать 

средние цены за рлд лет так же, как и ср{lднюю многолетнюю урожайность. 

Именно на эти цены и, следовательно, Nt устойчивые доходы и ориентп­
руетсл в своей организации производство. Если же будут возражения и против 
таких средних цен, тогда они относлтся одинаково и к выражению степени 

интенсивности по издержкам, ибо заработные платы, средства производства 

и прочие элементы, входящие в категорию затрат, С'J.'ОЛЬ же поднержепы коле· 

<iан и.ям, как и цены товаров. Тут можно было бы возражать вообще против 
ценового выражения степени интенсивности :f1 nротивопоставлять ему на.ту 

ралистические дни затраченного труда, количество пудов навоза и т. д. 

Но здесь-то и необходимо преодолеть установившеесл заблуждение, что 
степень интенсивностп может быть натуралистич·ески выражена в затратах 
труда и капитала, что труд, капитал и их затраты могут быть учтены. 

Не говоря уже о непреодолимой, почти невыполнимой, задаче учета 
участил средств производства в хозяйстве, труд и его траты тоже не могу·r 

Qы1ъ учтены без большой доли нат.яжки и приближенности. Труд при его 
учете почти лишен об'ективности. Учет тру,1.1.а временем, затраченным на 

.выполнение ~бот _по сельскому хозлйству, не выдерживает rtритИки не толСr~о 
Е..О__тому , что он качественно раз:rичен для разных техни•rеских хозяйственных 
!!QОцессов, что он различается у суб 'екТОв по полу, возрасту , психическо~1у 
~:Qактеру работающего и np., но и потому преимущественно, что длл 
каждого социально-экономического и организационного типа хоз.яйств в понятие 
""ациональностИ затрат труда, средств производства вкладывается свое особое 
-содержание. 

А оптимальные условия длл качеств и количеств затрат труда в какой­
.либ о хозлйственный процесс, или-иначе-рационадьность затрат и распре­
деление их в хозяйстве в смысле большей трудоемкости или капиталоемкости 
для каждого орrанизационного типа хоз.яйств, имеют свое выражение, как бы 
свой уровень . 

И поэтому учет труда в одном, двух организационных тйпах, если 
.даже допустить, что для разной значимости труда по полу, возрасту и каче­

-ственности можно было подобрать коэффициент и ввести попраюtу, харак­
теризо вал бы систюш выбранных индивидуальных хозяйств, а не систеъ1у 
:массового хозяйства в районе. 

Другое · дело когда :r.ш желаем изучить хозлйство не порайонно, а по 
' б u -социальным и организационным типам в одном каком - ли о раионе, тогда 

соотношенил затрат труда и r<апитала лвляютсл незаменимой характеристикой 
от социальных "низов" к социальным ~верхам"; тогда и грубый подсчет труда 
и капитала имеют смысл и значение, ибо тут калькул.яuил себестоимости 
производимого продукта или, иначе говоря, произв~ительность затра~ имеет 

решающее значение длл отличил одних форм хозяиства от других. 

Сама .же формула "соотношение затрат :руда, земли и капитала харак­
теризирует интенсивность" - не более, как аострактнал фраза, :мало к чему 
обязывающал. Таких вычислений "соотношений" для :массового хозяйства 
никто никогда не производил да, надеемсл, и не произведет. 

На точке зрения натуралистического измеренил интенсивности столт 

·Эребо и Лаур. Но это значит, отказавшись от единицы из~1ерений экономи­
ческих явлений _ цены, отказаться далее от сопоставлении, соизмерения и 

вообще от количественного выражения интенсивности, довольствуясь одними 

ttачественными натуралистичес1шми характеристиками, ибо совершенно ясно, 
~то всю массу единпчных натуралистических затрат в производсrве нет воз­

можности привести к одному знаменателю. 
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Таким образом, мьr считае~1 единственно интересным количественным 
из~1еритель интенсивности, который вне цены не~tыслим. Далее, теоретическИ! 
нет никаких преиьrуществ за выражением интенсивности по издержкам. Наобо­
рот, в последнем кроете.я заблуждение, неправильно считающее аргументом 
экономической деятельности издерЖI(И. Возможно ли полЬ3оватьсл интенсив­
ностыо тто доходу, хотл бы как суррогатом~ И есть ли основания nрибегать. 
к это~ч СJ'ррогату? 

До этого мы оправдывали коэффициент интенсивности по доходу с точки 
зрения внешних факторов. 

Теперь подойдем к разбору коэффициента интенсивности со стороны 
действил так называемых внутренних факторов Производства -затрат труда, 
Rапитала и земли. Следовательно, здесь на~1 необходим о прюrомнить нашу 
основную посылку - закон оптимума. Этот за1~он rдасит - всякие затраты 
тесно св.язаны с доходом, и, поскольку хоэ.яйство стремится быть рациональ­
ным, они зависят от посл'еднего. У же этого достаточно , чтобы утверждать , 
что для измерения интенсивности совершенно мыслима и возможна замена. 

затрат доходоы. 

Против выражения коэффициента интенсивности по доходу приводят т<> 
возражение, что доход нарастает вовсе не пропорционально нарастанию затрат 

труда и капитала, и что интенсивность ию1ерения по доходу может быт~. 
выше там, где затрат меньше, и наоборот. 

Но, ведь, с точки зренил внутрихозяйственных факторов и орrанизации 
хозяйства это совершенно другая проблема. В первом случае мы имеем 
проблеыу количественного измерения систем по :коэффициенту интенсивности, 
во втором выплывает проб.11ема производительности затрат труда и капитала, 
иначе говор.я, проблеыа рентабельности иди рациональности затрат. Хотя 
проблема производительности и связана с интенсwвностыо, но разрез рассмот­
рения здесь социальный, а не географический. 

Дл.я нашей: проблемы количественного измерения систеы по доходу та:кж~ 
совершенн о не составллет никакой сущности идеологический спор-имеем ли 

мы в сельсr<ом хозяйстве "закон убыванил" или "заrщн возрастания". Для 
нас ва.ж.но лишь доказать, что при допущении наличия 1tак "убывания", так 
и "возрастанил", коэффициент интенсивности по доходу остается незыблем 
и практически может служить целлм количественного ию~ерения сист ем. 

· К обоснованию и укреплению этих положений мы теперь и приступим. 
Напишем фор~1улу эr~ономичес:кой рациональности. Она выражаете.я: 

Пс 
т --1- К . Для 11редельной затраты это выражение равно единице. Следова-

с1 ' С2 

тельно, дмr предельной затраты можем написать: Пс= Тс1 + Кс0 • Разделив 
оба члена равrнства на одно и то же число-земельную uлощадь (3), получим: 

Пс Tr1 + Кс2 ~ и П 
;т = 3 или, заменs.я дооавочныи доход с на знакомое нам выра-

жсние ) D Те + Кс 
(D , будем иметь J = 1

3 
2; иначе говоря, в предельной затрате 

ныражать интенсивность одинаково удобно :как по доходу, так и по затратам. 
Одна:ко, когда · мы выражаем r<оэффициент интенсивности по доходу, 

нами принимаетсл не доход от добавочной преn:ельной конкретной затраты, 
а вuлоной доход от сельского хозяИrтва в целом. 

Спрашиваете.и, 1tакие измененил вносит это обсто.ятельство в :коэффи­
циент инте11си11ности~ Среднее отношение всего дохода ко всем затратам 
будет при устойчивом пароднохозлйственном равновесии всегда больше пре-

дельного. Если в пределе соотношение · D равно единице, то среднее 
. Тс1 + Kr2 
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()Оотношение будет больше единицы и будет тем больше, чем выше и интен­
сивнее п рОИ3ВОДСТВО. 

На3нав среднее отношение И3 всего дохода rco нсем 3атратам через ~1 , 
N~, N8". ~n, в порядке RО3растающей интенсивности системы прои3водства, 
имеем: N1> 1, N2> 1, N2>~\. Вообще: N11 >Nn-1 > ". >N1>I. 

Такое неравенство вытекает из того положении, что наиболее интеr1-
.си вные систе~rы, помимо предельной затраты, имеют значительно большее 
количество нредшествовавших затрат, чем экстенсивные. Эти же предшеству­

ющие затраты 'JJВл.яrотся всегда и более эффе~~тивными, чем предельнал, ибо, 
(!СЛИ бы они были менее эффективны, они просто не производились бы. 
В самом деле, если мы допустим затраты кu питала на всех системах произ­
водства относительно труда одинаковыми, хотл в действительности их доля 

-тем больше, чем экстенсивнее прои3водство, то отсюда соотношение всего 
.дохода ко всем затратам будет тем выше, чем ичтенсивнее система. Иначе. 

более высокую оплату затрат при устойчивом равновесии:, дают и более интен­
сивные системы. Таким образом, по мере интенсификации хоз.яйства, всегда 
·теоретически должен действовать лишь "закон" возрастания, а не убъшанил i. 

Факт более высокой оплаты затрат в более высок.о интенсивных хозлй­
·Ствах одного и тuго же района мы имеем у Лаура 11 • Нам кажется, что 
nодобвые выводы Лаур получил именно благодаря тому, что он свои наблю­
.дения делал ночти в одно~~ и тоы же экономическом районе (Швейцарил), 

где были налицо полное равенство заработных плат, одинаковые цены про­
.дукта, одинакnнал стоимость капитала. В таких условиях его типы хо3лйств. 
по высоте интенсивнQсти как бы соответствовали разной интенсивности систеы 

производства. То обстоятельстно, что интенсивные хозяйства должны иметь 
и более выСОI\у10 оплату затрат, у Лаура очень хорошо обосно13ано таблич­
Itой , где при увеличении псрю1енной затраты до предела эффект ее падает, но 
при неи3менности 1юст0Jшных предшествующих оплата затрат доходоы все .же 

'ВО3растае т. 

Отсюда вывод - 1tоэффициепт шпенсивнnстп, исчисленный по доходу, 
получает нес~-;олько более высокое чпсловое выражение, чем исчисленный по 
затратам. И далее: чем выше стеrrепь интенсивности системы, те~r больше 

.это превышение. Следовательно, коэффициент интенсивности, исчисленный 
по доходу, не то.~ько пригоден длл изыерепил систем селы.:кого хозяйства, 

:но он в то же времл резче отrенлет интенсивные системы от экстенсивных. 

Положим теперь, произошло пз~rенение равновесия, изменились цены на 
труд, на продукт, на капитал. Как отра3~нс.я такое изменение на систеъrах 

>И на коэффициенте? · 
Прежде всего установятся новые пределы длл затрат всех систем. Если 

возрасли цены на нее продукты в относительно одинаковых размерах при 

прочих равных условиях, то предельные затраты отодвинутся значи~ельн~ 

.далее от 3атрат при прежнем равновесии, и по.явитсл возможность по всеи 

систе~1е установить более интенr.ивное использование земли. Коэффициент 
интенсивнuети везде повысится. Если возрастут цены на продукты, свой­
~твенные только определенным системам, то на них предел отодвинется, и 

лвитсл Еозм r.жность вести или более интенсивное использование земли или 

-одновременно и расширить площадь по этими системам за счет экстенсив­

ных. Если цены упадут на определенный 11ро.nу.кт, то придется пре,1ел1.,нные 
.затраты приблизить .к необходимым и вести использование площади в данной 
·Системе более экстенсивно или сузпrь площадь под интенсивными система.ми 

я расширить под экстенсивными. 

1 Эмпиµuчесю1 е 1юдтпер;ь:денuя данному nоJJожению см. н rд. " Системы н11зше 1·0 порядка''. 
2 Е. Л а у р, "Экономия сельского хозлlfства", стр. 84. 
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Точно такие же модификации могут претерпеть системы и интенсив ­

ность их использованил , ХО'l'Л и в обратных отношениях, при изменении цеп 

труда, капитала и землп. Но так как изменения в большинстве приходят 

одновременно по всем факторам производства, то в результате такого :ком­

бинационного и совокупного действия одни из них будут погашать или уси­

ливать и другие, п в результате установитсл новое равновесие с определен­

ной кон'юнктурой для производства тех или иных продуктов. Ориентируясь. 

на эти кон'юю~т~·ры, произойдут в системах измененил площадей отдельных 

:культур, измененил в интенсивности отдельных отраслей, севооборотов п пр . 

Как же новое IJ6.вновесие отразится на коэффициенте интенсивности1 
Среднее отношение (~) всего дохода ко всем ватра.там равновесия первого 
периода может прип.ять следующие модификации ври равновесии второго 

нового народнохозяйственного периода: 1) N = N', 2) N < N', 3) N > N'. 
В первом случае при всех изменени.ях в факторах не произойдет никаких 
перемен длл :коэффициента интенсивности. 

Во втором с.ччае для систем налицо "закон возрастания". · Коэффи­
циент в этом случае будет иметь немного более высокий показатель, чем в 

первый период для той же системы. Пра:ктичес:ки длл количественного изме­
ренил интенсивности :это только выгодно. 

В третьем случае перед нами "закон убыванил". Здесь коэффициент 
интенсивности получит меньшее значение, чем при первом равновесии. Однако, 

эти повышенил и пониженил за счет динамики явления настолько ничтожны, 

что при сопоставлении и сравнении разной интенсивности систем ка:к 

в пространстве, так и во времени они почти не окажут никакого вредного 

влилнил на результат. 

Допустим даже, что в одних и тех же природных условиях, но в раз­
ных рыночных, ра~личпо располагающиесл по инт~н сивности системы имеют 

одинаковый коэффициент по доходу. Возможно ли здесь смеmение разных 

систем вместе? Решительно говорим - пет, ибо :качественная харавтери~ика 
систем по коэффициентам будет совершенно другал. И у нас нет никаких 
оснований не разделить системы, имеющие одинаковую интенсивность, но раз­
ную специализацию. 

В этом последнем случае теоретически. но, подчеркиваем, не практиче­
ски, коэффициент интенсивности может отвергать толькu тот, кто в своей 
исходной точке на с.-х. явлени11 в динамике раздел.нет "закон падающих за­
трат труда и капитала" .. Длл них рост интенсивности в то же время озна­

чает падение темпа эффективности. Те же из экономистов, длл которых ра­

стущал или падающая .n.оходнос1ъ на единицу затрат лвллетел фактом исто­

рии, а не "законом", так же, как и длл разделлющих точку зрения возра­

стающих затрат, нет никакого неудобства не только практически, но и теоре· 

тически, когда коэффициент интенсивности выражаете.я через отношение ва­

лового дохода к С1ксплоатируемой площади той или иной системы. Более 

того, для разделяющих· "возрастание" практически коэффициент интенсивно­
сти приобретает еще большую рельефность и наглядность при отличии одних 
систем от других, так как в этом случае приращение получек (дохода) идет 

в более быстром темпе, чем приращение затрат. Таково обоснование коэффи­
циента интенсивности, исчисленного по валовому доходу от сельского хозлй­
ства. 

Что же касается пригодности коэффициента, исчисленного по доходу 
длл практических целей, то о приемлемости иного способа исчисления интен· 
сивности просто не может быть и спора. В самом целе, если мы даже примем 

допущение, что действует "закон падения", чего на самом деле в жизни нет, то 
и тогда ошибки от пони:ж~нил интенсивности за счет влилния этого "закона" 
ничуть не больше тех, какие мы имели бы, :когда вздумали бы измерять. 
степень интенсивности системы не по доходу, а по затратам труда и капи-
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тала. Трудности исчисленил интенсивности по затратам и условность всех 

этих выкладок знает _ тот, кто такие вычисления пробовал производить. Прак­

тически в пределах наших основных посылоrt при самой небла.гоприлтной 

комбинации, применлл коэффициент по доходу, мы никогда не смешаем иптен­

сивных СИ(;тем с экстенсивными, что может легко случиться при вычислении 

коэффициента по затратам, благодаря сложности и громоздкости подобных 

исчислений. Не даром в литературе мы до сих пор почти не имеем в массо­

вом масштабе ни одной попыт1ш исчисления интенсивности по затратам . 

Итак, ни теоретически ни практически нет ниюншх данных за то, 

чтобы исчислять степень интенсивности <;истем не l!O доходу, а по за- ' 

тратам . 

РАЗМЕЩЕНИЕ СИСТЕМ СЕЛЬСКОГО ПРОИЗВОДСТН,\ 

Заслуга самой постановки вопроса о ра змещении систем сельского 

производства в пространстве 1 1 ринадлежит И. Г. Тюнену. Тюнен первый пред­

ложил метод, применял который, он разрешил и самый вопрос в пределах 

предпосылок, положеннных в основу его сочиненил. В наше врем.я метод 

'l'юнена о размещении очень удачно использонал А. Вебер дл:л промышден­

пости и 'l'. Бринкман длл сельского хозяйства. Усовершенствование Бринк­
маном теории размещения Тюнена заключается в том, что он, исходя из 

издержек производства, так же, как см1 Тюнен, различает капитал, созда­

ваемый в самом сельском хозяйстве, и капитал, приобретаемый на рынке. 
До.бавочные издержки труда и добавочные затраты с.-х. капитала на какую­

нибудь весовую единицу продукта ври приближении к рынку, противопо­
ставляемые стоимости транспорта плюс добавочные затраты индустриального 

капитала, устаповлт по разности силу притлженил продукта к рынку. Эту 
величину 'Г . Бринкыан называет показателем экономии затра1·. 

Показатель экономии затрат у него вытекает из основного допущР-ния, что 

слагаемые издержек при 11риближенин 1' рывку ведут себл в <:овершенно 
противоположном направлении: 1) заработные 11 латы и 2) стоимость с.-х. ка­
питала возрастают, тогда ю:ш 3) стоимость индус·.rриальпого :капитала и 4) стои­
мость трапспорта 11ад11ют. Ноэтому, пос1tольку неверно , что заработные 
платы при днижении к рынку в данный момент возрастают, а индустриальный 

:капитал падает, неверно и утвержление Брипкыана. В самом деле, мы знаем 
что с.-х . машины на .Кубани и на Дальнем Востоке дешевле, чем в Цен­
трально-Промышлепном районе, тогда как труд, наоборот, в этих удаленных 

районах дороже. 
Далее, руководствулсь мыслью Тюнена, что при одинаковых издержr<ах 

на весовую единицу то растение будет возделыватьсл дальше от города, которое 

требует для себл большей площади и, следовательно, будет приносить меньше 
ренты, Бринкман, обозначив массу уроЖ3,Л на единицу ~лощади через М 
и умножив ее на показатель экономии, получил рент н ы и по к аз ат ель. 

Этот последний в итоге и должен определлть штандарт того или иного 

растенил, ибо он включает в себл земельную площадь --оснонное требование 

сельского производства. 
Таким образом, установив правило ра3мещенил, Бривкман уже на сле-

дующих стра11ицах делает ИСКЛЮЧеНИЯ ДЛЛ ПеЛОГО ряда 11родуктов: ll!OЛORO, 

масло, лен, хлопок. Он говорит: "Продукты только что приведенного рода 

должны составлять исключение из прежде установленного общего правила, 
согласно которому эаработнал плата возрuастает лишь абсолю1~но, но не отно­
сительно, т.-е. по отношению к :местнои цене сельскохозяиственных про­

дуктов таким образом, вышеприведенное положение требу~т известного огра­
ниченил. Оно правильно лишь по отношению :к большеи массе продуктов, 
если брать их :ка:к одно целое, а из отдельных продуктов лишь к тем, 
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которые главным образом и входлт в состав реальной зnработноii п.1атъr 
следовательно, по отношению к хлеl)у и, конечно, к тем продуктам, которые 
требуют на единицу еще меньшего количества трудовых зитрат, чю1 данный 
продукт, во не распространяются без соответствующих оговорок на те про­
дукты, получение которых связано с более значительными затрата\IИ труда" . 
Далее он говорит: "В общей формулировке приведенное ноложение нужно 
понимать так, что в сел1.скохозяйствен11ом производстве, по :мере прибли­
жения к рынку, различил в движении денежного валового дохода и t:тоимости 

затрат на рабочую силу постепенно увеличиваютс.я, при чем прежде всего 
имеет существенное зна;~ение то обстоятельство, что с о ст а в вал о в о г о 
доход а изменяет с я в пользу та к и :х ri род у кт о в, к_о торы е 
содержат на каждую единицу незnачительное количество 

затрат на заработную плату, и которые поэтому от л и· 
чаютси незначительной транспортабельностью или б~­
~.:трым темпом возрастания 111естных цен ". 

Этим Бринкман п заканчивает свою теорию. Но придя "в общей фор­
мулировr•е" к такому выводу, он в сущности признал решающее значение 
в размещении за валовым доходом, получающемси от той или иной ку.1Lтуры. 
Таким образом, то, что в начале книги поквергалось такой жестокоu кри­
тике, в результате было признано самим же Бринкмано~1. Такой вывод, r<ar• 
итоговый, мы считаем совершенно правильным. Но он был совсем непоследо­
вателен и неправилен дл.я Бринкмана. Поэтому последн ий, "еще раз при­
поминая пзложепное". сводит все к разли<шю1 в стоимости доставки. А отсюда 
у.же очень легко перейти и к утверждению, что раю1ещечие систе}~ строитсJJ 
на различиих в элементах издержек вроизводства и транспорта . Теории снова 
!:.пасена. Мы все времи шли за самим Бринкманом. Мы видели , какие суще­
ственные ограничении он nоставил своей же теории. Эти ограииченил были бы 
еще более солидными, если: для данного времени высоту заработных н.~ат 
и стоимость капитаJ1а взять не в их искусственноii трактовr•е в стат1ше , 
а реалr,но. Может статье.я, что показатель экономии и nокдзатель рентный 
окажутсл неnригокными ни длл одного из продуктов. Мало того, <.:дагае~1 ые 
этих показателей при перемещении на Х верст для единицы продукта реально 
не могут быть исqислепы. Следовательно, попьпка построения искусственна. 

В самом деле, · стоит только пред{павить дл.я накой-нибудь гречихи, 
картофеля, овцеводства и пр. исчисление элементов, складывающих себе­
стоимость единицы 11родукта, 110 Бринкману, чтобы убедитьси в малой 11ри ­
годности выднпгаемого им учета роли затрат, оuределлющих центростре~tи­

тельную и центробеж11 ую силу данного продукта в борьбе за штандорт. 
И если бы выдвинутое Бринкмано~r правило определения места данного 
производсrна даже совершенно не имело ограничений, т.-е. было бы общим 
для всех продуктов, то все же для как.ой-либо культуры отдельно исчимить 

затраты индустриального капитала, отдельно сельскохоз.яйственного капитала 
и отдельно труда нредставляетси проблематичным даже для единичного 

индивидуального хозяйства, недущего нравильное счетоводство. 
Этот учет совершенно невозможен дли комплекса хозяйстn, .11ежnщих 

н границах определенной системы производства. 

Нам думается, ч.то дело здесh значитедьно проще. Прежде всего можно 
и должно в статике исходить 11р11 построении теории размещения ·с.-х. произ­
водства не из нздержеrt, а из до>.ода. Это не 'rолько потому, что доход есть 
арrумеат хозлйt:твенной деятельноети че.лонек(), но и потому, что в статике 
как структура затрат, так и их количество велиqи:ны неш~менные . Неизменны 
именно поrо~1у, что производство, ориентнру.лсь на доход, строится по закону 
оптимума. 

А раз издержки производства или себестоимость постоянны, то в хо­
зяйстве, стремяще~1си строиться рационально, должны быть в статике устой-
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чивыi\IИ доход и рента. Далее, так как каждая культура или отрасль пред'лвллет 
вполне определенное требование к емкости затрат, и так как рента 1·ем 
больше, че~1 больше было сделано предшествующих затрат, то культуры 
и отрасли, емкие по затратам, дают и наиболее высокую ренту на единицу 
площади. Таким образо~1. рентообразование и доходообра~ование есть одна 
из сил, определлющих штапдорт. Эту силу можно назвать стр ем лен и ем 
li ин те нс и фи к а ц и и. Ей противостоит другая сила, стремлщалсл 110-

rлотить образующуюся ренту в данной r~ультуре тем скорее, чем менее 
'l'ранспортабелен продукт. Эту противоположную силу можно назвать стр е­
м лен и ем I< эк стен сп фи к а ц и и. Эти две силы нам nонлтны: ими мы 
пользуемсл, разделлл культуры, отрасли, а также и системы на интенсивные 

и экстенсивные. 

Под влилнием этих двух противодействующих сил определлетсл место 
любой культуры и отрасли в пространстве. 

Равновесие длл совокупности продуктов наступит тогда, rюгда каждый 
из них найдет там свое место, где его производство длл сбыта на рынок, 

е точки зрения хозяйства в целом, приносит наибольший доход сравнительно 
ео всеми прочими продуктами. 

Иначе это выражал, можно сказать, что в статике доход, рента, сте­
пень интенсивпости находятсл в тесной свлзи друг с другом т~аr~ длл каждой 

культуры отдельно, так и для всего хозяйства, ~tuординировавшего рлд куль­
тур и отраслей в систему сельского производства. Изменепил интенсивности 
вызывает соответствующее изменение в ренте и доходе . 

. Поэто~1у уже одно п~дение интенсивности позволяет в ст11тике 110-

етроить как :кривые разыещепил · каждой культуры в пространстве отдельно, 
так и размещение системы rrроизводства в целом, совершенно не п_~Jибегал 

к детальному учету элементов издержек. 

Длл поrтроенил размещенил нам нужны издержки пр ои зводства в и х 
общем выражении. Себестоимость продукта нам необходима длл опреде.1е1шл 
того предельного расстолнил, когда рента нацело поглотится расходами по 

доставке. 

Раз мы знаем предельное расстотше и энае~1 степень иптеi~сивности 
частной культуры, то легко найти и пространственные пределы, в которых 

производс.твv культуры или отрасли будет выгодно длл сбыта на рынок. 

D 
в само ~~ деле, коэффициент интенсивности выражаетсл з= Ql . 

Но D = d1 + d
2 
+ d

8 
+ ... + dn; частные доходы от ч.:~ьтур и отраслей у 

нас получились как результат 1•оординации их в целои систе~rе по закону 

оптимуi\rа, но эти частные доходы длл своего осуществленил требовали опре­
деленного соответственного количества ~::лощади 3 = 81 + S2 + S3 + ... + S11. 
Отсюда, пос:кольку нам важно решить, какую долю площади отводить д_!1нной 
отрасли или культуре из всей площади ( 3 ), мы можем длл любого произ-

u d 
водства найти как бы свой частныи коэффициент интенсивности q = З. 

Этот коэффициент мы назовем показателем размеще~ил данной культуры. 
Отношение частного дохода от rtультуры к занимаемои ею площади указы­
вает на доходообразование и рентообразование в частном Сl\Iысле. Очевидно, 
даивал :культура или отрасль будет занимать такую площадь ( S ), при ко­
торой частный доход в производстве целого достигнет наибольших размеров. 
Следовательно, захват пространства данным частным производством s.шл.яетсл 
вполне определенным, ибо оно распределлетсл между культурами и отрасллми 

но основному производственному закону. Иначе говорл, каждое производство 
со всеми специфическими чертами, при данных условиях времени и места, 
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ориентирул_сь на внехоз.яйственные и на внутрихозлй~твенные условил, npeд'­
JIВ,ЛJieг вполне определенное требование к эемельнои площади. Расширить, 
или сузить это частное производство по площади значи1· не дополучить не­

которой доли дохода, ибо конкретные затраты будут не в оптимальпых 
условилх. Производство б)'дет нерационально. 

d а 
Но q = З можно выразить) как 1 q = 3· Ь. с. 

Что нам данная формула с точки зрения размещения в пространстве rоворит? 
Степень размещенил Д{)Нного производства или, ч.то одно и то же, степень 

захвата им территории ( 3) sависи1' от той пропорции (а), которан при дан­
ной местной цене продукта (с) и данном урожае ( Ь) по совокупности на• 

личных вну1'рихоз.яйственных и внехозяйственных факторов допустима . по 

закону оптимума. 

Но рол.ь пропорции (а) при данной мес:rной цене (с) и составляет 
качественную характеристику производства: ее координацию. Длл данных 

условий места и времени в рациональном производстве-это величины вполне 

определенные и данные. Изменnютсл они в динамике в зависимости от изме­
ненил кон'юнктур длл с.-х. производства. 

Если это так, то спрашиваете.я, какон будет тот механизм, вследствие 
которого одни культуры притягиваютсл ближе к рынку, другие, наоборот, 
отталкиваются от рынка? Для ответа на Этот вопрпс в первую очередь не­

обходимо уяснить, что такое транспортабельность? 

Под транспортабельностью продукта нами понимается 
соотношение между издержками по доставке и его ценой 
франко производство при передвижении единицы веса по 
существующи.м тарифным ставкам и путл111 па единицу рас­

е то я пил. 

Если через (а) обозначим цен у весовой · единицы процу:кта, а через ( (:J) 
тарифную ставку с nудо-версты, то транспортабельность ( р) выразите.я: 

Р = ..!._ (:J. В этой формуле связаны вес, цена и тариф 110 пе1)евозке. Очевидно, 
Cl 

чем менее транспортабелен продукт, тем большую долю своей цены он 
должен израсходовать по существующим тарифам на перевозку. След о в а­

тел ь но, транспорт а бель но ст ь к о ли чес тв е н но выражает с я 

долей цены пр од у кт а, поглощаем ой пр и передвижении ед и­
н и ц ы в е с а н а ед и н и ц у р а с с тол ни л. Чем больше эта дол.я, тем менее 

транспортабелен продукт и тем скорее наступит при передвижении то пре­
дельное расстояние, когда транспорт поглотит целиком всю ренту, а за ней 

всю цену продукта. Зная эти соотношения, пользуясь вышеприведенной фор­
мулой, можно составить таблицу транспортабельности всех существующих 
в природе продуктов. 

Приведем примерные расчеты транспортабельностей некоторых из про­
дуктов при перемещении их 110 железнодорожным путям. 

· Дифференциальное строение дорожных тарифов в зависимости от рас-
стояния будет требовать вычисления каждый раз средней стоимости транс­
порта при определенном предполагаемом пробеге. Точно так же среднюю 

тарифную ставку можно вычислить, когда груз будет проходить часть рас­
стояния, например, шоссейной дорогой, а часть по железной. Таким образом, 

при д.анных сиособах передвижения всегда иожпо вычислить тра.11спор1абел.ь­
ность любого из продуктов. 

1 3наченил букв в формуле пре;кпи~. 
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6 = Q ... " = - "' Транспорта-Q t'1 ~~8 ф 

~~ = g:i '° бельпость.До- = ф 
~:s:= ф ~ ="' :>::::: >i с: :::; ::.. ~ .жя пог.поще-

о: :r 
о"" ::: о Е:-1 ~ ф ое 

§ §:' "' " = ни.н стоимости " ~ 
:J~ ~ ,g :а..-.. 

g :r 
ПР ОДУКТ ~ -..-.. 

продукта. па t'1 о 

=~81'>~ а.. "' 
"' Е} tj единицу рас- "' 
~:::::.._.. 

sa Р..о ~.._..... ф с:. 

~. ~ ф стояв. в руб. о ~ 

"= c:Q~CJCQ = 
о~~ ~ = :а 1 

(р= ~) 
"" ~· 

~~о~ "'" t'1 ф о; "'~ 
= ~:s: '6 !3 о = :>-. ~[~ 
"'о » >.~== 

:=r = а.. о~~ Q а.."' "' ~ a:i:::r 
~ 

Молочный обрат •. 0,10 0,001 0,01 100 

Солома 0,20 0,001 0,005 200 

Rартофель. . 0,33 0,001 0,003 333 

Мо.110110 0,50 0,001 0,002 500 

Зерно. 1,00 0,0005 0,0005 2.000 

Х.11опо1t 5,00 0,0005 0,0001 10.000 

Ситец. 50,00 0,0005 0,00001 100.000 
. 

У ленив сущносJЬ транспортабельности, перейдем теперь к разбору самого 
механизма размещения. 

Как мы указали выше, ()Дна из размещающихся сил будет стремление 
к интенсификации, другая-стремление к экстенсификации. 

Стремление к интенсификации складываете.я длл данного места из ренты 
и разницы между ценой nентрального рынка и ценой местной. В статике 
местная цена (с) равп.яетсл цене рынка (С) без издержек транспорта ( t ), 
или, выражал это формулой, можно написать: с= С - t. Далее, себестоимость 
производства продукта ( w ) равняется .местной цене ( с) без ренты ( 1· ), или 
'v = с - r ., откуда ,v = С - ( t+ r ). Следовательно, цена центрального рынка, 
размер транспортных расходов при постоянных условиях и образующаяся 
на месте рента онределлют силу интенсификации производства данного места. 

С другой стороны, себестоимость ( w) может быть выражена и как раз­
ница между ценой центрального рынка и произведением транспортабельности 
( Р ) данного проду:кта на число ( х) верст расстолнил от рынка, или 
w =С (1 ·- рх ), т.-е. стремление к э:&стенсификации зависит при данной 
цене рынка от транспортабельности данного продукта. И очевидно, 'J:ем на 
большее число верст может распространятьсл данная :&ультура, чем меньше 
ее транспортабельность. 

Приравняв выражение двух уравновешивающих сил друг к другу, получим: 

t l' 
срх= ( t + r ), откуда расстолние х = - +-.Иначе говор.я, предельное рас-

ср ер 

r.толвие производства проду:&та для сбыта на рынок отдаленного пункта 
определите.я числом верст, где рента целиком поглотится транспортабель­
ностыо. Число верст для предела производства продукта от рынка опреде­
лите.я, когда разница между ценой центрального рынrtа и себестоимостью 
целиком будет поглощена транспортом. . 

Но так как при производстве регулирующим моментом будет не пре­
дельная площадь, а предельная конкретная затрата, то производство про-

59 



1 1 

дукта дли сбыта прекратится значительно ближе от рынка, чем это полу ­
чаете.я по вычислению, ибо совершенно невероятно представить, чтобы первая 
:конкретная единица затрат была одновременно уже и предельной. При про­
изводстве многих г.родукrов почти каждый из них дол.жен давать и неко ­
торую ренту, так кart ориентировка идет не на доход от всей чльтуры, 
а на добавочный доход при вложении добавочной конкретной затраты. 

С другой стороны, продукты, nроизводпмые для натурального хозяй­
ственного и личного потребления, будут распространяться далеко и за гра­
ницу исчисленного предельного расстояния по той простой причине, что 
продукт, uропзведенный" в хозяйстве, всегда деше11ле купленного на рынке 
на величину затрат времени на его покупку и за·rрат на доставку от места 

покупки до хозяйства. Не малое значение здесь имеют и сезонные колеба­
ния сельскохозяйственных цен 1• 

Об'единив теперь формулу rtоэффициента размещения частной культуры 

а ~ • 
q = 3 . Ь. с (1 - рх) 2, показывающую силу интенсификации при даннои 

местной цене, с формулой силы экстенсификации, заключающейся в транспорта­
бельности, получим общее выражение. пользуясь которым, мы може:м находить 
пределы размещения каЕt культур и отраслей отдельно, так и размещение 

систем в целом. Это общее выражение, 011ределпющее одновременно cиJiy 
стремления к интенсификации и экстенсификаuии, будет: 

q = ~ Ь . с U - рх) ( с с \V - рх). 
Коэффициент размещени11 зависит от доли зе~1ельной площади под­

( а ' 
культурой \ 3 )• у рожа.я (Ь ), ренты (\V = с-1·) и транспортабельности (р )., 

Исходл из этой формулы, можно решап задачи на размещение. 
Например, с.1рашиваетсл, I\ait будут вести себя два исследуемые произ­

водства А' и В с удалением от рынr<а, если при всех прочих равных условиях 
урожай Ь > Ь1 • Очевидно, что более урожайный продукт при эксплоатации 
одной и той же площади (S) потребует больших расходов на транспорт ровно 
во столько раз, во сколько урожай А больше урожi.lл: В. Повыше~шые расходы 
на транспорт урожайного продукта -уменьшат местную цену продукта (с) и, 
следовательно, сократлт ренту; интенсивность частного продукта упадет, или 
uоrшзатель распространения ero умепьшитс.н. Чтобы поr<азатели распростра­
нения двух производств А и В остались одинаковыми, необходимо произ­
водство, дающее большую урожайную массу, отодвинуть на определенное число 
верст ближе к рыюtу ~ ибо иначе коэффициенты распространенности ( q) 
будут не одинаковы, что противоречило бы первоначальному условию. Зная 
превышение урожая: и расход. его по доставке, не трудно вычислит1 и чисJiо 
верст, на которое придется передвинуть произдодство. 

Следонательно, при всех прочих равных условиях более урожайные 
культуры и более производительные отрасли по массе получаемого продукта 
расположатся ближе к рынку. 

r u 
1 См. статью авт.ора "Сезонные ко.пебанил цеп с.-х. товаров". Жур. "Се.пьское и Лесное 

Хоэлист110", кп. 8 за 1923 год. 
2) Ф а а ормула q = 3Ь.с. (l+px) н11чем no существу пе от,шчае1'сл от фор)1улы q= -3-. Ь. е 

Пос.1е,1.нлл форму.па есть .лишь част11ый вид первой, rл.е х = О, т.-е. она указывает сиJу 
явтевсификации на месте. Но так как с v.1.а.11ение~1 от рывка или л.аявоrо места иsменлетсл 
цена (с), убывая или возрастал, то первая формула представ.11.иет собою общее выражение 
силы интенсификации на расстовнии х верст, · 
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Пусть теперь в производстве А и В все элементы, из которых склады­
вается частный доход, оданаковы, за исключение~~ размеров площади, требуемой 

а а сравниваемыми культурой или отраслью. Пусть З <; 
3

1 
• В этом случае 

производство А, требующее большей площади пра одинаков~м урож.ае, уменьшит 
показатель распространенности во столько раз, во сколько площадь А больше 
площади В . Дл11 уравновешивана!Т коэффициентов распространенности необ­
ходимо с производством А на неrtогорое число верст отступить. Как видим, 
задача ю1 раз~1ещепие решаетсл совершенно обратно первой. В саыом деле, 
культура или отрасль, требующаn большей площади длл проазводства одних 
и тех же масс нродукта, равносильна меньшему урожаю па одинаковую 

площадh . Меньша11 же масса урожал потребует меньших издержек транс­
порта, следовательно, длл уравновешивания показателей распространенности 
не 1J бходимо отодвинуть дальше от рынка производства, дающие меньший 
урожай массы или, что одно и то же, требующие большей площади длл произра­
сшния. На какое расстояние придетсл отодвинуть к периферии производство, 

· знал тарифы перевозки и величину преуменьшения урожая его, не трудно найти. 
Итак, чем ыеньше площадь, требуемая культурой или отраслью, чем 

бош"ше урожай, те~! сугубо ближе к рынку расположится производство. 
Наоборот, че)t больше требуемая площадь и чем меньше урожай, тем дальше 
от рынка разместится производство. 

. Таким образом, в противовес Бринкману в статике хозяйства можно 
гораздо проще построить размещение, исходn из дохода, а не из элементов 
издержек. В статике хозяйства учитывать издержк11, дифференцировав их по 
форме затрат длл пос гроенил теории в массовом хозяйстве, совершенно излишне, 
так как количество затрат и их структура величина зависимая. Они в жи3ни 
не даны, а ищутся. 

Длл уяснения -размещения приведем примеры. 
Положим, нас интересует размещение в пространстве картофелл, молова 

и зерна. 

Место, в :котором мы находимся; имеет в среднем 10 десятин удобной: 
земди на хозяйство и хара:ктеризуетсл такими данными: 

во 20 10 0,2 1 
150 Картофель . 600 30 40 10 180 

25 50 25 0,2 1 
_375 Моло1ю 100 75 85 30 75 

15 70 30 0,2 1 
500 

50 3ерно . 20 110 100 50 

' 1 

Спрашиваетел, как далеко от данного местi1 (железной дороги или 
города) будет распространяться :культура картофеля, и где то расстояние 
от данного хозяйства, когда выгоднее будет производить на сбыт зерно? 

По формуле q =; 1J с (i. -- рх) коэффициенты q = 18 для шtртофелл 

и q1 = 1 О для зерна показывают силу интенсификации на месте франко 
Производство. 

С удалением от этоl'о места по направлению от рынка сила ицтеяси­
Фикuции (g) в обоих случаях падает. Но темп 11a,JreниJ1. будет тем быстрее, 
чем менее транспортабе.'Iен продукт. С удалением, таким обра3ом, будет воз -
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растать сила экстенсификации. По формуле q = ~Ь с (1-рх) ( с с w - рх ) 
коэффициент (q) превратитсJI в нуль, когда рента (c-w) целиком поглотится 

c-w транспортными расходами. Это будет, когда рассто.яние х = -- . Предель­
ср 

30 - 20 50 вер . ; дл.я ное расстояние ДЛJI картофеля будет Х= - 1 
30 х 150 

.зерна 
х = 100-70 • 150 

1 
верст. Построив теперь на оси координат интен-

100 х 500 
сивности и предельное расстолние длл каждой культуры, получим кривые, 
характерные длл обоих культур (черт. 10). 

Там, · где сила интенсификации 
для обоих культур будет равна друг 
другу, пройдет граница между этими 
производствами . . Граница будет на· 
ходиться на растолнии ОЕ от дан­
ного места. Это расстояние до гра­
ниII.ы можно легко найти из формулы~ 
приравняв коэффициент размещения 
одного продукта к другому ( q = Ъ) 1• 

18 

10 

150 

Черт. 10. 

Оно будет равно 27,2 версты; 
а от города (надо прибавить еще 
t f = 50 верст) 77 ,2 версты. 

Таким же путем можно найти 
размещение и всей системы произ­
водства. 

ОА ОС 1 В самом деде, kE = ЕС-. Но ОА = 18, ОС= 50, КЕ = ED tga. В свою очередь, 
IШ 08 10 1 • -qбо3вачив ОЕ = Х, имеем ED = (150- Х), tga = ED = OD = 150 = 15 ; откуда l\.E = 

(150-Х) 
= --15-. Подставив значения в уравнение и решив ei·o, получиъ1 ОЕ = 27,2 версты . 

Это же расстояние можно найти и путем уравнений прямой . В саъюм дел е, для прямой 
у х у х 

АС l8 + 55 = 1, для BD iO + 150 = 1. Решив эти уравнения, получим 27,2 версты. Но эти 
решения лишь грубо прибJ1ижевные, так как паJJ.евие иптепс1шности обоих культур с уJ1.але-11ие11 от рывка идет не по прямой, а по некоторой кривой более высокого порядка. Это с ясностыо вытекает уже И3 простого взl'ляда на нашу основную формулу. Для более точного решения необходимо выражение коэффициента размещения картофеля (q) приравнять к коэффи-

а (с - 'v ) ai (с1 - 'v \ цnенту зерна (q1), т.-е. 3 Ьс (1 - рх) -с- - рх = 
31 

Ь1 Ci (1 - р1х) \ ~ -Р1Х )· 

Подставив значения иа наших данных и сделав преобразования, получим ква,~ратное уравие-19 67 • н11е 25000 х
2 - 500 х + 3 = О, решая которое, nолучим х = 26,3. Но и это иай,.;евное рас-

-стояние-более правильное, чем наЙJJ;еввое по форумJ1е прsшой, все же явдЯетс.я лишь условно верным; ибо с у,.;алением от рынка меняется не только цена, во и коор)lинация 1•ультур и oтpac.11eii, в силу чего коэффициент интенсивности измеляется и по этой пр11чиие. Кроме того, в связи с изменением цены будет меняться и трансnортабельпость (р). llравда, изме­нения транспортабельности ничтожны и иъ~и практически можно пренебречь, но теы не менее верное расстояние буJJ;ет зависеть и от этих изъ~еиений. Точно определить расстояние границы между культураъ~и, а тем более системами производства, можно только на основе высшей мате­матики и то при определенных ус.11овиях. 0,.;нако, мы счптали нужным дать хотя бы упро­щенную а.11гебраическую форму.1у для того, чтобы нагляднее выразить смзь и зависимость 
между элемента.ми, опре,.;еJ1Яющими CИJIY стремления к интенсификации и а1•стевсификации. 
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Пусть рядом с п:редыдущей системой производства имеет возыожность 
производить для рынка другая система, в которой тоже на среднее :хозяй­
ство приходится 10 дес. :Jе~ши. Положим, что vсловия производства те же 

u J ' 
но для второи системы координацил культур и отраслей будет такал: вместо 
посадкн картофел.я' в l0°i0 от всей земли, во второй системе садят 2°/

0
; 

вместо трех коров имеют только одну, вместо 20°/0 зерновых имеют их 500;0. 
При этих условиях доход от первой системы D = d1 + d~ + d8 = 180 р. + 

+ 225 р. + 100 р. = 505 р. На единицу площnди Q = ~ = 5U,5 руб. Доход 
.от второй системы на единицу площади Q2 = 36,1 руб. Предельное расстояние 
для каждой системы определится как. среднее взвешенное из производимых 
для сбыта на рынок продуктов. 

После вычисления предельное расстояние для первой системы получится 
;в 101 версту, для второй- в 138 верст. Построив по найденным точкам силы 
интенсификации и экстенсификации, пол~rчим пределы размещения систем 
в пространстве (черт. 11 ). 

Если первую систему произ­
водства по нашим данным можно 
назвать молочно - :картофельной, ЯJ.> 
то вторая должна носить название 

зерновой. Из чертежа мы видим, 3~ 1 
что дальше по направлению от 

рынка расположитсл система про­

изводства зерновая. 

Однако, как уви11им далее, 
в действительности переход от од­

101 138 

Черт. 11. 

ной системы в ·другую никогда не 
бывает столь плавным, как это 
получалось при вычислении. На­
.оборот, он почти всегда совер­
шается прерывисто в виде сту­

пенек. На чертеже это показано 
пунктиром. В практике это очень 
.облегчает проведение границ 
между районами систем производства. 

Прерывистость или стуnень:кообразность переходов из одной системы 
в другую теоретически совершенно понятны. u 

Каждая система не только маханический набор культур и отраслеи, 
а подбор :конкретно органический. В своем организационном строеиии систеАrа 
производства, будучи некоторым е~ипством по своей структуре, тесно связана 
с целым рядом систем низшего порядка: севооборот, восстановление плодородия 
почв, полеводства, кормодобывание, скотоводств и т. д. Поэтому-то пельзл 
{)Жидать плавного перехода из системы в систему, ибо, будучи конкретным 
явлением, системы ведут себя в пространстве, как конкретные единицы 
.затрат в простом техническом процессе. 

На этом с размещением в статике пока и закончю1. 

КОН'ЮНКТУРА СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ТОВАРОВ В СВЯ3И 
. С РАЗМЕЩЕНИЕМ 

Рассмотрим теперь, что произойдет с размещением культур и отраслей 
в динамике? 3десь возможны как изменения местных и мировых цен, так 
и изменения в технике производственного процесса. Последние измененин 
Рбычно выражаются в повышении урожая па единицу затрат и в понижении 
~тоимости транспорта. 
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В общих чертах дина~шческие явления разll!ещенил систем сельского 

производства под влияниеы измененил внешних факторов нами рассмотрены 

лри анализе общественно-исторических условий. 
Однш~о, в динамике изменяютсл не только внешние факторы, но и внутри­

хозяйственные, от которых раамещение систем в пространст11е тоже зависит. 
Эти из~fененил касаются преимущественно :элементов издержеrt произ водства: 
цена труда, производительность труда, стоимость оснпвно!'о и оборотного 

r•апитала, процент на капитал, цена на землю и высота аренды и пр. 

Именно в этом мес.те и нужно было применить Бринкману свою теорию 

размещенил, вытекаюп:('уIU из издержек. Но тут необходимо было бы иметь 
дело с дпнамикой, а не со статикой, к тому же со статикой отнюдь не ис ­
кусственной, а с совершенно реальной и копкретнJЙ действительностью . 

В реальности же измененил элементов издержек могут пойти в самом неожи­
данном направлении. Отсюда понятно, что теория в динамике может пре-. 

вратитьсл в сплошное исключение. Вероятно, поэто~1у вопрос размещения 

в динамике Бринкмап и не затрагивает. С точки зренил теории, нюr кажется, 
это совершенно недопустимо. Надо найти способ реально измерять силы, 

действующие на размещение производства в дина~шке. Тут мы подходим 
к важнейшему ноnросу по теории 1юн'юнктур с -х. товаров. 

Именно, чтобы знать, как строить рациональное производство в данном 
месте, и в каких местах это производ~тво будет наивыгоднейшим, необхо­

димо знать реальные изменеш1я в расцепке как самих продуктов, так и вла­

гаемых затрат: земли, труда и разных форм капитала для определени.11 

кон'юнктуры. 

Что же · такое кон'юнктура? 
Rон'юнктуры - это рычаги эволюции сельского хозяйства. 'Голыю 

по кон'юнктурам можно наметить и наиболее вероятные перспективы будущих 
изменений внутри самой системы и раз~1ещенил ее в пространстве. Пониманиf} 

эволюционных изменений в сельском хозлйстве и предвидение эволюционных 

путей и этапов в будущем возыожно лишь тогда, когда мы сумеем измерить 
количественно все силы, действующие на производство, чтобы найти равно· 

действующее любой отрасли. 
Несмотрл на громанюе количество работ по кон'юнк1'урю1, этот вопрос 

не получил еще ни достаточной .ясности теоретичеекой, ни методологической. 

Особенно это можно сказать относительно кон'юнктур в области сельского 
хоз.яйства. 

кон'ю~~;;;:~у~а~1 c:~~д=:~:x~:=~~~Z\e~~~~;:re ч~~~е;~~~:~~~=т~е~~е::~::::г~ 
:xapaitтepa. · 

Несмотря на популярность слова "кон'ю1штура", за ним еще до сих пор 
нет определенно установившегося понлтия. Одни 11од кон·юшпурой понимают, 

главным образом, высоту расценок тех или иных продуктов ш1 рынке. 
Другие под кон'юшпурой понимают разницу в расценю:tх, возрастающую или 
убывающую с течением времени. Третьи, хuрактеризуя кон'юнктуры, к вы­
соте цеп прибавллют высоту урожая, продукцию отраслей и пр. u 

По нашему разумению кон'юнктурu-э то с о в окуп но ст ь у с л о в и и, 
о 11 Р е д е л я ю щ и х · с р а в н и т е л ь 11 у ю в ы г о д н о с т ь п р о и з в о д с т н а 

т о г о и л и и н о г о т u в а р а. С р а в н и т е л ь н а л ж е в ы t' о д н о с т ь 
п Р о из в од ст в а для х о з я й ст в а, п р о и з в од л щ е г о п р о JJ у к т, 

оnре деляетсл доходиостью, которая в свою очередь зависит 

1) о т в ы с о т ы м е с т 11 ы х ц е п п р о и з в о д и м о г о п р о д у к т а, 
2) от высоты цен средств пр о из в од ст в а - тру да, к а­

п итал а и земли 

3) о т вы с от~ у р о ж ай н о ст и к у л ь т у р и п р о д у кт и в н о ст и 
отраслей, 
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4) от р о л и и л и у д е л ь н о г о в е с а д а п н о г о п р о п з в о д с т в а \ 
~з ор г а п и за ц ионном n л ан е. 

Оти четыре момента, определ.яЛ доходность данного пропзводства при 
сравпе1:nи с другим производством, тем самым определлют благопрплтную 
илп неолагопри.ятную кон'юпrtтуру этих товаров. . 

Bre эти четыре момепта вс1Jкий раз, иак только мы хотшt осознать 
кон'юнктуру двух сравниваемых товаров, нам необходимо прю1.ять в расчет 

б ~ ' что ы сделать правильное представление о неп. Упущение хотл бы одного 
из моыептов не гараптирует от ошибочного заrtлючени.я о кон'юпктуре. Так, 
разнал высота цен двух_ продуктов при определенной одной и той же про­
дук'fИвпости отраслей и урожайности культур, а таr\Же при одних и тех же 
не из~1епяющихся издержках производства, еще не указывает, что наиболее 
сильпо нозросшая расценка продукта имеет и · наиболее благоприятпую 
кон'ююtтуру, если мы при этом не . учтем роли отрасли в организационном 
плане. И если роль данного про11.у1tта в оргапи:зационном плане настолько 
вели1tа, что производств() этого продукта придает 01tраску все~1у хозяйству, 
и последнее им как бы цеыентируетс.я и связывается в некоторое прочное 
организационное единство, то, песмотр.я на понизпвшуюсл расцеrшу, коп'юнк­
тура все же может быть более благоприятной, нежели длл продукта, воз­
росшего в расценке на рышtе, но играющего ничтожную роль в органнза­

циопн о~1 плане. 

В современпых кон'ююtтурных обзорах больше всего упускают из вида 
именно момент роли производства в организационном плане. А между тем 
этот момент, кart видели выше, О[lределлет коорн.инацию системы и длл с.-х. 

товаров лвляетс.я решающим. 
Спрашиваетсл, до каких же пор, несмотря на пони.жающуюсл расце1шу 

продуrtта, производство которого в плане играет большую роль, кон'юнк.туру . 
все же надо считать благоприлтно:И? Очевидно, до тех пор, пока не найдете.я 
другое того .же рода производство, которое могло бы выполнять таr< же 
хорошо роль в организационном плапе, как и первое, но продуrtт которого 
имеет более высокую расцешtу, чем первый. Тогда, при всех прочих равных 
условиях, доходность от второго нропзводства будет выше, и оно вытеспит 
первое. Ипаче-rин'ювктура второго будет более благоприятной. Однако, 
вытеснение первого производства пропзойдет только в том случае, когда 
доходпость от хозяйства в целоы тоже оrtажется выше. Это-первый случай. 
Второй случай: п~оизводство, играющее основную роль в организационном 
плане, может бы·lь вытеснено при полной перестройrtе хозяйственного орга­
низ.ма, но 011ять-таки при условии, что при прежпих затратах средств произ­
вод<~тва общал доходность от хозяйства окажете.я выше. 

В обоих этих случаях .мы наблюдали, что общал доходность хозяйства 
длл определения кон'юнктуры продукта, играющего главную роль в органи­

зационном плане, имела решающее значение. 
Не надо и доказывать, что учет остальпых трех мо~~ентов: цен про­

дукта, цен средств производства этого продукта, урожаивости культур 
11 производительности отраслей, в итоге определяет кон'юнктуру тоже через 
повышенную доходность от данного товара и через общее повышепие доход­
ности от хозлйства в целом. Было бы, напрю1ер, неправильно определять 
кон'юнктуру производс·гtiа :как высокую, приняв во внимание лишь повысив- . 
шуюся расценrtу и урожайность, ибо в результате доходнощъ :могла бы 
ОI\азатьсл ниже. 

Итаrt, благоприятна.я кон'юшtтура того или иного товара будет тогда, 
1)_ когда при всех прочих равных условиях сравнительная расценка будет 
выше; 2) когда, хотл сравнительна.я расценка и ппже, но доходность от 
хозяйс.тва в целом, при всех возможных комбинациях проиJводственного 
построения в этом единственном случае, лвл.яется макспмальнои. 

5 65 



Поскольку массовым производителем сельсrtохозяйственпых товаров 

.нвллется ра3ро3певное меJНtое r~рестьлнское хо3лйство, :коп'юнктуру сельско­

хоэлйстне1111ых товаров мы цолжны рассматривать с точrtи зрения этого 

хозлйства. 
Это значит, во-первых, что "IЫ должны брать реальную длл данного 

хозяйства расценку сбываемых и покупае"1ых товаров. Такой реалыюй и 

единетвевно интересной ценой цл:.я определения rtоп'юнктур .является мест н а.н 

цен а сбываемых сельскохозяйственных товаров. Наоборот, длл приобретае~шх 

индустриальных товаров наиболее близкой к истине будет местная розничная 

цена. Соотношение эт!Iх·мест·ных цен сельсr<охозяйственных товаров и местных 
розничных цен индустриальных товаров и пош1зывает реальный раврыв ("нож­

ницы") между проv1ышленностыо и сельским хозлйство~1. l{огда же вычисляют 

индекс по оптовьш городским ценам сельскохозяйственных и промышленных 

товаров, то не толыtо приrtрашавают действателыrость, но и сильно ее 

затемплют. 

В са~1юr деле, промышленные оптовые цены в городах суть цепы, 
напболее б.11и3ьие :к себестои~~ости производства; наоборот, оптовые цены 

сельскохозлйствеюrых товаров, отлгощеrшые высою1ми наr~ен~ами: накладных 

расходов и транспорта, ближе всего к ценам потребителл. 
Соотношения, ввятые в таrtом виде, сближают иuдекс сельсr<охозлй­

ственных и промышленных товаров и дают ложное освещение народнохозяй­
ственной действительности. 'Гаки~~ образом, и для осознания процессов, идущих 

в народном хозяйстве, мы должны исходпть пз местного . пропзводства, 
иначе говорл,-учесть •ге моменты соотношеюrл, rtоторые действительно суще ­

ствуют между себестою1остью проивводства и продажной ценой :кari. город-
сr•ого, так и ceльcrtoro продукта. _ 

Значение оптового индекса в улснепии народнохозяйственных процессов 
крайне проблемати11ао; в уяснепиr1 же с.-х. rtоu'юнктур он просто должен 
быть отвергнут. По тем же мотивам почти пе исправляет поло.женил вещей 
и розничный индекс сельсrtохо3.лйственных и промышленных товаров, взятый 
по города~1, хотл :.Jтот индеrtс и не лишен интереса с точки зрения городско1·0 

потреб11телл-рабочего и служащего. 
Отсюда понятно, что длл ивучепил 1;,он'юн:ктур селъс:ко­

хозяйствепных товаµов мы должны брать местные дере­
ве н с к пе р о 3 ни ч н ы е ц е н ы с ел ь с rt о х о 3 я й ст в е п н ы х и и п д у­

ст р и а л ъ н ы х т о в а р о в. 

Остановимся еще несколько на терминах. Нами в дальнейшем будет 
часто употребляться термин-превышение цен, расценка и кон'юнкчра. 

Под превыше пи ем цен мы мыс.11и~1 разницу между ценами одного 
товара сравниваемых цвух периодов, получающуюся, псход.н из абсолютных 
местных цен, кart данных. 

Под сравнительной расценкой то вар о в понамае~r разлпчия 
во времени в эквивалеuтных соотношениях одного товара к другому. Совер­

шенно лспо, что расценка сама по себе не учитывает :момента роли в орга­

низационно~1 плане и не ориентируется на цены средств производства и урожай. 

Под благ опри л т ной к оп' юн кт у рой то вар а мы будем пони­
мать б.11агоприятетвование производству того или иного товара, ориентиру.ясь 
на все четыре ыо~1ента, а, следовательно, и на доход11ость хозяйства в цело~r. 

Роль ~астного производства в органавационно~1 плане количественно 

выражается rtоэффициентом координации ( ~). . 

Если мы :коэффициент координаций культур и отраслеi:i введем rtaк коли­
чественный показатель в учение о r~оп'юнктурах, то роль частного производ­
ства в организационном: плане предсrавитсл величиной вполне определенной. 
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()на выразится произведением дохода от сельского хозяйства в целом на 

.коэффициент Itоординации: D. ( ~) = d. Роль отрасли в оргапизацио1шо11r 
nлане будет равняться валовому доходу от оrрасли или культуры. 

Но роль 1~ультур и отраслей в хозлйстве можно хараrперизовать пе 
толы~о колпqественно коэффициенто~r 1~оординациu, исходя из валового дохода, 
но доп о л ните ль но еще и к а чес ·r вен но по тем впутрихозяйствен­
ным связюr, какие еуществуют :между отдельнюш культурами и отраслямп. 

И понятно, че~1 выше и сильнее эти связи, чем с большим числом сторон 
хозяйства rtакое-нибудь частное 11роизводство связано, тем, очевидно, зна.чи­

-тельнее роль этого производства в органпзациоцпом плане. Обычно внутри­
хозяuственные связи данного частного производства тем больше и тем выше, 
че:м больше у, него ко;~ффициент координации. Принимая эту впутрихоз.яй­
ствепную взаимосвязпость и взаимообусловлеппость растущей прямо пропор­
цпопально 1tоэффициенту :координации, :мы имеем точпую и псчерпывающую 

колrrчественную хараr\теристику о зпачении роли данной 1tультуры и отрасли, 
кон'юпктуры которых мы желаем опр6делить. 

Если этот четвертый момент в учении о 1tон'ющпурах приобретает 
количественное значение, тогда при числовом выражеюш остальных моментов 

очень Jierкo вычIIслrпь равнодействующую пзменпвшпхся за это время кон­

юнктур и по ней выяснить направле1ше производства. В самом деле, при 
-сравнении двух пернодов превышение или попижепие цен продуrtтов, урожаев, 

цеп на средства производства п пр. лвл.яются велпчипами известными. Необхо­
дm10 лпшь сделать подсчет, чтобы для данной отраслп определить не только 
само благоприятс.'гвование или неблагоприятствование, но и их степень. 

Положим, при всех равных условилх через известное время местная цена 

продукта отрасли А возрасла с 1 рубля до 1 р. 20 к., тогда ъ:ак местная 
цена отрасли В возрасла с 1 рубля до 1 р. 40 к. Спрашrrвается, для кu1tой 
отрасли 1tон'юпктура будет более благоприятной. Прежде всего :мы должны 
точно уяснить, в каком месте такое событие произошло, и Itакал та~~ система 
с.-х. производства. Пусть мы нашли, что ко::>ффициепт координации отрасли 

d dь 
А равен D = О,50, тогда мк D=0,10, при общем с.-х. доходе D =600 р. 

I\.он'юнктура для каждой отрасли выразится произведением превышения 

цен 11а коэффицrrент координации и на доход в цело:-1. 

Для А : (1 р. 20 It. - 1 р.) Х 0,50 Х 600 = +60 руб. 
Для В: (1 р. 40 r,. - 1 р.) Х 0,10 Х 600 = -f--24 руб. 

Отсюда вывод: коп'юпктуры по сравнению с первым периодом стали 

более благоприятны, чем прежде. Далее, rtон'юнктура для А, несмот-рл па 
меньшее превышение цен па единицу проду1па, гораадо более благопри.лтна, 
чем для продукта В. Орпентируясь па сиr,тему производства, надо сказать, 

что степень благоприятствования для А в нес~tолько раз выше, чем для В. 
С точки зренпя размещешrя систеы сельсrиго произв~дства в простран­

стве при таких благопрпятпых кон'юнктурах и непзменноп стоимостп трапс­

nорта обе отраслп будут стремиться расшrrрпться за счет отдаленных районов. 
При этом одинаковая стою1ость весовой едпницы обопх производств указы­
вает, что первое из них-А-расширится аначительно дадьше. Если по в11J1три­
хоз.нuственным: условпям возможна частичная замена отрасли В отраслью А, 
"'l'O :-rожет произойти еще п расширение значепия отрасли А в систе~rе. Послед­
ний случай в жизни :мы встречаем очень часто, и оп нередко ставит в тупик 

-сJ·днщих о кон'юнктуре только по превышению цен на единицу продукта. 

{)бычно ожr1даетсл уве:шчепие роли В, а происходит как раз наоборот. 
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Еще пример. Положим, при всех прочих равных условиsх м естная цена 
сельс:к.охозяйственному рабочему на его харчах с 1 рубля по.n.11.я лась чсре~ 
некоторое Rремя д.о 1 р. 30 :к.. Цена продуrtтов А и Н возрасла, тtart укuзано 
в предыдущем прш1ере, с 1 рубля соответственно до 1 р. 20 :к.. и 1 р. 40 rt. 
При этом струrtтура затрат в обоих отрасллх такова: на долю труда т1дает 
2/ 3 , на долю :к.апитала 1/ 6 и на аренду 

1/ 6 • Спрашивается, для как.ого про11звод. ­
ства кон'юнктура более благоприлтна? 

При изменении цен на фаrtторы: землю, труд и капита;л, до х од, прпн о­
сшшй частным производством, приходится всегда распределять пропорцuо­
нально их доле участия" Более глубок.о rt это'.rу вопросу подходит Тюнен" 
во второй части своего "Изолированного Государства". ~1етодом Тюпена, _ 
приспособив его к современному знанию, несомпепно придется воспользо­
ваться. Однако, пока не входл: в детали точного распределения дохода между 
землей, трудоы и капиталом, :мы здесь иллюстрируем лишь сам принцип, огра­
ничиваясь простой пропорцией. 

Перейдем It примеру. Превышение цен отрасли А дает выгоду в хозяй­
стве на 60 рУ,б. Превышение цен труда, наоборот. эту выгоду сокращает па 
(1 р. 30 к.---:-1 р.) Х 0,50 Х 600 Х 2/ 3 = 60 руб. Нес~rотря на измененпл в 
ценах труда и продуюа, :кон'юнктура отрасли А остала.сь неизменной: выгоды 
от повышения цен продукта целиком поглотились возросшей ценой труда. 
Превышение цен в отрасли В дает выгоду в 24 руб. Со1<ращение выгоды за 
счет возросших цен тру Да равно (1 р. 30 :к.-1 р . ) Х О, 1 О Х 600 Х 2/з = 12 р. 
Следовательно, r~он'юнктура длл отрасли В по срашrению с первым nериодоы 
оказалась более благоприятной. 

Какие ю1мепения это обстоятельство внесет в систему производства? 
Здесь прежде нсего необходимо звать, имееы ли мы дело с отрасллми· 

конкурирующими и заменимыми в производстве или нет. Если это отрасли, 
:которые могут по своему назначению замен.ять друг друга, то произоИдет 
прежде всего перекоординацил отраслей: увеличитсл роль отрасли В и упадет 
нес:колькQ значение отрасли А. Если перед нами отрасли не кон:курирующие, 
имеющие свое специфическое назначение - отрасли самосто.Нтельные, то все 
равно прежде всего произойдет переrtоординация. Опа будет вытекать из не· 
обходимости перемены структуры затрат труд.а и капитала. Вздорожанне­
труда даже при постолнной стоимости средств производства и постоянном 
проценте будет диктовать замену труда капиталом. Произоiiдет относите;rьное 
уменьшение доли труда в производственном процессе - капиталоиuтенсифи­
:каци.я. Увеличите.я роль тех культур и отраслей, rtоторые могут замепить­
исследуемую нами отрасль А, и rюторые долю :к.апитала в структуре затрат 
имеют особенно большой. 

Расширение сферы производстRа за счет других районов при этих 
r~он'юнктурах возможно только для отрасли В. И то толь:ко в единственном 
случае, когда эта отрасль, будучи специфической для данной системы, ста­
новите.я желательной по ()рганизацпонно-хозяйствевным и транспортным · 

· соображениям и в другой системе. С этого момента более э:кстенсивнал 
система обогащается новой культурой. 

Отрасли и rtультуры, общие обоим системам, останутся на месте почта· 
в техu же пропорциях, если Процесс капиталоинтенсификаци.и этих соотно­
шении внутри систем - этих пропорций - не изменит. 

Пусть теперь изменилась цена земли. Годовая аренда, положим, воз­
расла с 8 руб. до 10 руб. за десяти.ну. Что станется с :кон·юuктурой длн 
:культуры А и В, если цены их продуктов и других элементов издержек 
остались без изменениs? Пусть доли затрат земли, труда и капитала отно­
сsтсJ1 друг к другу, юн~ 1/&: 3/&: 1/ 5 • Повышение аренды на один рубль годо-

вых платежей за землю равно ( lO р. ~ 8 р. =) 20 ко.п" отк.~· да получается" 
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что превышение земельных издерже& для &ультуры выразитсл в 20 &. Х 
Х 0.3 Х 600 Х 1

/ 5 = 12 руб . Превышение же издерже& для &ультуры В- в 
20 1с ХО, l Х 600 Х 1/ 5 = 2 р. 40 &. Если цены для обоих &ультур остались 
прежншш, то кон ' юшпуру 1щдо ИИI'ать понизившейсл для обоих производств 
в одюшковоИ мере. Ответо~1 па такие коп'юн&туры может быть общая 

:экстенспфика,пия производства. Если позволят &ошtретные 11 редельпые затраты, 
произойдет из'ятие их из производства. В некоторых 1tультурах и отрасллх 
бывшие предельные затраты в следующем· году вrtладыва1ъсл уже не будут. 
Наиболее вероятны случаи, что эrtстенсивные культуры, не оплачивающие 
повысившихся аренд, бун.ут вовсе выброшены из нроизводства. В результате 
так же, шш и с трудом, произойдет перекоординацил культур и отраслей 

внутри самой систеиы. Изменения в пространственноы равмещении систем 
здесь так же мыслимы, Iiдit и в случае изменения цен труда, даже п тогда, 

если бы мы иыели повсеместный под'ем аренд, ибо один и тот же под'еы 
аренд для разных систе~1 означает дале&о не одно и то же . 

Если же цена продуктов культур А и В поднимается, 1ta1t и в прошлых 
примерах, соответственн о на 20 1ton. и 40 коп" а аренда возрастает с 8 руб. 
до 10 руб" то вюн'щштура для А в общем выразится в 60 р. - 12 р. = 48 р., 
для В - в 24 р. - 2 р. 40 :к. = 21 р. 60 к . на хозяйство. Kart ви ~ им, условия: 
пр_опзво;~:ства, с точ&и зрения превышения цен и аренд, для культуры В более 
благоuр11ят 11ы . Весьма возможно, внутри системы произойдет некоторое изме­
нение пропорци:и в пользу В . Но мало вероятно, чтобы культура В вытеснила 
основную I\ультуру А в сколько-нибудь значительной степени, ибо кон'юнrпура 
в целом для А все же благоприятнее, чем длл В. 

Падение или повышение в стоимости разных фор~r r'агrитала равно, как 
и процента на капитал, в общем произведут в системе изменения, анало­

гичные изм.енениям цен на землю и труд. 

Наr<онец, приведем пример ИЗ\rенени.я кон'юн&тур в заnисимости 
от роста урожаев. 

Пусть при всех других равных условилх средний урожай с ·десятины 
за Н:Jвестное время, вследствие технических. улучшений, uодпялсл с 50 пудов 

. до 55 пудо в ю1к в r~ультуре А, так и в культуре В. При цене пуда в 1 рубль, 
превышение урожал для второго периода выразите.я на 1,аждый рубль н 10 ко­
пеек Отсюда кон'юнктура для А выразится в (1 р . 10 rt. - -1 р.) Х 0,50 Х 
Х 600 = 30 руб" ко11'юн1пура длл В - в (1 р. 10 к. - 1 р.) Х 0,10 Х 
х 600= 6 руб. 

Следовательно, кон'юнктура для обоих продуктов стала более благо­
приятной, но она особенно благоприятна при одинаковых приростах урожая 

. дл.н той куJiьтуры, где rtоэффициент координации велик. 

Относительно расширения сферы производства случай повыц~ения 
Мн'юнктуры за счет прироста урожая аналогичен с ростом цен на прvду1п; 
во с неrюторым ограничение~i, а именно: соседил.я система восприм~т ;ну 

~'ультуру только тогда, когда ·rехпичес1tие усовершенствования в первои ыогут 

быть целиком перенесены . По внутрихозшiственныы условиям это случаете.я: 
очень редко а значит и повышенпл кон'юшпур, вследствие роста урожая 

культур илп' роста производ1пельности отраслей, остаются в большинстве 
достоянием той системы производства, где они впервые по.явились. 

Реаюмпруем теперь сr•азанное в некоторые правила о р~rещении 
8 динамике. 

в ф а Ь (1 р х ) · ( с - \V - р х) 
ыведеннал нами орыула q = 3 с - с 

пригодна не только для разыещения систем производства в статике, но 

также н в динамике. 
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Повышение цен продуктов сельского хозJJйства, падеппе процента па. 

капитал и падение стоимоети орудий поведут не только 1~ расширению систем 

за ечет более отдаленных меет, но одповремепно и к увелпчению роли 1шпп­

тальных затрат над оетальными. Это у.же будет епособствовать переетройке­
или пере.координации систем внутри себл . 

И действительно, уравновешивания показателей распространепнос1~и 

:можно достигнуть и через изменение 1'оорди11аций культур и отрас.1еи" 

сокращая или расширял данное частное производство внутрп самой спстемы. 

В жизни разыещение 1'у111ьтур и отраслей использов.ывает оба пути. Ес.ш два 
частпых производства стремятся в пространстве отклониться друг от друга, 

то происходи'!.' не толыю раз~1ещенне на определенном расстолнпи, но одно­

временно производство, иыеющее более высоrшй показа'rель распространен пл, 

увеличивает свою роль и значение в системе в целом, тогда· каr' имеющее 

более нпзкие поrtазатели распространенности у~1еньшает свою роль, изменяя 

таким образом качественную лар<штеристю•у системы. 
Перестройка систем особенно спльно пойдет, когда проиаойдет изме­

нение в элементах затрат, слагающих себестоимость производства. 

Прежде всего понижение себестоимости, за счет какого бы элемепта. 
затрат оно ни произошло, увеличивает ренту. Это .же при постоянных тари­

фах и постоянных цепах продукта поведет к расширению данного продуr.;та 
в пространстве. 

Расширение системы еще больше произойдет, когда на рлду с падением 
себестоимости возрастет местная цена, и понизится тариф по перевозке. 
При обратных . условилх произойдет сжатие системы. 

Само изменение · в элементах затрат, образующих себестоимость, вы­
двинет настойчивую необходимость по иному координировать производство 

внутри себл. А ·гак каr" каждая культура и отрасль, с точки зрения внутри­
хозлйственных факторов, представлJJет по структуре затрат своеобрuзное· 
сочетание, то прежде всего произойдут nере:мещенил в качеств~нной характе­

ристике системы производства - в координации. Организация производства 

изыенитсл. Соответственно удешевлению капитала и вздорожанию труда 
произойдет Itапиталоинтенсификаrшл тех производств, где эти формы затрат 
играли паибольшую роль. Обратные соотношения вздорожания :капитала и. 
удешевленил труда произведут эффект противоположный. Возросшие цепы 

на землю, как и рост арендных плат, буд-ут способствовать интенсификации 

и подбору тех rtулыур и отраслей, которые для полученил одного и того же · 
дохода требуют :меньшей земельной площади. Если :можно так выразитьсл, 
произойдет зе111леиптенсификацил. Как видим, изменение внутрихозяйственных 
факторов влияет uреимущественно на перестройrtу систем производства. внутрИ' 
самой системы. Этот вывод вполне соглас-уетсл с тем, что изменения в цене · 
внутрихозлйственпых факторов в действительности строго лоrtализированы, 
за исключением падения процента на капитал и падения стоимости лнду­

стриальных средств производства, применяемых в r.ельском хозяйстве. Общая 

тенденцил отсюда заr<лючается в том, что с течением времени происходит 

все большая и большая капиталоинтенсификация по всем системам. Системы. 
поц влиянием этпх :моментов из:меншот соотношения культур . и отраслей, и 

лишь отдельные районы, где индустриальный капитал (машины при nроиз­
водстле зерна) играет большую роль, расширяются и в пространстве. 

До сих пор степень благоприятствования коn'юнктур :мы выводилп из 
превышения пли понижения цен. Однако, это возможно только в том случае, 
когда денежная единица, ка1t мерило ценности, остается неизменной. Курс 
денежной единицы- рубля, франка, доллара - ~iожно считать постоянным 
Jrишь в течение небольшого nроме:~кутка времени. В течение долгих nерио-· 
дов времени или в периоды революций, rtypc денежной единицы па столыш под­
вергаетсл дефор!l!ации, что превышения цен ни в коей мере не отражают 
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истшшого положенпя вещей. В такие :моменты приходится ищшть другое 
более устойчllВое и надежное :мерпло. 

Таким мерилом обычно ивбираетсл товарный рубль по определенноl\fу 
ипде1<су; реже выбирается продук.т :массового с11роса, удовлетворлющий 
:к. тому же первую пеобходпмость - питание. Длл огромной доли человече­
ства во все известные времепа зерна :культурных злаков составллют в пище 

са111ую большую часть расходов. Отсюда по11лт110 стремление выбрать :мери­
лом ценности рожь или пшеницу. Это стремление оправдывается еще и тем, 
что даже в самых неверолтных условплх ~<рушения денежной системы 
(1921-22 гг. в СССР) все же относительное расхождение расценок эерповых 
быва ет наименьшее 1• Выражение цен всех других nроду:к.тов во ржи нли 
в пшеюще и представляет типичпый прш1ер э :к. в и валентных рас ц е­

н о к. Хотл э1tвивалентные расцешш с.-х. товаров · иногда гораэ1ю лучше, чеы 
деньги, могут характери3овать происшедшие изменения, по все же это далеко 
еще не кон'юнктуры. Тем не менее не исключена воэ111ожnость исчислить 
в прип.ятом товаре и самую кон'юнктуру. Более того, :можно разные перноды 
после такого вычисJ1епил перевести в современные и попятвые нам денежnые 
измерения. 

Здесь необходимо также отметить, что эквивалентные соотношевия 
товаров друг в друге имею1' и свой самостолтельный практичесrшй смысл. 

Иногда эквивалентные соотношенил расцено:к впuлне достаточны длл того, 
чтобы лрои3водить необходимые и3мененил в хоэл:йстве. Гак, сравнительные 
эквивалевты длл товаров, которые к о н к у р и р уют в производстве и ыогут 
быть заменены один на друго:П, дают обычно лрrшП показатель ·гого, как 
надо деiiствовать. 

Далее, каждый из товаров :можно с большой пользой сопоставлять 
с теми J1родукта:ми, r<оторые лвллются средствои производства для первых 2• 

Во всех рассмотренных на~~и примерах ков'юнктур, мы видели, что роль 
отрасли в оргаflиэационном плане, эавислщая от I>оэффициента координации, 
была основой в су.ж.деш1JJ'х о степени благоприятствованил. Через :коэффи­
циент Itоординации систе.ма производства свлэываетсл теснейшим образом 
с 1tон'юнктурой. Не требуется и доr<а3ывать, что иэменивша.ясл :ков'юнктура 
совершенно различно отзовется на разных системах производства. Одна и та же 
кон'юнктура длл одних спстем ыожет пройти совершенно незаметно, в других 
она произведет {:ерьеэные и3менения, в третьих-сплошное опустошение. 

И совершенно понлтпо, что переживают особенно острый кризис те 
системы с.-х. производства, где понижение цен касается культур и отраслей, 

имеющих высокий :коэффициент 1иордина11ии. 'Гаrtовы :монокультуры: хлопок, 
свекла, табак, зерновые и пр. Чеы вы6ше коэффициент r;,оордннади~ опреде­
ленного рода и направления, тем наи ольшее опустошение в хозлпстве nро­

R3водпт понижающиесл цены. Исторически примеры острого сельскохозлйствен­

ного кризиса 111ы имееl\{ в 80-ых годах, :r.огда особенно ревкому опустошению 
nодвергсл · 3ерновой уклон в сельском хо3яйстве. Kar~ вывод И3 всего этого, 
встает со всей очевидностью практичес1шя настолтельность и необходимость 
выделепил географических пространств с идентичной снстемой хоэлПства или 
выделение сельскохозяйственных районов. Районы нужны особенно при пла­
nовоы подходе к производству. Только в пределах района имеет значенпе 
Iiон'юнктура на с.-х. товар, лишь в пределах района, ориентируясь на систему 
производства, можно строить ра3умную с.-х. полптику. 

1 См. статью автора "Се3онные ко.1ебания цен" в журнале "Сельское и Лесное Хозяй­
ство" за 1923 год, кн. 8. 

2 Подробнее об этом см. статью автора "Кон'юлктура с.-х. товаров 11 развитпе товар­
яого хозяйства в БССР", журн. "Советс1юе Строительство", № 7-8 эа 1925 г. Минск.u 

В этой статье почти все выводы о перспективах разrштил товарного хоэлиства 

Построены па э1шива.леитных соотношенплх. 
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Наконец, в разборе кон'юнктур .мы видели, что лпшь превышения цен 

това.ров при всех врочих равных условшrх расширяют сферу опре11.елс11ной 

системы лроизводства ·в пространстве. Измепенил же в издержках пропзвод­

ства, как и урожай~ бодее всего способствуют перестройке внутри самой 

системы. Из разбора примеров кон'юнr~тур видuо также было, что в основу 
учепил о размещении систем в пространстве необходимо поло.жить реальные 

ко11'ю11юуры, а не искусственную среду статического состолнил. 

РА3МЕЩЕI-ШЕ IIEPBIPШOII ПЕРЕРАБОТКИ ПРОДУКТОВ СЕЛЬСКОГО 
ХОЗЯЙСТВА 

У.же на ранней стадии развитпл из недр сельского хозяйства начинает 
выделлтьсл переработка продуктов. Однако, отдельно каждое с.-х. предпри­

ятие пе всегда может организовать внутри себя эту переработку. И если 

во льне отделение волокна от 1tострики долго остаетсл в семейном произ­

водстве, то в ряде других продуктов п ер в и ч на я п е ре р а б о т к а выце­

ляется и организуется совершенно самостолтельно. Образуетсл сельскохозяй- . 

ственная .индустрия. ИндустриJI по первичной переработr•е в основе так .же 

строится по ~акону 011тимума, как это мы наблюдали и в сельском произ­

водстве. Ориентирулсь на характер продуrща, его вес, на побочные продукты, 
получающаеся от первичной переработки, и их ценность, создаются инду­

стриальные предприятия пе только по величине определепного размера, но 

и рас11олаrаются пространствеп но в совершенно определенных местах. Руrи­

водит всем этим регулирующий принциu - получить максимальный эффект 

при наименьших издержках. 

Как же эта ориентация первичной переработки: в пространстве происхо­
дит в действительности? 

3амети~1 с самого начала, что организация предприятия по первичноil 
переработ1tе с.-х. продукта нас .интересует с двух сторон: 1) 1tакой радиус 
пространственно для. данного индустриального предприятия при обслуживании 

с.-х. производителей доnустю1 и 2) какu:х размеров должно быть это пред- . 
приятие. Эти два момента, размер предприятия и радиус обслуживания, явля­
ются величинами, строго зависящими друг от друга. В самом деле, чем 

больше радиус обслуживания, тем больше должны быть и размеры предприлтия. 
Найдл радиус обслуживания, мы тем ~амым у.же определяем, как самую 
массу продукта, предназначенную к переработке, так и размер предприятия. 

Следовательно, в конечном счете задача сводится к нахождению радиуса 
обслуживания. · 

Че~1 больше радиус обслуживания, тем ниже производственные из][ержки 
по первичной переработrtе . Эrо вытекает из размеров производства. Но 
е другой стороны, чем больше радиус обслуживания, те~r выше транспортные 
расходы по доставке. И совершенно очевидно, расход на транспорт тем выше, 
чюr ыенее транспортабелен продукт. 

Отсюда ~ожно заключить: относительно малотрапспортабельные про­
дукты будут иметь пеО-ольшой радиус обслуживания, ибо транспортные рас­
ходы очень сrиро поrлотлт выгоду от уr~рупненного производства. В этом 
случае предприя-гие по первичной переработке, по заrюну оптимума, должно 

быть небольших размеров. I-taitиx .же кош~ретно? 3нал способ сообщенил, 
стоимость транспорта шt единицу расстояния и выгоды переработки единицы 
проа.укта, подсчитывал, не трудно найти r<ак оптимальный радиус, та.1t и опти­
мальный раз~rер предприятия. 

Но тartoe решение лвляетсл решением упрощенным. Мы не приняли 
во внимание чрезвычайно важного обстолтельства-эго вЬ1хода от первичной 
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перерабоп'и побочных пролуктов и о·тбросов 
1. Утилизация отбросов иногла 

о.купает первичную переработrtу лаже очень малотранспортабельных продук­

тов, в продукта.х же более транспортабельных сильно расширяет ради~·с 

-обслуж1шапия. Следовательно, при rtонкретном оrтределении наиболее выгод­

ных раз~1еро в предприятия в подсчет необходимо ввести lf выгоды от полу­

чения побочных продуrпов и утилизацrrи отбросов. Сумыирул все выгод
ы от 

укрупнен ного производства и утилизации: отбросов с невыгодами от доставки
 

сельсr~охозлйственного . продукта It заводу, мы найдем радиус обслуживапи:л. 

Очевидно , предельные точки этого радиуса будут лежать па расстояни.ях, 

где расходы по доставке будут равны выгодам от укрупненного произ
водства 

и утилизации отбросов, иначе говоря, где соотношение выгод и невыгод 

будет равно единице, или где разность их будет равна нулю. 

Соединял эти предельные точки линией друг· с другом, получим сферу 

обслужи:вани.я с.-х. uроизводителей данным заводом. Конечно, ли:шь в усло­

виях совершенно одинаковых путей сообщения сфера обслужи:вания может 

быть геометрически правильным rtругом. Наличие шоссейных лорог, па . ряду 

с грунтовыми, правильную фигуру обслуживания уже исказит: она будет 

похожа па эллипс и пр. Еще большее искажение внесут проходящие 
по тер­

ритории сферы обслуживания нодные и железнодорожные пути. 

Здесь необходимо подчерrшуть, что первичпал нерерабоп<а создается 

на местах для тех продуктов, которые очень :много теряют от
 своего перво­

начального веса. Чем продукт является более весотерюощим и малотранс­

портабельию1, тем более первичная переработrtа будет индустрией локали­

зированной, местной. Например, переработка молоr'а в масло дает в ср
еднем 

4% выхода, следовательно, 960/о являются отбросом. ЭтС>т отброс будет еще 

менее транспортабелен, чем само молоко, по той прос'rой причине, что цена 

его ниже. Однако благодаря своему громадному rtоличеству, обрат имеет 
' . u . 

все же довольно значительную ценность для местного хозлиства при вы-

пойке те.i:rят и свиней. Постановr<а одного сепаратора для ряда сел с радаусом 

обслуживания до 5 верст уже делает невыгодной лоставку малотранспорта­

бел~ного обрата; последний для хозяйства практически терлетсл. В силу 

этои именно причины, сепараторы мы находим почти в каж
дом селе: радиус 

обслу.живапил 11/.-2 версты. На этом прпмере мы види~r. что отброс. ути­

лизируясь в хозлftстве, сужает радиус обслуживания. llаоборот, ~ели бы из 

обрата была поставлена выработ1tа ко~еина, то такая утr1лизацил расши­

рлла бы несколько радиус. Но, как бы то пи было, переработr<а молока 

в сливки является индустрией узко локальной. Значительно больше будет 

радиус оfiслуживанил при переработке сливо1~ в масло: в сферу обслужи­

вания этой индустрии войдет несколько единиц (сепараторов) по переработке 

MOЛOita. 

Возь\rем хлопоrt. Выход хлопка из хлоrтчатнпка около 33°/0, остальные 

67°/ 0 представляют семя. Первичная переработка хлопчатника преследует 

отделение волокна от се~rени. Транспортабельность хлопка от переработки 

повышается в 3 раза. Дальнейшая переработка воло1tна в пряжу' и пµяжи 

в т1tапь дает невидимых угаров всего лишь около 1,5°/0 • Следов~тел~но, лишь 

при первичной операции хлопоr~ теряет в весе. При дальнеишеи nерера­

бот:к.е он остается чисты ы материалом, целиком входящим в полуфабрикат 

п фабрикат. 
Такrш образом, первичная переработка хлопка должна быть местным 

производством. Благодаря значительной транспортабельности хлопчатника -

· Сырца, радиус обслуживашш может простираться па деслтrш верст. Он еще 

1 Неучетом побоч11ых продуктов греш11т работа А. В. Чаянова; см. его статью 

"М:естпые 1tомбипаты по первично!~ переработке с.-х. продуктов" в сборнике .Сельское 

.хозяllство на пyrsa восста11овлеиил", М. 1925 г. 
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, 

более увеличиваетсл при утилизации отброса-семени. Ка:к из-вестно, семя 
составлял 67°/0, при дальнейшей переработке. распадается на 22°/0 шелри, 
39°1о ~1дра и 4°1о угара. Шелуха идет отчасти. (13°/0 ) на топливо, отчасти 
из нее готовитсл целлюлоза, искусствеввый шелк и шелуховал мука. Ядро 
расr1адаетсл на :Х'1.lоnковое :масло (12°/0) и кор:м в виде .жмыха (27° / 0). 

Далее, масло разделяется на рафинированное (9,5°1о), из остальной части 
готовлт мазь и 111ыло. Так утилизируютсл на :хлопкоочистительном заводе 
отбросы. Первичнuя переработка хлопчатника с утилщзацией отбросов рас­
ширяет радиус обслу.живанил до значительных размеров. Кокандский завод 
быв. бр. Вадьяевых мt>.жет обслужить всю оросительную стстему р. Сох. 
Точно так же завод в БаИрам-Али в состолнии обслужить систему р. Мургаба. 
Но благодаря сезонности работы та~~их крупных заводов и, следоватедьно, 
их малой годовой загруше, получается в результате себестоимость nерера­
ботки все же дорогой. Этим об'лснлется сущеtтвованпе ва рлду с крупными 
и более мел:ки:х заводов, не утилизирующих отбросы . Более того, в Турrи­
стапе . существует и до си:х 11ор 1~устарнал ручная очистка, корни :которой 
кроютсл в дешевой рабочей силе. Но все же заводскал переработ:ка лвляется 
преобладающей и господивующей. 

Для вахожденил опти111альвых размеров коп:к.ретного хлопкоочиститель­
ного завода и нахожденил соответствующего ра.диуса обслуживанил при дан­
ных усЛОВИЛХ С.-Х. культуры необ}(ОДИ:МО, принимал ВО ВВИМаJIИе данны~ 
о транспорте, сезонной загрузке, выгодности уирупненного производства 
и утили3ации, сделать лишь соответствующие подсчеты. 

В тех первичных переработках продукта сельс1•оrо хозяйства, .когда· 
выход почти не изменлетсл, т. - е. материал остается с самого начала чистым, 

раз111ер :завода и ра.диус обслуживави.н ориентируютсл на потребителя . В селах: 
и деревнях создаютсл ветряные и водлные ыельницьr малого размера и малоrо­

радиуса обслуживания. При крупных потребительских центрах и длл экспорта 
нереработанвого nроду'I<та создаются Rрупные мукомольные nредприятил, на 
которые зерно поступа.ет из далеких районов . Радиус обслуживания в чи­
стых материалах и размер предприятий зависит почти исключительно от 

транспортабельности данного продукта. 
Итак, чем более продукт лвллется весотеряющим, т.-е. чем больше· 

получается отбросов при переработке, тем в большей степени данное nро­
извод~;тво лnля1::тся локальным, местным. 

Достаточно взгллнуть на калькул.нцию продажной цены такого весо­
теряющего материала, чтобы совершенно отчетливо представить размещенйе 
данной индустрии. · · 

Ta:r.., калькульция хлопкоочистительного прои3водства представл.н:етс.а 
следующим образом: 

Хлопок-сырец . . . 
Топливо ..... 
Заработная n.:iaтa . 
Накладные расхоа:ы 

Итого по производству . . . 
Накладные расходы по сбыту 

Для расходов 
от себестошюста 

в %0/о 
90,50 
0,15 
0,56 
8,79 

100,00 
3,00 

КаЕ видим, топливо и рабочая сила играют совершенно ничтожную· 
роль. Незначптельва в сравнении с сырьем и роль наr{ладных расходов. По -
пятно, что хлопкоочистительное производство практически будет ориентиро­

ваться только на сырье. На приведенную Rалькул.нцию по хлопку очень 
похожи калькуляции по переработке молока в масло," Rартофелл в крахмал. 
свеклы в сахар, молока в сыр и т. д. · 
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Рассмотрение калъкуляцпи :какого-лuбо продукта и знапие степени весо­
терммости или 11роцента выхода 11ри переработне поqти ;~:остаточны чтобы 
реш ип., в какой мере ланнал индус1 рил будет лоналпзпрова пвой. ' 

Первична.я: переработва оtновной своей целыо ставит очищение про­
дукта от посторошшх веществ - превращает в чистьtй сырьевой товар. 
Спрашивается-где, в ваю1х ~1естах будет uро11звою1тъсл дальнеИmа.я: перера­
ботка в полуфабрикат л фабрикм? Общий ответ на этот вопрос ·гласит та1с 
дальнсйmал nерераб отю1 проду1и· а будет производитьс.л там, где можно по­
лучить :манси:малъвую выгоду при наименьших издер.жмх. Если мы допустим 
уровень техники 011ределевnым и и звестным, то размещение 1ш1<ой-либо про­
мышленности в пространстве, будет сводиться 1~ пахождеюrю географических 
пJ• нктов, где производство может быть дешевле всего. Пушп производства 
пространственно связан с целыы р.ядом условнтт. 

flepвoe. Производство должно находитьсл в оптиl-1алъпых условнs1х по 
отношению к меету nr опзводства сырья и всrrомоrательпых материалов. 

Второе. lJроизнодство должно находиться в оптимальных условиях по 
отпошению к потребительным и распределительным рынкам. 

Третье. Оно должпо лежа·rь в местах, где рабочnе и здержки на единицу 
лродушrа наименьшие. 

Четвертое . Оно должно 11ахо;шт1сл в 11естах, где замена машин, частей 
их, ремонт, кредит и оборот товаров происход.лт наиболее легко и дешево , 
иначе rоворл, где на1;ладные расходы наименьшие. 

По перечисленные четыре условия, от которых зависит нахождение 
оnтима.~ьного пункта произво.дства, еще не олределмот географически саыый 
пункт. Чтобы найти его, необходимо взnть кон1<ретно само производство. 
Только в таком случае подсчеты и расчеты будут носить реальный хараr<тер. 
Положим, мы взяли пряжу и ситец и желаем найти пую~ты производства. 
Прежде всего сделаем грубую ориентировку. Для ;этого ра зверн~м I<альку­
ллцию интересующих нас текстильных uолуфабр1шатов и фабрикатов. 

Rалькул.яци.я: в 0 / 0°/0 :к себестоимости 

Миткаль 
Ситец № с т а т ь н ра с хода Пряжа № 34 

2-х пуд. 
6 

1 1 

Сырье 70 75 70 

Всnомо1·ат. ыатерuал (краскн 11 пр.) 6 -l 10 

Топливо 3 1 А 

Sаработ~ал плат;t 8 12 4 

Накладные расходы 13 8 12 

Итого по производству 100 100 100 

Расход по реа.111зациu 3 3 3 

1 

Из приводимой 1<алькуляцип мы видим, что наибольшую долю в произ­
водственных расходах составляет сырье-хлопок. Но хлопок лвл.яется чистым 
материалом п почти целиRо:м входит в полуфабриRат и фабриRат. Невидиыые 
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угары от хлопка составллют лишь 0,4°/0 • Угар прядения около 1,0°/0 п угар тканhя окодо 0,3°/0 не 'пропадают: они идут на ватное 11роизводство . Таким образом, место текстильного производства может почти с одинаковой выгодой расположиться в любой точке на линии, соединяющей: производителя хлопка и потребителя ситца. Правда, благодаря переработке хло пка в фабр1шат , транспортабельность последпе!'о увеличивается. Это как бы должно притя­гивать текстильные фабрики к хлоuковьп1 плантациям. Но накладные расх оды очевидно будут тем меньше, чем ближе к распределительному и потреби­тельному рыюtу будет расположена фабриr\а. Накладные vасходы будут по ­ни.жаться вблпзи ЭlЮном~fчесr~ого гтромышлепного центра как за счет. скорости оборота :капитала и более ни3кого процента, так за сче1· :ме ньшего !iр остоя фабрики вследствии ремонта, стопмости самого рем онта и большей деше­визны обеду.живающего нронзводственного аппарата . Наличие достаточного :количества квалифицированной рабочей силы тоже будет притягивать 11ро ­изводство :к промышлепному центру. Массовый оптовый и ро зничный спрос на товар в центре будут действовать в этом же направлении . На1tонец, произ­водство в нромышленном центре вспом·огательных материалов и :красок, а также производство текстильных машин и их частей снова создает выгоду для фабрик, рас11оло.женных вблизи распредели·гельных и потребительпых ры1шов. Топливо в текстильном производстве играет менее значительную роль, чю1 даже :красите ш. Поэтому скорее возможно ожидать приближения ситцевого производства к 1.tрасителям, чем к топливу. Итак, чистые материалы при переработке , не теряющие и не приобре ­тающие в несе, ~удя по rtалыtуляции, должны располагатьсн около промыш­ленных центров си рышив . Еще с большей силой должны стремитьс.я к цен­тру те производства, которые при перераnотке увеличиваются в весе, черев присоединение повсеместно распространенных :материалов . Увеличиваясь в в е­се, эти товары делаются менее транспортабельными, и, понятно, их выгод­нее в~его производить непосреп.ственно около самого потребителл. Наоборот, материалы теряющие в весе, :как мы з наем, производптсл на месте. Если 1tалы<уляция по выработке чугуна передельного говорит, что при выплавке угли идет 25Q/0 , а .железной руды 350,r0 от себестоимости франко заво,д:, то не надо особых наприжений, чтобы сrtазать, что чугунное производство будет лежать вблизи добычи малотранс портабельной руды. По­нятно почему: при выплавке чугуна тернетси 50-700/0 первоначального веса руды; уголь же теряете.я совсем. Поэтому наиболее благоприятными усло­виями для выrтлавrtи чугуна будет совместное залегание руды и угли. Рабо­чая плата, хот.я составляет и значительный процент, но роли не играет, ибо пе надо о собой r<валификации, чтобы добывать из недр руду и уголь. Однако, калькуляция продажной цены .может дать лиi:пь грубую ориен­тировку дл.я размещении промышленности в пространстве. Чтобы решить более точно, гд.е будет лежать то или иное производство, необходимо ка­ждый раз особо 1) найти транспортный оптимум, 2) ·учесть размер сбереже­ний от применения рабочей силы из разных географических мест и 3) учесть размер сбережений от раз•1ещенил nро~1ышленности вбли3и экономических центров и рынков-пространственная и техническая rtонцентраnил производ-ства. -
· 

РАЗМЕЩЕНИЕ KPYПHOII ФАБРИЧНО-ЗАВОДСКОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 
На все эти вопросы блестящий теоретический ответ дал А. Вебер. Од­нако, изучая Вебера, его построения нас не всегда удовлетворяют своей ис­:кусственностыо. Большое упрощение действительности,-производство только одного продукта, пристрастие к натуралистическим величинам-весу и расстоя­·нию, нам :кажется лишь излишне запутывают понимание Jаконов размещения, 
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В само~~ деле, А. Веберу часто приходитсл укорачивать реальное рас­

стояние, переводить водную, электрнчес1tую и прочую энергию в с<1етны~ 

уголь п т. д. В противовес А. Веберу, мы считаем необходимым отказатJ>с.я 

от натуралпстичес1tих выражений величин и заменить их ценностным. Далее, 

:мы считаем возможным производить теоретизацию не с одним продуктом, а 

со мпогпми, как. это бывает с производством и в реальной действительности. 

Rместе с этими отпадает и предпосылка Вебера всJшого "чиr:того хозяйства". 

Но для всего этого необходимо знать трапспортабельпост1, всех участву­

ющих в производстве нродуктов 1• 

Знал же количественное выражение транспортабельности п зная 1.аль­

куЛJщию, легко при всех прочил равных условиях найти совершенно ь:он­

кретно и пункт транспортного оптимума интересующего нас производства. 

Положим, нас интересует размещение в пространстве кожевенного про­

изводства. Длн нахождепил транспортпого оптю1умi:1, нам нажны прежде всего 

кал ьii.~1ляцил п транспортабельность входящих в производство продуктов. 

Кал ьку ляция подошвы в 0; 0°/0 от себестопмостп готового 
то в ар·а 

Сырье. 60 
Дубиrел11 :Ю 

Топливо. 4 
Рабо'lал сила 8 
На~\ладные расхо;~ы . 8 

JI ТОГО ПО рОИВRОДСТR у . • J 0(1 
Расход по реа.111заци н 4 

С точки зрения транспортной ориентации кожевенного пронзводства, нас 

интересует сырье, дубители, тонливо и оптовый потребитель-рыно1t готового 

товара. Для каждого из входящих в производство материалов, кart и длл са­

мом подошвы, найдем 11ропзводственные транспортные коэффи1щенты (Р). 

Они будут равнлтьсл произведению транснортабельпости (р) любого из вхо­

дящих в производство матерпалов на значение его в производственной каль-

кул.яции (m): Р=р. m. Так, если для дуби- {/!:lбИТ"Лh 
тел.я Itорья транспортабельность р=О,005, Р=1000 

а значение в калыtушщии m = 20°/0, то 
транспортный коэффициент дубителл PШiOlf 
Р = 0,1. 'l'очно таким же путем найдем csмm 
транспортные коэффициенты шкуры, то- Р· 7 

Шl1"Y'Pfi P=SO 

Черт. 12. 

ТО17.11ИВО 
Р=2ОО 

плива и готового товара. Пусть мы нашлп 

для шкуры Р=О,005, для топлива Р=О,02, 
для подопiвы Р=О,0001. Пусть далее гео­

графически места нахождения материалов 

кожевенного производства и рынок сбыта 
готового товара расположены следующим 

образом (черт. 12). 
В вершинах нашей фигуры поставим значение транс11ортных коэффи­

циентов (р) предварительно nриведл их It одпоыу знаме11ателю. Задача сво­
дите.я к ·на~ождению центра тлжести в фигуре, нагру~енпой транспо~тпы11ш 
коэффициентами. Центр т.яжестп и есть транспортныи оптимум. Чем оольше.­
транспортный коэффициент, тем ближе rt нему расположится производство. 

1 См. главу "Районы фабр11чно-эа1Jодскпi:J и 1;ycтap11oi:J nроыыш.1енности" · 
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Не надо и до1tазывt1ть, что пропорцrш не из~rенятся, если в пропзво;~; ­ственной rtа.'Iыtуляцпп взпть в~1есто относительных велr1чип абсолютные 1
. Во вз11то~1 на~ш кожевенпо>r производстве, rtpO>(e основного продуrиа выделанной кожп, получается побочный 11родукт в в1це шерсш со шrtуры. Однако, шерсти на е1инrrце готового :кожевенного товара получается нез11а ­чпгельное r~оличесгво, и к тому же онq, явллетсlI продуктам высокогра.пспор­табельнюr. В силу эго!'о на раз~1еще11ие rtoжeвerшoro производства ;:нот от· брос совершенно не влrrлет. Наоборот, если побочный продукт получается в значительных кош1qествах:, в птоге дающr1х значrrrельную ценность, тогда производство может ор11ентпроuаться не по главпо>1у продукту, а по отброса~~. Еслr1 возыожно в та1tих случапх раз'единенrrе производственного нроцесса, то отдельные части производства транспоргпо ориентпруются самостоятельно. До сих I!Op мы велп суждения, и~ходя из матерrrа.льной части кальк,у­ллцrш, чтобы уста11овиrь трt1нс1юрт11ые оптюrумы. По ·мы знаем , что в про­изводствен11ой rtалыtулпции, :к.роме расс~tоrрепных наюr статей, есть еще издерж1tи на раб 1Jчую силу и накладные расходы. Если: эти: части rtаль:к.уля: ­ции из11еняются в дttнное врею1 в пространстве, то значит они то)!r.е влияю·r на размещение нроп::~водства. 

Осгановшюн сначала на статье нроизвощ~твенной :к.алыtуляции - зара­ботной плате. 
Доля заработпой платы в :калькуляции показываеr, какое значение имеет орпентаrщя производства на рабочую силу. Чем больше доля заработной платы падает на производимый фабри~tат, тем ориентация на более дешевую ил11 более 1tвалиф1щированную и производительную рабочую силу юrеет боль­ши:й С11ЫСЛ. 
Как же проrrсходит влипние рабочеИ сплы на размещение производства? Прежде всего необх:одюю оп1етить, что прен:ставление Вебера, будто рабочие пункты дапы и фпкспрованы, мало соответствую• действrпельности. Рабо<rие пушпы не даны, а они ищутся. Это первое. Второе - высота заработной платы в пр .)Странстве, а таrtже и :к.валифика1.1.ия, влеrtущая за собой более высокую производительность труда рабочего, расположены в про­t:транстве не в впде пун1tтов, а в виде определенной высоты плоскостей, а иногда и одной на1\лонноП плоскости с падениюr в известном направлении. Отсюда чрезвычайно вttжное следствие для рабочей ори:ентации какого - л1rбо производства. Если транспортный оптпмум лежит на плос1tости высоrtих за­трат на заработную IIJaтy, то, само собой понятно, возникнет стре~rле1ше передв11нуть производство в плоскость н11зю1х рабочих издержек. В uлосrюсти низких рабочпх издерже1t нщутся наиболее удобные пункrы, произво,1111тся подсчет, п, если оr<ажется, что рабочие издержки дадут большую экономию, чем пр1rрост трансrrортных рttсходов, вследств11е перенесения трансrюртноrо оптюrум<1 в новый пункт paf50<1efi плоскости, то производство будет перене­сено. Если экономия: па рабочих: издержках пе окупi1ег прироста транспорт­ных: расходов, то про11зводсrво останется на прежнем :месте, или будут . искаться новые пуюtты в другпх рабочих плосrtостях. Из всех рабочих плоскостей ·производство будет стремиться в те пункты, где экономил рабочих и3держек. будет напбольшей при наю1еIГЬших расходах на добавочный транспор r в связи с перенесением ero из ·тр.анспортного оатю1ума. Но искание только надболее 

1 М:1тс 11ат11qес1ше ко 1рдии;tты центра тяа;эст11 11.111 цептра инерц1111 тоq1ш (R) нахо­дятся по сле.чющ11\1 фJр,1у.ы\1 . П 1лоаш,1, 1шеdтсн ф111'ура. в вlfде треуrолыпша, в котором к вершuяа~1 прпложе11а с11.1а Р 1 , 1'2, Р3 . Пусть ордш1аты и абс1~иссы соответственно будут: (х1У1), (х~у~), (хзу~). Тогда 11с1tоми.я ордината цептраиперции У=Р, Yt +;-.! У2++РРз Уз, 
Р1 Р2 з б Р 1 х +Р х +Р х а сцисса же Х = 1 2 2 ~ ~ . Точ1ш R (Х, У) (3 ению 

р1 + р2 + l:'з . адача по нашему преддож решена П. С. Юяьевым). 

78 



выгодных пун[tтов в рабочих нкоскостях все же пе устанавлив 1ет 01tопча­
тельной ориентации нроизводства: на~1и упущена из в1ш~1ани:я еще важная 
статьн калькуляцаи-наrt1Iад1ще расходы. На эrо11 мы останони.1rсл впослед­
ствии, а теперь приведем nри~ерные расчеты длл рабочей ориентацаи. 

· Рабочая сила в кожевенно~~ производстве составляет долю в so;
0

• Пусть 
нашлась такие плоскости, а в них ближайшие rt 1·ранспорпrому онтимуму 
пую.tты, где долл рабочеii платы понижаетсл до 7° .10 • Эrtономия в 10;0 на один 
пуд готового товара, стоящего 60 руб" выражается в 60 1юп. Положим:, по 
существующим путям сообщешrя и ио деii:ствующим тilрпфным: ставrtам 1 пуд 
готового товара и необхо;щмые для производства его 3 пуда топлива, 4 пуда 
дубильного корья и 11/ 2 нуда шrtуры за 60 к можно передвпнуть па 100 верст. 
О~rевпдно, 100 верст лнлаегсл предельныи расстолнпе.11 длл перенесения про­
изводства. Все те пунюы рабочих нлоскостей, rtоторые дают ту же экономию, 
по .ilежат блаже rt транспортному оптю1у~1у, .являются более выгодными. 

Разберем, паrинец, на1шадные расходы. Они состолт IIЗ многнх эле~rен­
тов. Сюда входит и а~10ртн:зацш1 осповн.ого :кашпала, п процент на ~tапа­
тал, п плата за заниыае~rый зе~rельныii участок., 11 расходы по кредиту, по 
сбыту и пр. Однн лз этих эле .1[ентов накладных расходов np!I лространствен­
ноii п технической концентрации производства, Itttrt земолыrал рента, увелича­
ваютсл, другие-r\ак процент на Itапиrал, расхо:~;ы по кредиту и пр.-умень­

шаютсл. Moжrro было бы деталGно разбирать I(аждый из элыrентов наrtладны .'{ 
расходов, и nparпичecr<II эrо имеет некоторое значевпе. IIапрамер, тех1ш<1е­
скан п простра11ствен11ан rtони.ентрацrш uропзвоцства по нзготов.'Iенrrю готовых 

фабрикатов-обуви:, одеж.:щ п пр" с точкп зренил рацпоналrrзацшr проазводства 
и сбыта, щщ будто только п выгодна: с r~ош.1.ентрацrrей у~1епьшаются паttладные 
расходы. IIo, с другой стороны, че~1 бодьше скоrщентрпровr.tно производство, 

тем больше pиcrt от ~tогущзго произойти внезапного аюrепешш снроса, вслед­
ствrrе пз~1енеiш.я моды. А так rtaк в крупно~~ производстве приспособл:нтьсл 
к быстро :менлющемусл спросу гораздо труднее, че~1 в ме.пщ~1, 1•0 это будет 
способствовать rt pocry рисr<а, а ю1есте с этп.\t будет происходить пзме.1ь­
чанпе предприятий и рассеяние их в простра.пстве. Отсюда попятно, поче,rу 
у нас па рлду L: крупными фабрюtюш обуви п одежды существуют довольно 
устойчпво rtустари н ры1есленник11. 

Но нас с то'!ки зренил раз~rещен1:IЯ интересует общал результирующа,я 
как э.11еыеитов, влияющпх: рассеrrвающе на производство в пространстве. так 

н влrrяющих копцентрирующе. Эrа результирующая и есть доля накладных 

рас.ходов в продажной цене. Совершенно очевпдво, че~1 бол:ьше в данное 
вре'rл долл накладны;..: расходов в производстве, тем большее аначен1Iе онп 
IШеюг длл пространсгвепной концентрацrш промышленности. 

Здесь точно тart же, кart пр1r р1бо~rей ор11ентацrш, ищете.я тот пункт 
скопленил или rипценrрации родственных по техпи.ческюf ил:и: эко11омичес1щм 

условпям производсrн, где наrмадные ра~:ходы щ1 единицу прои шодимого 

про,;~;укта в . итоге уменьшают~л. Транспортно ориентпровапное пролзводство 

стремитсп: i:rередвипутьсл к промышл:енному центру, если выгода от такой 
nространстненпой концентрацтш пропзводства будет превышать добавvчпые 
транспорrные расхо 1ы, вытекающIIе нз удлинения пробега участвующих 
в производстве ыатериальных грузов, п ecлII в то же вре~ш такое пере· 

несение промышленпости пе будет увелачIIвать рабочие издержки. Слово~r, 
если добавочные транспортные расходы и добавочные рабочие И3держ.[t!f 
от неренесенил в сумме будут _меньше выгод от r~~пцептрации, то таr~о­

вая произойдет. Можпо было бы по пространствепнои концентрации пропз­
вести прюrерпне расчеты, приняв определенный процепт эконошrи в наклад­
ных расходах, но 011 ничем существенным не будет отлпч:аться п от ана,ло­
гичных исчислений: по рабочrш издержкам. Здесь также мы могли бы исч1r­
сл1rгь предельные расстолни.я, на которые возможно передвипуть производство. 
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И так.же понятно, что в границах круга, описанного радиусом этого исчи­

сленного расстолнил, выгоднее 11ередвинуть производство в тот концентри­

рующий uун:кт, который, давал одну и ту .же экономию, лежит ближе вс~го­
к транспортному оптимуму и лежит в рабочих плоскост.rJх с наинизшими. 

рабочими И3держками. И наоборо1', И3 в сех концентрирующих прои3водство 
пунктов тог, который дает наибольшую экономию пакладных расходов, 
лвляется и, во-первых, самым крупным центром промышленного скоuленил, 

п во-вторых, в сферу действил его радиуса попадает целый рлд других 1,;он­
центрирующих пунктов, которые будут к нему стремитьсл. Так. создаются 
крупные nро:мышленn"!!е центры. Практически плоскости наиболее выгодных 
рабочпх издержеи. и I<онцентрирующие пункты ищутсл одновременно. 

В ре3ультате такого подбора, экономически вытекающыо из основного 
производственпоt'О закона оптимума, географически создаются определенные 
скоилевил, сосредоточил про:мышлепноети. Эти скопления, подобно системам 
в седьсr<о.м хозяйстве, лредставллютсл системами промышленного произ~од­
ства. Здесь так же, кат~ и в сельском хозяйстве, соответственно коэффи­
циенту интенсивности можно указать на n о It а вате ль инд у стр и ал и­
з а ц и и. Под · этим термином нами понимаете.я о т но шеп ие 
суммы годовой выработки индустриальными рабочими да н­
и о го мест а к з ем ель но И площади. Отрасли промышленности, 11ро­
странствен110 · конnентрующиесл, св.язанные и зависимые друг от друга, пред­
ставляют из себ.я, 1,ак и в сельском хозяйстве, определенную коорди11ицию. 
Координацию промышленных отраслей в пространственном скоплении Вебер 
JШ.зывает агломерацией. Вебер та:кже пользуется и показателем индустриа.11.и­
зации, но назыв[t.ет это произвоцственпой плотностью. Оцнако, производствеп­
на1J плотность в его понимании представл.яет так же, :каr' и у нас индустри­

ализацил, общее количественное выражение всех сид, действующих на раз­
мещающуюсл промышленность. Существенна.я разница в том, что он под 
I1роизводстве11ной · плотностью склонен понимать I<оличество продукции в ве­
совых единицах, отнесенное 1' единице площади. Здесь, иак и во всех других 
случаs~, Вебер отдал дань натуральньш измерителям. Весовые массы t1ро­
дукции разной ценности, сложенные в~1есте, все же недостаточно лево гово­
рят на~r о степени развитил промышленности в пространстве. Мы считаем 
более удобным и правильным придать показателю индустриализации или, каr' 
Вебер нщшвает, промышленной плотности вместо натуралистичесr<.ого цено­
ное выражение. Этот коэффициент -удобен еще и тем, что он имеет одно 
общее с rtоэффициентом интенсивности в системах сельского производства. 
Последнее позволяет делать в пространrтве соизмереншr промышленностп 
и сельского хоэяйства. Впоследствии при синтезировании промышленных и 
сельскохозлйственных районов в экономический ландшафт, эти коэффициенты 
буду'l' основными количественными из:мерителлми. 

Итак, от11равной точкой при изучении размещения промышленности 
.являете.я производственпал калькул.яци.я. Берл r<алькуляцию какого-либо 
исторического периода, мы тем самым берем в ней застывшими технические 

и общеетвенные ус.лови.я производства. Совершенно несомненно, что по про­
изводственным калькулsциям, взsтым в разные периоды времени мы можем 

изучать эволюцию· промышленности и понять ее пространственные размеще­

нил в истории. Беря совреме1ш-ую 1tалькуллцию, мы тем самым делаем пред­
посылку современного нам уровн.я технического и общественного развития. 

При этой предпосылке мы и изучаем размещение промышленности. 
Однако, с развитием техни.&и калыtуллцил в · своих элементах менлется. 

И совершенно .ясно в каком направлении. С развитием техники живой труд 
человека все более и более заменsетсн машиной-органическое строение 
1щпитала повышn.етсs. А это зпг.чит, что относительна.я долл заработной 
платы при выработке единицы продукта будет падать и нозрастать роль 

80 



каuитала, а вместе с ним И долл наrшадных расходов. Отсюда понлтно, что 

с течением времени ориентация производства ва рабочую силу
 будет иметь 

все меньшее п меньшее значение; паоборот, ориентацпя на снижение наклад-

11 ых расходов будет то.11кать производство rt более дешевому капиталу и более 

дешево столщей организации производства. В силу это11 последней причины 

нрострапственна,л концептраnил производства все более и более возрастает . 

По В. Варзару безакцизнал промышленность за 8 лет с 1900 до 1908 г. 

дала следующие изменения в доле накладных расходов рабочих из
держек. i 

1900 г . 
1908 г. 

В О/00/0 от себестоимости 

3аработнан 
л.1нта, 

13,5 
12,о 

п~11ладные 

раt:ХОДЫ 

15,4 
19,8 

Долл расходов на рабочую с.илу за 8 лет упала. Обратно, значительно 

возрасла долл накладных расхолов. Это значит, что за рассматриваемый 

нериод в Росtии происходило повышенпе органического строеннл напитала 

в силу роста основных затрат. Ясно , что увеличенпе роли капитала в про­

изводстве сильно влекло про:мышленность к пространственной :концентрации, 

ибо, если бы ее не было, роль накладных расхолов r.озрасла бы еще больше
. 

Действительно, если мы будем сопоставлять географию промышленности за 

это время, то по целоъ1у ряду произволств пространственная концентрация 

подтверждается воочию. 

Наконец, па той стадии развития, когда каnиталонакоплеnие в стране 

достигнет таких размеров, что цена капитала в центре будет мало разли­

чаться от периферии, а культурность населения дорастет до
 высокого уровня, 

производство будет стремиться рассеяться и занять наиболее выгодные 
тран­

спортные оптимумы, так каI( в это время и рабочие издержки и накладные 

расходы больших различий в пространстве иметь не будут. В последнее вр
емя 

стремление к рассеянию промышленности наблюдается в Северной Ам
ерике 2• 

Пропаганда децентрализации промышленности проникла и к нам в СССР.
 

Так, Фрели:х: в предисловии к "Сегодня и завтра" указание Форда насчет 

роста рационализации при рассеивании промышленности сч
итает самым цен­

ным указанием. Мы думаем, что Фрелиху и многим другим с такими утвер­

ждениями надо быть очень осторожныъr относительно СССР, ибо то. что выго
дно 

а~1ериканцам, может быть сугубо убыточно русским. Не падо забывать 
недо­

статок капиталов в СССР и высокий процент на него, особенно на ок
раинах. 

Итак, кладл в основу калькуляцию, мы пользуемся при изучении
 раз­

мещенил промышленности реально существующими понятилми наrtладпых 

расходов, рабочих издержек сырья, топлива и пр. и избавл.цемсл от тяжело­

весных и малопонятных терминов-стандартный вес, рабочий коэффициент, 
индеRс сбережений при агломерации, иэодопаны, формастоимость, форма­

кnэффициент и пр. В самом деле, "рабочий коэффициент" Вебера ничего 

большего дать не может, чем долл заработной платы в I<алькуляции; мате­

риальный индекс ничего не добавит 1~ тому, что даст нам знание о выходе 

продукта при его переработке; стандартный вес целиком охватынает~я 

транспортабельностью продуктов и т. д. 

Словом, калькуллцил, транспортабельность про~уктов и процент вы
хода 

nри перерабоше совершенно достаточны, что~ы , с однои стороны, построить тео­

рию размещения промышленности, а с другои, слить эту 1·ео
рпю с реаJiьностью. 

-
1 В. Е. в ар 8 ар Статистические сведения по обрабатъша1сщей и фабрично-заuод-

ской промышленности Росс"ийско!J Импсрш1 за 1900 и 1908 rод". 
2 Г. форд "Сегодня и завтра", а так.же "Моя ЖИ3НЬ И МОИ достижения". 
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ЧАСТЬ ВТОРАЯ 

РАЗМЕЩЕНИЕ В ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ 

ПРЕДПОСЫЛКИ С.-Х. РАТТОНИРОВАНИЯ 

После разбора и теоретического уяснения осно1шых законом.ерпостей в сельском хозяйстве не трудно перейти и к районированию. Задачу райони­рования мы считаем чисто пра:ктическо:И, но не в том смысле, что мы опре­деленные пространства разобьем на районы, а в том, что нalllи на примере двух волостей Московс:кого уезда будет развернута сама методология райони­рования. Желающему ее использовать п проверить остается лишь подставпть статистические выражения любой местности по нашему методу, чтобы полу­чить характеристики отдельных частей интересующего пространства. Нас в то же времл не пугает, что свой метод мы иллюстрируем пока всего лишь двумя волостл11ш, так как те :методологические недостатки, которые могут вытекать из ограниченности пространства, нами учтены районированием областей, лежащих в самых разнообразных внешних условиях 1. При первом же подходе :к проблеме районирования у нас обязательно должен встать такой вопрос: статическая это проблема или динамическаJJ~ То-есть, раИонируя весь ыир или одну губернию-это с методологической стороны безразлично, должны ли мы изучать для этого эволюцию и генезис хозяйств данного пространства, или тут достаточно ограничиться данными одного изучаемого периода? 
Мы понимаем районирование ка~~ проблему статическую и твердо будем этого держаться в дальнейшем Это значит, что при уяснении раз­мещения систем хозяйства в пространстве, мы будем считать :кон'юнктуру совершенно определенной и неизменной. Отсюда вовсе нельзя делать вывода, что мы отвергаем эволюцию в познании с.-х. действительности. Наоборот, за изучением эволюции систем производства, особенно в связи с изменениеы кон'юнктур, мы признаем колоссальное значение, но толь:ко думаем, что эво­люции место не в районировании. Эволюция есть прежде всего движение.; и, как всякое движение, она будет стирать резкость контуров и очертании JJВ'ленил. Нам же надо выделить районы в пространстве, значит, отгра­ничить одно пространt;тво от другого определенными границами. Другое дело, :когда мы метод районирования будем применять :к разным периодам с целью изучения пространственных изменений во времени. В этом случае нами районы применяются как метод изучения самой эволюции. 

u 
1 Автором, кроме ъ1осковского раtlnнированил, в 1917 - 18 г. произведено поселенное раионировапие по Воронежскому Jезду, где отражен район черноземного трехполья. В 1919 ~·оду, с це.11ыо проверки метода, районирован Самарский уезд. · Тут была захвачена полоса nерех,?да nерелогов и залежей в трсхIIо.11ье. В 1923 году в волостно~i ъ1асmтабе раliонирована А.лтаискал губерпил-IIолоса залежей. · 
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Таким образом, если отграничитьсл от смешенил проблем статических 

·и динамических, то возникнет · новый вопрос, а именно: если при определен­

ных кон'юнктурах в зависимости от комбинированного действил внехозяй­

·ственных и внутрихозлйсп~енных факторов в пространстве размещаютсл самые
 

разнообразные системы производства, то спрашивается, по каким признакам 

.в действительности отличить одни системы от других, чтобы от
граничить эти 

по~ледние R районы? У же в самом вопросе у нас даетсл и определение 

·раиона. Выделить с.-х. районы значит выделить в пространстве одинаковые 

·системы сельского хозяйства. Таким образом, п од районом мы пони­

м а ем точно обозначенную на карте часть земной поверх­

·Ности, отли чающуюся от других частей вп
олне определен­

ным и к о ли чес тв е н н ы м п и к а чес тв е..н н ы ми пр из на к а ми, ха­

'Р а к т е р н ы м и д л л о п р ед е л е н н о й с и с т е м ы с е л ь с к о г о х о з я й -

·Ст в а. В противовес · определению А. Ф. Фортунатова часть фразы "ка­

·КЮtи ·либо признаками" ыы заменяем онределенной единице
й в виде системы 

хозяйства 1. 

Известно, что в понлтие район вкладываетсл самое разнообразное содер­

. жание. Наиболее распространено мнение о районе, кart о механичесrюм соче­

·тании разнообразных при.знаков человеческой деятель
ности 2• Часто можно 

наблюдать, как самые отдаленные признаки, ничего общего между собой 

не имеющие, привлекаютсл в сочетанил для построепил районов. Нередко, 

разверты_вают человеческую деятельность в бесконечно большое число так 

называемых специальных районов и из них думают синтезировать :какие-то . 

·общие ра:U:оны. 
Нам мыслится, что не это бесконечно большое число районов заслу­

живает вниманил и представляет теоретический: и практичесr•ий интерес. 

Необходимо найти районы по признакам пе случайным, а постоянно суще­

етвующим и действующим . Необходимо противопоставить механическому по­

ниманию района органическое. Связанность признаков 
и их взаимозависимость 

должна быть положена в основу; при этом длл измеренпл значений этих 

-связных признаков должна быть найдена мера. Все, ч
то не связано пепосред-

-ственно с производством, илп имеет проблематично о
тдаленную связь, должно 

·быть исключено пз признаков при районировании. Район должен строитьсл 

nрежде всего uo основным производственным единицам. 

В самоы деле, активным моментом всякой экономической деятельности 

и ее характерной выразительной чертой явллетсл органи
зация производства­

nроизводственный строй. Поэтому экономические рай
оны должны учитывать 

прежде всего производительную деятельность как в с
ельском хозлйстве, так 

равно и в индустриll. Конечно, из проузводительной де
ятельности пе исклю­

чаете.я обмен, в иные моменты он играет важную роль, но все же и обмен 

rJl потребление благ само по себе не составллют чего-то
 отдельного от произ­

·водственного строя - в нем они черпают свою сущность и в нем отражаютсл
, 

·составлял ty или иную отличительную черту производственного строя, так 

·что, если бы наложить на географическую сетку производственных районов 

еет:ки по обмену и по потреблению, то, как показывают материалы, и мас­

·Совый обмен и массовое потребление почти совершенно с
овпадают с районами 

nроизводс·1 в. 

Поэтому установить экономические районы-это значит установить 

•nрощнюдственный строй в сельскохозяйственной и инл.устр
иальной деятельности 

~ данном географическо~1 месте в данное время и отделить 
места одинаковых 

l А. Ф. Ф 0 рт у па т о в "К вопросу о сельскохозяйственных районах в России" 

{Труды Вольн. Эк. Общ. 1896 г., № 5). 
. 

2 Как образец стат11стическо-мехап11ческоrо построения районов
 может служпть работа 

Н. П. Ни к п тин а Разцелеяие Московской губ. на с.-х. районы", Гос. Изд. 1921 r. Автор 

:Устанавливает раu·оны ; 0 формуле сочетаний. · 
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хо3лйственных стру1~тур друr от друга границами. Pai.J:oн, пони.маемыii как 
сочетание про1шводственной сельсt<охо3яйственной и не сельскохозйственн ой 
деятельности и расцениваемый 110 важности и 3начению каждого рода дея­
тельности для хозлйствующего населения ра3ных географических мест, нам 
кажет~я, в11олне охватывает то , что нужно. понимать под районом. 

Но, ка~• ясно, прежде чем выделять ин.тегралыrые районы хо3лйственных 
прои3водственных структур, рисующих нам э1юномичес1~ий ландшафт, необхо­
димо сначала установпть районы сельскохо3лйственные, прои3водство в которых 
отличается своими специфическими чертами. 

Сельскохоз.яйственные районы необходимо установить в первую очередь. 
соответственно той важной роли, какую пграет сельскохо3лйственнал деятель­
ность в жп3ни ч~ловека. Сельское хо3.я йство, как и3вестно, дает главну1() 
и основную массу доходо в, и Продуrпы первой необходимости, и материал­
сырье для большей часта деятельности индустриальной. 

Остановимсл поэтому на районах с.-х. прои::шодства. 
Основными прои3водственнь1ми единицами явллются системы прои3водства. 

Для последних же наиболее характерным явлJ1етсл 1) количественный 
признак-коэффициент степени интенсивности и 2) качественная характери­
стика-коэффициент координаций культур и отраслей в единой системе. Эти 
коэффициен'l'Ы и должны лежать в основе пространственного выделения систем 
производства. В какой же мере над производственными соотношениями 
строятся и отношения обменные, дополнительно к чисто прои3водственным 
признакам можно добавить характеристики по обмену: 1) коэффициент товар­
ности и 2) коэффициент специализации рыночных культур и отраслей. J' чет · 
при3наков, характеризующих обмен, позволяет нам выделенные районы рас­
сматривать и как системы хозяйства. Но поскольку система хозлйства пвллетс.я 
лишь расширенным понятием системы производства, практически райониро­
вание можно прои3водить лишь по одним производственным коэффициентам. 

Остается теперь лишь ука;~ать, какие нужны материалы и в каких соот­
ношенилх их взять, чтобы вычислить показатель степени интенсивности и 
коэффициенты координаций . 

Чисто практически, 3начит, вопрос ставится в той плоскости, во-первых, 
как измерить дохuд, и во-вторых, какую территориально площадь взять 
за единицу при районировании. Так как мы берем всю эксплоатируемую сельско­
хозлйственную площадь (3) для вы.яснения степени интенсивности, то эта 
площадь будет одной и той же и для соиамерения дохода и для единицы 
при районировании. В конечном счете, следоRательно, стоит вопрос, что 
брать 3а единицу при районировании - село, волость или ниже уезда спу­
скаться не следует? 

Н:которые авторы 1 считают, что единицей территории мельче уезда 
при раионировании брать ни в коем случае не следует, ибо тогда будто бы 
"затемнится сущность происходящих процессов", а на признаке, взятом 
по мелкому масштабу, отразится неточность статистиЧеских данных. 

Это мнение совершенно не верно и основано на с плошном недора3у­
мении: фактически это будет доказано материалами всей последующей ча.сти 
нашегQ uочерка. Теоретически это не верно потому, что хозяйство не :меха­
ническии набор признаков и их соотношений, а, как дова3ывалось, это целе­
сообра3но свл3анное, подобранное целостное единство, где каждый элемент 
прои3водства стремите.я , по 3акону оптимума, строrо rtоординироватьс.я со все~ 
:ми остальными. 

Однообра3ие и относительнал устойчивость внешних условий обусловли­
вает и некоторое постоянство, и общность организаций произв.одства в основных 

, 
1 Труды семинария С.-Х.Экопо~шкп и Политики при Тuмирязевскоii Акаде~ши, вып. 2. 

В. Н. К в и n о в и ч, "К. вопросу о методологии раl!онирования", изд. Hl\3. . 
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чертах длл всех хозяйств. И, следователы10, каждое хозяйство, 1•аждая 

группа хоз.яйсrв, каждая группа сел и воло
стей, если: они подвержены влия­

нию одинаковых :ко~1бинаций внешних усло
вий, организуют свое прои3водство 

-более или менее одинаково. П "сущность общих процессов", если общи:е 

условия всюду и в оди:на1tовой мере надичествую·r, може ·r быть наблюдена 

«ак в индивrщуальном хозяйстве, так и
 в гру пае сел, волостей или: уездов. 

Профессор Чел1шцев говорит, что и ca)fOe крупное помещи:чье хозлйство 

и самое мелкое отражают район. 

Наоборот, поскольку в уездной еди:нице внешние естественно-истори
че­

ские, эконамические и общественно. исторические услови.я :комбинируются 

различно, :Кt1К сами по себь, так и по силе своих
: действий, сущrюсть хозяй­

ственных процессов запутывается и уж 
подлинно затемняется. И из-под сред­

flИХ цифр уезда даже строго обособленные черты хозлйственной деятель­

ности, самая ярка.я и отчетливая фriаион
омия проиЗводства какого-либо места 

уж никогда не выступит. 

. И здесь мы теряем не только чисто познават
ельно, но есть опасность, 

если наше такое rюзнаяие будет прим
енено к проведению практически:х меро

­

при:ятий, сделатьсл вин:овни:ко)f многих: ош
абок и бед. Отсюда вывод, что 

прежде, чем .брать ту али ю1ую территорию за едиаи
цу при районироваяи:и, 

надо еще доказать, что территория эта ле
жит в пределах общих и с одина­

ковой силой действующих на всем простра
нстве условий. 

Этим отнюдь не доказываете.я, что райониро
вание в видах осторожно­

сти должно бы·,ъ производимо в мелкО)f поселенном масштабе. Наоборот, 

целесообразнее и техпически легче бра
ть пространство величины уезда или 

губернии, но необходимо вначале доказать , · что на данной стадии эволюции 

в этом определенноы месте и в данное вре
ыя :комбинации факторов одинаковы 

и действуют с одинаковой силой. 

До тех пор, по~<а это не доказано, брать
 огульно ту или иную :крупную 

административную единицу за масштаб при районировании едва ли пра­

вильно. 

В виду чрезвычайной изыепчивости самих: 
факторов и их влияний под 

Москвой, за масштаб возьмем населенный пункт - село, деревню, поселок. 

u Итак, ад)шнистративная единица для эксплоа.
з'ируемой площади (3) нами 

паидена. 

Чтобы найти общий доход (D} и частные доходы (d) от :культур и отра­

слей, длл вырJ.женил коэффициентов, необхо
димо найти соотношенил культур 

и отраслей с зе~1лей. 

Статистичесr\аn: характеристика по отдельности всех :культур и всех 

()Траслей на 1 оо д е с я т ин в сей эк с пл о ат и р у е 111 о й 11 л о щ ад и 

лвллется первоначальной счетной работой по 
ИС'tислению коэффициента сте­

пени интенсивности и коэффициеnтов координаци
и. После этого, }м11ожая эти 

натуралистическ1Iе еоотношения ку
льтур в десятпна.х и отраслеи в головах 

соответстмнно на средний урожай.
 среднюю продуктивность и средню

ю цену, 

скажем, за плть лет, получим необходим
ые нам ~енностные выраженин как 

частных, так равно и общего ог сел
ьского хозяиства дохода. 

Таrшм образом статистическая операция по исчислению соотношений 

11 а 100 де с. всей' земли является основной. По пей мы 
найдем впослед­

-ствии и коэффициент интенсивности и :коэф
фициенты координации. 

Но тут необходимо остановиться на
 понлтиях суммарного валового до­

хода и валового очищенного доходи.. Под с
уммарны~~ валовым доходом от сель­

оекоrо производства понимаете.я вся 
продукция, как она получается после 

годового оборота труда и средств производr.тва. Под очищенным валовым 

доходом нами понимается такой, где 
кор)tовая продукция вычтена из сумма

р­

ного валового дохода. 
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В ca:\fOM деле, если затрачипаетсл труд и капитал длл производства. 

корма с целью переведения его в .животноводческий продукт, а не длл про­
дажи, то, учитывал этот продукт и корма, мы считаем, пос.~rедние два раза. 

Ош11бка здесь заключается в том, что мы не доводим идущий технический 
процесс до конца, останавливалсь на полдороге. С точ1;,и зренил ецинства. 
хозяйственной органи3аци.и, вам важны не корма сами по с~бе, а .животно· 
водческиi1 продукт. Затраты на добычу кормов есть лишь частичная затрата 
на животноводчество. И, конечно, было бы крайне нелогично к продукции 
хозлйства для учета интенсивности прибавить и часть затрат. Надо одно что­
нибудь: или учитываrrУ.интенсивность целиком по валовому очищенному доходу. 
или учитывать ег9 по затратам. 

Исходл из нашего понk!манил сущности сельского производства , а также­
доходообразования и рентообразованил, думаем, что един ствен но­
правил ь н ы м будет измерять коэффициент интенс ивно сти 
по очищенному валовому дохо- ду. 1 В этом отношении практику 
Г. А. Студенскоrо, выражающего интенсивность через суммарный валовой 
доход, ечитаем глубоко ошибочной, несмотря на -его многочисленные дl)каза­
тел~..ства правильности такого метода. Недостат1tи такого измеренил особен­
но возрастают, когда районированию подвергаются огромные пространства,. 

как СССР или Соединенные Штаты. 
И совершенно иное дело, когда мы думаем учесть удельный вес или 

координацию кулLТур отга('ЛЕ'ТТ и их направленил. Для из ы ере ни я к а ч е-­
ст в е 11 ной стороны систем производства единс'!'венно вер­
н ы м будет брать с ум м ар н ы й вал о в о И доход. Иначе мы упу­
стили бы столь важную сторону - хозяйственной характеристики, как произ­
водство ~tормов. 

Итак, очищенный валовой доход отличается от суммарного на стои­
мость кормов, производимых нарочито для хозяйственного потребленил. Те 
же кuрма, которые производлтсл сверх хозяйственного потребленил и слу­
жат для сбыта на рынок, должны войти в очищенный доход, ибо в послед­
ием случае корм есть конечнал проду1щил с.-х. производства. Исчисление 
'~чищенного дохода гораздо проще суммарного: в большинстве случаев не­
надо подсчитывать стоимость соломы, :мякины, сена и rелнных трав. 

Другую имеющую экономическИй смысл характеристику nредставллет 
соотношение по отдельности всех культур и отраслей к населению. Стати­
стическая характеристика на 100 душ на селен и я лвл.flетсл столь же­

важной для уяснениs системы лозлйства, нак и соотношения на 100 десятин 
всей земли для системы производства. Учесть товарную и натуральиую часть 
бюджета м~жно иначе по грузе )бороту, вычитал для I<аждого продукта из 
отправлении прибытие. Но по< .аеднее, очевидно, возможно, ногда :мы имеем 
в основе районированил административную единицу не м~нее губернии. Уже 
уезц по грузообороту даст очень неточные данные. Грузооборот по волост­
ным единицам без особого специфического подхода совершенно немыслюr. 
Поэтому при дробно11I районировании остаетсл один путь-это исчисление­
по нор>rам потребления. 

А именно, если принять определенные нормы, соответствующие месту~ 
времени и культурному уровню :масс населения эа нормы личного и хо3лИ­

ственного nотребленил тех или иных проду1tтов па 100 душ населения, т~ 
избьl'!:ни этого потребления, очевидно, буд-ут rлр:шть товариой частью, идущеи 
для соыта на рыпоrt. · 

И поскольку хозяйство специали3ируетrл, производя нание-нибудь. 
определенные продукты исключительно почти для сбыта, а предметы личноr(} 

1 См. Г. А. С1'удепскиii, "Очерк11 с .-х . экономии", 1925 г. и его же "Проблемы экo-
ttO\Шll и rео!'рафии сельскоt·о хозлйства", М. 1926 г. -
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потребленил даже первой необходимости перестает производить и покупает 

их па рынке, оно становитсл все более и более обменоспособным 
и рыночным. 

Под влил 11ие111 рыночных условий хо3лйство в с11ециализации может итти очень 

далеко , но оно никогда не может сосредоточитьсл только на 
одной культуре 

или отрасли . Закон оптимума заста.вит хо3лина всегда центрировать и коорди­

нировать свое производство относительно оптимального использованил всех 

условий и во3можностей. Поэтому сельское хозлйство, как бы оно ни было 

специализированным, никогда не пойдет дальше известного предела в своей 

специализации и всегда будет длл .лучшего и полного исполь3ованил сил 

нрироды координировать несколько культур и отра
слей. 

И поэтому же характеристика "на 100 душ населения", поскольку ей 

можно учесть коэффициент товарности, исходл и3 норм массового потре­

бления и сбыта товаров от специальных культур и _отраслей, лвллетсл повым 

моментом, который, с одной стороны, и может об'пrпить и сои3мерить вли
я­

ние рынка, а, с другой, по коэффициенту товарности и коэффициенту rпе· 

циали3ации па ряду с иптепсивностыо только и можно
 характеризовать системы 

хозяйства 1. 

Однако, коэффициент товарности и специализации, рисул лишь обмен­

ные отношения, не всегда годен длл установления р
айонов. 

Эти ко<Jффициенты не всегда в состолнии соизмерять систему прои
3водств, 

ибо совершенной случайностью лвляется тот факт, когда коэффициент 

интенсивности изменлетсл строго пропорn,ионально
 коэффициенту товарности. 

Так, в местах доминирующего в.лилнил условий естествевно-историче­

ских--Сибирь, .Поволжье-1tоэффицпент товарности сплошь и ря
дом дnстигает 

значительной высоты, но система производства сама
я экстенсивпал 2• 

И только коэффициен·r интенсивности вскрывает сущность и системы 

производства и самой системы хозяйства. 

Но будучи мало пригодным к измерению систем сельсrщго 
прои3водства, 

Rоэффициент товарности лвллетсл великолепным масштабом 
для соиз111ерепил 

влияний эконо:.шческих условий этого наиболее подвижного и разнодей­

ствующего в ра3ных географических 111естах фактора. 

Итак, эконо111ически наиболее главными характеристиr•а111и статист
ически 

нредставляютсл 1) соотношения на 100 деслтин всей 3емли и 2) соотношенил 

на 100 душ пасе.лепил. Первое соотношепие указывает на степень пнт
епсив­

ности, нторое-па степень товарности сельского хозяй
ства. 

Пн-огда обе статистическ1rе характерпстш~п об'едив .шотсл в одну, пока­

зывающую соотношенил производственных элементов па хозлйство. И3 со­

отношений па хозлйство, эrtстраполируя их на 3емлю и население, можно 

делать почти все экономические выводы. Но, веролтн
о, не надо и доказывать, 

что эти выводы будут примерны и грубы. Соотношение на хо:зяИство или 

па 100 хозлйств при районировании можно использовать .лишь для пре
двари­

тельного рекогносцировочного осведо.мленил о прос
транстве, когда то:_ность 

характерис~юtи пе играет существенной роли, и ког
да, следовательно, админи­

стративной единицей мажет быть губерппл или даже сграшt. Ясно, что для 

наших целей установления районов по систеыам прои3водства зто соотно­

mение совершенно не JJригодно . 
Здесь мы не можем также не коснутьсл статпстичес

1tих характеристик, 

которыми в настоящее вре111я особенно и3обилуют работы по районированию. 

1 В 1918 r. нами 110 соотношению в бю1жете денежной 11 натурньпuИ ЧР.сти , слещ­

nательпо, ПО КОЭффицненту товарПОСТII на OCHOВ1tllllll собранных нами бюджетов. бЫJill JСТа­

llОВЛ0ПЫ "сельс~шхозя!iствелпые районы Воронежского уезда". Косве
нно па методы ранон~­

рованн.н 110 товарности указывиет ваша стат1,л "Част11ов.tадедьче9кое 11 кресты111ское хозяи­

ст110 Садово-Подсолнечпо~·о района Воронеж. )'СЗАа", журн. "I.,,оммупа", 1918 г . .№ 7-9, 

113дан11е Воронежского Губзюютде!а. 
у 

2 Проделанная памп работа по Cюrap~1t0~I)' уезду n 1919 г. и по АJ1тайско11 губ. 

11 1923 r. полно~т 1 . 10 подтвеrждают этот взr.1яд на то11арнuсть. 

87 



Общепринлто выражать одну отрасль в др~гой, относить отрасль к посеву, 
Еультуру к 01'расли и т. д. 

Все эти соотношения, правда углубляют пони~1ание организации отдель­
ных технических частей хозяйства и уrtазывают на связь между разными 
сторонами его-и в этоh1 их смысл, но они совершенно не пригодны для 

самого установления районов. 
Технические детали хозяйства от этих соотношений могут и выигрывать, 

но они мало говорят эrиномисту, не стоящему вплотную к сельскому х о зяй ­
ству. Многочисленные ,lf столь разнообразные соотношения по технике куль­
тур и отраслей, не могут быть также приведеньr к одпо~1у знаменателю, 
не могут иметь ценового выражения. Правда, для оргu.низu.тора техника 
это и не нужно: е~1у натуральное вь~ражение какого-нибудь признака более 
необходи~ш и более говордт, че;\i выражение в цене . Послед.нее может · его 
лишь :iапутать и сбить. Зато районы, установленные по этим техническим со ­
отношениям, являются все же плодом наития и интуиции, ибо из тех­
ники ностроить . экономику в пространстве или районы может только 
имеющий огромный опыт в организации сельского хозяйства. В са;-.1ом деле, 
все многообразие отдельных показателей, достигающих иногда до 60-70 штук, 
не имеющих к тому же межлу собою общего масштаба для соизмерения, 
синтезировать в какую-то систему районов представляется крайне трудным, 
почти невозможньш. 

Не даром же так построенные районы при чтении и разборе их не таt~ 
нас убеждают, как заставляют верить авторитету, переработавшему такую 
огромную массу цифр. 

В этом J11ежду нрочим мы видим основной недостаток классиqеских 
работ по районированию А. Н. Челинцева и всех, кто в этом вопрuсе идет 
за ним. 

В предпосылках к с.-х. районированию, может, не лишнее было бы кос­
нуться еамой истории этого вопроса. Отсылая интересующихся Е работмf 
Н. П. Никитина и Б. Н. Кни11овича 1, отметим лишь, что одной из наиболее 
удачных поuытон: райо ниро вания !11Ы считаем работы А. С. Ермолова. Ер~10· 
лов первый из русских авторов стреюrлся построить районы по системам 
хозлйства 2• С первого взгляда может показаться, что Ермолов строил спе· 
циаJ1ьные полеводческие районы. На само \t же деле полевол.ство у Ермолова 
лвллется лишь одни~1 из признаков своеобразно понимаемой им системы :хо­
злйства. Однако, попытка Ер~10лова нрайне неполная и незаконченнаir. В этом 
отношении доработка воззрений Ер111олова и доведение его опыта до rtонцс:., 
может стать целью самостоятельного исследованиЛ. В последнее нреыя близко 
Е ермоловскому пониманию районов подходил Б. Н. Книпович. Но имея 
смутное представление о систе,rе :s:о::~лйства и ~истеме производства, ов: не :мог 

tоэдать и достаточно ясной и четкой методологии районирования. 

РАЙОНЫ СИСТЕМ: СЕЛЬСКОГО ПРОИЗВОДСТВА 

Для выделени.л систем с.-х. производства и отграничения их простран­
ственно в районы, нами выдвинуты два момента: 1) интенсивность и 2) коор-
динация культур и отраслей. • 

Прюtтически наиболее удобно начинать с последней. При этом для целей 
микрорайопирования нет никакой надобности отдельным элементам, хараrпе-

1 Н. П. П 11 кит ин "Хо~яИствеt{кые р<tно11ы ЕвроuеИской Росо11и" , труды высше1·0 
семинария с.-х. экономии п политики, 1921 r; 

В. Н. I\. пи по в и ч 'ьl:\. меrодо,101·~11 раИонпрования", ГИ3, 1921 r. 
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ри3ующим координацию, сразу же придавать ценовое выражение, хотл таrtой 
материал полностью и имеется. В самом деле, длл любой r<ультуры, распро­
.странение Iшrорой расс~1атриваетсл в пространстве основным элементом, 
-будет характеристика на 100 десятин всей зе~iли. Другие два сомножателл­
урожай и цена - при небольших площадях, подлежащих районированию, 
()Станутся более или менее одинаковыми. 

.!· ~ 9о -16.о 

. ШJI1lli] 5"о- 9о 

:1 ~ :10-So 
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" ' / ' ' / v 
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мое кв~ 
На 100 дес. всей удобной земли-ржи в 1917 r. 

Черт. 13. 

.отраслей целико~.1 зависит от соотношения их 
<Земли. 

(а) 

Другое дело,когда 
по заданию пришлось 

бы районировать огром­
ное пространство, СI<а­

.жем, весь СССР. В этом 
случа,е предварительно 

пришлось бы выделить 
районы одинаковыхцен 

на продукт (и3оцены) 
и районы одинаковых 
урожаев культур и оди­

наковой ирои3води­
тельности отраслей 
скотоводства. 

Если у11тем, что 
и . само соотношени0 

культуры на единицу 

удобной площади на 
больших пространствах 

подвержено 3начитель-

11ому изменению, то. 

становится совершенно 

попятным, что коорди· 

нацию удобнее всего 
сразу же брать в цеп о · 
воы выра.женrнr по ча­

стному доходу (d). 
llоскольку в на­

шем методологическом 

п рю~ере, :мы берем две 
волости Московского 
у ез 11.а, то у нас как 

установление природ­

ных зон, так и пред­

варительное установле­

ние районов одинако­
вых цен и одинаковых 

урожаев, са'1о собой 
отпадает. При микро­
районировавии, коор­
динация rty льтур и 

на 100 деслтин всей 

В основу приыера рnfrонированил положи;\! данные с.-х. переписи 

1917 года. Место, подлежащее нашему конкретному изу11ению, - это Проле­
тарскал и Коммунистическая волости, представляющие из се~л полосу вдоль 
Ярославской .ж . д. от ст . Mocrtвa д·о ст, Пушкино. Длина этои нолосы оRоло 
20 верст, а ширина ее вправо и влево от дороги верст по 6. 
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Начне;.1 с разбора зерновых. Перед наыи - рожь (черт. 13). 
По распространенности ржи можно грубо выделить следующие три 

rrлтва: 1) подмосковпое с напвысmим показателем, 2) болшевское с наимень­
шнм показателем и 3) мытищенское и отчасти пушкинсli.ое занимают среднее 

положение. 

Возьмем овес (черт. 14). 

о 20-7.0 
!:::::;:;')</.о 

Па 100 дес. все!i удобной зе~ли-овса в 1917 г. 
Черт. 14. 

Овес представляет llример одинаковой распространенности почти по всей 
полосе. Исключение представляет плтно болшенское, где овса меньше 1 дес. 
Изменения в основной части полосы колеблются в пределе от 2 до 7 дес. 
Наибольшее число сел пока::Jывают 4 - 5 деслтин. 

Перейдем к картофелю (черт. 15). 
Наибольшее число десятин из всей удобной земли падает на 1tартофель­

пе1rосредственпо вблизи самой Москвы. Донольво знu:Чительный пока,затель-
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• 

дают Мытищи и Пушкино . Наинизший показатель находим опять в Болшеве. 

Остальные села занимают среднее место. 
Своеобразно расположился по нашей полосе 1\левер (черт. 16). 
Села, окружающае Болшево, совсем не сеют клевера. Больше :клевера, 

встречаем под Москвой. Значительно меньше сеют около Пуш1tина . 

Интересно, что распространенность ви:ки, чертежа :которой не приводим, 

дает в большинстве совершенно противоположное расположение клеверу. 

~ 8.О-16.о 

!m 4.О - 8.о 

пт:ш 3.0 - 4. о 
о 1.9 -~. 9 

1:·:·:·:·:·1 <!о 
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\ 
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~-- ·1 
~ 1 

l 
', 

' ' ' 

На 100 дес. nceli удобной земли-картофеля в 1917 г. 
Черт. 15. 

А именно, где много клевера, та~~ нет почти посевов вики, где мало кле­

вера - много вики. Клевер и вика, сложенные вместе, дают более равно­

мерное распределение трав в пространстве, чем одпн 1шевер. Любопытно 
далее отметить что села с незначительны~~ посевом кормовых трав, имеют 

или много луг~в, или об~ал посевная площадь от всей удобной составляет 
незначительную долю. Очевидно, в последнем случае пашни идут в запуски 

и залежи и использовываютсл I<aI~ покосы. Теперь, если сложим все кормовые 
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площади, и:левер, вику, луг, запуски на пашне, и их оцени .11, то доход от сбора 

всех кормовых представллет почти полный параллелизм с распрос'rранен­

ностью коров. Впоследствии на характеристике скотоводства остановимсл, 

в настоящий же момент сделаем резюме и выводы, вытекающие из разбора 
полевых культур. 

~ 6.0 -•19.о 

• /.о - 6. о 
в о.о 

/ 
1 
1 
\ 

\ 
---~ 

' ' 

На 100 дее. nce!i удобной землн-клсn~ра в 1917 г. 
Черт. 16. 

Подитоживал раr.сыотрение этих картоrра;.11м, мы должны сr<азать, что район 
села Болшева отличается самой незначительной степенью эксплоатации земли 
посевами. Характерно, что среди посевов нет виrш и клевера. 

Часть полосы, прилегающал к Москве, может быть охарактеризована, 
как ржано-картофелr,нал . Здесь rншболее распространена пашня, а в ней 
посевы, за счет понижения площади под остальными угодь.я~rи. 

Средняя часть полосы ыожет быть охарактеризована, как клеверно­
картофельво-ржаная. 
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И, юшонец, часть полосы около с. Пушки н о - картофел ~:.но-клевернал, 

но кормовые ку ль туры распространепы тут неэначнтел ьно . 

Однако , если бы нам нужно было не ~ олько разли чпе в соотноше­

ни.ях по всей земле :этпх культур , но и знать ст епень использования удобной 

площади посевами, чтобы сделать сравнение инте нсивности полеводства по 

всей полосе, то мы д • 1J1ж 11ы были бы получить сушшрный доход от всех п оле-

- ~ ,- / - / 

1 
1 

, 
1 

1 

Ifa 100 дес. всей удобноt! вещи-1,оров в 1917 r. 
Черт. 17. 

вых культур и раэделить его на всю :эксплоатируемую площадь. Частное от 
деленил и было бы коэффициентом интенсивности полеводства.. 

Об'единлл :эти степени интенсивности полеводства, выраженные в рублях 
в пред:елах от_ до" рублей, установили бы районы полеводства. Но нам 

" u й 
нужны не районы полеводства, а раионы систем хоз~ ства. 

Поэтому перейдем еще :к рассмотрению отрас.11еи скотоводства. 

Начнем наш разбор с продуrппвного :крупнорогатого скотоводства(черт.17). 
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Крупно-рогатое скотоводство по своей распространенности коров дает 
довольно рельефную картину. Здесь :можно отметить :многокоровную подмоС!\ОВ­
ную часть полосы верст в 10 от Москвы. Следующал часть полосы в пре ­
деле от 8 до 20 верст с левой стороны линии Ярославской ж. 11.. отличается 
меньшей плотностью коров. Часть полосы от 20 до 30 верст и правая сто­
рона от 8 до 20 верст имеет еще более низшую густоту коров ·на 100 десятин всей_ 

На · ] 00 дес. всей удобRоЙ земл11-свинеii в 1917 г. 
Черт. 18. 

земли. В этой части необходимо отметить особенно пониженное число коров 
в районе того же села Болшева, расположенного по ветке Мытищи-Щелково. 

Довольно пеструю картину дает густота свиней (ч ерт . 18). 
Но и здесь можно выделить относительно густо представленFую свиньями 

ттодА!Осковную часть. Средняя часть полосы и район села Пушкино имеет 
низкую распростравеннос1ъ свиней. Совершенно нет свиней в районе села 
Болшева. · 

Наконец, рассмотрим овцеводство. 
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Картограмма овцеводства (черт. 19) почти до деталей повторлет ю:~р·1 о· 
грамму распространенности свиней . 

· Но вообще-то нужно сказать, что овца держптсн в меньшем 1щличестnе, 

чем даже корова . . И роль ее в доходе, как малопродуктивной отрасли, конс•шu 
ничтожна. ' 
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На 100 дес. nceli )' дoбnoii земли-овец в 1917 r. 
Черт. 19. 

Резюмируя выше рассмотренное о густоте коров, свиней и овец на 100 деся­
-rин всей . зеыли, должны отметить, что разные части поло~ы иыеют свою 

характеристику по распространенности продуктивных отраслеи 
Так, район села Болшева отличается 11олным отсутствием свппей и овец. 

густота же коров наинизutая. 
Ближайшая ча.сть полосы к Москве отличается паибольшпм показате­

телем густоты · длл всех продуктивных отраслей . Такую же картпну 111ы uаблю· 
даем и в средней части полосы, левой от железпой дорогп. Но степень густоты 
длл отраслей несколыtо · с:Пабее выражена, чем в подмосжовье . Левая среднля 
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часть-район Мытищ-и самы1 дальнял-район села Пушкино-по распро­

страненностп коров и свиней занимают еще более низкую ступень и харак­

теризуютсл почти полным отсутствиеы овец. 

3десь мы тоже могли бы, ка1~ и в полеводстве, соизмерить рублем сте­

пень интенсивности систем продуктивного с1~отоводства. 

Отделял степень интенсивности в пределах "от-до" рублей, получили 

бы районы си<;тем скотоводства. 
Но пе выдел.я.я этих специальных районов, а сопоставл.ял распростра­

ненность культур в нашей полосе и густоту отраслей продуктивного ското ­

водства, мы видим, что ~айопы, хара1tтерные в подеводственном отношении~ 

отличны и в развитии животноводства. Накладывал толыю эти основные при­

знаки по культурам и отраслям:, мы могли бы выделить п.ятна разных коорди­

IJаций этих основных культур и отраслей. 
Так, можно выделить подмосковное, болmевское, среднее, пушкинсrше­

плтно. 

Но нам нужно не толы~о выделить п.ятна, нам нужно в пределах "от-до"" 

рублей отграничить один район от другого . 
Это сделатh теперь не трудно. 
Но и общую доходн ость суммарно от всех положительно культур и 

отраслей учитывать нет необходимости длл райониро!!ани.я. 

Длл соизмерения систем производства в разных местах степен.я:ми интен­

сивности достаточно взлть толыtо доминирующие признаrtи и no ним устано­
вить районы. 

В r,а:мом деле, например, овес, имел почти по всему пространству полосы 

одинаковую площадь на 100 десятин всей земли, мож~т быть не принимаем 

в расчет при выборе· признаков. 

Другое дело картофель и клевер, как культуры, вхождение которых в 

севооборот чрезвычайно сильно отражается на всей системе · полеводства. 

Наконец, эти культуры распростран.яются по пространству хот.я и неравно­

мерно, но закономерно, поэтому могут быть принлты при учете степени 

интенсивности. 

Из отраслей скотоводства могут быть взлты коровы, ибо они играют 
доминирующую роль в продуктивном стаде. Овцы и свиньи no незначитель· 
ности роли, которую они играют в хозпйстве полосы, могут быть опущены. 

Но мы не испортим дела, если вспкий другой из опущенных признаков возь· 
мем длл выраженил интенсивности. 

Итак, uросматрива.я производственные признаки "па 100 деслтин всей 
земли", мы могли бы выбирать доминирующими производственными призна· 

ками картофель, клевер и коров. 

Мы эти нризнаки шtзываем доминирующиыи не только потому, что эти 

культуры и отрасли играют преобладающую роль в доходе , по и потому, что 

ими, главным образом, определлетс.я координаци.я хtультур, отраслей и их 

направлений во всем хозлйстве. Вход.я в производство, они своим присут­

ствием как бы дают окраску всему производственному строю , своим значе­

нием в организации всего производства в целом служат &ак бы св.язывающим 

цементом :между всем хозяйственным единством и его отдельными частями. 

Основное условие выбора вслких доминирующих признаков- это: 1) их 
простота, понлтность и в то же времл глубокал свлзанность со всем хо з.яй­
ством и его частл:ми и 2) обеспеченность их роли в будущем, так сказать. 
прогрессивность в эволюционном процессе. 

u Выбирая, наприыер, доминирующим признаком коров на 100 деслтив 
всеи земли, мы видим, что он удовлетворяет обоим условиям. Мы знаем, что 

будущее под Москвой в молочном скотоводстве. В то же времл наличие ко­
ров тесно св.язано с всем хозлйственным строем вплоть до севооборота, где 

присутствие трав r.реди культур оттеняет rшачение и роль молочного 
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скотоводства. Использование лугов, лесов, выгонов и усадеб с целыо получения 

кормов для летнего и зимнего кормления еще больше усуг.убляет зпачение 

ыолочноrо с1tота. 

Получается такое впеча'!:ление, как будто вел сельскохозяйс·rвенная 

площадь так организована и так скоординирована, что молочное сЕотовод­

ство, клевер и культура картофеля находятся в центре организационного 

плана хозяйства; они до-

ыинируют, они лвляютея 

главной характеристикоii 

хозяйст!щ. Все остальное 

как бы второстепенно, 

предназначено для обслу­

живания главного . 

Выбирая дохо;в: · от 
доминирующих признаков 

для измерения степени 

интенсивности систем хо­

зяйства, мы лишь увели­

чиваеи относительный 

циапазон колебаний ин­

тенсивности. От этого 

общая картина по су­
ществу, конечно, не из­

меняете.я, но получаетсл 

она более рельефной. 

Здесь происходит то же, 
если взять аналогию из 

геодезии, что и при нп­

веллировании, когда при 

разных масштабах длин 

и высот уклоны рельефа 

становлтсл особенно на­

глядными. 

Конечно, по доми­

нирующим призна[<ам воз­

можно пользоваться толь­

ко при микрора:йонирова­

нии. В м1:1,крорайонирова­

нии, наоборот, домини­

рующие признаки теряют 

свой смысл. Способ райо­
нированпл по доходу до­

минирующих призпакои 

мы привели, как метод, 

uри котором значительно 

сокращается работа 1• 

g r - 60-1зв 

птпт 11 - 40 - 60 

1;.:.:1111у-20-4о 

!iJill lY - ( // 

1 
\ 

\ 
\ -· -- 1 

' 1 

Коэффпц11ент 11нтенспвF1ости сельского проивво.и;ства 

(Валов. очищен. ,.1,оход в р)б. на 1 ;i:. уJ1.обп. земди в 1917 r.) 

Черт. 20. 

Но перейдем к раз­
мещению коэффициента 

пптенсивности в простран­

етве (черт. 20). • щ. 1 
Интенсивность почти целиком повторяет распространение коров и кор-

е 'fал'1заци10 нашей полосы или как 
~ювых. Это уже указывает и на сп ц. ' • 

1 Б б об этом СОL·ращепном способе см. книгу автора "Э.кояомическпН 
алее подро но " 

ландшафт", ~1. J 923 г. 
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иначе на3ывают, на направлевпе. Эта спецпали3ацая-прои3водство свежего 
молока для сбыта в Мосr•ву и на. фабрики. Но к этому более подробно п о­
дойдем нес1'._олько ТIО3днее. Теперь .же отметим, что наши пятна систем про­
и з водства, 1>ак координации соотношений, превратились в районы, отделенные 
друг от друга в известных пределах об·ективными границами . Гранпцы ~1ы 
считаем об'ективными в таком же смысле, как и границы, отделяющие одну 

ра3НОВИДНОСТЬ почвы от другой. 
Сами районы, как координации соотношений культур отраслей п и х 

направлений, иначе, ~к системы лрои3водства, получили сво 10 ясност1, 
и определенность. 

Однако, не надо заблу.ждатъсл, что районы выделены толыи по коли­
чественноыу при3наку-коэффициенту интенсивности. Напротив, мы не меньше 
значения придавали характеристике качественной, именно координации соот­
ношений культур и отраслей. Ведь не даром же раньше, чем выделить pali -
011ы, мы сначала детальн~ 1.шали3ировали географию rшждой до -х од прино 7 
t;ящей культуры и отрасли. И если у нас получились места (lll и V район), 
имеющие одинаковую степень интенсивности, но ра3ные по своим соотноше · 

ниям культур и отраслей, мы принуждены были выделить их в совершенно 
два обособленных района. Но в виду того, что та или иная высота степени 
интенсивности при данных условилх обычно отличаетсл и своеобра3ноИ 
оаредеденной координацией соотношений--мы коэффициенту интенсивност11 
придали первенствующее значение при вЬrделении районов. 

Характери3уем каждый район, как определенную систему прои3водства. 
Обо3начая каждый райо н RИмской цифрой по порядку, по мере удале­

ния от Мосl\вы, можно районы селъскохо3лйственных производств в цифрах 
на 100 десятин все·й земли охарактери3овать по 1917 году следующим об ­
ра3ом: 

Н а 100 д е с я т и н в с е й 3 е м л и . 

'""""i 
Ж11nрт1101Зодство-1·0.101З Полеводство-десятин 

Коров 
1 

Овец 
\ 
СJЗиней Рожь Овес 

\ 

К.11. рто-

1 
Клевер 

1 
Впка 

фел1, 

I 50,5 26,1 13,9 20,2 5,2 \ 8 14,2 3,7 

lI 27,5 12,2 2,9 7,8 5,1 2,6 8,0 3,6 

Ill 23,9 7,1 2,1 . 4,3 4,1 3,8 8,1 1,5 

IV 10,4 - - ~ ,6 5,0 1,3 - 0,3 
1 

\Т 1 8.О 

1 

6,9 3,5 4,5 3,3 5,1 1,7 

1 

1,6 

Приво;шмая ·i·аблица в нu.турал1..ных величинах лишь более концентр11-
рован110 ре:~ю~шрует то, что было ска3ано относительно ра3мещения кул1,тур 
и отраслей в нашей полосе. 

Эту та5лицу не трудно представить в ценовом выражении, как любую 
И3 картограмм отраслей и культур приводимых наыи ранее. Беря средние 
урожаи и средние цены по периоду 1909-1913 гг. и умножал их на выше­
приведенные показатели, получим от земли частные валовые доходы куль­
тур и отраслей. Складывая частные доходы, получим общую доходность, ко· 
торал и представляет :коэффициент интенсивности. · 
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Дохок ность в рублях на единицу площади 

Ра.Иопыl 
Суммарный 1 

От животпонодства От полеводства 
ДОХОД uT 

1 

От .п у-

всего про-
J Коров 1 Овец Свн- Ржи \ ' Овса 1 I~арто- 1 Кле-1 го вод-

1 
наводства нeJ:i феля вера Вики ства 

I 152,6 77,8 1,0 5,0 16,1 3,0 16,1 17,5 3,7 12,4 

п 80,2 41,4 0,7 ' 1,0 6,2 2,8 7,5 10,1 3,6 6,8 

ш 69,2 36,9 0,4 0,4 3,5 2,3 10,7 10,1 1,4 3,3 

IV 27,0 16,0 - - 2,0 2,8 3,5 - 0,3 2,4 

v 57,О 27,8 1,7 1,2 3,6 1,8 14,4 2,1 1,6 4,1 

Иа этой таблицы мы видим, что в нашей полосе овцеводство, свино­
водство и викосеяние играют ничтожную роль, а. овес распространен равно­
мерно. Следовательно, было бы в нашем <;лучае поступлено методологически 
правильно, если бы мы доходы этих отраслей не учитывали вовсе и про­
иавели бы вычисление коэффициента интенсивности, а также и саыо райони­
рование по доминирующим в производстве прианакаы. 

· Однако, для выясненил коэффицпента координации, 11ю1 хотя бы и не по­
селенно, а лишь в пределах района, все ра13но необходимо анать доходность 
от всех участвующих в проиаводстве rtультур и отраслеli. 

Принимал для каждого района суммарный доход за единицу, в долях ее . 
выразятся коэффициенты координации. 

,., =С _; I\.оэфф1щиенты координации по = • Q = 
Q =;:.( о 1 :s: ~ с. ~ 

1 

"' ,а. >. 
=-"=е::; :;; 

Районы ~ \.,)...; i:z; о: ;:;; 3 о g. 
"' ,e.iij = = о "' 

>. ,., 
"' 

о ,.., 
= ::; о о.. "' ~ 

3 ~ ; а1 
р.. 

"' со !!; "' "'/ = "' 
С' ~ 

о 

:.:1 t:I о (lj ~ о 
1 
о Р< о ;.с; ~ u 

"' 
-

' 

1 
1 I lНJ,O O,t>O 0,001 0,03 0,11 O,Q2 0.10 0,12 0,02 0,08 

п 59,7 0,53 0,02 0,01 0,08 0,03 0.09 0,13 0,0~ 0,<18 

ш 54,4 0,53 0,006 0,01 0,05 0,03 0,16 0,15 0,02 0,04 

IV 24,3 0,58 - - 0,07 0,10 0,13 - 0,03 - 0,09 

1 

v 49,2 0,48 0,007 0,02 0,06 0,03 0,25 0,03 0,04 0,07 

1 1 

В этой таблице :мы имеем полную хараrперистику спстюш сельско­
хоалйственного производства каждого из выделенных нами районов. Любой 
иа них, занима.я географически иавестное пространство, отличаете.я от других 
или степенью интенсивности или коэффпци3нтами координаций. После этого 
не u трудно дать названия системам производства, отграниченным в с.-х. 
раионы. 

Но прежде всего заметим, что во всей нашей полосе в основе лежит 
молочное направление крупнорогатого скотоводства: оно во всех районах 
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имеет одпн и тот же коэффициент координации. Следовате:~ьно, роль круnно­
рогатого скотоводства в rrроазводстве районов одинакова, хотл п ведется оно 

с разной степенью интенсивности. Совершенно .ясно, что более высо~щя сте­
пень интенсивности при одном и тоы же основном направленпи может быть 
·rолько за счет большей нагрузки скота на одну и ту же площадь. А послед­
нее возможно лишь при кормлении скота покупными и селнными кормами . 

В первых двух наиболее интенсивных районах мы это и наблюдаем. Отлr:rчие 
II·гo района от I-го заключается в том, что последний n координации куль· 
тур и отраслей более .многообразен и многосторонен, че~1 ll-й. 

Наинизшая степень интенсивности при: ОДНОЙ · и той же роли молочного 
направленил в хозяйство очевидпо указывает на самую экстенсивную добычу 
кормов. Это мы находrш в lY районе. Сеянных трав здесь нет, зато сено­
.коса больше, чем в других районах. Направление полеводства зерновое. 

Райuны IП и IY по степени интенсивности почти схожи. Схожи во ~шогих 
случалх и по координаци.л~1. Различаются же теы, что У район на рлду 
с отраслью молочного сцота базирует производство еще и на картофель н1 1Й 
культ~rре, тогда кат.; Ill-й, ю1ел высокий показа·гель rtартофелл, все же 
усиливает развитие полеводства с целью полученил кор::'l1ов. 

Собирал воедино различпя и сходство районов нашей волосы, можно 
теперь дать и характеристtшу систем uроизводства по раЙ()на~1. 

Районы 

п 

ш 
IY 
v 

Коэффициент 

интенсивности 

119,О 

59,7 
54,4 
24,3 
49,2 

Характериетика системы пронвводства 

Мо.1очно-травяво-ржаво-свпноводно-овцеводная 

Молочпо-травяна.н 

Молочно-травяво-картофе.11ьная 

М олоq яо-лу_говал -зерновая 

Мо.11очно-картофельная 

ХАРАКТЕРИСТИI\.А СИСТЕМ ХОЗЯЙСТВА 

Как не раз уже указывалось, три фактора по преимуществу об'.яснлют 
размещение с.-х. производ~.:тва. Все эти три фактора лежат в разных плоско­

стлх, но по характеру воздействил они могут быть разделены на две группы: 

условпл, действующие в пространстве-природа и рынок, и условия, дей· 
t:твующuе во времени-общественно-исторический фактор. Поскольку для 

анализа стати'1.ескп беретсл момент переписи 1917 года, мы от роли обще­
ственно ·исторнческого фавтора поr<а отвлекаемся. Оrтаютсл у нас природа 

и рынок. Спрашивается, ка& на определенной стадии общественного и технr1-
ческого развития (1917 год) действую'J.' факторы пространственного порядка?" 

По характеру самого воздеИствил на производство, природа может 
быть рассматриваема, ка& условие не измен.лющееся-относительно постоянное. 
Наоборот, рынок-от н о с и тел ь но из :мен ч и в о е. 

Тот фа1._т, что <: удалепием от Москвы, как видели, последовательно 
изменяетсл · интенсивность и характер систем производства, дает повод ду­

мать, что толт-.:ко рыно1~, как фактор, и воздействует на системы. Однако, 
обратим внимание на природные условия. 

Климатические п температурные условия в пашей полосе надо · считать. 
совершенно одинаковюrи. Различие может быть только в почвенных варuа11-
тах одних п тех же подзrлообразовательных процессов: подзолы 11есчаные, 

супесчаные, суглинистые, тs~жело глинистые. Эти почвенные разности Дf\·Же 

в микрорайоне рааличнЬI по высоте производительности земли. Приведе.11 

картограмму почвенных разностей .в нашей полосе nоселенно по riреобла. · 
дающей почве (черт. 21). 
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Сопоставлял ее с картограммами, ранее приведенными, можем найти 

целый рлд моментов обусловленности, вытекающих из воздействия приро
дного 

фактора. Tart, правая сторона от Ярославской жел. дороги при разборе ра· 

спространенности культур и отраслей отличалась от левой. К
аковы почвен­

ные разности? Правая сторона песчаная, левая суглинистая и глинистая. 

Между разностями почв и показателем распространенности картофеля наблю· 

даем не1tоторый паралле-

лизы: на песчаных почвах 

больше всего сеют кар­
тофель. 

На глинистых раз­

ностях как под · самой 

Москво:И, тмt и вдали от 
нее, более всего из куль­

тур удерживаются рожь 

и овес. Из новых куль­

тур здесь преобладает 

Itлевер. Обратно, на · су­

песчаных разностях, гос·· 

подствует вика. Можно 

провести параллели и 
между распространенно­

стью отрасле:И скотовод- . 
ства. Овцеводство удер­
живается на глинистых 

разностях, т.-е. там, где 

:много сеют ржи и овса. 

Свиноводство в ближе 
лежащих It Москве райо­
нах совпадает с распро­

страненностью овец, тогда 

Itaк в дальних с распро­

страненностыо карто­

феля 1 • Конечно, такое 
совпадение не случайно. 

Определенная разность 
почв бывает наиболее 

{iлагоприлтна определен­
ным :кули'урам. По за­

кону оптимума, они здесь 

наиб!.'lлее рентабельны. 
Культуры дают специфи­
ческие кормовые отбросы 
в поле и дома, которые 

наиболее выгодно скарм-
ли Преобха,11,ающал почва по земскшr дапньп1 1881 г. 

вать определенным от- Черт. 21. 

раслл:м скотоводства. Со-
лома ржи и стерня после зерновых-специфический корм овец. Картофельно

е 

поле после выкопки а также мелкий и гнпJiой картофель-корм свиней. В итог
е 

создаются определ~нные координации. Местная цена, как результат воздей­

ствия рынка в пространстве на природной базе, диктует общую степень 

интенсивности и высоту коэффициентов координации. 

1 См. соответствующпе 1\артограммы. 
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3десь необходимо также оттенить, что по соотношениям на 100 десятин всей 
земли мы сделали ряд выводов об организационной евязи .культур и отраслей 

и их направлений. Нам думается, что едва ли возможно в организационном 

понимании сделать что-либо большее, беря вместо соотн0шений на 100 десятин 
соотношения технические: свиней и овец к коровам, коров 1~ посеву и т. д. 

•S.o-1.'-o 
!m3.0-5.0 
-19-2.9 

1:::::1<18 

На 100 душ сельск. насе.1евия-десятпн картофеля в 1917 г. 

Как же влияние 
рынка выразилось в на­

шей полосе, и какие 

спстемы хозлйства сложи­
. лпсь в ней под его влия­
нием? 

3десь нам необхо­
димо практически по­

дойти к учету натураль­

ной и товарной частп нро­

пзводиыых продуктов. 

Если примем норму 

потреб:1ения: картофеля 
в 12 пудов на душу сред­
него человека всякого 

пола и возраста, то 1,5' де­
слтины, при11иr.r1ал н расчет 

~· рожай, вполне обслужат 
продовольственные ну.жды 

100 душ населения:. Все, 
что выше 1,5 дес., будет 

служить для. сбыта па мо­
сковский рынок (черт. 22). 

Все районы в тоn 
или иной мере сбывают 
картофель. Но наиболь­
шую рыночность его мы 

може>1 отметить в I, за ­
тем в III и V районе. 
Во всех остальных местах 

он или служит чисто нату­

рально - продовольствен­

ному назначению или 

чуть превышает необхо­
ди~шй минимум для u.о­

требления: самого сель­

ского населения. Конечно, 
в этих районах хозлйства 
не все одинаково органи­

зационно построены: одни 

Черт. 22. из них много продают, 
другие покупают тот же картофель. Уже группировка хозлйства по их соци­

ально-экономической мощности выделила бы нам во всяком таком несбываю­

щем районе хозяйства бoJiee сбывающие, вовсе не сбывающие и покупаю­
щие. Однако характеристика райо:яа-"не сбывающий", состолщего из сово­
купности неравноценных в товарном отношении хозяйств, ю~еет тqт смысл, 

что рынок этот узко. местный, район.вый. Картофель, например, если и распре­

деляется через куплю-продажу, то только среди :местного населения, ибо нет 

никакого смысла в большинстве случаев вывозить его на московский· рынок, 
.если надбавка в цене будет равна издержкам 110 пере.возке. 
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Еслп же добавить, что всюду, кроме сельскохозлйственного населения длл нащей полосы присутствует иногда значительнал часть индустриального: 
то придете.я заключить, что картофель иных районов служи·r предметом 
местного спроса и . в перевозках ни: по железной дороге ни: гужеы ролп не 
играет. 

Бюджетные данные дл.я населения СССР дают норму потребления молока 
на душу в 8,1 пуда Уве-
личивая эту норму для 
крестьянства нашей по-
л.оr.ы до 12 пудов при 
продуктивности коровы 

в среднем: 120 пуд., полу­
ча~м, что для натурально· 
нродовольrтвенных нужд 

100 душ деревенского на­
селения надо около 10 ко­
ров (черт . 23 ). 

Те ыеста , где при­
ходится выше 10-тикоров, 
мы имеем рыночное мо­
лочное CltOTOBOДCTBO. в 
этом отношении вел no­
::roca является сбывающей 
молоко, но больше всего 
сбывает I район: здесь 
IIзлишков молока от 2Q-
30 коров, за пим идет 
II - от 15 - 20 коров, 
далее-IП и накопец­
V'. В пределах натураль· 
пых потребностей или 
даже меньше держит ко­
ров район ·IV. 

Рассмотрим еще то­
варность ржи. 

Ш 31.о и ) 

- 17.о 30.о 

' ' 

Исход.я из лормы 
потреблепия печеного 
хлеба в 2,5 фунта на день 
на человека, что соста­
вляет в зерне приыерно 
l3/4 фун., требуетсл в те­
чение года 16 пудов зерна. 
На 100 душ населенил 
при 80-ти пудовом урожае 
надо о:коло 20 леслтин 
nосена продовольствен- На 100 душ сеJьского васеленпл-короn n 1917 г. 
НЬiх зерновых. Черт. 23. 

Рассматривал картограмму (черт. 2-1), видrш, что ржи дл.я натуральных 
нужд по всей нашеП полосе не хватает. Рыночность ржи, таким образом, 
получаете.я с обратным знаком. В I п во Il paiioнe ржи не достает на полгода. 
В некоторых :1rестах П и III района своим продонольствием в хлебе 
население обеспечено лишь на четверть года. Во всех остальных местах или 
совсем нет ржи или своего продовольствил достает лишь на один-два месяца. 

Ост~ются для разбора лишь товарность кор~ювых культур и таких 
отраслей, как свиноводство и овцеводство. Учитывая по бюджетам скармли-
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вание кормовых кvльтур и сена продуктивному скоту и лошадям, .мы полу­

чаем, что во мног~х случаях корма не хватает. Очевидно, в нашей полосе 
они дополняются покупными концентрированными кормами-жмых и отруби. 
Следовательно, и в кормах мы получаем рыночность с обратным знаr<ом. 

~ 90.-120 
ПШП1П1 4. о - 7. о 
lo::·.:I < 3о 
c::::J нет 

,, 
"" 1 / 1 

' ,,,.."",,,.. /-
\/ 1 

\ ,, 
\ / ,,. ' , 

~ 
На 100 душ се.11ьск. васелевия-десятии рж11 в 191 i г. 

Черт. 24. 

Что касается овцеводства и свиноводства, то оно почти везде служит 
для удовлетворения натуральных потребностей. При этом во всех районах 
основного животноводственного продукта-мяса не достает. 

То обстоятельство, что в пашей полосе на избытки от картофеля 
и молока покупаютсл не только предметы промышленности для личного 

и хозяйственного потребления, но также хлеб и корм, лишь подчеркивает 
степень специализированносги хозяйства нашей полосы. 

Переходя непосредственно к · исчислению рыночности по избыткам 
недостаткам) с.-х. продуктов, рассмотрим основную таблицу. 
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Н а 1 00 д у ш н а с е л е н и л 

Пзбыток ( +) 
1 

Ра йоны I~оров 

llзбыток ( +) Пзбыто1; ( +) 
Картоф. р Жll 

педостат. (-) педосшт . ( - ) недостат. (-) 

li 11 11 

1 

I . , 37,3 + 27,3 4,2 + 2,711 11,9 - 8,1 

II 27,7 + 17,7 2,6 + 1,1 7,8 1 - 12,2 

ш 22,8 + 12,8 / 3,6 + 2,1 4,1 1 - 15,9 

IV 12,4 + 2,4 1,5 + 0,0 3,0 1 - 17,0 

v 12,6 + 2,6 3,6 + 2,1 3,2 
1 

- 16,8 

Норма на душу 12 DYJI.. 1:! пуд. 16 пуд. 

в год .... 1 МО.101'<1 зерна 

Приб.шз . норма околn 
01'0.10 около 

потреб. на 100 душ 10 l'ОЛОВ 
1 1,5 дсс. 20 д1'С. 

1 

Таковы избыткп молока и 1~артофеля на 100 душ населения и недо­

статки хлеба в нашей полосе. Таюш же путем, учитывая кор~ювые нормы 

и переводя . отрасли продуктивного и рабочего скота на базе этих кормовых 

нuрм 1с од.ному зна~rепателю, мы могли бы вычислить избыт1ш - недоетат1сн 

концентрированных и грубых 1.:орыов. 

Не приводя этой таблицы, приступим к ценовому выражению всех из­

бытков-недостатков. Длл этого сначала перечислим взятые вами нормы и цены. 

Молочная продукцпя за год взята по _120 вед. Приплод и ·навоз оценены 

в 10 руб. на голову. Пена моло1<а 1 р. 20 к. ведро. · 

Мясная продукция исчислялась, считая, что корова служит 8 лет, дает 

при ремонте 8 пудов )'бойного веса; овца ремонтируетсл ежегодно в 
1
/ 3 -стада 

If кажн:ал голова дает 1 пуд баранины; свинья ремонтируется в 1
/ 2 стада 

и дает 6 пудов свинины. Пена мяса прпнята в 6 руб. пуд. Норма потребле­

ния млса всякого 1 пуд па человека. Грубых кормов для скота, учитывая 

солому и млкину, сено луговое и сено сеянных трав, а также сено с запу­

щенных пашен, в общем вполне достаточно. Не хватает концентрированных 

кормов, расход I\оторых на корову взят и исчиrлен по бюджетам агроно~rа 

Н. К. Магницкого. 
Урожай сена лугового и залежного считалсл в 70 пу_цов на десятину, 

урожай Itлевера-250 пуд., урожай вики-200 пуд. Пена сена принята по 

40 коп. пуд., клевер и вика-по 50 1,оп., солома-20 коп. 

В резуль-тате всех вычислений получились избытки-недостатки сельского 

производства по главным продуктаы. 
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На 1 душу избытки<+) недостатки(-) в ру бллх 

От ~111са 

Райояы 
От и др. про-

~10.11ока 
дукт. жи-

вотновод. 

1 " I + 41,6 - 1,62 

II + 27,7 - 3,60 

I \I + 18,5 - 4,20 

I '! + 3,1 - 5,80 

v 
1 

+ 3,8 - 4,80 

От карто- От 

фе.~я хлеба 

+ 7,5 
1 

- 6;4 

+ 3,1 - 9,6 

+ 5,8 - 12,4 

+ 0,0 - 13,6 

+ 5,8 - 13,6 

1 

1 

о т 

кор мов 

Общ111! 
Qборот 

с .-х . про­

дуктов 

- 7,4 63,5 

- 5,6 49,6 

- 4,6 45,5 

- 2,4 24,4 

- 2,4 30,5 

Таблица нагллдно показывает структуру общего товарооборота в сель­
ском хозлйстве нашей полосы, а также продажи и покупк,и. В первых двух 
районах наибольшал денежнал выручка получается от продажи молока, рас ­
ходуют эти районы больше всего на корма. Хлеба и млса покупаю'r относи­
теJ1ьно меньше. Наоборот, последние два района кормов приобретают мало. 
Зато хлеб и млсо в покупRах играют значительную роль. В районе У 
продажи Rартофелл . превышают продажи .мало.ка. 

Сложив все продажи и отнеся их ко всему доходу, получим коэффи-
циент товарности. . 

Вычтл из суммы продаж сумму всех покупок с.-х. продуктов, получим 
остаток, который будет харак,теризовать накопление капиталов и размер 
покупок индустриальных продуктов личного и хозяйственного потребления 
сельским население111. Назовем этот ос1·ато.к чистой товарностью. 

На 1 душ у сельского насе.J1ения 

Валовой 
Сумма Поl(упа- I<оэффи-
продаж, Сумма тельн. сп-

Районы очищен- валовая ла С. ·Х. цнент то~ 

н ы!J доход товар- покупо1t Чистан то- варносп• 
ность парность 

112,7 49,1 15,4 + 33,7 0,4'4 

II 80,0 30,8 18,8 + 12,0 0,38 

ш 66,7 24,4 . 21,2 + 3) 0,37 

IV 32,4 3,1 21,3 - 18,2 0,09 

v 40,0 9,7 20,8 - 11,1 0,24 

По мере того, как падает коэффициент товарности по районам, умень­
шается и покупательная сила сельского хозяйства. Уже в III районе по­
~tупательнал сила ничтожна, в IV и V она превращаете.я в отрицательную. 
Ясно, что сельское население последних трех районов имеет еще и другие 
источники дохода, :кроме сельского хозяйства. Какие .же1 Мы узнаем впослед~ 
ствии при разборе промысловой деятельности сельского населения. Теперт, 
же сведем воедино все наши коэффициенты и хара:к:геризуем систему сель· 
ск.ого хозяйства нашей полосы. 
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Коэффпц. I~оэффиц. 
Rоэффнцщ>нты спс-

ц11ал11аации 

Р а й о ны интенсив- товарно-

HOCTII CTII 
По коро- По карто-

ВЮ! фелю 

119,0 0,44 0.85 0,15 

lI 59,7 0,38 0,90 0,10 

ш 54,4 0,37 0,73 О,:?7 

IV 24,3 0,99 0,99 0,01 

v 49,2 о 24 0,39 0,61 

Приписывал название системам хозяйства по специали3ацип и учитыв
ая 

товарность и пнтенсивность производства~ можно следующим о
бразом охар1ш­

теризовать паши районы: 

Районы :Х:ара1tтер11стпка uo спстсмю1 rе.1ьс1со1·0 хозлi1ства 

Высоко интенсивная мо.1очпал 

П Сред11е интенс11в11ая молочная 

III Средне 11нтенс1шная молочно-1;артофе.1ьная 

lY Э!(стенсивная молочная 

V Средне интенсивнаs~ ~;11ртофельно-)1Одочная 

СИСТЕМЫ НИЗШЕГО ПОРЯДКА: В PAi10HA.X 

Конкретно мы расемотрелI{ в нашей полосе лишь системы прои
зводства 

11 системы хозлйства. Нам предстоит хотя бы бегло рассыотреть хара1пери­

стику систем землелелил, систем скотоводства, систем полеводства и сево­

обороты. 

l3ce эти систеыы основной колпчественно:ii характеристикой имеют 

tоэффпциент интенспвпоrти, исчисленный по суммарно11Iу валовому дохо.1у. 

Это п нонлтно, ибо системы низшего порядка представл.яют пе что иное, 

ка1~ качественную более детальную характеристику производ
ственного стро.я. 

Более того, когда мы берем отдельно, полож1ш, систему земледелия или 

систему полеводства :ка:к некоторое единство, то очищенный доход здесь.. со­

вертенно отождеств~.яетс.я с суммарным. Различие между ними выступает 

лпшь после об'единени.я всех этих систем низшего пор.яд:ка в системы 

вь1сrпего порядка. . 

u Расс~1отрение систем низшего порядка 111ы предпринимаем не с целью 

днаити новые признаки раi:iо•шровани.я, а
 как провер~у и иллюстрацию метода. 

лл этого мы возьмем лишь материал двух раионов: П и IY. Оба они 

по направлению молочные, но один из них интенсивный и базируе·r произ­

водство молока на сеянных .кормах, другой .же посевных трав
 почти не имеет 

и nвллетс.н самыы эк~тенсивным. 

Спрашивается, как сложились здесь системы земледелил~ 

. · Эксплоатаци.я угодий в натуральных величинах представллетсл в та~.;0~1 
виде: 
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На 100 ц е с. всей земли угод и й 

1 
Пашня 

1 
Рано вы Ус1~дьба 

1 

в том 

1 

Луга Выгон Лес 

в с JI ч11 с.1е 

посев 1 

1 

I! II 3,0 ~ 60,0 49,15 -24,5 3,0 10,0 

IV 8,0 61,4 9,19 8,6 
li 

2,0 20,0 

Данные по угодьям довольно определенно характеризуют отличия спстем 
земледелия по районам, но они недостаточны для полного уяснения роли 
отдельных угодий. Лишь приведя использование всех угодий к одному знаме­
нателю через их продукцию и цену, мы получим критерий для суждения 
о характере и интенсивности системы. Сделав соответствующие подсчеты, 
получим ко.11ичественную характеристику систем земледелия. 

1 

I~оэффиц. 
К о о р д и н а ц и в у г · о д и й 

Раi:!окы 
По пашн е 

1 
1 

По 

1 

интенсив. 

1 

По По 

30Мд8J1.l'Л. Посев Пастбище лугу выгону лесу 

1 

II 42,7 0,71 0,1 l 
1 

0,13 0,03 0,02 

IY 20,4 0,42 0,33 
11 

0,11 0,04 0,10 

Пашнл IV района в значительной доле используется, как пастбище. 
Если сюда прибавить, что в том же роде идет и использование луга и леса, 
то :мы должны будем назвать систему земледелил этого района эк с т ен­
с и в но - па ст б и щ но - лесной. Система П района -интенсивно­
паше нно-луго вал. 

Но использование земельной площади идет и через организацию с1tото­
uодства на ней. Хараrtтеристика систем продуктивного скотоводства по рl1ЙО­
нам пре.в:ставллется так. 

Коэффиц. 

Районы интевспв. 

скотовод-

ст в а 

II 43,2 

IV 16,7 

Координация отраслей 

По 
По крупному 

ро1•атому 

скоту 

0,96 

1,00 

По овца~~ 

0,02 

свиньям 

0,02 

Во П районе система скотоводства ин те н с и в н о-:м о л о ч н а я 
_в IV районе-экстенсивно-:молочнал. 

Сумма коэффициентов интенсивности по земледелию и скотоводству должна 
была бы равняться суммарному валовому доходу на единицу площади. Однако, 
если мы их сложим, то получим превышение длл П района на 5,9, для 
IУ-на 9,3. Об'лсня:етсл это тем, что при исчислении суммарного дохода, 
У нас не вошли в подсчет выгоны, леса и пастбища. 

1 Благодаря недостаточности данных об угодьях и их противоречивости, они взять~ 
в округлых ве.шчияах. 
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Гораздо труднее характеризовать систему полеводства. Обычно ее . 
и севооборот отождествллют. Допускают, что в целом районе у всех хозлев 

существует один единственный севооборот. Отсюда, бер.я соотношенил культур 

к посеву, определлют сразу и севооборот и систему полеводства. Хот.я такое 

понимание лвллется. господствующим, но оно не верно и ни в .коей мере 

не соответствует действительности. На самом целе при о.бщинно.м пользовании 

эе:млей, а во многих случалх и при участковом, пашеннаJI землл используетсл 

через два, три, четыре и более севооборотов. I\омбинацил этих многих сево­

оборотов воедино и представляет собою систе111у полеводства. Наличествующие 

в районе севообороты, если считать только типичные из них, довольно резко 

отличаютсл друг от друга степенью интенсивности. Как правило, :каждый 

хоэлин данного района, как и весь район в целом, размещает севообороты 

относительно усадьбы строго закономерно, а именно: чем интенсивнее сево­

оборот, тем ближе к хозяйственному центру-усадьбе он располагаетсл; обратно, 

чем севооборот экстенсивнее, тем дальше он размещаетсл от усадьбы (черт. 25 ). 
Интенсивные приусадеб­

ные севооборотьi включают 

в свой состав, во-первых, куль­
туры малотранспортабельные­

громоздкие, во-вторых, куль­

туры, требующие много навоз­

ного удобренил. В близлежащих 

севооборотах к усадьбе поме­
щаютсл и травы на летний 

подкорм. В средних расстолнилх 

от усадьбы по:мещаютсл зерно­

вые и травы на сено. Навоз 

сюда еще вывозится. В самых 

дальних севооборотах господ­

ствуют зерновые, восстановле­

ние плодородил производител 

посредством залежи. Таким 

образом, около усадьбы, как 
около города в "Изолированном 

Государстве" Тюнена, по кон-
центрическим кругаы разме- Черт. 25. 
щаютсл разной интенсивности 
севообороты. Иногда это концентрическое размещение бывает идеальнюr. Но 

в большинстве плодородие почв, конфигурацил угодйй и их естественное 

размещение .картину концентричности затушевывают. Однако, если бы :мы, 

сфотографировав пространс·rвенное размещение какой-нибудь сотни севообо­

ротов ~ районе, вздумали бы потом наложить их друг па друга, центрируя 

каждыи раз по усадьбе и ориентируя по странам света, то в результате 

в среднем мы именно uолучпли бы концентрические круги. 

Теорети<Iески такое размещение севооборотов по пашне не вызывает 

никаких со~шений. Интенсивность севооборотов и их содержание в связи 

с удалением от усадьбы безусловно должны сильпо из:11енятьсл. Этому не,~ 

ыало будет способствовать rtоличество транспортных работ при преобладающеи 
в усадьбе гужевой перевозке. Каждая культура, входя в севооборот, под­

чинена тем же закономерностлм, тем же силам интенсификации и экстен­

сификации, что и ра;щещение систем от рынка. Более того, мы дуыае~1. что 

Тюнен построил свое изучение об "Изолированном Государстве'' по образу 

и подобию своих же собственных севооборотов. И нам кажете.я, не случайно 

то обстоятельство что в иыении Телов было два севооборота - ближниП 

и дальний , по инт~нсивности и содержанию глубоко различные. 
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Как практик - хозяин, Тюнен знал, что фактически существующее у него 
раз~1ещение севооборотов делает более доходным его хозяйство , че~1 в то~1 

случае, если бы он имел один севооборот. 
Тюнен, как ученый, обобщая закономерности размещения своих сево­

оборотов построил теорию размещения систем сельского производства в го-
сударстве. · 

ОднаRо, · при раз;.{ещении в усадьбе, :к.ак в индивидуальном предприятии , 

мы не можем обойтись только знанием одной себестоимости того или иного 
продукта. Организуя сельское хозяйство, мы интересуемся подробной кальку­
ляцие:И затрат, требуе:мt1х той пли иной культурой. Совершенно очевидно, что 
структура этих затрат будет :коренным образом меняться с удалениеы от 

усадьбы или с изменением почв. 
Все же эти условия и особенности необхоJJ:имо учесть, чтобы построить 

рациональное 11редприятие. Вот почему для индивидуального хозяина важна 

себестоимость и структура издержек. 
Но rrсходя из учета конкретных затрат, слагающих себестоимость, необ­

ходимо отметить, что оснnвные силы здесь будут те же самые, как и при под­

ходе к размещению со стороны доходообразования. И результаты простран­
ственного раз~1ещения севооборотов будут иметь некоторое подобие с народным 
хозяйством. Но тут будут и некоторые различия. , а именно, когда мы думаем 
uб организации по закону оптимума индивидуального предприятия, мы 

должны, ориентируясь на среднюю местную цену, конкретно подойти к вы­
бору рода и способа вложения отдельных затрат. 

Теперь нам затраты в виде установпвшейся себестоимости не даны, 
а они ищутся. Из всех возможных комбинаций конкретных затрат мы выбп­
раем те, которые обеспечивают наиболее низкую себестоимость производимого 
продукта. Для отбора и ко~tбинации конкретных затрат мы можем исполь­
зовать как ыетоды Тюнена, когда он разбивает работы на классы и группы, 
так и ~tетод Вебера и Бринкмапа, когда последние об'един.яют все затраты 
н.u издержки, действующие центробежно, и на издержки, действующие центро-
стремительно. · 

Нам кажется, что теория Бринкмана для раю1ещения севооборотов може1· 
быть целю,ом применена. Единственный недостаток ее, как теории, в этом слуqае 
зюмючается в том, что она, .исходя из факта размещения угодий в предприятии 

и распространяя закономерности усадьбы на народное хозяйство, очень cxeмa­
TJllШO и упрощенно классифицирует формы затрат труда, капитала и транс-

1юрта. В этом отношении группы и классы затрат в усадьбе, классифицируемые 
Тюненом, дают гораздо больше. 

Тюнен также еiолее последователен, когда своИ расходы из усадьбы 
он переносит не просто в народное хозяйство, а в "изолированное государ­

ство". Отсутствие этого ограниченИJI у Бринrtмана явл.яется основной ошибкой. 
Теория Бринкмана более всего подходит к размещению в усадьбе, но он. ее 
трактует исключительно в народнохозяйственном смысле. Наоборот, в сево­

оборотах, где ей могло бы быть максимальное применение, он о ней совершенно 
не упоминает. 

Нам думается, что для пахожденил места разных севооборотов и отдель­
ных угодий в индивидуальном пред11риятии надо дать наиболее подробную 
калькуляцию себестоимости производимого продукта в зависимости от рас­
стошrия и почв. Тогда все моменты, увеличивающие транспортные расходы, 
связанные с данной культурой или отраслью, будут действовать экстенсифи­
цирующе. Таковы вывоз семян и вывоз удобрения на поле, привоз продукта 
с поля в усадьбу, переезды и переходы, связанные с обработкой почвы, 
уборкой, уходом за возделr.шаемыми продуктами и т. д. 

Напротив, требование на еыкость 3атрат и их характер, пред'являемые 
культурой или отраслью, будут действовать как· сила· стремления к интепси-
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фикации. Культура или отрасль, характерная евоей емкостью и структурой 

эа1·рат, если не б удем принirм:а ть в расчет все транспортные процессы, 

ПО'!ТII не тrз~rеняют своего колrrчества с увеличением: расстояния от усадьбы. 

Этот класс затрат не связан с трансrюртом. Совершенно другое представляет 

сила стреllления к экстенспфштции, зависящая от транспортабельности 

и транспортных расходов. Она есть функция расстояния и возрастает с у
да­

лением от усадьбы. В результате оба рода этих издержек в сумме дают 

кривую себестоимости продукта, возрастающую с удалением от усадьбы 

и возрастающую тем быстрее, чем менее трапспортабельность продуr~та, чем 

fioлee громоздки семена и .болnше требуется удобрения, и чем внимательнее 

и тщательнее должен быть уход .за культурой, вызывающий излишние пер
е­

ходы на поле от усадьбы и обратно. Отсюда ясно, что культуры и угодьл 

µаз.11ещаются на то~1 или ином: расстоянии от усадьбы в зависимости, главным 

образом, от внутрихозяйственного транспорта . Это можно выразить гра­

фически (черт. 26). 
В точке О находится усадьба. По оси ОХ отложены расстояния, но 

оси ОУ высота себестоимости и цена производимого продукта. 

На расстоянии о~ от усадьбы себестою1ость Бартофелл будет равна 

цене франко усадьба. Это есть предельное расстояние, на котором еще 

может возделыватьсл картофель 

R рациональном преднрплтии. Далее 

:ного расстояни.я издержки уже не 

будут покрываться ценой. Предель­
ным расстолнием для произволства 

зерна овса будет OR. 

у 

о 

______ ц~1!_"!..._о~~f!... _________ в 

li х 

Черт. 26. 

Там, где себестою1ость про­
дуrпов будет одинакова в том смысле; 
что она, будучи вычтена из дохода, 

дает одинаковую ренту на единицу 

nл~щади, пройдет граница между 

тоа н другой культурой. l{,ак .ясно, 

Фактическан граница будет всегда ближе к усадьбе, чем предельное расстоя­

ние. На чертеже расстояние до границы, положим, будет ОК. 

Мыс:~rл севооборот как некоторое целесообразное единство, где учтены 

все агрономИчес1,ие, 11риродные и экономические возможностп, мож.~о по 

· этому способу также найти границы длл разных севооборотов и угодии. 

Но раз rr в размещении отдельных угодий и севооборотов в итоге все 

дело сводится к вылснению суммарной себестоимости на разно~f расстоянии 

и почвах, то, значит, мы одновременно находим пprr постоюшой цене и ренту. 

Это uознолnет теоретически, исходя из ко::Jrрфпциевтов интенсивности и транс-

11ортабельности продукта., находить место севооборота в усадьбе с учетом 

n.охода и ренты подобно тому, каr' мы находила его для систеыы произ-

водства в народно'~ хnзяйстве. u -

l{онечно, структура затрат позволяет более ~етально подоити :к от~1ска­

н~110 наиiJолее низких издержек, иначе говоря, подоити к организации наиоолее
 

ревтабельпого пропзводс rва. Но это важно оп.ять-таки для каждой формы 

хозяйства с точки зренил повышения производительности затрат труда и 

1н1.nнтала. Практически эта проблема длл индивидуального хозяина имеет 

свое актуальнейшее значение. Но в обще~~ виде для уяснения механизыа 

размещенюr севооборотов в пространстве достаточно п более простых под­

ходов, мыслл .предприятие с самого начала уже рациональным. 

Однако, надо здесь же оговоритьсл, что рационаJJизация предприлтий 

не · безразлична для размещения севооборотов . Как у.же указано выше, с по­

нижением себестоимости для какой-либо :культуры при тех же ценах, площадь 

в хозяйстве под ней увеличивается - коэффициент коордпнации возрастает. 
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Птак, к ра3мещению угодий в индивидуальном хозяйстве более свой­
стRснно подходить со стороны П3держек. Однако, точно таrю:!.i же ре3ультат 
получится и при подходе со стороны доходообра3ования. 

Если наша теория ра3мещения севооборотов R отдельном хозяйстве 
верна, то необходимо ожидать целый ряд этому подтверждений. В само:.r деле, 
мы, как правило, имеем в больших селах, даже в экстенсивных сте11ных 
районах, что процент под зерновыми всегда больше, по сравнению с н еболь­
шими деревнями. Далее, в одном и том же селении ближние 3емлп более 
заняты пропашными; с удалением от усадьбы процент пропашных падает, 
а зерновых во3растае~r. 

Для нашего района, как интенсивно.го, эти 3акономерности особенно 
рельефны и пока3ательны. Спрашиваете.я, почему об этом до сих пор в ли­
тературе почти не говорят? 

Мы об'лсняюr это тем, что с легкой руки агрономов rtрупных хозлйств 
исr<алп правильности чередований в пространстве для одного какого пибуд>:> 
года. Конечно, такой правильностп в пространстве, особенно при общи нном 
землепользовании, не находили. Именовали все это в лучшем случае неrшре­
деJrенным термином-пе строп о лье, в худшем - бе с с ист ем ь е. В по­
следне~r термине звучит уже и осуждение. 

ПяР 

9 

Черт. 27. 

Для того, чтобы решить 
по сущес·тву, имеем ли мы 
делп с чередованием и се­
вооборотом или нет, надо 
на одной Кll.кой-нибудь 110-

лосе проследить смену куль­
тур за ряд л~т. Только при 
таком подходе и выясняетсл, 
что мы имеем дело с настоя­

щей системой, часто мудро 
и тонко организованной. Кто 
наблюдал мелкополосицу в 
жнзни, тот знает, что полосы 
выделяются не только по ка­
честву почв, но главным 
образом по расстоянию. Два 

куска зе11Jли одинакового плодородия, но лежащие в разпых рассто.лнилх, обя­
sателыю разбиваются на полосы так, чтобы каждый получил и в ближнем и 
в дальнем. Именно вследствие фактора рассто.лни.л ~rел r; ополосица пr~азы­
ваетсл такой живучей. И часто агрономы и землемеры, не знал того обсто ~ 1 -
те::~ьства, что в деревне существует несколько севооборотов, которые закопо­
~1ерно раз~1ещены в пространстRе, делали непростительно грубые ошибки. 
Нередко можно наблюдать, как с точки арени.я землеустроителя правпльно 
организованное 4-хполь~;J или 6-тпполr,е в пространстве справедливо призвав11-
.1ось хозяйствующим населением неправильным, и :каждый rшин такого 6-ти­
полья заменялся в зависимости от расстояния своим севооборотом. Этп 
факты могут оказаться не для всех убедительпыми, поэтому nриве11.ем примеры. 

Возьмем использование пашни в деревне Раево у кресть.лнпна Кул~шоnа. 
Оuише~r этот типичный севоооборот во3можпо детальнее. · и 

Пахотная землл селения разбита на четыре клипа: паровой, озпмыи, 
яровой, клеверный (черт. 27 ). · 

Как видно из чертежа. в озимом клипJ' 2 полосы, в яровом-4, в клевер· 
ном и паровом тоже по 2. Kpo~re того, по реке Лузе имеется 2 полосы r'апу ­
стника. Вся пахотная площадь состоит из 12 r~vсков. Покос н 0,5 дес . на :хо­
зяйств.о лежит в 20 кусках. По числу клиньев 1ia пашне и по чертежу можпо 
подумать, что в Раеве ведется ·какой-нибудь четырехпо::~ьный севооборот. 
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По :11ы решили сущность севооборота узнавать не по названию и пе· 

по пространственному размещению культур, а по чередованию их во вре-

мени. · 

Начнем с огорода 1. В пе~r 200 н. в. саж. . Лежит он оноло самоП 

усадьбы. Чередование во времени и пространстве с 1922 цо 1926 год было 

такое: 

к у л ь т у р ы 

Го ды 
1 

1 
67 кв. саж. 

1 

67 1ш. саж 66 1ш. саж. 

1922 
1 
Огурцы l\Iop1roвь и свекла Itапуста 

1923 Мор1t0вь-свокла Капуста Огурцы 

1924 Огурцы . Морковь-свекла Itапуста 

' 
1925 Картоф~ль Огурцы 

1926 1 Све~r.ла 
Картофель 

Это первый о г о р од н ы й к о н цен т р. Навозное удобрение вносится 

сюда очень обильное и почти ежегодно. 

Следующий концентр-это . к а пуст я о-к арт о ф ель н ы й. Две полосы 

капустника имеют непосредственную св.язь по высадке :культур с огородом. 

Если на :капустниках выходит ~iнoro капусты, тогда в огороде ее не садят, 

если мало, капуста попадает в огород. Один участок капустника лежит 

в 115 версты от усадьбы, другой в 1/ 2 версте. На выбор его, кром
е расстолни.я. 

конечно, имело значение и то, что почва под HfIM -луговая, низинная. 

Площадь 150 кв. саж.-рассто.яние- Площадь 350 кв. саж.-расстолние-

1/ 2 версты 
1/ 2 версты 

Годы/\ !{у ль туры 
1 Удобрен. Годы 11 

Itультуры 
Удобрен. 

в возах 
в возах 

1923 1 Вюш - J923 Вика 10 
--

19241 Картофель 5 1924 Itapт. и капуста -

1 1925 Картофель - 1925 Капуста 12 1 

1926 !{,а пуста 5 1926 Itартофель -
·-

1927 Itартофель - 1927 Капуста ? 

--1 
1 

На пашне в бoJiee высоких местах в тех же пределах по расстоянию, 

·r.-e. до 1/ 2 
версты, расположены чистые картофельники. Таков участок №

 1 

в озимоы клину, № 4 в яровом клину и .№ 7 в паровом клину. --х u 
1 Запись культур во всех концентрах сделана по бывше~rу фактическо~rу посеву в 

озлистве. 
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м 1 М4 м 7 

Площадь 550 Удо· / Площадь 550 Удо- П.шщадь 800 / Удо-

Годы 
кв. саж.- бре:иеl кв. саж.- бреяие кв. саж.- l бре:ие 

расстояние - расстояпиf\ - в расстояние -
1/2 версты возах 1/2 версты возах 1/2 версты возах 

~1 1 

1924 Картофель Картофел1. - l\.артофель -
-- --• 

1 
1925 Картофель - Картофель 25 Картофель 30 
- --

1926 1\артофель-капуста 25 Картофель - Кnртофель ---
1927 Картофель - Картофель 25 1\,артофель 25 

---- 1-

Между чистым картофельником и капустникоы много общего, как в раз­
мещении их в зависимости от рl'tсстояния, так и по внесению удобрении. 
Разница лишь в том, что &апустниr\ ориентируется на шшинные места, 
тогда как картофельник на высокие. Вот почему мы оба эти рода исполь­
зования земли относим к одному ..капустно-Rартофельному кон­
центру. 

3а пределами от 1/~ вер. до 1 вер. мы обычно имеем плодосменный 
севооборот, который во взятом нами хозяйстве представлен не совсем 
удачно. 

.№ 2 

Площадь-1200 кв. саж. - расстолние-З/4 версты 

Годы 

11 

Культуры 
1 

Удобрение 

в возах 

1924 Овес -
1925 0ВР.С 30 

1926 Вика-трава 30 

1927 Картофель -

Не вполне выдержанный плодосмен на этой самой большой по площа­
ди полосе получился благодаря тому, что в 1922 году производился передел 
земель. ПонятrLо, он более всего должен был отразиться на сложао-органи· 
зовааном чередовании. Чистые картофельники и более экстенсивные еево­
обороты от передела страдают значительно меньше. Будем считать этот 
концентр в нашей полосе местом идеального плод о см \.J н н о г о се в о­
о бор от а. 

На расGтоянии · от 1 версты и до 11/ 
2 
вере т во взятом хозяйстве раз­

мещается беспаровое многополье. Отличительной особенностью этого сево- · 
оборота будет: 1) в:а него значительно меньше вывозится навоза, 2) в чере­
довании почти отсутствуют корнеплоды, 3) севооборот изобилует присутствиеы 
зерновых и трав . К беспарово~1у многополью можно отнести полосу М 3 
в лровом Itлину, полосу М 5 и .№ 6 в клеверном клину и полосу N 8 
в паровом клину. Чередование культур такое: · 
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"№ 3. м <:>. .м 6. .м 8. 

На 800 На 800 
Удо-

H;i 700 [ у На 1000 
Удобрение кв. саж. 

до- У.1.0-

Го ды кв. саж.- брепие кв.~аж. брепие кв. са.ж. 
брение - , -

расстояние 
в воаах ра.сстоя-

в в в 11/2 версты возах 
paCCll'OJJ-

возах 
расстоян. 

воза.х 
пве-1 в. ние-1 в. -11/2 в. 

1923 Рожь l_1o_I Овес - Овес - Рожь 30 
-

1924 Клевер 1 - 1 Рожь 30 Вика. - Овес -------

1925 1 иэее· 1 Клевер 8 п. сти Клевер - Рожь 

~ 
Клевер -,_ 

1926 """Р ~ Клевер - Овес Клевер -

1 

--
1927 Картофель . 12 Овес 

1 
Вика Кжевер -

1 
-

1 
По составу культур видно, что все перечисленные полосы имеют кор­

мовое назначение. Клевер, вика, овес играют главную роль. Поскольку же 
все эти полосы лежат на одном и том же расстоянии от усадьбы, мы их 
ыожем об 'единить в один много пол ь но - к о р 111 о в ой .к он центр. 

u ~, нас остались не рассмотренными полосы .М 9 и № 10, лежащие за 
рекои в расстоянии тоже от 1 до l1/9 верст. Представлшот они собой чистые 

дкартофелъники. Однам это исключенйе не должно порочить общего правил11.. · e.:ro в том, что па них высевается ранний картофель, который, будучи вы­
копан, не везется в усадьбу, а отправляется на продажу прямо в Москву, 
которал на l-l I/

9 
версты ближе от полос, чем от усадьбы. 

Из этого при-мера, взятого из жизни, видим, что существование многих 

совершенно ра3Iшх по содержанию севооборотон в общине на каких-нибудь 
3-4-х десятинах и концентрическое размещение их в зависимости от интен­

·сивности лвляетсл фактом. 
· БoJiee того, даже отрубные участки ведутся по многим севооборотам. 

Так, на отрубе Андреева из дер. Волково установлено два севооборота: один 
ближнпй-корнеклубнеплодный и дальний-тоже .кормовой. 

Надо заметить, что восстановление плодородия па ром в нашей полосе 
бывает ка.к исключение. Гораздо больше случаев залежи. Приурочиваютсл 
они обычно к самым дальним полосам. Нередко залежа занимают преобла­
дающую часть пашни и служат для пастьбы скота и сенокошечил. 

Особенно характерен в этом отношении район IV. Мы могли бы 
прпве~ти в этом же духе не мало примеров о существовании 1tон­

це11rров по любому из сел нашей полосы. Правда, содержание севооборотов 
в зависимости от района менялось бы, но . основной вывод о присут~твии 
нескол.ь ких: севооборотов в хозяйстве и о закономерном размещении их в 

пространстве осталсл бы неизменным. 1 

А раз это так, то сущность системы полеводства заключается вовсе 

не ~ пропорции культур, а в .координации севооборuотов. Далее, первичной 
наиоолее простой системой использования пахотнои земли лвляетсл сево­
оборот. Система полеводства-уже вторичное более сложное явление и пред­
trавляет комбинацию разной интенсивности севооборотов, расположенных по 
Жонцентрам. 

б 1 Более подробно о севооборотах см. статьи автора: .Системы полеводства и сево-
{) ороты Белоруссии" С{)ветское Строительство•, KII. 2 и 3 1926 г. Минск; "К вопросу о 
реорrа1шза1ш11 сежьск~1~~ хозяйства БССР", журн .• Пут11 се.~. хоз." № 10 1926 t'.; "На помощь 
.arpo110J1y и землемеру", Вестн. см. хоз. за шоль 1922 r. 

Псследоваппе сеиооборотов во взятых нами районах произ11едено выборочно, методо11 
.сконом э u ф " · пческоrо профиля. См. r.II. " кономическии про иль . 
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Какова же высота интенсивности главных севооборотов, встречающнхсJJ 

в нашей полосе? 

Концентр 

1. Огородный .... 
2. I\~шуст110-картофе.1ьныJi 
3. П,юдосменныИ . . . . 
4. Многоподьно-кор~1ово\! 
5. Трехпольно-паровой . . 
6. 3алеж~ыИ . . . . . . 

Расстояние 
от усааьбы 
в верстах 

0-0,2 
0,2-0,5 
O,fi-1,0 
1,U-1,5 
1 ,5-::! ,О 
2,0 11 более 

Коэффrщиент 
инте 11 с ив­

но с1·и 

331 
303 
107 
88 
47 
29 

Столь резкий диапазон между интенсивностью концентров поr,nзыв11ет , 
какими р<!ЗШ>IМИ способами используетсл земл.н в разных расстоянилх от 
усадьбы . Но выборочно лсслечя севообороты, мы вее~~ культурам, встре­
чающю1ся в нuх, приписили одинаковый урожай. На самом же деле рож r, 
11ли овес в плодосмене дает не тu же, что рожь в трехполье. КартофеJь на 
01· ороде rro урожаю значительно выше картофеля в плодосмене и т. д. 

После µазбора севооборотов уже легко лара.ктеризовать и системы поле­
водетва. 

Коэффпц11епт I\.ООРДИНАЦИJI СЕВООБОРОТОВ 

Ра!Jопы 
интенспв-

ностп 

1 1 

Много пол. 1 Трехпольный 1 3але;1;ныil 
nо,1еволства Огороди. Плuдосмен 

кормовой 

II 
:i 

34,7 0,12 0,20 0,52 0,03 0,13 

!У 
11 

15,4 0,13 - - 0,44 0,43 

Район Il по системе полеводства являете.я м н ого пол ь п о - к о р-
м о в ой плодосыенный, тогда кart район IY - трехпольно-
зале ж н ый. 

На итом и закончюr разбор систеы низшего порллка. Из всего пр u шз­
всденного разбора ~ш видиы, что районы, uыделенные r<ак определенные uтли­
чшощиес.i:~ друг от друга снстемы селLского произвомтва, .являютсл глуG01;,о 
различньши и по системам низшего порядк,а. Систеыы низшего 11орлдна в 
общем nредставллютс.я rшк бы детализацией систе~r сельского производства. 
Эту детализацию при желании можно было бы углубить и еще дальше, 
анализировав, напри.мер, технику полеводства и скотоводства. 1 

СОЦИА.1ЬНО·ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ТИПЫ 

До сих пор в пределах района ыы ра.ссматривали массовое хозлйство · 
как нечто однородное. На самом же деле в любоы из районов хозлйстuа делятся 
на соuиально-экономические типы или, rtart часто говорят, rслассовые груп11ы. 

Возникает вопрос, различаются ли социа.льно - экономичесrше тиuы В · 
производственно111 о·rношенпи др-уг от др-уrа, и rta.к далеко заходит это разяи­

чие . Иначе говоря, в каком отношении, в связи с фактором существования 
социальных типов, меняетсл наше представление о районе, кart неко·1 ором . 
е;r,инстве . 

Разным социально-экономическим типам соответствует п разный раsмер­
производственной мощноr.ти. Чем: ыощнее социальный тшr, тем крупнее произ-

1 Поцробнее по этому поводу см. работу автора - "Опыт исс.1!едованил тех 11 11ки 
крестьянского хозяйства" в оаписках Бел. Гос. Инст. Се.11. и Леси .. Хоз., вып. 7. Минсн , 1915r 
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водство. Наоборот, чем ниже по социальной лестнице тип, те~r мельче про11з­
водство . Отсюда возникают деления социально-экономических т1шов по раз­
меру, исходя из функций хозлию1 в производстве. А именно-крупн ое произ ­

водство характеризуется тем, что хозлин берет ш1. себл лишь организаторсrtую 

роль, исполнение же падает на наемных рабочих. В среднем и органи:Jация 

и исполнение об'единяются в одном хозяйствующем суб'екте . В мелком произ­

водстве основная долл труда семьи остается избыточной и стремится раз111е­

ститьсл в других предприятиях. Такал классифю,ацил, будучи выдf'ржанной 

с I<лассовой стороны, тем не менее являете.я для нас недостаточной, ибо не 

вполне охватывает формы сельского пропзводства в пределах того среднего 

господствующего типа, который называется rtрестьянскиы хозлйством. Часто 

явллется пеизбеж!шм и необходиыым подойти к разграничению социальных 

типов более детально. Нас, например, интересует среднее по размерам сель­

ское производство, где организаторrкал и исполнительская функции об·единены. 

К это~1у типу относлтся почти все хозяйства П района, :который мы думаем 
анализировать по составу социально-эконоl'l1ичесних типов. 

Но на основе вышеприведенной илассифю<ации, ъш могли бы сказать, 
что наш П район, будучи пространственно единым по системам сельского 

производства, являетсл однородным и ло социалы1ым типам или, иначе говоря, 

по формам хозяйства. Понлтие системы и понятие формы хозлйства были бы 
здесь отождествлены. В действптельности же целый ряд .явлений указывает, 

что н 11аше111 районе в пределах единой системы существуют несколько форм, 

совершенно отличных по своей производственной сущности. 

Э го заставллет нас подойти более детально к разграничен ню социльно­
экономических •1·ипов и 11айти какие-то общие признаки и единые методы для 

выделения их. В повседневной жизни принлто проводить разграничение между 

социальными типами по раз~1еру средств производства. R статистической и. 

эконо1шческой литературе разграничение форм хозяйства наиболее часто 

11.елается по размеру посева. Нам думастсл, что последнее деление менее 

совершенно, чеы первое. В самом деле, размер посева ни в коей степени не 

отражает размеров производства, которое может быть крупным при .малом 

посеве л наоборот. Следует здесь же эа ~1етить, что груттпировиа uo размеру 
производства или 110 валовому доходу лишь на нпчтожную долю сложнее 

группировки по посеву. А именно, если нам известны основные соотношения ­

отрмлей и культур в социально~t типе, то, знал среднюю для раnона 11ро· 

дуктивность, урожай и цены, легко вычислить п вuловоii очищенный доход. 

Близrшм к очищенному доходу пользовался В. И. Ленин при иэучении фор~r 
хозяйств в С.-А . С. IПтатах i Лениньш же указано, что величина средств 

производства изменяетсл п1:1раллельно с ростом очпщенного валового дохода. 

Но нллюс'('рируя и::~менлеыость этпх признаков, .1енпн не доводит до конца 
методологических выводов, чрезвычайно важных для исследователя. Пос_леднее 
мы п " ставим своей задачей . С точки зрения выдержанности наших uредста­

влениfi о сельском хо:зяйстве основныы лризнаком соцпал1..по - экономических 
типоu необходимо взлть очпщенный валовой доход. Длл уточненпл доход, 
получаемый от хозлйства, лучше всего взять в расчете на душу. Тог~а, псходл 
из поло.женил, что доход есть аргумент хозяйствования, а внутрихозлпственпые 

Фак1·оры со стороны их затрат лишь фушщ11л, ~1ы теоретпчески должны приrш 
:к тому выводу, что в св.язп с изменением дохода, .очевидно, :коренным обра-
30~1 и:~мен.яютсл и соотношепнл между яатратами в пропзводство зе~~ли, труда 
11 I<аnатала. Ина,1 е производство было бы построено не по закону оптимума, 
Ибо 1юнлтпо, что стремленпе получить ш1ивысш11й доход в равной мере свой­
ственно всяко~rу социалы10-экопо~шчес1\0~1у тину. Но разна .н имущественная 
~1 ощ11ость социальных типов ведет :к то~1у, что д.1.я полученпл напнысшего ---1 Н . .I сп 11 н. " Новые данные о за1;опах развптня 1'а111пал11зма в зю1лr~е.11111". 
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дохода добираются те затраты, :которые, при вложении их, да.ют напвысший 
прибавок. Ясно, что мощный социально-э1юномический тип с большей эффек-· 
тnвностью использует иаnитал в виде машин и скота, чем тип бедн.я:цю1х 
хозяйств. Отсюда, :как следствие, вытекает, что форма хозяйства по социаль но­
экономическим типам будет слагатьсл совершенно различно. Мощное хозяй­
ство будет стремиться выдвинуть те культуры и отрасли, :которые .нвллютсл 

наиболее капиталоемкими, тогда как беднлц:кое хоз.нйство будет подбирать 
культуры более трудоемкие. И все по одной и той же причине - причине 
стремленил хозлйствовать рационально. Таким образом, формы :хозяйства ­
должны различатье.н в "пределах да.же одной и той же системы по коорди­

нацилы культур и отраслей. 

Теоретически далее мы должны ожидать, что в разных формах хозяй­
ства доходообразование и рентообразование так же, нак степень интенспв­
ности и товарность, должны складыватьсл своеобразно. Это лсно вытекает 
из того многовекового опыта, по которому социальные типы в жизни легко 

выделлютсл по размеру средств производства. Хороший дом - есть машина, 

хороший скот; плохой дом -нет своей сохи - вот повседневнал характери­
стика социально-Экономических типов. Харю~теристина-глубоко вернал, бе­
рущая 3а главный признак формы хозлйства размер средств производства, 
ибо размер средств и структура их длл кажцого социального типа подби­
раютсл, ориентиру.ясь на закон оптимума, строго закономерно. Дайте неиму­
щеыу определенную сумму длJt организации и ведения своего сельского хо­

зяйства, и он, ориентируясь на получение наибольшего дохода при данном 
ему капитале, сделает совершенно определенный набор средств производетва. 

Увеличьте сумму в два раза, и сейчас же структура и харюшер производства,. 
радикальным образом измен.ятсл. Следовательно, теоретически в каждо111 со­

циально-экономическом типе производство 110 своей форме должно склады­

ваться строго закономерно как в части доходов, так и в части затрат. 

После этого мы можем формулировать и определение самого понsтил 
формы хозяйства. Под формой хоз л й ст в а пони :м а е т с л та к о е­
вид о и 3 мене ни е в с ист ем е хо :з л й ст в а данного район а, Бот о­

р о е о б'е :кт и в но вытекает из пр о из в од ст вен но И с у щ но ст и 
с о ц и аль н о-эк о н о м и ч е с :к и х тип о в. 

Главным признаком формы хоз.яйетва будет высота валовОI"О дохода . Но 
надо доназать, что в разных форh1ах :хозлйств между доходом и затратами 

существует совершенно определенна.я зависимость п обусловленность, выте­

кающие из сущеетва производства. 

В чеы же реально заключае;сл производственная сущность соцпально­
экономичес:ких типов, и зако11оh1ер1!0 ли 11а са111см деле строитсл nроизво;в.ство 

по формам хозяйствu? 

Имеющийся у нас бюджетный :материал позволлет осветить этот вопрос 
с подобающей ему полнотой i. 

1 В основе конкретного япалиаа лежат 24 бюджета, сОбравные в 1924 году участ1;0-
вым агрономом Н. К. Магвицкпм. См. ero книгу "ПоJJ.иосковвое крестьянское ховяИство". 
Вшоды, сделанные вами пз бюджетов, были сделаны раньше по подворным карточкам. Но, не 
проверив их по бюджетам, мы нх не опубликовывали . По подвор!(ам же в 1918 г. 11 собран­
ным нами лично 30 бюJJ.жетам было анаJiивироваво сельс!(ое производство по соnиальным т11пам 
в Воrонежском у. Сопоставление результатов по бюджетам и по подпоркам, теперь уже по двум 
обследованиям, определенно указывает, что во ъ111оrих случаях и длл многих целей громоз;~.кие 
и доро1· ие бюджетные обследования с успехом ыогут вамени1-ь подворкп. Обработка подпорки 
по соц11а.11ьным типам дает те жо основные выводы, что и бюджет. И лишь длл специаJьных 

учетов рентабельности и nроиаводительвостп затрат пришлось бы вводить бюджет. Но в этом 
слrчае его надо ставить болео специализированно. Существу1оща.я практика б!ОдЖС'СНЫХ 3ап11-
се11 в настоящем их виде часто .является для этого совершенно неудовлетворительной. 
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Кладя основным приэна~•ом валовой доход, рассмотрим сначала с
тепень 

выраженности :&лассовой дифференциации анализируемых нами социально­

экопомических типов, которая более всего отражается на отношениях про­

изводства к труду . 

Затрачено Затрачено 
Ив всего за-

Социально-
Нанято паса трудо- Переработка 

диеli 
дней вне 

рабочих своего сеJ!Ь-
вых ресурс. sa счет 

экономический тип в сельском ского хоз.нй-
потрачено 

хозяйстве 
дней 

ства 
на обучение праsдников 

детей 

1. Rpeuкoe . 935,9 98,3 
1 146 213,4 168,7 

2. Среднее . 764,3 73,7 164 184,1 127,4 

3. Мелкое 440,9 0,0 236 155,3 33,6 

j 
Наемных рабочих используют в равной мере около 10°/0 ~>ак Itреш~ие, 

так и срецние хозяйства. Но зато эти же хозяйства показывают перера­

ботки за счет праздников: в крепком она - 18° / 0 , в среднем - 170/о, в мел­

ком-70 /о· Очевидно, в критические :моменты семья работает и в праздниь:и. 

Совершенно иная картина получается по отчуждению своего 'l'руда в другие 

хоз.яйства: его до 500 / 0 сбывают бедняки. Однако, б
аланс по1tупок и продаж 

труда всех социальных типов складывается в том
 смысле, что все они в итоге 

более отчуждают труд, чем nрrшлекают его в свое хозяйство. Разница лишь 

в степени отчужденил. I\.репкое сбывает 50/о, среднее до 12°/о, а мелкое 

до 54°fo. . 
Rait же складываетсл по социальным типам семьл, поставляющая тру­

довую энергию в свое производство? 

Душ На 1 ра- Работии- Едоков 
Удобной земли 

Социально-
десятая 

ков в пе-

семьи на ботн11ка в 

экономический тип 
реводе на На 1 1 Па 1 ра-

хозяйство едоков ввросл. переводе 
душу бот кика 

~ 

1 

1. Крепкое . 8,3 1,34 3,2 4,29 0,70 1,83 

2. Среднее 6,1 1,43 3,2 4,57 0,72 1,67 

3. Мелкое 5,0 1,64 2,5 

1 

4,10 0,66 1,31 

-
Крепкие хозяйства .являются напболее :многосемейны111и, но в то же 

время менее обремененными едоками. Обремененность едокам
и возрастает по 

направлению к мелким хозлnствам. 

3емлеобеспеченность души почти для всех социальных типов одина­

ковая, что и должно быть на основе действия советского прав
а о зе~rле. Но 

землеобеспеченность работника - этого активного производственного эле­

мента-1, "низам" падает. Работник наиболее обеспечен землей в крупных 

хозяйствах. 
Мы совершенно не затронули здесь коренного во

проса о том, является 

ли np оизводство функцией биологического роста семьи, или pOC'l' ее зависпт 

от наличности средств производства. На этом мы остановимся впоследствии, 

теперь же рассмотрим, :&ак используется земля в разных формах хозяйства. 
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На одну деСJIТИНУ всетт удобной зе~1.ш _в рублях 

о, о' С> ' 

1 
~"J~ "' 01 

Q-:J::;; 1 Q-з::: Q-J:i: ... ~ 0-:i= 
Соц11а.1ьно- _оо; 

~ ~~ ~8 ~о; о о; ... ~ '-":::: ~~ "( о- "" о. о"' "' о 

~ 
о о:! о 

1 
о "'х "'х '- "" "'х ... :::: х о t:tl "' х 

" "' ... о:! :I:;;.. 
ЭКОНОЩР!ОСКИЙ ТИП 1 

о ф » g~ ::> » '-'"' Q) ::-· " ф » ф » 
"( = ;:;; = :ё "' " ::; ь х :::: ::;; ~о. "':;; 

1 @~ 
о = о :3 "' о аз- ... "' о ·= :>:::: х о~ о " 

ф ~ Q) :.:: 

;; "' 
ф ~ 

о s = о с 3:::: ~ ~ s :i3 "' i3 :::: i3 "' "' о: ... о 

о о~>. о ~~~ ro:;:::: о о.>, "( о ф g ;3.. ;; ~~1 
"' tc: ·~ ,...., ~:i= ф::: Е ~ ~ » ~ ~~-
"' ь ~ § ~ ::i е--. - !'""" 

6~ 
с.. 

о.,,_ ... - -
>!:1 >!:1 = о"' ь О~о Е-< о:;:: t; с~ о"' 5 

11 
' 

1. Б.репкое il 558 100 353 100 316 100 162 100 471 100 
· 1 

2. Среднее 420 75 252 73 267 84 143 88 410 87 

3. Ые.1кое. 
· 1 

2881 52 165 47 187 59 134 74 j20 68 . 1 

1 

Как бы мы ни измер.яли интенсивпосrь, получается один и тот же вы­

в.од: чем Эiюномичес.ки выше социа;1ьный тип, тем интенсивнее производство . 

Разница в измерении интенсивности по валовому или очищенноыу доходу, 

сравните.1ьно с измерением по всей сумме затрат 1·руда и капитала, лишь 

" в пропорции изыенени.я от социальных "верхов" к социальным "низам 

деревни. Всего медленнее ИЗi\rен.яютс.я от ти1rа к типу трудовые затраты. Сле­
дующая степень резкости изменений наблюдаете.я во всей сумме затрат труда 

11 капитала. Еще резче изментотсл суыма затрат основного и оборотного 
капитала. 3а капитальными затратами в порядке резкости изменений идет 
су~марный валовой доход. Наконец, наиболее резко изменлетсл валовой очи­

щенный доход. Kar.; нидим, ближе всего по резкости изменения стоят друг 

к другу очищенный доход и сумма капитальных затрат. Понлтно теперь, почеыу 

в повседнен11ой жизни предпочитают отrrаничивать один социальный тип от 

другого по средствам производства. Но этот последний признак, будучи 

вполне ощутиы и .видим при непосредственном наблюдении, гораздо труднее 

созерцаем в liабинете, вследстние трудности и условности оценки равных 

форм капиталов. Иное дело валовой очищенный доход, он к то:ыу же исчи­
сляется относительно наиболее легко. 

О т с ю д а п е р в ы й м е т о д о л о г и ч е с rt и й в ы в о д: с о в е р ш е н н о 
допустиыо отграничивать одну формухозлйства отдругой 
п о в а л о в о 111 у о ч и щ е н н о м у до х од у. Более того, практически этот 

призна~\ дает наиболее резкую обрисовку социальных типов и по этой при­
чине наиболее желателен. Здесь 11олучается то же, что и при измерении 
степени интенсивпостн районов по валовому доходу. 

3наqительно резче валового очищенного дохода изменлютс.я чистый 
(кресть.янский) ;п,оход и рента. Er ли мы со1:читаем труд no существовавшей 
в 1924 го.ну заработной плате наемному сельскохоз.яйственному рабочему, 
то получим такой рлд. 

~ . н, 'А"У "'"'"У "".щ " рубщ 
Социально-э1<0110)111чески!:J т11п ЧИётый ' Отношснне в 0;0010 РJ<.:тьян- 1< крепкому хоэнu- j Рента 

иii) доход стnу 
~ 

1. Крепко~. 243 100 + 83 
2. Среднее 155 64 + 14 
3. Nfl'.1K08 105 43 - 31 
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Следонательпо, при разграничении социальных типов еще более удобно 

по.чьаоватьсн не просто валовы~1 очищенным доходом, а чистым и рентой. 

Но чистый доход на много труднее исчислять, чем суммарный или очищен. 

ныii. Исчисленпе же ренты становите.я в условиях 1;-;рестьлнского хоаяйства 

сонершенно условным. 

Но что оаначает рааная пропорцrrя изменений основных элементов о r 

о;~:ного социального типа к другому? 

Очевидно, не что иное, как выявление той аакономерности, с тtоторой 

с.к.щдываетсл сельское производство по социальным типам. Если затраченвы
й 

труд на едfшицу площади из~1ен.яется медленнее остальных затрат п самого 

получаемого дохода, то это оаначает, что трудоинтенсивность при переходе 

от .,верхов" деревни к "низам" растет, а кашпалоинтевсивность падает. 

Параллельные изменения очищенного дохода, чииого и ренты пока:'lывают, 

в 1tа1~ой степени один социальный тип ведет производство эффеrtтпвriее 

другого. 

Соци:~льно-эконом11чес1шil тrrп 

1. Креп](ое . .11 

2. Среднее 

3. Медкое 

На 100 руб.1еИ ncex 3атrат n се.1. хозя!iствс 

V' 1 Т / Чпстоrо / р 
"аu11та.1 а руда дохода еr1ты 

64 

60 

57 

36 

40 

43 

77 

59 

56 

+ ~6,() 
+ 5,0 

-- ] 7,0 

Rart видим, 1tрупные :крестьянские хозяйства нашего района лв.1лютсл . 

и более интенсивными и более рентабельны~ш. Наоборот, мелкие. будучfI 

трудоиптенсивными с тоЧ"ки зренил установпвшейсл зuработпой платы, лнл;1-

ютм. дuже убыточны~~и. Это, конечно, новее не означает, что мелкое :хозяй­

ст1ю само по себе пе рацио11аль н о. Здесь надо · разл111Jать точкrr зрения инди­

видуальную и народнохозяИстве11ную. По своей использованноrти и 11одбору 

ю~еющихсл в наличии средств, мелrtое индивидуальное проиаводетво может 

быть нострое110 в высшей стеJJени рационuльно. Но благодаря тому, что мел­

костr, производства не позволлет 11риме нmъ капитала, вследствие отно
ситель ­

ной дороговизны его при данной конкретной 11роизводственной обстановке, 

оно должно быть менее эффективным. 

R этом заключаются основные закономерности форм хоалйства. 
1. Крупная форма по затратам лвллетсл более капиталоешюй, мелкал 

-- тру доем1tой. 

2. При одном и том же совершенстве орrаrшаации производства в этих 
1'Райнйх социалыrых типах, иначе говоря, прп одной и той же рnциональ­

ностн пх, индивидуальное мел1юе производство всегда менее эффе1пивно, 

че~1 индивидуальное крупное. 
3. I\.репкое хозлйство наиболее интенсивно использует пмеющуюсл в 

распорлжениrr землю, чем производство мел.кое. 

С народнохозяйственной точки зреяпя ыелкое рационально построенное 

n11 .:щвидуальное производство квалифицируется как нерациональное. П понятно 

IJ0<1eмy: землл пспользуется менее производите.1ы10, затраты труда u ка­

пигала менее эффективны. Основная задача 11ол1шши с нu,родно:хоз.яПствевной 

точrш зрешrл и заrtлючаетс.я в том, чтобы мел~ше фор~1ы пропзводства пре­

нр~тнть в 1-:рупные . Но к этому ка;кдыП раз надо подходи:rь с производствен­

нои стороны. Нельал душtть, что, дав бедным хозяйствам улучшенные семен
а 

n машпны, 111ы сгавпм пх на более высокптт уровень по 11роизводителL11ости 
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Часто эти средства nроизводства длл ~1елкого nредnрилтил б·удут мерт­
вым каnиталом и ненужным баластом. И хозлйственно сонершенно 11ра­
вильно поступа~от бедвsки, когда этот данный Еапи'Iал сбывают и покупают 
те npoc'Iыe вещи, которых в nроизводстве нак раз и не достает. Чтобы 
влилть на nод'ем nроизводительных сил у бедняков, надо каждый раз кон­
:кретно вни:кнуть в их лроизводственные условия, потому что соотношения 

между затрата.ми в каждом социальном типе совершенно своеобразны. Если 
вставллется один из новых элементов в nроизводствевный набор средств про­
изводства, то оп немив-уемо nотреб-ует измененил и no другим элементам 
хозл.йства. И если соо,;rветствующих изменений no всем фронтам сделать не­
возможно, вставл.пемое остается совершенно нен-ужпым и не использовы ­

ваетсл. 

Какова же структура затрат каnитала в хозяйстве в разных социально­

щюномических типах? 

На 1()() рубл.ей веех \\аш1тал.ъяых 11:1.трат nриходюе~ - ~-= 

~"' 
/' 

. Основного операционного о б о р о т н о г о - " 
Социально-экономически!! ~:: 

В том числе в том чис,1е 

о<~ h Q,1 ~ 

"' 1 ' .; 
тип о :с :i:so о ~:i= = ~ о s ~ о = :s: :s: р. 

Q "' о "' р. ..... ,.... ;о """' Q ..... 
::;! = р. 

~ ~sь OQ .... ~ ф 'О 
:с z t 'О s ~ = Р.. :.; о 

Q ="" о "- :s: ~ Q о • С) 
о о С) "' о""= Р=1 \~ ... ;::; а.. -; о~ Р=1 ~ о » 

1. Крепко• · . 8,0 15,0 
1 

4,8 6,1 4,1 77,0 вв,о 5,5 ') -
~ ,и 

2. Среднее 9,0 13,0 4,0 5,7 3,3 78,0 61,0 6,1 3,0 
3. Мелкое 14,0 12,5 

1 

4,3 5,2 3,0 73,5 60,5 9,1 4,0 

Структура капиталов у каждого тиnа совершенно ина.Я. Наименьше 
отлгщено основным каnиталом производство у креnких хозя:Иств, наибольше­
у мелних. Осво1шой операционный капитал - живой и мертвый инвентарь -
имеет тендеlщи10 nад.ать от креnких хоз.яИ~тв к мел\\иь1. Что васаетс.я обо­
ротного :капитала, то тут :Jатраты на семена и удобрение возрастают к мел­
ким, тогда как коры и расход на :'аработвую плату возрастают к крулным. 

По э-rим соотношенияы можно уже сказать, что в :мелких формах хо­
зяйства преобладает уклон в призводство nолеводственных продуктов, тогда 
как в формах крепкого хозя:Иства уклон в сторону животноводства. Но все 
же структура каnитальных затрат еще мало нам говорит о роли капитала 

в самом производственном процессе разных фор.м хозяйства. 
Длл того, чтобЬr у.пенить эту сторону вопроса, необходимо рассмотреть 

отношение затрат капит·ала к земле и к труду. 

' ' На 1 деслтину удобной ~а На 1 работника в переводе 
о'! 

земли затрачено за'Fрачено g:.: 
Социально- ~ = 

~ ' ' Р. ds 
' ... .:: о'! 

ф о'! 
ё. Q "("" "' = о :о: 

l:i ..: ~~С') 
экономиче- о>.<;! о i3 С) 

= о.. ... 2 
«! о о'! о'! с:: ::: o:i >-. :..: 
~ о = "' "" :.: · о t:: ~ ~s ~ 

ский тип 
~ ~ . о "' '"' :t; о "' Q 

Q - :t; ... о о i::: ... :о: ~~~~ - ... ~ "' а: 

=-
.... 6 ::: - "' с:: ~ 8. а :t; 

~ E-t о о ;;; о о .;. 
т; ~ ~ ~~ 8 ;:; Р.. о ::: "' о 

'С '-' Q 'О 
о о о о о о ~ ~ :5 . -

\ '· к"'"'' .. 471 
1 

25 47 247 46 84 440 1,76 

1 
2. Среднее .. 410 25 34 208 42 58 348 1,50 
3. Ме.:1.ко11 .. 32(). 

) 
25 23 135 33 31 179 1,31 

1 
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I\артпна довольно резка.я и определепна.я. При одноll! и том же вложе­
нии в землю осиовных средс1·в крепкие хозяйства гораздо более вкладывают 
основного операционного - машины, скот - и еще более оборотного - кор~1а, 
семенn, удобрение. Вооружение работника Iшпиталоы выражено в том же 
направлении еще более резко. В итоге ll!Ы видим, что крепкие хозяй с тва, 
JJвл.ялсь наиболее интенсивными, вооружены канитало:м nри расчете на еди­
ницу жи1:1ого затраченного труда наиболее сильно. По паправленшо к мелким 
вооруженность труда падает. Мы уже имели случай наблюдать, что эффек- · 
тивность труп.а" вооруженного капиталоll!, оказывается наиболее · высоко.И . 
Но посм отрим более дета.11ьно, :как оплачиваетсл труд и каr~ складывается 
до.ходообразование и ревтообразование в разных социальных пшах. 

На 1 работника Оплата од11о го для труда в рублях 

Социально-

экономически!i Сумм ар-
"1.истый 

В сельском 
На посrорон- От всего 

ныu 
TИII 

валовой 
Рента проиэвод-

ДОХОД 
доход 

1 
стве 

них заработ. хозяйства 

1. Крепкое 1001 1 440 + 150 1 1,51 0,53 1,75 
2. Среднеr 709 1 261 + 23 1,08 1,37 1,24 
3. l\1 е.1кос . 378 

1 

138 - 40 0;;1 1,40 0,98 

!. 1 

'Груд, вооруженный капиталом, производит не только наивысшую "выра­
ботку валового дохода, во и наивысшую рен'Гу. При этом валовоП доход, 
рента и оплата затраченного труда совершенно законоыерно падает от со­

циальных "верхов" к "низа:м". Нолучается это от того, что в крупном про­
изводстве, как это заметил . еще Тюнен, гораздо легче· находить предел вJiо­
женил длл каждой I'онr<ретной затраты. чем в мелком. Иначе говоря, ируп­
ное производстnо при вложении конкретных затрат, по закону . онтимума, 

гораздо эластичнее · мелкого . Там, где в мелr\ОМ производстве приходите.я плп 
совершенно отказаться O'L' конкретной затраты пли произвестп ее в убыток, 
в крупном; благодаря его размерам, &онкретную Зilтрату можно nодвпгать 

гораздо ближе к лределу . и сам предел наll!ечать более точно. В этом эrtо­
номичесrщ одно . из самых больших преимуществ крупного производства перед 

мелким .. Вследствие именно дтого преимущества мы и Иllleeм более высоrше 
валовые доходы и более высокnе ренты в r<рупном :хо зяйстве. Крупные же 
хоз.яй ства ·у нас являются и наиболее интевсивнымп. 

Отсюда вывод: чем крупнее производство, тем оно пнтенсивнее и рентабель­
нее. Следовательно, в пределах района по социальньш типам мы вовсе не наблю­
даем про.явления так называемого закона падающих затрат труди. и капитала . 

. Обраща.ясь к таблице, видим, что оплата ТРJ'да в сельском производстве 
у мелких хозлйств ниже обычной средней заработной платы, Iю·торал псчnс­
л.ялась дл.я 1924 г. в 1,00 рубль за день. Если теперь сопоставим оплату 
труда в посторонних промыслах, то заметп:м, что она повышается по на ­

правлению rt :мелкому типу . Об'.ясн.яетсл это тем, что Itрупные хозяll.ства 
выдел.яют изредrtа лишь неквалифицированный детский и женсrtий труд, 
тогда ка& ~1елкое хоз.я:йство у~ле постолнно выделле1' мужской труд с неко­
торой про~1ысловой rшалифиющие.И. Понлтно теперь, почему 50°/0 трудовых 
запасов в мелком производстве выпосятсл па рынок. В результате заработков 
на стороне и в своем сельском хозлйстве получается оплата 11,нл, близкал 
к средней заработной плате-0,98 руб. Та:ким образом, мелка.я фор~1а произ­
водс'J на в нашем районе стоит на границе того, чтобы совершенно забросить 
сельское производство и перейти навсегда в промыслы. И если ceJIЬ cRoe 
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nронзRодстно держится. то лишь в силу того, что в нем наиболее удобно 
испольэовать дешеRый дtJтский труд сю1ьи, обремененной: наибольшю1 коли­
чество~~ едо:~.;ов. 

В мелко111 социальном типе в сельском: производстве фактичес1tи рабо­
тnюг лиш 1, женщины и дети. 

В за1.;люче11пе отметим вытекающие пз разбора законо111ер11ости. 
1. 'Груд в ~~репко ~1 крестышском хозяйстве гvраздо более вооружен 

капитnлом, чем в i\1eл1t0~1. 

2. Вложение юtПIГГilлов в эксплоатаруемую зеылю тоже гораздо больше 
" <" у кре1ших, чем у мелких хо;тиств. 

3. Структура мшпалов в rщжд()лf социалыюi\1 типе своеобраз ная. При 
нпзкrrх абсолютных разщ~рах I~ашпала в мелюrх формах хозийства преобла­
даю r основиые средства 11роизводстю, тогда как у rtрепких оборотные 
и основные операционные l•апиталы. 

4. В снлу всех этих об'еr,гивно сушествующих особенностей, нnибольшан 
выработка дохода п ренты получается в крепком социа,1ьном тине. По на­
пранлению J\ 11rелким и доход и рента надают. 

5 В нределах р<.iйона после стро1·ого учеrа всех 11роизводственных 
э.1ю1ентов н е толыtо не подтверждаетсл "закон падающих затрат", но, наJбо­
рот, вылвл11етсл "закон возрастания дохода" nри инт.епсифш{ации. 

ФОРМЫ ХО3ЯйСТВА 

• Устанавливая общие nроизводственные 33жономерности, мы -исходили. из 
тoii посылки, -что социально·Э!{.Ономические типы совершенно самостолтель11ое 

об·ею'ивно t:уществующее .явление. Характер производства рnзпых социальных 
слоев деревни с 11епэбеж11остью нытекu.л ие1 их имущеrтвенпой обеспеченности. 

Uыработка дохода и его высота при данных услонилх есть такой же факт, 
l\aI~ п . иму1цественная обеснеченность, ибо, но закону 011тимума, весь наличный 
r•а1111тал, ор11ентпрулсь 11а uолуч :' Ние возможно больших доходов от х9зпйства, 
складывается в определенные структуры. В зависимоrти от этих доходов и 
скла11ываю1'сл все осгалыше явления: размер семьи, нотребление и 11р. 

Наоборот, теорпл трудово · потребительского баланса, созданпnл проф. 
А. l3. Чаяновым, в основу доходообразовани.я, его раз~1ера и высоты ~tщцет 
бнvлогический рост се~1ьи. Обремененность работников едокюш, по Чалнону, 
есть причипа высоты дохода. По этиы соображеJ:1иш1 при анализе э~шири­
ческоrо материала, нроф. Чаянов всегда берет за основу соотношение едоков 
и рuботп1щои. С социальными тю1ами он почти дела не имеет. 

Проверим теорию трудово-нотребительского баланса и ее методологп­
чес1ше 11одходы на наших ~1атер1шлах. 

Сf'цпально-эко но~111ч сск11 !J 

11/П 

1. Крепкое 
2. Среднее 
3. i\Je.щoc 
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На, 1 работ-

пика 

СДО l\ОВ 

н сс.11ье 

1,34 
1.43 
] ,6-l 

На 1 р1ботнпка 

ЗJ3 
;.( -
~ ~ 
о,,: 
""о 

"'"" ~~ 

2931 
238 
175 

440
1 

2611 
138 

1 

Оилата. 
однurо двн, 

зитрачев по1'0 

1,511 
1,081 
0,71 

1,36
1
1 

1.24 
o,9s

1

; 

11 

П f)lfXOДHТl'Я 1 
IJ O rреблен 11н 
на, 1 д~111, 

О.!16 
0,69 
0,45 



Выработка дохода, кart видиы, зависит не от обрю1ененности сю1ы1 
е:r.окашr, а от соцпальноrо типа. 

f'pyrrnиpoвкa бюджетного ыатериала по социальны)\ типа)1 совершенно 
стирает З ffачение фаrпа обременеrшостп работника е.:r,ока~ш. Работник любого 

социал~ наго типа в суш1е в год трат11т пrимерно одинаковое количество 

тру да. Но выработку до х ода в обще.11 получают все же зrrачпrелыю мсн~,ше 
ме;1кие :хозяйства , благодаря малоИ эффективности труда, затраченного в 
сеJJьском производстве. Г1о приtrиве меньшей эффеюивности труда и оплата 

падает от н.репкпх хозяйств It мелким. 1 lон.я.тно, что при таких услови.я.х 

до.1жно t·окращаться 11отре6лсние, что мы и набJJюдаем на сю10м де.1е. Teop IJл 

тр у:~.ово-потребителъсБОl'J баланса терrшт ~~рушение по все~~ ее о с11 ов11щ1 
пу111>там . 

1. Напршкенность работника в излу"9ении трудовой энергии П!?.П бо.1ъ ­
ше:ii обременеuности едока~tи не растет, а остается по t:толнной. 

~- Наоборот, потребно сти едоков при большей обµе~1е11еннос1И ра.i\от· 
пиков не остаютея т1 одном уровне, а падают. Иначе , ~шогосемейные хо­

з.нt!t-тва при одной тт той же имущественной обес1 1 ече1111ости живут беднее 
п 11 ит1~ются :хуже-фrнtт, известный всякому, кто бывал в деревне . 

Теорил равновесия между суб'екrивной оцешюй т.ягостности труда и 
потребительскими запросами семьи для: нашего район:~, оказывается сов ~ •р­
шенно неверной. Наоборот, имущеQтвенной обеспеченностью определяетц1 
и высота до:х ода и уровень потребностей сю1ьп. Этuт урове11ъ 01щзывастся 
веJJичипой чрезвычайно изменчи f ОЙ . 

• 1uп1чески рассуждал, если теори.я трудово-потребительс:кuго бала нса 
вообще б~,1ла бы: верпа, надо было бы ожидать осо601 о 11од-;верждения ее 
на нашем районе, ибо здесь натурально-1озяnствен11ых мо~1ентов почти не 
осталось. (Jценца труда производится не суб'ентивпо, а об'ективно. И 1~ре­
стьлноюе :хоз.яiiство ее здесь хорошо зпает и по ней ор1н · нтируетсл. Труд 
в~.лflдывается в свое или чужое хозяйство в заuисимостн от получаемой ш1 
оплаты. Но ка1t видим, теория здесь-то и не оправдывается. 

Чтобы окончательно проверить теорию, необходимо проработать мате­
риал то1 же метощ~~, ка~~ это делают и сами творцы теории трудово-потре­

бителъскоrо баланса. Длл этого мы весь наш материал, не считаясь с соцu­
алы1ымu типами , разбили на две группы: имеющие едоков на о,з.н(•Го рабоr­

ни1са от 1,10 до 1,30 и имеющие ит 1,31 до 1,50. 

Ilолучuлась следующал :картина. 

Е,1.окоu в средном на работн111с:1 
У.исло душ D семье . . . . . . · 
Рабоп1икоD D среднем шt хозnllстн11 
Едоков на хозлliство . . . . · . . 
Затрачено днеil в сельско~r проивводстве на работ1Н11;:1 
Затрачено всего дней труда в хозлИстнР. 
Чистый доход в py<i. на хозл ilстn 1 . . . • • • 

Доход на работпи1<~ . . 
Доход на едока . . . . . · · · · · · · 
Оплата днл •rруда, з11трач~нного в сельском проиавn~с"rn~ . 
Оплата дна от всего хозянства . . . . . . . . . . . . . 

Па 1 работника едокоt1 

J,10-1,3= J 1,10- 1,50 

1,19 
о,6 
3,7 

4,41 
179,0 
233,0 

1:!9!:!,1 
351,0 
295,0 
1,93 
1,47 

1,40 
6,8 
3.4 

4,79 
162,0 
233,О 

1221,7 
359,О 
255,О 

2,22 
8,53 

125 



В общем и цело11 теория тру дово-потребительск.ого баланса и здесь 
опровергается. Дней тру да вся се~1ья в год тратит на работника одинаи:овое 
Rо.1ичество, а :в сельском производстве даже меньше. Доход на едока падает 
бо.1ее стремительно, чем: растет напряжеююсть работника. Оплата дня труда 
и в сельском произво.:~;стве и во всю~ хозяйстве больше у семей, обременен­
ных едоками. Как уже Hit~rи отмечено выше, эrо последнее обстоятельство 
является основным аргументо:'r! против разбираемой теории. Именно здесь 
более всего проявляется затушеванный группировк.ой социальный момент 
разной обеспеченности ~едствами производства и дешевым: трудом. Но есл и 
отв.1ечься от платы, то уже в доходе на раnотник.а· мы имеем :к.аи: бы под­
тверждение теории труцово-потребительси:ого баланса. Еще ступень и мы 
до.1жны бы признать теорию. 

Если сопоставить группировку п 1 едока~~ на социально-э:к.оно:.~:ичес ::к.ой 
базе, приводимую ранее, с приводимой теперь, то :в после :~;нем случае по· 
лучится чрезвычайно бледная .картина. 

В чем дело? 

Просто в прие~1е группиронки. Р J.3бивка по соотношению едоrtов 
работни.ков совершенно за rушевыв11ет социально-эrtономическ.ий момент. 
В самом деле, мriогосемеiiных и обрюfененных: едо.кз.ми в мел&их: хозяiiствах, 
вероатно, не больше и не меньше, чем в Itрупных. Но благодаря то:.~у, что 
к.рушюе хозяйство всегда более производительно, то при сложении социальных 
., верхов" деревни, обрю1енеиных едо:к.ами, с та&ими же обремененны .1ш семьями 
из "низов" получ1е11 одинаковый уровень потребления и повышенные затра­
ты труда и, .ка& это ни странно, повышенную оплату его. Совершенно 
ясно, что примерно одинаювый уровень получае rr.я з11 счет верхов деревни, 
а растущи:е затраты тµуl(а-вследствие nО,1ЬШеЙ трудоем.&ОСТИ ~lеЛКИХ ХО· 
3ЯЙств. В результате, хотн и бле;~;аа11 :&з.ртинэ" но с оаределе"нной те11деrщией. 
А на этой тен;~:енцаи выра~тает и теория. Предателем всей теории являеrс11 
Qп.;rа,та труда, определенно к.рича,щз,я о соци:алы1ыJС тиаа,х из-аод ма,стерской 
tтатистичес:к.ой затушевки. 

Мы вовсе не отрицаем rfeк.oтoporo влия:юrа семьи па произво;~:ство. Но 
мы определенно ук.а, 1ываем, что мето;~:ологически: неправильно изучать, это 

в.1ияние, не считаясь с соци:ально-эк.ономической мощностью хозяйства. Изу­
чать влияние семьи следует ли:шь в пределах определе1шого социаJiьноr;э 

тrша, взятого & то:.~у же в довольно узrtих: р<ЫI&ах. И поняrно почему. 
Социальный момент-более широкое понятие, чем се:11ья и ее структура. 
Он охватывает не только разные селrьи, но и разную обеспеченность :ка­
питалом и землей. Селfья и ее структура для формы хозяйства является 
лишь небольшой частностью и деталью. Эга деталь может в некоторо~r 
сиысле влиять и на производство, но из-за деревьев всегда надо разлиqать 

и лес. 

Ита~t, теорил трудово-потребительс:к.ого баланса есть результат стати­
стических маниауллций, методологичесr<.и прои3водимых неправильно, и, как 
теория, она совершенно непрriгодна для об'лсненил дохо,и:ообразования в к.ре­
стьлнском хо3я:йстве. 

Производство по социально-эк.ономическим типам в общих: чертах мы 
уже обрисовали ранее. Мы уже знаем, что в пределах района наиболее ин­
тенсивно используют земюо :крупные хозяйства, и что интенсивность падает 
по направлению It мелким. Мы высrtазали также догадки: относительно на­
правления в IIОJrеводстве и ск.отоводстве. Но ]{огадок длл констатирования 
изменений в координации :культур и отраслей недостаточно. Рассмотрим более 
детально эту сторону вопроса. · 
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.( Коордfшац11я культур п отраслей 
с"' = =::; с5 

1 
4 ci. "' "' • >о( о = >. "' .:, >. 

Формы хозяi:Jства .g. ;; • а. о 
о 

"' "' ~ .... = t. = 
о "' а. "' >. .... 

>& "' о:- "' а. о 

1 

с:: "" "' ""о 
(Т;) Е:-1 = "' "' "' о= О" о о о о о о 

1~ "'о = = = о о = = = = = 
1 

1. J{репкое . 

: 1 

353 o,so 0,03 0,13 0,23 0,04 0,03 0,04 

2. Среднее 
' 

252 0,41 0,04 0,12 0,29 0,05 0,05 0,03 

3. Мелкое . 1 165 0,25 0,06 0,14 0,46 - 0,01 0,08 

Координация культур и отраслей, ка1> и следовало ожи:дать, сильно 

отлнчuетсл по форыам хозяйства. Молочное направление, а вместе с ним и 

производство сеянных кор~юв, свойственно крепко ~rу и среднему хозпйству, 

тогда как культура картофеля и зерно1ше преобладают у мелЕСих хозяйств. 

Здесь мы пе може~1 не поставить вопрос по поводу сильного паденил сте­

пени интенсивпо~ти у мелких фор~1 . 
. Для ответа на эrот вопрос достаточно рассмотреть таблицу произво­

дите.~ьности отрасли молочного скотоводства п урожайности 1tуль
тур по со­

циально-экономическим типам. 

:)::: >. Ypoжai:J в пудах с десятины 
о"' 
>о( о >< -
>.а."' 

Фпрмы хозяйства 
:i: ~ ~ 
8 = Ржи Овса · I\артоф. Клевера Вики 
о ..... 

~"'"' 
~= 

1. Кр.епкое 138,0 69,0 111,9 1131,8 283,0 . 149,4 

2. Среднее 115,0 66,4 112,1 821,9 220,0 217,5 

3. Ме.шое . 110,О -
1 

81,6 415,9 . - 235,0 

Производительность единицы головы в отраслях и единицы во
зделывае­

мой площади в 1tультурах: почти везде падает от социальных верхов к со­

uиальным низам. Не наn;о и до1tазывать, ЧТQ получилось это 
вследствие малой 

~набженности мелких форм капиталом. Вслецствие низкой производ1пель­

но~тп культур и отрасхей, мы ю1еем и резкое падение ин
тенсивности, выра­

женной . по валовому доходу. Но мы видели, что интенсивность, выраженная 

по затратам труда и капитала, в мелких фор~rах тоже ниже, хотя темп 

nаденил ее и не столь резкий. 

Птаrt, в пределах района фор~iЫ хоз11itства социальных тиuов чрезвы­

чайно сильно различаются как по интенсивности, так. и по коорд1шацилм 

ку ль тур и отрасдей. Высоrиинтенсивна11 молоч1~а11 форма производства 

у крепких хоз11йств по направлению к мелким формам постепенно п
ереходит 

в назкоинтенсивную картофельно-зерновую. 

Отличается своеобразием также по социальным типам использование 

земли и по низш1ш система~~ производства. Особенно типичен в этом отно­

шении севооборот. 
В вопросе о севообороте мы бли:зко подходюi к пробде\rе, имеющей боль­

rпое практическое значение при землеустройстве, а именно, социа
льные типы 

хозяйств, будучи одинаково рациональными с орrанизацаонно - производственной 
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точки зре1шл, тем не менее вследствие развой нроизводптельности затрат . 
вытекающ1;ii из разной стру~туры их, оGваивают ренту совершенно различ1юй 
высоты. Чем мощнее и круннее про11з водство срtщи крестьянских хозлйств, 
те)I 110 бо.1ее низко.И себестоимости оно производит единицу продуr~та, а , сде­
довательно, тем болLшая до.1.я надае~ на ренту. Обратные соотношения б-удут 
в мелкнх хозлйствах. 

Кш~ 3ТО отразится на размещешш севооборотов в одной и той же ;~:е ­
ревне в ризных формах хоз11йства? 

Теоретически мы в нраве ожидать, что ма-кспмум произво,!1.стве н 11оii 
де11тел~,ности мелких с рм должен сосредоточиватьс.л невдалеке o·r усадьбы . 
1lа11ротив, мощные хозлйства .:пособны охвuтить пространство значител ьно 
большего радиуса. Это вытt:>кает из ранной трудо11нте11сификацин, своiiстве11 -
11ой крупным и мелким хоз11йствам. большеn длJ1 :мел1{ИХ и меньшей длл круп ­
ных xoзJJii ив. Кроме того, и здержки на внутрихозн nственный транспорт uри 
ограниченности т.лговой силы (одна лошадь) и недостаточности перевозочных 
средств (телега, сани) гораздо быстрее, чем в крупных формах, с'едают и ту не­
большую ренту, которая обрuзуетсл при низком uргuннческом строении капитала . 

Uтсюда понятно, что на одном и том же рассто.я11ии от усадьбы в разных 
социальных типах, севообороты будут иметь совершенно различное содержа1111е . 

йдесь-то и встает наиболее сложная задач11 перед землеустроителе ~~, 
ибо Нt:~~ыслимо в одном носелке выделять рuзные rщнцентры севооборотов, 
ориентируясь на соцпальные т1111ы. l1ри чторскоы землеустройстве t·амал значи­
тельна,н часть ответстl3евности за решение вопроса о сенооqороте сам11 собой 
отпадает. Не 10 11олучаетсJ1 uри землеустройстве в общине. Тут вопрос ставится 
об оценке и .учете эффективности 11ри проведении границ между разными 
севооборотами и о конструкшш рациональных севооборотов в концентрах, 
с точки зрения цело1·0 комплекса хозяйств; разнородных 110 своей эr~ономи­
ческой сущности. 

Од111:1ко, жиннь не останавливается и веред ;:~тим чрезвычайно сложным 
решением. Uрактичесrtи трудностп организации территории 11ри расселении 
обход"т~л тем, что 1) или беднота и: серед11.лки выделяются в один поселок,. 
•п более мощные и · богатые в другой, а то и на хутор; 2) или 11ри тех же 
сменах в пространстве, по 11олос1шм развой удаленности от усмьбы в разных 
'l'ИШt.Ji, кореuныы образом изме11.летсл хара1щер и чередование во · времени. 

llоследний выход из поло.женил .лвл.летсJ1 J'ос.uодствующим, хотл оп не 
всегда может быть самым рациональным. Без помощи землеустроителя здесь 
обоПтись почти невозможно. Но и самому землеустроителю надлежит IJO на­
стоящему понимат~, размещение севооборотов в uространстве. 

Не привод.я здесь конкретного материала о севооборо'I'ах в разных со­
циальных типах, отметим лишь общlfе характерные черты их 1• У всех со­
циальных типов идет исuользование пахотной земли 110 концентрам. Следова­
'l'ельно, основная особенность строения севооборотов не измен.ветел и зд1::сь . 
1-\оличество концентров на хознйс·ню 11очти одина:ковое, правда, с тенденцией 
СО1iращатьсл к мелким. Но содержание концентров глубоко различное, кроме 
первого при-усадебного. Начинал с огородного концентра, второй поле уже 
изменяется. В нем :мелкие хозяiiства часто ведут интенсивнее и1:;uользование 
11uш1ш, чем крепкие · и средние. В дальнейшем, третьем концентре картина 
серьезно измен.летел. Интенсивность у мелких форм резко падает, тогда как 
крупные и средние дают хотл и понижение интенсивности, но сравнительно 

незначительное. В еще более удаленных концентрах, землл .мелкими формами 
забрасывается в пустырь и используется часто лишь как покос, в крупных 
формах на этом расстоянии еще сеют клевер и зерновые. 

1 И)1еющ11хсл у нас ц1.1фровых цоказате.п1,ств и матер11а.лов 11ы не привоциы в n11ду 
60.1ьmоИ громоздкости их и ма,10!1 уцобочuтаемости ц.лл не специа..~ист~L. 
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Со11оставл.Qл координацию культур с характер·ом описанных нами кон ­

центров, не трудно догадатьсл и о составе 1\ультур п чередовании их 

в севооб ороте. 

На этом анализ производuтва по отделы1ьш ф
ормам и закончим. 

Рассыотрим еще обменные отноmенил разных со
циальных 1·ипон. 

Продан о и отдано в обмен 

~ .- '/ *- ~ ~11 ~uециа~11~щи11 культур и отраслей 

Формы хознll ства 
. С ~ ~ ~ ~ З ti ~ 6.. о ~ а:> 
-&~ ~са: ~~ ::~>.. ~~ ~ = 
>6-с~ -се '-~ - or:-1 c::i о t::'" 

"'- lo;i:;,_ = с.' >8< о 
о = l=: Q "::: о о :::.:с.., о о о s:::ч 

.::.::: ·~ ; '8 с: с:: " = с: '""' i::: t:1 

1 

1. Крепкое . 0,65 53,0 0,77 0,03 0,13 Q,03 0,04 

2. Среднее 0,62 35,0 0,70 0,08 0,15 0,02 0,05 

3. Мелкое 0,49 12,0· 0,77 0,03 0,04 0,15 0,01 

Несмотрл на то, что мелким хо3лйством относительно много произво­

дится картофелл, он почти весь потребл.яетrл в семье. Наоборот, сбыт от 

молока составллет одинаковую долю. Это указыв
ает, что все форыы хозлйства 

по специализации должны считаться . молочными. Но здесь необходимо обра­

тить внимание на коэффициент товарности и ~ьшочную долю 11роду1стов, 

выбрасываемых на рынок. Оказываетс11, 53"/о всеи п
родукции на рынок выбра­

сывает кре1шое хозлйсп.ю, среднее выбрасынае
т около одной трети. Сравни­

тел Lно ничтожно ноступление продуктов в рыночный
 оборот от мелкой формы. 

Это обстолтельство имеет Болоссальное народнохозл
йственное значение. Народ­

ное хоз.яйство в целом всегда заинтересовано в увеличении товарности и 

рыночного оборота. Повышенный обмен :между районаыи и странами повы­

шает их жизнеделтельность и прогресс. И поэтому, п
ри всей нашей соцнальной 

си~шатии к пролетарию деревни, политику в области сельс1tого хозлйстна 

над•) строить тик, чтобы кре1шие формы не стремил
ись в t:е .же nренращать<;л 

в средние и мел1tие. Иначе перед народным хозлйством неизбежно встанут 

такие лвленил, KdK недостаток продоволы:твил для городов,
 недостаток сырьл 

для промышленности и нез·начительные э1tс1 1ортные избыпtи длл 11олученин 

иностранной валюты. Экономическую сп.ячку
 и летаргию, зная 11роизводствен­

ные отношения социалы1ых слоев деревни, строителю политики необходимо 

пре.J.отвратить . 

Наконец посмотрим, что покупают социальные типы 
lI района. 

I\.y пл"ено и получено. н оt'мен в 0
/ 0°/0 от всех денежных расходов 

Личное потреб,1ение 1 Хов.яИственное потребление · 

Формы хозяi!стоа 

1 

--
Прояо1юль-1 Одежда llceгo Кор11 

Средства Всего 
СТDИС и обувь проиэводс1'. 

1. Крепкое . 41,1 15,9 57,О 27,0 16,0 43,О 

2. Среднее . 42,8 14,0 56,8 19,2 24,Ci 43"2 

3. Мелкое . 60,О 17,2 77,2 12,0 10,8 22,8 
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Три четверти денежных расходов мелкие хозяйства 'rратлт ка. mчное 
потребление - хлеб и одежду, на хозяйственное потребление - всего лишБ 
четверть. Благодаря значительно большему темпу накопления в крепких и 
средних хозяйствах, они на личные нужды тратлт лишь половину денежных 
доходов, на остальные покупаются средства производства. 

Итак, рассмотрев формы хозяйства со стороны их производства и обмена, 
мы приходим к выводу, что в пределах района производство социальных типов 
складывается своеобразно и законо111ерно, при чем в специализации производ­
ства мы иыееы меньше всего отличий по формам. Наибольшее отличие в 
координации отраслей »: интенсивности. Однако, существование социальных 
типов в районе может лишь тогда видоизменять физиономию в районе, когда 
соотношенил между креJШими, средними и мелкими будут по разным районам 
не одинаковы. В нашей полосе по массовым данным имеете.я около 10°/0 

крепких, 75°/0 средних и 15°/0 мелких. Основная масса хозяйств, rосто.ящая 
из средяцх форм, при компенсации мелких крепкими еще более увеличивает 
уето:йчивgеть проетранетвенных явлений в виде рммещенил еистем. Отсюда 
методологичеекий вывод-для улепения сущноети систем ни3шего порядка по 
районам необходимо брать для изучения средние хозяйства. 

В тех же уелови.ях, коrд'а на ряду с кресть.янеким хоаяйетвом сущеетвует 
в большом количестве и крупное владельчее1юе, к тому же неравномерно 
распределенное по -пространству, фи3иономия района может от этоrо обстоя­
тельства сильно и3менитьс.я. Такие случаи могут быть частыми: в сельс1tо~1 
хозяйетве Западной ERpouы. Но отеюда еще нельзя вводить личность факто­
ром размещенил еисгем в пространстве, как это делает Т. Бринкман. После 
нашего разбора .ясно, где кроется инал производительность и интенсивность 
форм хозяйства. Вслкая средне одаренная личность при большей имущеетвен­
ной обеспеченноети дает и более высокую эффективность производимых затрат. 
Из приведенного выше анали3а .ясно почему. 

Не отрицая влилни.я личности на производство, мы думаем, что методо­
логически изучать это влияние можно так же, 1~ai~ и влилние семьи, лишь в 

пределах строго ограниченного социального типа. 

. Вот, еели при таком изолировании мы найдем более рентабельно хозяй­
ствующих, этот прогресс уже должен быть отнесен за счет личной одарен­
ноети. Достиженил отдельных индивидуумов в этом елучае могут стать достоя­
нием целого еоциального слоя. И такие достижения в пределах идентичных 
форм моментально прививаютея. Это есть иетинные достижения. Наоборот, 
_прогрессивно хозяйственные навыки и культурные приеыы, выработанные в 
определенном слое, для друтих социальных слоев почти всеrда ока3ываютс.я: 

совершенно непригодными. Вот почему к пр им ер а м культурных поме­
щичьих хозяйств так же, как и к совхозам, крестьлнское хозяйство остается 
глухим. Обычнал ссылка на косность и некультурность крестьянского хозяй­
ства, обнаруживает лишь полное непонимание форм производства социаль­
ных типов. 

КОН'ЮНКТУРА С.-Х. ТОВАРОВ И ЭВОЛЮЦИЯ ПРОИЗВОДСТВА 

Разобрав конкретно влияние природы и рынка па раз~tещение систем 
сельского хозяйс.тва в пространстве, перейдем теперь к анализу того, как 

· изменяются установившиеся: системы во времени под воздействием обществеяно­
исторического фактора. Выше нами высказано было положение, что все воз­
действия во времени для сельского производства могут быть сведены в конце 
концов к роету или падению местных цен сельскохозяйственных продуктов. 
Высота местных цен на продукт, землю, труд и .капитал есть результирующая 
сумма многих изменяющихся условий. Ориентируясь. на изменени:е цеп, 
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перестраивается производство. Спрашивается, какие производственные изме­
нения произошли в районах нашей полосы? Какую связь эти изменения 
и:мелп с ценами и кон'юнктурами? 

Начнем с констатирования эволюции. Здесь нас в первую очередь инте­
ресует, какие изменения претерпело само размещение систем в пространс·rве. 

Расс~1отрим картограмму интенсивности 1898 г. и сравним ее с интенсивностью 
9117 г. (черт. 28) 1 

• . 

I подмосковный 
~район с 1898 года 
к 1917 расширился 
за счет П. Неч:осред­
етвенно прилегающаJI 

к Москве часть из сель­
екой местности пре­
вратилась в город­

е.кую - Алексеевское, 
Черкизово, Ростоюrно 
л др. 

II район, пред­
етавллвший в 1898году 
одно целое вак по 

интенсивности, так и 

координациям, диффе" 
ренцировалс.як 1917 г. 
на два самостоятель­

ных района: II и IIl 
Район ПI 1898 года 
в свою очередь диффе­
ренцировался на два 

совершенно самостоя­

тельных - IV и У, 
ХОТЯ на.До сказать, ЧТО 
при: одной и той же 

. интепсивпоtти в этом 

ВЗ 70.о-111.о 

- so.o-lo.o 
~ 30. о-5"0.о 

1:-:-:-:1 (30 

районе координации 
культур и отраслей 
резrю различались еще 

.и в 1898 году, почему 
он был выделен особо 
~ще при первом райо· 
нировании, но той де· 
градации Болшевского 
района, какую мы на­
блюдаем в 1917 году, 
совершенно не было. 
Интересно отметить, Коэффициент иятеясивяости сельского произво.~r.ства, по 1898 г. 
что районирование, Черт. 28. 
ваыи рапее произведенное по доминирующим nрнзнакам, почти до деталей 
повторлет настоящее 110 валовому доходу 2• 

Итак, из разбора картограмм интенсивности видно, что, во-первых 
районы за времл с 1898 года к 1917-му определенно дифференцировались: 
во-вторых, одни из районов сильно увеличили интенсивность, :ка,к I и П, 

1 См. черт. 20. 
2 с~1. к~1по1·ращ1у па стр. 23 работы автора, "ЭконоъшческпИ Лuядmафт". 
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другие в той или иной степени деградировали - IY, наконец, - ПI и У 
хот.я и увеличили интенсивность, но незначительно. 

Такова общая картина эволюционных изменений в нашей полосе. 
Сn.елаеы более детальный разбор . Прежде всего нас интересуют более 

точное представление об изменении интенсивности и товарности, как двух 
наиболее :х араrtтерных и основных признаков системы хоз.яйства. 

Интенсивность 
Прирост 

1 
т,".",.,. ~ Прирост 

интен. в%% товарн. в 0;00;0 
Районы 

1 ~898 г. 
в 1917 г. 

1 
1917 г. 1 1898 г •• 

в 1917 г. 

1917 г. против против 

1898 1'. 1898 г. 

I 119,0 59,1 + 103 0,44 0,26 +70 

II 59,7 44,3 + 35 0,38 0,20 +90 

ш 54,4 54,7 - 0,5 0,37 . 0,22 +77 

IV 24,3 46,7 -48 0,09 0,20 -55 

v 49,2 40,1 +22 0,24 0,08 ·+2uo 
1 

Диапазон колебаний коэффициентов в степени интенсивности и товар­
ности по районаы в 1898 году совершенно незначителен сравнительно · 
с 1917 годом. Иначе говорл, дифференциацил между районами сильно возрасла. 
3а это вре:r.i.я все районы получили прирост интенсивности и товарности кроме 
IY и lll, в которых сельское хозлйство даже деградировало. Следует отме­
тить, что особенно сильно возрасло использование земли в 1 и 11 районе. 

Все это говорит о тоы, что в нашей полосе за это времл произошла 
кореннал перестройка сельского производства. Хоз.яйство ~тало и более интен­
сивным и более товарным. 

На каких же отрасллх и культурах хозлйство нашей полосы в товарноы 
отношении специализировалось? Далее, rtанкретно, какие изменени.я произо­
шли в производственной коордИнации культур и отраслей? 

Отвечая на последний вопрос, рассмотрим таблицу изменений коэффи­
циентов коордпнации. 

к о э ф ф 11 ц 11 е 11 т ы к о о р д и н а ц и и 

По короваъ1 По ржи По овсу 
По карто- По 

По вике 
По сено-

фе.'IЮ клеверу косу 

Раiiоны 

..: ..: ..: ..: '"' ..: ..: ..: ..: '"' '- ..: ::.. ..: 
t- 00 t- 00 t- 'Х) t- 00 t- 00 t- 00 t- 00 ...... О> ...... а:> - О> ...... О> ...... О> ...... ф - о:> 
О> 00 ф 00 о:> ~ а:> 00 О> 00 О> 00 О> 00 ...... ..... - - ...... ...... ...... ..... ..... ~ ..... ..... ..... 

1 

I 0,50 0,47 0,11 0,20 0,02 0,11 0,10 0,06 0,12 - 0,03 - 0,08 0,10· 

II 0,52 0,40 0,08 0,24 0,03 0,14 0,09 0,05 0,13 - 0,04 - 0,08 0,13 

ш 0,53 0,53 0,05 0,25 · о,оз 0,26 0,16 0,08 0,16 - 0,02 - 0,05 0,06 

IV 0,58 0,16 0,08 0,47 0,10 0,24 0,13 0,08 - - 0,01 - 0,08 0,03 

v 0,48 0,46 0,06 0,24 0,03 1 О, 11 1 0,26 0,07 0,03 - 0,03 - 0,07 0,10 

-
0,50 0,41 0,07 0,25 0,03 0,16 0,17 0,07 0,14 - 0,03 - 0,07 

1 \\ \ 1\ l 11 1 \\ 1 11 1 \1 1 
0,08 
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К 1917 году во всех районах возрос удельный вес коров и картофеля 
появились на полях новые культуры-клевер и вика. Роль же в производстве 
ржи, овса и луговодства уменьшилась. Увеличение сенокосов дал лишь IV район. 
Овцеводство и свиноводство играло незначительную роль и в 1898 году, хотя 
надо отметить, что обе эти отрасли возрасли. Так, в среднем по всей полосе 
коэффициеит координации по овцеводству в 1898 году был 0,0018, в 1917 г. 
QH равнялс.я 0,0077; свиноводство имело 0,0132, I~ 1917 г. получило 0,0198. 
В общем же, судя по координации, можно ск!1зать, что полоса в целом: 
в производственном отношении с 1898 года к 1917-му превратилась иJ молочно-

. ржано-овсяной в молочно-клеверно-картофельную 1• 

Что же сталось со специализацией хоз.nйства? Как мы уже отметили, 
товарность увеличилась. Необходимо теперь конкретно указать, за счет чего 
произошло это увеличение. Рассмотрим по периодам таблицу коэффициентов 
епециализации. 

l~оэффициенты с n е ц и а л и з а ц и и 

Р<J.нuны По молоку По картифеJJю по ржи п о о в с у 

1917 г. / 1898 r. 1917 г. / 1898 r. 1917 г. / 1898 г. 1917 г. 
1 

1898 ['. 

'1 
I 0,85 0,15 0,15 0,01 -0,07 0,05 -0,04 0,05 

II 0,90 0,19 0,10 + -- 0,16 0,03 -0,08 +о 

ш 0,77 0,0.J 0,27 0,01 -0,24 0,01 -0,07 0,11 

IV 0,99 . 0,15 0,01 +о -0,59 0.10 -0,!6 0,11 

v 0,40 0,08 0,60 +о -0,42 -0,13 1 0,04 O,Oi 

1 

Денежные по~.;туuлепил в хозяйство в 1917 году состояли ю:ключительно 
<Jт сбыта молока и картофеля. Зерно ржи и овса более, чем наполовину, · 
ло1•улаетсл. 

Наоборот, в 1898 году на рлду со сбытом моло:&а значительная долл 
денежных поступлений, а иногда и наибольшая, идет от продажи зерновых. 
Картофель обслуживал лишь натурально-продовольственные нужды. -

Та1щм образом, система сельского хозяйства с 1898 г. к 1!:\17 году 
:превратилась из молочно-зерновой и просто зерновой, в молочную и карто­
фельно-молочную. 

Спрашивается, как за это время изменились местные це~iы на оеновные 
продукты сельского хозяйства? . 

Производство всегда перестраиваетсл по серьезному не под влиянием 

случайных колебаний цен, а ориентируясь на их некоторую среднюю )'СТОЙ­
чивую высоту, а потому сравним движение средних цен за пятилетие 110 двум 
периодам . . 

1 Совершенно 1·у же см1ую характеристику эволюцrш производства ~rы полуrш~r, если 
возьмем вместо координаций частные доходности культур и отраслеli. 
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Средняя цена в рубл11х 
Прирост 

l 1894-1898 г.1·.11909-1913 г.г. цен в%% 

1 
1 

Мо.11око за ведро . 1,16 1,24 6,9 

Картофель за пуд. • 0,30 0,41 36,9 

Рожь 
" " · 1 

0,95 1,03 8,5 

Овес 
" " 

0,51 0,79 55,0 

Свинина 
" " 

5,60 8,20 46,1 
1 

Говядина и баранина за пуд. 4,00 5,30 32,3 1 

Сено хорошее за пуд 
· 1 

0,40 0,40 0,0 

Клевер. се11О 
" " 

1 - 0,40 --
: 

Отруби 
" ' 0,60 . 

1 
0,79 28,0 

" ; 
'· 

Плата 1 рабо•1ю1у на свонх харчах . 0,78 O,D5 21,8 

Плата 1 работнице 0,44 0.53 20,4· 
' 

Оказываетсл, отрасли, на и боле!} увеличившие свое значение к 1917 году, 
имели за это же врем.я наименьший прирост цен. Т~ково молочное сrютовод­
ство. Наоборот, свиноводство и культура овса, уменьшившйе свою роль 
в хозяйстве, имели наибольший прирост цен. IIримерно средний прирост цен 
дал труд и концентрированные rщрма. Грубые rщрма остались без изменени•1. 

Выходит, что, нев3ирая на возросшую цену труда, как ра3 увеличились. 
более трудоемкие отрасли при самом незначительном превышении цен на их 
продукт. Отсюда часто делаетсл уже вывод, что производство эволюциони­
рует независимо от цен, что оно само по себе автономно. 

Но посмотриы, что uрои3ошло с урожайностью культур и продуктив­
ностыо отраслей. Ведь, если цены молока и дали небольшой прирост, то, может, 
продуктивность возрасла за это время настолько, что этот низкий. прирост 
·вполне покрывает недобор в цене. 

1 

Урожайность пли про· Доходность 11а едишщу 
О/0 увеличе-

дуктивность площади или roJIORY в руб. 
HИ.fl ДOXOJI.-

f- нос1и в итоге 

11894-98 rг. \ 1908-14 гг. 1894-98 гг.11908-14 гг. 
роста цен 

и uродуктив-

ности 
-

1 
Корова (молоко) 100 120 126 159 + 26,5 

Свиныr (мясо) 6 6 22 32 +46,0 

Овца (мясо) 1 1 5 7 +40,0 

Rартофе.11ь 600 700 180 287 + 59,0 

Рожь . 60 80 57 82 +44,0 

Овес. iO 70 35 55 + 57,5 
1 
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Изменения урожайности и доходности культур на единицу площад11 
а также изменения продуктивности и доходности отраслей на голову, относи 
тельно факш увеличения роли молочного скотоRодства и уменьшения роли 
ржи, овса и овцеводства оставляют нас без ответа. Здесь мы наблюдаем ана­
логичную с изменениями цен картину . А именно-те культуры и отрасли, 
кроме картофелл, для которых доходность на единицу площади увеличи­
лась, пали в своем значении. Молочное скотоводство, изменившееся и в до­
ходности относительно меньше всего, возрасло почти · во всех районах. 

Идел автономности в сельском производстве как будто торжествует. 
Однако, мы не обратили еще должного внимания на рост цен труда. И, дей­
ствительно, дело не только н том, что возрасли цены на труд, но и н том, 

. какой труд больше начал примеяятьсл носле перестройки производства за 
да нный период. Превращение с:Истемы хозяйства из зерново-молочноii в просто 
молочную означает одновременно повышение в производстве роли женского 

труда, особенно под Москвой, где, :кроме ухода и дойки, тратится почти 400/о 
его па доставку, которую берет на себл обычно женщина. В итоге это озна­
чает, что при новой системе стал применяться в большей доле дешевый · 
женский труд. 

Учитывая это обстоятельство и учитывал надбавки в заработноИ плате, 
а . также и кормах, мы примерно можем подсчитать, какую скидку надо сде­

лать из доходности в расчете на единицу любого из сравниваемых продуктов. 
Так, на корову тратится в год около 100 дней мужсrtого и женскоL'О 

труда. Считал, что при новой системе нроизводства пойдет 50 дней мужского 
и 50 женского, получаем расходы за счет прироста заработных плат в 12 р. 50 к.; 
кроме того, прирост годового расхода на концентрированные корма в 20 пуд. 
понысит общий расход на 3 р. 80 к., а всего 1;1а 16 р. 30 к. Вiнитал эту 
сумму из валовой добавки за счет повышения цен и продуктивностп, получим 

11осле всего чистую добавк,у (33 р .-16 р. 30 к.) 16 р. 70 к., что при годовом 
удое молока 1 коровы в 100 пудов дает на 1 пуд добавку в 16,7 коп. 
Рожь дает валОВ)'Ю добавку в· 25 р. 15 rt. llpи затрате 25 дней труда муж­
ского и J О днеИ женского . получим 11ревышение затрат в 5 р. 15 к. Чистая 
добавка на пуд равна в 25 коп. Производя вычисление таким образом для 
.всех культур и отраслей, получим следующую таблицу чистых добавок на 
единицу продукта. 

В :этой чистой добавке суммированы и приведены к одному зна-
111енателю все превышени.я как за счет цен продукта, так и за сче1' средств 

производства и труда. 

·молоко за ведро . . 
Свинина ва пуд. . . 
Баранина и говл.11.ина 
Рожь за пуд ...• 
Картофелh за пуд . . 
Овес за пуд • . .. 

Пена в руб. 
1894-98 r.r. 

1,16 
5,60 
4.00 
0;95 
0,30 
0,51 

Чистый добавок 
в руб. на единицу 

BtJCa в ]908-14 1·.r. 

0,16 
1,82 
1,80 
0,25 
0,11 
0,24 

Чистый дnбавок на 
1 руб. в1908-14г.r. 
против 1894-98 r.r. 

+14,0 
+зз,о 
+45,0 -
+26,0 
+37,0 
+47,0 

В общем, картина изменений оетаетсл прежней и nоеле учета третьего 
момента вли.яющего на кон'юнктуру . Очевидно, дело в четвертом ыоменте­
роли отрасли в органи'зационном плане. Последн.яя таблица позволяет непо­
средетвенно подойти к выяснению нон'юн.ктур. 

· Но здесь встает один вопрос-по какому периоду брать коэффициент 
координации дл.я исчислени.я кон'ювктур? В какой мере :мы .желаеы об'лснить 
происшедшую перекоординацию в производстве, мы должны вз.ять его по 

ближайшему к нам периоду, ибо при большом периоде времени производ­
ство в отдельные 11.ятилетил могло иметь совсем не те чистые добавки, что 
в последний период. Изменения чистых добавок за долгий период, а вместе 
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с ними и =1волюция производ.ства в селr,ском хозяйстве, вовсе не прямая 
.шния, а некоторая сложна.я кривая. Далее мы знаем, что производство пере­
страивается :хотя и постепенно, но в некоторые моменты эта uерестройlщ 
идет особенно энергично. Под влиянием даже чистых добавок, если бы он н 
измен.ялись по пр.ямой, производству всегда nеобходиыu сю\.ча.та накоп11п 
целый ряд предпосылок к переорганизации, прежде чем произоuдет еама 
перестройка. Uледовательпо. даже в самом простом случае измене нил чистых 
добавоrt, эволюциn происходпт скачкообразно. Эта скачкообразность особенно 
сильно возрастает, ес;;и к МО;\rенту нако11ления 11редпосылок переорганизащш 

·в этом же стимулиру/Ощем перестройку направлени11 из~1енятся и добав1ш . 
Поэтому во всякий данный момент производство отражает. не толы<о кон'юн ­
ктуры настоящего вреыени, но в очень многом зависит и от прошлых кон '­

юнктур. Отсюда вывод, чтобы иссле;~,овать взаимодейсrвие между :кон'юнк1·у ­
рами и произноцство~t, надо брать не отдельные 1lериоды, далеко отстолщие 
друг от друга, а более близкие. Лучше же всего брать пятилетил по под­
вижной кривой за каждый год. В носледнем случае мы имели бы ежегодное 
изменение устойчивой пятилетней цены и рядом идущее изменение производ­
ства. Мало того, подвижная плтилетняя цена позволила бы установить и мо­
менты скачкообразных эволюп.ионных изменений. 

Следовательно, если мы ставим целью об'яснить происшедшую пере­
стройку, должны учесть и настоящую кон'юнкrуру и прошлую. Настоящал 
нам дана в существующих положительных пли: отрицательных добавках 
против прошлых цен, прошлая нам дается в существующей в данный .момент 
координации. 

Об'яснить эволюцию произнодства, исходfl из прошлой координа·ции 
культур и отраслей, можно только в том случае, когда берутся небольшоii 
промежуток nремеви или подвижнал 1tривая. В обоих этих rлуча.nх, без бол1,­
ших погрешностей, можно считать изменение кон'юнктур идущим по прямоii. 

Сопоставим теперь кон'юю,туру длл молока и овса в нашей по.1осс. 
Доход от сельского .хозяйства в среднем 600 руб., кон'юнктура длл пр11из­
водства молока выраз·ится произведение~~ чистой добав!\и на, коэффициент 
коорданации и на доход от всего хозяйства [(О, 14Xt>,50X 600) р. = 42,00 р.) 
Кон'юнтура овса равна (О,47ХО,03Х.600) руб. =8,64 руб. Показатель кон'­
юнктуры, как прирост чистой добавю1 от хозяйства в целом по rра.вне11ию 
с овсом, значительно выше у молока, несмотря на ничтожное приращение 

цен у него. 

Ита~,, перестройка в производстве происходит, ориентирулсь на. кон'~ 
юиктуры. 

Исчислял Itоп'юнrпуру длл всех культур и отраслей, мы можем степень 
благоприлтствования производству выразить таr,ой таблицей. 

Производство 

М:о,1око • 
Свинина . 
Баранина 
Картофель 
Рожь . 
Овес ... 

Показ11тель 
кои'юнктуры 

42,00 
3,96 
2 70 

2s:s6 
10,92 
8,46 

Чем выше показатель кон'юнктуры в нашей полосе для той или иной · 
отрасли, тем большее значение она заняла в производстве. 

Эволюция хозяйства именно и произошла в направлении · усиления спе­
циализации молочного хозяйства, а затем картофеля. Сокращающиеся кул1,­
туры рожь и овес уменьшали свое значение соответственно показателям кон'­
юнктур. Так, рожь rократила свое значение в хозяйстве в 3,5 раза, а овес 
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в 5,1 раза. Почтп в этих же пропорциях мы имеем и соотношения соответ­

ствующих п:м поr,азателей. 

Мы :могли бы вычислить показатели коп'юн1пур 11е только по полосе, но 

и отдельным районам и получили бы лишь более яркое доказательство изме­

нения производства и его свециализации в зависимости от 1,он'юю•тур. В са­

мом деле, У район вместо молочного паправленил обратил все свое внима.11ие 

на производство 1tартофелл. С11рос на 1tартофель на месте со стороны фаб­

ричного населения и относитель110 далекое расстояние от Москвы длл сбыта 

молоь~а совершенно вnдоиз:менили кон'ююпуру на эти два продукта. Даже не 

вы qпслял выгодности производств, связанных с доставкой этих обоих продуктов . 

на их рынки, а просто беря одинаковые местные цены, мы получим кон·юнктуру 

для r;артофеля в У раИоне более высоrий (57.72), чем для молока (40,32). 
Таким образом, роль отрасли или культ~•ры в производстве имеет ре­

шающее значе11ие для определения rtоп'ювктуры. Это одно. Другое - произ­

водство в пашей полосе в целом и отдельно по районаы эволюционировало 

в строгой зависимости от кон'юпктур. Следовательно, никакой автономности, 

присущей будто сельс1<0му хозяйству, в действительности пет. 

Нас не может пе интересовать вопрос 1tон'юнктур в настоящее время. 

Но в виду того, что валюта по сравнению с Д()военной rtоревпым образо;-1 

изменилась, необходимо подойти lt выяснению через эквивалентные соотпо­

шенил. Если мы примеi11 за денежную сдrшицу цепу хлеnа-скажеы-рожь, то 

соотношения с цепами других продуrtтов покаже:г выгоднQсть или убыточносп, 

соответствующих пронзводств. 

Надо sапла тить 
нудов рж11 

о 
о :::>... 

"' С) 
о t: <J "' ..., 

;;-' "' С) 
о "' ., 
:;; :::::: ..: о "' "' ~ ~ :;i <3 

а Cr.> С':)>& С':) 

Д() ВОЙl!Ы (1908-13 ГL'.) 1,20 0,40 0,77 0.39 
Тепар1. ( 1926 г.) . 2.00 0,60 ] ,20 0,87 
пз~1енение в о /о +67 +во +5в + 123 

НапGолее дешевым продуктом в настоящее время оrtазываетсл хлеб. 

Относительно хлеба расцепки на все остальные продуrны возраслп. Но мы 

110 э1tвивале11тнh1м соотношениям еще не можем сказать, благоприятнее ли 

кон'юнктура для молока пли картофеля. Дело в том, что, несмотря на большиii 

прирост расцен()I\ молока, клеверное сено вздорожало еще выше. Поэто~1у, 

только учтя расходы 1<ормов uo ржано,1у ос11онанию можно бы.то бы из,1ерить 
степень благоприятствования ш1ртофелю и моло1tу. . 

Ни<rего нового для ущ:ненип кон'юrштур молока не внесет и выражение всех 

продукт_ов по r<артофелю, как культпе, кОiшурирующей с молочным наnра­

нление:м. 

Совершенно другое дело, rtorдa мы сопоставюr себестоиыость произ­

водства пр·оизводимых нашим районом продуктов с ценой их; в настоящее 

нреi11Я (1925 г.). 

Молоко вРдро . 
Картофель 11уд 

Клеоер " 
Овес " 
l'ожь " 

Себестоимость 
про11зводства 

D руб. 

2,40 
0,25 
0,34 
0,92 
1,42 

На 1 р. прирост, 
Цена продукт11. uследствие раз-

б и1щw: между пе-

в РУ · ной и себестои-

300 
0:90 
1,30 
1,80 
1,50 

костью 

0,20 
0,72 
0,74 
0,33 
0,05 
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Наименьший прирост ценности в насто.ящее время дает рожь. Ясно, 
что из .зерновых рожь в настоящее врем.я должна вытесн.ятьсл овсом, где соотно­

шения между себестоимостью и ценой наиболее благо11риятны . И несмотря 
на то, что прирост ценности у овса гораздо больше. чем у молока, он конку­
рировать с молочныы направлением, конечнС', не будет. Более того, из этих 
соотношений ·мы не знаем-выгоднее ли произ1юдство картофел.я или молока. 
Для ответа на этот вопрос мы должны, принт.1 во внимание роль молочного 
направления и культуры картофеля, ис числить кон'юнктуры. Считал дохо,н: 
в среднем на хозяйство 1200 руб. и уч rл коэффициенты координации, полу­
чим выражение благоПрилтствования : ] ) ::;ля производства молока- (0,20 Х 
Х 0,50 Х 1200) р. = 120 р. и 2) для картофеля - (0,72 Х 0,10 Х 1200) р . = 
=86 р. 40 к. Для основной долн· хозяйства нашей полосы будет более бла­
гоприятней кон'юнктура для молочного скотоводrтва: она дает в хозяйстве при­
рост ценностей при существующей системе в 120 руб., тогда как картофель 
дает только 86 руб. Несмотря на высокий. прирост цены над себестоимостью 
у клевера, его, однако, никто сбывать не будет, так как он имеет назначение 
в нашем районе исключительно кормовое. 

3на.я координацию культур и отраслей, а также и доход в социально­
экономичее:ких тиvах, мы могли бы вычислить и ука~<пь производетво с наи­
более благоприятной кон'юнктурой и у них. Не требует, вероятно, доказа­
тельств то положение, что прй одних и тех же ценах разные социальные 

типы будут иметь раэный прирост цены, а при одном и том же приросте 
цен не одинаковое благоприятствование для культур и отраслей, вследствие 
своеобраэности форм хозпйств. 

Итак, судя по. :кон'юнктурам настоящего времени в ближайшем будущем 
(например, по переписи 1930 1 ода) в нашей полосе надо ожидать: 1) среди 
зерновых дальнейшего вытеснения ржи и эамепы ее овсом, .2) повышения 
роли молочного скотоводства, а в свлзи с ним и клеверосепния, 3) неiюто­
рого роста площади под картофелем, 4) повышения 1юли пашни среди про­
чих угодий. 

На этом анализ еельского хоэ.яйства <Jакончи:d и перейдем к разбору 
промышленности. 

РАИОНЫ ФАБРИЧНО-ЗАВОДСКОЙ И КУСТАРНОИ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 

Первичной переработки с. -х. продуrпов в нашей полосе нет. Наиболие 
громоэдкие :массовые продукты молоко и картофель выгодно сбывать, благо­
даря близости к Москве, в цельном не переработанном виде. 

Зато крупнал промышленность, вырабатывающал полуфабрикат и фабри­
:кат, богато представлена. Наибольшее· эначение имеет текстильная и металло­
обрабатывающая промышленность. Кустарные промыслы R настоящему вре­
мени утратили свое былое значение. Однако, они когда-то играли в жизни 
местного населения громадную роль. 

Прежде, чем перейти I<. анализу, рассмотрим общее выражение индустриа­
лизации · в нашей полосе. Косвенным показателем степени индустриализации 
может быть процент посторонних от коренного приписного сельскохозлйствен­
ного населения. . Считал посторонних рабочиыи и служащим.и; мы може~r 
по проценту составить представление об индустриализации (черт. ~9) . 

Даже по ] 898 году мы имеем строго выдержанную физиономию районов 
по полосе. Наиболее индустриализированным представляется раЁон села Бол­
mева. Следующую с1·епе~:1ь представляет район, непосредственно прилегающий 
к самой · Москве. Третью степень индустриализации после Болшевскоrо пред­
ставляет район села В. Мытищ. Наконец, рабочие соста·вляют около половины 
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с.-х. жителей в Пушкине и Тарасовке. Остальная больщал часть полосы 
неприписанных и.ш совсем не имеет или имеет самую ничтожную часть. Та:ко­
вым будут весь l и П с.-х. районы. 

С 1898 года ~ 1917 году постороннее население везде воврасло . Сопо­
ставим индустриализацию полосы по индустриальной uлотности (черт. 30 и 31). 

Особенно сильно не сельскохозяйственное население возросло в IП и 
I V районах. Что касается подыосковного района, который еще в 1898 году зани-

l!\llij 2 0 0 и} 

- /00 -200 
~ 30 - 100 

:Количество посторонних по отпоmснию к корепному пасе.11ению 
в 1898 г. 

Черт. 29. 

малсл сельским хозлйством, то теперь он почти целююм переmе-л в город. Та1tовы 
села: Измайлово, ЧеркиJово, Ростокино, Ал~ксеевка, Богородское, Марьино. 

Из сопоставления этих и других картограмм за разное времл видим; 
несмотря на все изменения, районы, выделлвmиесл как промысловые, тако­
в:ыми остались и в 1917 году. 

Необходимо так.же заметить, что степень индустриализации почти точно­
совпадает с выделенными ранее с. -х. районами. Но, nовидимому, соотношения 
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в развитии промышленности будут совершенно обратные сельскому хозяйству. 
Действительно, если сопоставим индустриальную плотность со степенью интен­
сивности систем сельского хоз.нйстнu, то по районам получш1 такую картину : 

ИнцустриаJ1ьпал n.1отпость Седьскохо<111Jiственnая l\.оэффициепт 

н аселения плотность населения 
интенt·11в11ости 

Рай оп сел. хозяuстnа 

1917 г. 
1 

1898 r. 1917 r. 
1 

1898 г. 1917 г. 

I 1 0,0 " 0,7 135,7 57,6 119,О 
п 5,2 1,4 99,3 60.7 59,7 
ш 150,5 85.0 104,7 86,2 54,4 
IV 204,3 152.3 84,4 106,8 24,3 
v 45,9 35,4 143,2 97,7 49,2 
Во-первых , индустриалы1ая плотнос·Iь населения с 189-8 года uo 1917 

возрасла более всего в промышленных районах. 3а это время пространствен­
ная .конце w:трац11я все 

более возрастала в тех 
районах, которые и до 

m 120-з3'2. 

- зо- 97 
С]О.О-60 

ПJiотпость ицустр11а.1ьпого пасеJсnия в 1898 году. 
Черт. 30. 
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1898 года были и нду­
.стриальными. Во-вторых, 
районы высо.ко индустри­
альные отличаются бо­
лее низr<ой интенсивно­
стыо сельского хозяйства. 
Но не селLскохозл:йствен­
ная деательность имеет 

неСI\олы>о . родов .и видов. 

В этом отношении 
любо11ытно ра забрать 
родь в разных районах, 
r•ю~ую пграли кустарные 

промыслы, про~шслоные 

занатия п фабрично - за­
водская промышленность. 

Остановимся <:на-
чала на :характеристике 

кустарных нромыслов ко­

ренного приuисного насе­

ления в нашей полосе. 

Чтобы углуби~ъ эту 
характеристику по родам 

и видам промысловых за-

. нюий в районах, вс~ют­
римсл в распространен­

ность характера промы­

сл о вы х 11р()фессионаЛь­
ных 3а1iлтий по 1898 году 
(черт. о2). 

Если поставим глав­
ный вид занятий шt пер­
вом месте, второй на 
втором и т. д., то уже по 

днуы главньн1 занятиям 

можно наметить нр()фес­
сuональные nайоны. Эти 



n рJфессиональные районы, как видю1 из картограммы, почти совпадают 
с t:~льскохозяйственны~ш районами. 

Подмосковье-это обслуживание черным п интеллигентным трудом раз­
ных учреждений. Москвы, обслуживание фабрик и заводов этого района и 
ТU ] •ГОВЛЛ. 

I и II район - домашняя кустарная 11ромышленность, размотка нитей, 
нл:~анье и ткачество . 

Извоз и отход черн орабочих на местные крупные предприятия~харак­
теристиrtа III района. 

Работы на фабриках и заводах, ткачество п извоз - характеристика, 
] V райо н а. 

~ 434-/095" 
m 120- 332. 

- 30- 97 
о о. о - 15"° 

1 
1 
1 
1 
1 

' \ 
' \ 

...... --; 
1 
1 

Плотность вндустр11а:аьн'ого яасе.11енвл в 1917 году. 
Черт.' 31. 

Почти исключительно ткаqеством из шелка и бумаги отлич~етсл район у. 
Из всех характеристик пром:Ысловых занятий порайонно веобходимо 

подчеркнуть, что I и II районы в 1898 г. были местом системы домашней 



1 

' 

1 
il 

кустарной промышленности. В остальных районах тоже занимаются :к.устар­
ничеством, но здесь уже преобладают работы на фабриках и заводах. 

Оригинальное подтверждение разного :Jарактера промысловых занятий 
по районам мы находим в цифр·ах по участию в промыслах мужчин и женщин. 

Oi 0 ъrужчия n промыслах О/0 женщия в nромыслах 

Районы 
В сnоем 

1 В отходе 1 В своем / Вотходе Всего Всего 
~ сел~ се,1е 

Подмnскоnье 53 23 30 29 10 19 

I 11 П 57 17 40 52 48 4 

rv 54 10 44 28 о 28 

V· 50 20 30 20 2 18 

Как видим, I и П 11айон отличаются не только процентом участил 
женщин в промыслах, но и тем, ч1•0 про~шслы эти длл женщин местные -
они сосредоточены н своем селе, для мужчин же этих районов они преимуще­
-ственно отхожие. Напротив, в прочих районах женщины заниыаютсл промыс­
.лами: в меньшем числе, чем во П, п отход на ближайшие фабрики и в Москву 
характерен, каr> длл мужчин, так и для женщин. 

Итак, . промысловал деятельность П·го района, сю1адывалась так, что 
женщины дома занимались размоткой нитей и в.язаньем, а мужчины отчасти 
извозо~1, отчасти отходом. Отхожие промыслы длл обоих полов характерны 
,цлл Подмосковья, IV' и У района. 

Как уже было поRаэанu, производство сельского хозяйства коренным 
<Jбразом с 1898 года изыенилось; в связи с этим также изменилось значение 
1{ роль промысловых занятий сельс:к.оrо населепил к 1917 году. 

~ мужш •про- О/0 11з мепени.я % ."щц •• ·~ % '""""' 
Районы мы ел ах в 1917 r. мыслах в 1917 г. 

898г. /в 1917 г. против 1898 г. n 1898 г. J n 1917 г . против 1898 г. 
1 

' 

Подмосковье 5~ 32 - 40 29 18 - 38 

I и II 52 16 - 69 52 10 - 81 

IV 54 эt - 41 28 38 + 36 
у 50 13 - 74 20 10 - 50 . 
Значение промысловых занлтий ,р;ля сеЛьскохозяйствепного населения 

всюду наполовину пало, по сильнее все.N было падение значения промысло­
вой делтельности для типи;чного крестьлнеl\оrо П района, затем У района; 
зато меньше всего обнару.Жилось падение в · I:V И Подмосковье, · а длл жен-

·щин даже повышение ,в · тИп.ично\f индустриальво.м IV районе. · 
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В перестроившемся сельскохозяйственном производстве и мужчина 
Jr женщИ:на lI района нашли и место для приложенил труда в своем хозяй­
стве и возможность 

получа1ъ от своего 

се:rьского производстна 

ДОСТМ'QЧЯЫЙ ДОХОД. 

В тех местах, где жен­
щина занималась раз­

моткой нитей и вн-
завьем в вимнее время-, 

а мужчина извозом, 

теперь отдают вреыл 

работам 110 полевод­
ству и скотоводству в 

своем хозяйстве. В дру­
гих местах женщина, 

меньше заниманшаясл 

заработками помимо 
своего хозяйства, стала 

.заниматься ими боль­

ше. Из 1~рtJстья1ши она 
превратилась в фаб­
ричного рабочего . 

Таким образом, 
·районы к 191 7 году 
резко выявилп свою 

физиономию и в про­
мысловых занлтилх. 

Но спрашивается, 
какая: выработка про­

изводится: кустарями и 

промысловыми заня­

тиями сельского насе­

ления: в нашах райо -
нах? На этот счет иных 
данных, кроме нало­

говых списков послед­

них лет, нИчего нет. 

По юrм, переводл 
современную покупа-

~ P,;.;мorxR ниrр,i 

h--~;~.Изsоз 

а т,:,.t'IЧ('L"J"80 

ПII!IП] P!Y.tit>'IИe 'f<'15 

\:-:-:-:-:( 'iтrИ"н ~ Т.11.; 

тельную силу рубля: География .кустарных и промысловых занятий по 18Э8 r. 

в довоеsшую и относя Черт . 32. 

всю выработку к единице площади, получим по нашим рай о нам п о к а за­

т е ль инд у с т р и а л и з а ц и и к у с т ар н ы х п р о м ы с л о .в и п р о­

и ы слов ы х занлтий. 

Показатмь индустриализации в рублях · на 1 .1.есят. 

Районы От промысловых От кустарных ВСЕГО 
занлтиtl (наемн.) проыыс.лов 

I (0,0) (0,0) (0,0) 

II 15,0 2,0 17,О 

111 20,0 10,5 30,5 

lV 48,0 19,0 67,0 
у 46,0 21,5 67,5 
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I\'оордит:щп.я видов кустарно-нромысловых производств в11дна. из самих 
названий. J.<:сли бы были данные, подробно характеризующие кустарные про ­
мыслы ·и доход от них, ~1ожно было бы кус~арно-nромыслоную координацию 
выразить и количеt:'l венпо. 

' Переход.я к крупной фабрпчно-занодской nро~rышленности, ~аmей 
основной задачей .явл.яется выделение рuйuвов ее. Совuкупное ноздеиствпе 
условий транс11ортных, рабочих издержек и иадержек капитальных создают 
пространственную концентрацию промышленности (агломерацпю ). Реально 
наъr необходиыо найти такие показатели, которые ма1·ли бы это суммарное 
воздействие на }tазмещение отражать и соизмерять ксличествен но. 

Общепринятым показателем простра11ственной концентраЦии промыш­
ленности принято брать отиошенпе фабрично-заводского населения ко всему 
населению данного места пли к населению сельскохозяйственному . Обоено­
щшие этого показателя ис:ходит из того положени.л, что 1) чем больше 
рабочих на фабриках и 2) чем: 111еньше расстояние между фабрика11111, теы 
ныше пространстuенна.я концентрация. Эти же два условия кондентрацпи 
в общем выражении означают не что иное, как плотность индустриаJiьного 
населенил, следовательно, чем выше индустриальнал плотность, тем выше 

nространственнал щтцентрация. Исходл из этих соображений и клад.я в осдову 
отношение рабочего населенил, занлтого в промышленности, ко всему, Отто 
Шлиром была райQ'Нирована промышленность Гер:r.tании по 1861 и 1907 году. 1 

Мы думаем, что было бы последовательнее длл Шлира, каr( ученика 
·А. Вебера, брать показателем простраi!ственноrо . размещени.я промышлен­
ности и степени ее концентрации в отдельных районах отношение фабрично­
заводского населени.я к земле, т. - е. индустриал~:.ную плотност1.. Но и этот 
показатель не совсеы )'довлетворителен . Он не отражает стадии развити.я 
проммшленности разпы х районов. М.ожет статься, что в одном и том :же uро­
мышленно~1 производстве в одно и то же время 1 ООО чел. рабочи·х меньше 
произведут ценностей, че~t 500 чел. Все будет зависеть от производитель­
ности труда рабочего. Последил.я же зависит от органического строения 
:кааита.1ов. или иначе, от вооруженности :живого труда средствами произ­
водства. Отсюда, выделяя промышленные районы даже по показателю плот­
ности индустриального населения, возможны Грубейшие ошибки. РаИ.оны, 
11роетранственно мало ~~онцентрированные, могут попасть в районы высокой 
концентрацuи и наоборот. 

Чтобы этого не случилось, мы считаем для выделения промышленных 
ра.Ионов логичесr'и более вравильным брать 11 о к аз ат ель инд у стр и­
а ли за ц и и. В отличие от Вебера, мы ему придае~1 выражение не натура­
листическое - вtс проду1щии к зе)1ельной площади, -а ценовое - ценность 
продукции к то!i же площади. 

Но пре.жд.е, чем выделять промышленные районы, остановимся на истории 
и динамике крупной пррмышленности н нашей полосе~ Основные места, где 
зародилась круш~а.я промышленность, были длл Подмосковьл села Алексеев­
ское, Измайлова, Богородское и Ростокино, длл lll района - село Мытищи, 
для IV района - ~ело Болшево и дш1 V - ceJIO Пушкино . Именно в этих 
селах или около них впервые от:крываютсл фабрики и заноды. 

1 "Про)1ыш.1евпость Гер )tашш с 1860 г." -пр11.южеп11е к переводу А. В е 6 ер а "Teopи.JI.. 
fMMeЩ(BHSI промышленности'', 1!3Д. "Кн1!1Ыl", 1926 Г. 
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Рост промышленности нашей полосы во времени с 1845 по 1925 год 
представл.яетсл грубо в таком виде. 

1· Общее чисио рабочих 
На 1 фабрику пр_ихщилось 

1 рабочих 

Районы 

1845 r., 1873 г. , 1916 r., 1925 r. i 1845 г., 1873 г., 1916 !' • .11925 г._ 

1 
Под~юсков~,~ 998 1647 3130 2700 166 91 284 300 

IlI . - 453 (824) 1777 - 151 137 888 

IV. 459 630 4580 2016 229 90 593 6"") ·-
v. 144 1260 3230 2496 144 630 540 499 

' 

I и П райои никогда не бы.ки промышленными. Сельское хозяй­
ство-их нcкolffioe занлтие. Интересно здесь же отметить, что :как раз эти 
районы с периода 70-х по 900-е годы отличалпсь высоким развитием кустар­
ных промыслов по размотке нитей. Возникшие :крупные 111ануфа:ктуры бази­
ровали свое производство во многих случалх на живом труде. Через разда­
точные конторы сельсrше жители I и П районов получали работу на 
дом и посредством женс1~их и детских рук заданное вьшолнлли. 

Все остальные районы, Itpoыe IY Мытищинского, уже с 1845 г. были 
в некоторой степени индустриальными. С течением времени эта индустри­
ализация все более возрастала. Параллельно с эти~i шел рост и технической 
Rонцентрации. Любопытпо заметить, что вначале мануфактуры были по коли­
честву рабочих горавдо крупнее, чем в последующий период. Начинали дело 
более :крупные 1•апиталисты. Затем, конкурируя, выступают на сцену более 
i11eлrtиe промышленники: число фабрик растет, число рабочих на фабрику 
падает. С усовершенствованием техниRи растет техническая копцентраnил, 
выгоды крупных предприлтий выступают особенно резко, мелкие фабрики 
повсеместно имеют тенденцию закрываться. Такова общал картина ра3витш1 
крупной промышленности в нашей полосе 1• 

Но нас интересует не так техническал коицентраци.я, как концентрация 

пространственна.я. В самом деле, почему, например, промышленность с самого 

начала . 3ародилась в определенных районах? Далее, чреввычайно интересно, 
какую 1шртину в более подробных штрихах представллет размещение про­
!iщшлепностп в нашей полосе в настолщее врем.я? 

На этих двух вопросах и остановимся. На ответ о причинах возникно­
венил промышленности в определенных районах необходимо коснуть·сл прежде 
всего исrорического фактора. Первое положение, которое - надо иметь 
в виду, --- это тот фа&т, что в начале возникновенил промышленности мы 

,пмеем в полосе преобла,11:ающим население чисто сельское. Далее, не надо . 
'fПYCIШTL из внимания, что . мануфактуры ранней эпохи имели низ1tое органи­
ческое строение капитала. Долл живого труда-рабочал сила-в производ­
ственной калькуллции играла ноллосальную роль. И, очевидно, мануфа1•туры, 
поглощал сравнительно много живого труда, экономически, по закону опти­

мума, должны были ориентироваться на те места полосы, где труд бьiл· 

наиболее дешев. 
Были ли такие места у нас исторически, и в силу чего они полу­

чились? 

1 Эти общие выводы можно было каждый раз проследить и бо;~ее детально no селам. 
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Реформа 1861 года фиксировала права крестьян на землю. В 186 t году 
произошла uерестройка системы правовых отношений. Эта перестройr\а прежде 
всего коснулась земли. Население в этот исторический момент получило 

новые права и новые 

обязанности, свлзанные 

3еп.ли /?РР("ТоЯН 
~ 17ol'7eaj. 
1ШIШ! госуq. 

\:;',',;\ 3/Qельн. 

~·' 
JПЩ; 

с землепользованием. По-
скодьку географически 
каждый разрлд кресть­
ян - помещичьи, удель­

ные и государственные­

получил разную норму 

наделения землей, и по­
скольку качество зе~~ли 

резко влияло на произ­

водителъно~ть труда на 

полученном наделе - пе­

ред нами возможны все 

комбинации от трудных до 
легких условий по добыче 
"хлеба" от сельского 
производства (черт. 33). 

Если мы обратим 
внимание на :картограмму 

33-ю и сопоставим ее 
с ранее приводившейся 
21-ой, то ока3ываетс.я: 
Подмос1\овье-эго пре­
имуществеюю помещичьи 

:крестьяне на песчаных 

почвах, район I - кре­
стьлне помещичьи, почва 

глиниста.я, район Il -
кресты1не в большинстве 
удельные, почва сугли­

ниста.я, район III- кре­
стьяне удельные, почва 

песчаная, район JV -
крестьяне помещичьи, 

почва песчаная, район 
У - r~рестьяне государ­
ственные, почва супесча­

ная. 
Раsря,1. крестьян по данllым 1898 года 

Черт. 33. 
Разберем, какие последствия отсюда вытекают для развития промыш­

Jiенности в св.язи с нормой надела и характером почв. 

Возьмем длл анализа · районы: П, IY и У. Начне~1 наши экскурсии 
с 1858 года. 

В 1858 году население каждого разряда и района может быть характе­
ризуемо такими данными: 

Почва Разря,11; RaJJ.eJ! Плотность 
Районы на ревизскую 

npeoб.11a,J1,. кресты~ к 
душу в десят. 

с.-х. на,се.1 . 

11 Суглинок У.11:ельн. 3,4 64 
lY Пески Помещич. 2,2 74 
у Супесок Государ. 3,9 54 
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Отсюда мы видим, что IV район, :как. помёщичий, по "праву" получиJI 

·самый 111алый надел с плохими песчаными почвами. Плотность сельс:к.о­

хоз.яйственного населения в нем ма:к.симальна.я:. 

Район 11, где преобладают удельные :к.рестьяне, получил больший и 

.лучшего rtа,чества земли надел. Помещичьи крестьяне этого района, которые 

занимают остальную часть площади его, тоже были обеспечены
 после осво­

бождения большиы ~-.оличеством земли. 

В довольно хороших условиях, . а может быть в наилучших, очутились 

:&рестьяне государственные У района. Надел здесь наибольший, плотность 

наименьшая. 

Так. кart плотность сельскохозяйственного населения представляет хотя 

и грубую меру степени интенсивности систем · хозяйства, то посмотрим, 

.как. изменились с 1858 года ло 1917 год именно плотности сельс:к.охозяй­

ственного населения . 

Развернем с Х ревизии динамиь:у плотностей насе.D:ения. 

1 

Районы 
Разряд Плотность с.-х. иасе.11ения (на 100 д. вем.11и че.1.) 

крест. 
1858 r. 1 1869 г. 1 1881 r. 1 

1898 r. 1 
1917 r. 

1 

п Уде.11ьп. 1 64 71 68 77 116 

JV по~1ещич. 1 74 71 61 45 73 
1 

v Госуд. 54 57 63 83 128 

Если плотность сельсrюхозяйственного населения в 1858 г. примем за 

100, то относительные изменения плотности населения выразятся следующи­

ми r-.рпвыми (черт. 34). 
Течение :кривых и 

цифры таблицы яр:к.о ри­

·суют теип изменения плот­

ности населения в равных 

районах в зависимости от 

раэряда :крестьлн. В IY 
районе с 1858 года проис­
ходит падение плотности. 

В 1898 году она достигает 
минимальной величины. 

К 1898 году хоэяйствующее 
население почти в R.онец 

ликвидировало свое проиэ­

во;цство. Процесс дпферен­

циации Itрестьянства дости­

гает сноего апогея. 1\орен­

·ное приписное население 

здесь не толь:к.о не прирасло 

в полтора раза, как. это 

бшю в V или 11 районе, 
..а, наоборот, убыло в 2 раза 

относительно 1858 года. 

Следовательно, . принимал во 
вниыание годичный прирост 

населения IV' района, оно 

·бодьше, чем на 80°/11, про-

10• 

210 

180 

lbO 

140 

l!iO 

100 

80 

;61 

#О 

20 

!ИВ 186!} 188/ 1898 1917 

- IV раllои-Помещичьи крестьяне 
У раiiоя-Госу,царственпые крестьяне 

_,,_"_, П раИои-У,цельные крестьяне 

Черт. 34. 
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Jiетаризировалось. Земли ли:к.видировавшихсл хоз.яйств были скуплены илw 
заброшены. Саыо население IV района переменило свою профессию Ере­
сть.янина на профессию рабочего. 

Наоборот, крестьянское население П и V районов не только не аифе­
ренцировалось, а в них преобладали процессы нивеллиров:ки, и :к 1898 г. 
мы наблюцаем в этих районах, особенно во П, преимущественно мелкое, 
трудовое хозлйство. 

О/0 хоз. с ваещ1ыми О/0 бескоровных от 
Районы рабоч. в с.-х. .всех над~льв. дворов 

1898 г. 1898 !". 

" \1 4,7 2,13 
IV 14,7 20,30 
v 3,3 6,20 

Приводима.я таблица подтверждает с:казанное о двух разных· 11 прямо, 
противоположных социальных процессах, протекавших в наших райо11а.х. 

Эти социалные процессы имеют свои rюрни еще в условиях :крепостно­
го периода, :когда разные правовые земельные условия, усиленные деn1.;твием 
естественно-историчес:ких (почвы) и рыночных (наличие фабрик) в IУ­
районе форсировали эти социальные процессы. 

Одна:ко, :крестьяне долго и упорно держались за землю и · в IV районе, 
,:~:ля земледелия весьма неблагопри.ятно~r. Та:к, по данным 1881 года .имеем 
следующее. 

Районы Разряд 
Па 100 дес. всей Аренды На двор Сокр. /I (]тепепь 

аренды на кажд. CJ(OTa с Недоимо" 6 а 
крестьян 11-------- двор-. рогат. 1858 110 1 л rо-

Общест. j Единич . в руб. скота 1881 г. на двор состояR. 

IV Помещич. 

V Госуд. 

=====,::========-''-======~=======~=======';;.======= 

7,0 1 II-III 44 56 

82 18 

g 91 

3,5 

7,7 

7,0 

2,3 

1,7 

2,2 

1 -- 4 

- lfj 

10,9 Ш-IV 

5,1 II 

1 

- 58 

)l[ы наблюдаем на рлду с сильным соr~ращщшем сrютоводства, большой 
недоимочностью, общим понижением благососто.янил и увеличение аренд. 
вообще и преобладание общественных аренд над единоличными. Это ук.азы­
вает на стремление бедного населенил хозяйствовать хотл бы на арендной 
земле. И уже I~ 1898 году происходит почти полная лиювидаци.я, и райоп 
из сельс:кохозяйственного превращаете.я в индустриальный. 

В развитии разного типа социальных процессов с несоюrепностью ска­
залось влияние историко-правовых условий. И если припомнпм странные 
особенности сельс:ко:к.озяйственного производства и загадочное поведенпе в 
иных случалх IV района, то, как лсно теперь, все эти своеобразностfr заклю­
чаются отчасти и в истории правового и общественного порлдr~а. 

Таким образоы, роль историко-правовых историй в r~омбинrщии с . при­
родными и рыночныыи сrtазались решающиы образоы на IV' районе. Эта 
роль правовых ·ус.ловий подчер:&иваетс.n на протяжении ·всей эволюции. Бла­
годаря "праву'\ население, нес~1отря на все его, усилил не могло nодн.ятьсл 

до известной высоты социальной мощности. 
И в резую,тате ыы имеем не только разный характер производственно­

го строя сельского хозяйства двух смежно лежащих .мест, но и разный сq­
циа,;rьныИ тrщ са~шх: хозлйств. IV район мы должны характеризовать не­
только, ка:к индустрпальныit, но и как район само.го. экстенсивного произ­
водства в сельском хозяйстве. 
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Дл.я характеристи:&и П и У районов необходимо от~rетить их разный 
·теьш прироста плотности с.-х. населения. Сравнивая течение кривых плотно­
стей и скорость прироста эт1rх двух районов, ~rы наблюдаем замедленный 
прироr.т в П и ускоренный в У. :Это обстояте.1ьство должно быть об'лснено 
не то.1ько тем, что землепо'1ьзование V было больше II с 1858 года, но 
и тем более благо11рилтным положением, которое V занимал по отношению 
R неземледельчес:&им индустриальным занятиям, а именно: наличие фабрик 
и зано;~:ов на территории самого района в с. Пушкино, а та:&Же по соседству 
-в IV' районе, иначе-наличие рынка труда, позволяло населению гораздо 
выгоднее Itомt\инировать заработки от промыслов с своим сельс:&им производ­

·~ТВО\f. Район . должен быть классифицируем, как полу-сельскохозяйственный 
полу-индустриальный, тогда как П район крестьянский чисто сельскохозяй­
-ственный. 

Вывод из этого рассмотрения совершенно .ясен. Район IV с наиниз­
шиы надело~r на душу, при этом плохой песчаной почвы, представлял 
наииенее благоприятные условия для занятия сельским хоЗ~rИством. Насе­
ление этого района с самой низкой степенью благосостояния, обремененное 
.недоимкюrи, представляло скопление наиболее дешевого труда. Именно 
в это~r районе, если не считать Подмосковья, в первую очередь по времени 
и возниrtают фабрично-заводские предприятия. Так, в Болшеве в 1831 году 
{JТitрывается бумага-красильня Рабенеrt на 150 рабочих, в 1R42 году iIIелко­
тл:ацкал фабрика Фо~шча на 95 рабочих. 

В следующую очередь в 60-х годах возникают крупные предприятия 
в с. Пушкине: суRонная фабрика Прохорова на 500 рабочих и механичесrю­

·ткацкал Арманд на 700 человек. 
Не надо и доказывать, что поставщика~ш рабочей силы на эти пред­

приятия были не ~·осударственные :&рестьлне, довольно хорошо обеспеченные 
землей, а по:11ещичьи из окружающих сел и из сел близко лежащего IV 
района. 

Позднее всех вступает на путь индустриализации III район. Хотя зюrли 
в это:1r районе и песчаные, но надел здесь был полу11ен довольно значи­
'Гелъный. Интересно, что этот район начал свою промышленную специали­
зацию не по текстилю, ка1{ все прочие, а по обработке глины и металла. 
В 1869 году Челноков в Шерапове строит rtирпичный завод на 370 чел" 
в 1872 г. в В. Мытищах Романов строит тоже кирпичный завод с 80 рабо­
чtнrи. Впоследствии в Б. Мытищах был построен вагоностроительный завод 
на 1500 чел. рабочих. 

Что rtасается Подмосковья, то 3десь текстильное производство возникло 
с зарождение~~ русской промышленности. Близость к Мос:&ве этого района, 
-бедные песчаные почвЫ, ничтожная обеспеченность населения зюrлей были 
{)сновньши прнчиимнr, стимулировавшими рязвитие и :концентрацию nро:1rыш­

ленности. Но блпзость к Москве, изобилие дешевого удобрения создавали 
в то же время определенные выгоды для ведения сельсrtого хозЯ:Пства. Вот 
1;1очему этот район в сельскохозяйственно~1 от1юmении не деградировал, 
кат;. IV, а оста11адсл таковьш до времени первой революции (1905 год). 
В настоящее времл он превращается уже в город. · 

Мы созшtте,1ьно подробно и :конкретно остановились на отдельных мо­
ментах истории· проыышленности нашей полосы . У же это одно дает нам ма­
териал для ответа на второй вопрос о размещении ее в пространстве. Дей­

·Ствптельно, 01юло названных нами главных пун:&тов, где промышленность 

возникла впервые, впоследствии концентрируются все вновь возникающие пред­

приятия, размещаясь в этом же селе или в ближайших к нему деревнях. 
В резу.11ътате получились промышленные районы. 

l\.ак уже с1<азано выше, длл :количественного выражепиJI простран­
~твенной концентрацип возьме~1 показатель индустриализации. Этот показатель 
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:мы считаем более nравильным брать по очищенному валовому доходу, т.-е .. 
по выработ.ке рабочего, применяющего определенный основной капитал 
в производстве. 

Следовательно, в очищенный валовой доход войдут лишь изцержки на 
рабочую силу и на:к.ладные расходы. Получается очищенный валовой доход 
nромыmленяости вычитанием из всей валовой продукции расходов на сырье 
и топливо. Иначе эти статьи калькуляции будут учтены два раза. П если. 
в сельском хозяйстве :rюрма, составлял ничтожную дол10 во всей валовой 
продукции, практически иногда могли бы быть игнорируемы при вычислении 
.коэффициента интенсивности, то в промышленности сырье и топливо, составляя 
наибольшую и осR'Ьвную долю затрат, могут сильно исказить показатель.. 

fШ '900 - 1770 

Шll!Jll 100 - Lf'oo 
Ь---d So - 100 

CJ<S"o 

.индустриализации. И это 
особенно важно иметь 
в виду не так при: разме­

щении самой промышлен­
ности в пространстве, Бак. 

при со поставлении отдель­

ных отраслей народRог°' 
хозяйства и синтезиро­
вании их в э.кономический. 
ландшафт. 

Но рассмотри~1 ра3-
мещение показателя -ин­

дустримизации (черт.35) . 
.Как видиъ1, в обще~.1 

показа1ель индустриали­

зации в основных чертах 

совпадает с индустриаль­
ной плотностью. и это­
вполне пон.ятно, та.к как 

на небольшом простран­
стве, в роде нашей по­
лосы, нельзл мыслить 

сильно отличающуюся 

nрои3водительностъ тру­

да. Из :картограммы ви­
дии, что наиболее нuду­
стриалъными районами 
будут IП и IV. 3пачите:rь­
но :меньше ипдустриали-· 

зовак V район. В отих 
районах :как раз и сосре­
доточены про~1ышленные · 

заведения. Ничтожна вы­
работка не сельскохозяй­
ственноr.о на(jеJ..ения на 

промышленных предприя­

тиях в районе I и П. 
Однако, и эта выработ:r-;а Покматель инJ(устриа.11иsации 

(Ва..~ю:н. очищ. доход промыm.11. в руб. па 1 дес. удоб. sе:мли в 1917г.) размещается в сельсr.;о-
Ч~рт. 35, хозяйственных районах 

в:е потому, что в них есть :ка:кие-либо промышленные заведения, а просто 
потому, что в ближайших деревнях живет на квартире рабочее население. 
Следовательно, вся nро:мьпnлевна.я выработка происходит в одном из.. 
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инду~триальных Р_?-Йонов . Показатели же распроетранились и в сельсsо­
хозлиственных раионах исключительно по месту жительетва рабочих. 

Сведем основные измерители промышленности воедино. 

~ 1 
Показатель индустриалп-
эации в 1917 г. на еди-

Rоорди~rация промышленных отраслей 

::: ницу площади в рублях 
~ 

Q ~ 
» » 

» " 
:r 

~:щ ::::- " "' 
Очи.щеп. 

о:: 
~ 

:.: » ~ ,,:; 
Вся Q " ::: ... о. 

<';! " » с; ~ Q) "' 
11. 

1 

валовой валовая м с;, s " ;i;; :.: 
доход продукция о о о о о о 

t::: t::: t::: t:: t:: t:: 
-

1 0,0 0,0 - - - - - -

II 8,9 25,0 - - - - - -
ш 313,0 830,0 0,12 - - - 0,70 0,18 

IV 354,0 1120,0 1,00 - - - - -
v 81,0 218,О - 0,34 0,15 U,28 - -

Наибольшую . выраб0тку промышленной продукции на десятину площади 
производит IY район. Пространственная концентрация в нем наибольшая. 
Следующую степень по концентрированности занимает Пl район. Значительно 
ниже этих обоих по выработке район У. Принимая всю продукцию, выра­
ботанную в районе за единицу, в долях ее получем координацию видов 

промышленности. Itоэффициенты координации промышленности и показатель . 

индустриализации позволяют характеризовать системы промышленного про­

нзводства. Следует заметить, что сие.темы производства в промышленности 

отождествляются с систе)1а~1и хозяйства, так как вся производимая продукция 
целиком поступает на рынок. · 

В итоге можно следующи~1 образом описать ра:!iоны промыщленных сие.тем. 

Районы 

1 
Il 

!11 
lV' 
v 

ПокаэатеJ1ь Характеристика промышленных систем 
индустриализации 

0,0 } 
8,9 

313,0 Металлическо-кнрпнчн.ы ll 
354,0 Хлопчато-бумажный-красильный 
Bl,O Суконно·.1ьвяяо-mе.пкоnый 

Без фабрпчно-заводскоii проыыш.1евпости 

Сопоставл яя :картограммы по сельсsому хозяйству и :кустарной и фаб­
. рично-заводской промышленности, мы видим, что районы, а в районах отдель­
ные деревни, отличные в еельскохозлйственно11 отношении, различались 
и в промышленной характеристике. Сельсrюе хозяйство отражало и было 
как бы обратной стороной ипдустриализировапности. Св.язь сельского произ­
водства с про~шmлев:ностью у нас во всех районах была через рынок труда. 
Чем выше было развито сельское производство, тем хуже были распростра­
нены про~шсды и промышленность. И, наоборот, в районах, где сельсsое 
хозлйство стоит на самой низк.ой степени развития, мы имеем наиболее высоко 
развитую промышленность. Отсюда можно с.делать следующий ыетодологиче­
с:к.ий вывод по районированию: выделял районы сельского хозлйства, мы 
тем са~1ым выделяем и ра.йоны степени индустриализации. Это значительно 
упрощает задачу понимания э&ономики в пространстве. Однако, этот вывод 
необходимо проверить на большем материале. 

151 



ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ~АНДША_ФТ 

Итак, мы выделили р:tйоны сельского хо3яйства, районы кустарных 
промыслов и районы фабрично-3а.водской промышленности. Нами установлено, 
что пространства, характерные в селъскохо3.яйственном отношении, харак­
терны и в про~rышленлом. Между селъс:кюr проиэвоцством и промышлен­
ностью впутри района существует тесна.я взаимосвязь. 

Она выражается в том, что при наличии :комплекса действующих при­
родных, рыночных и общественно-исторических факторов бывает выгоднее 
дл.я .живущего в данном районе населения или вкдадывать свой труд в сель-
скую де.ятельность ила промышленную. . 

Создаются, таким обра30~1, пространственно-индивидуальные народно­
хозяйственные структуры или, говоря иначе, типы интегральных районов­
индустриальные, аграрные и переходные к тому юrи другому. Мы достаточно 

подробно останавливал11сь на выяснении причин, обусловливающих обра3о­
вание района в пространrтве и теоретически и конкретно отаосительно 

взлтой нами· полосы. Поэтому, не возвращаясь снова к обусловленности хозяй­
ственных структур, синте311руем лишь те закономерности, которые вытекают 

отсюда и на, основе их фор~1улируеы применяемые нами методологические 

прие~1ы. 

l{,ак мы указали, внутри района происходит в3аимодействие на основе 
купли-продажи рабочей силы, капиталов, сельских и индустриальных товаров. 

Однако, даже гар)юнично р~tзвитой индустриально-аграрный район не может 
остаться замкнутшr внутри себя. Он производит целый ряд избыточных про­
дуктов. Ему часто не достает продукто~ другого рода. Отсюда вытекает 
неизбежность. в3аимодействи.я J11ежду района'1и. С течение~ времени благо­
да,ря росту специализации, производство вее более диференцируетея, В3аимо­
действие доетигает огромиой вел.ичины. У нас количественно оно и3мерялось 
коэффициентом товарностJ[. Эrо ееть основной пока3атель вьrеоты и те~ша 
об~rенных отношений, во-первых, для характеристики района, :как особой 
географической индивидуальпости, и, во-вторыJС, для сравнения несrсоль:ких 
районов между собою. Нас отношения обмена могут интересовать более 
детально, тогда мы ставим вопрос о специалrf3ации рыпочного оборота. Далее 
мы можем ставить. вопрос об орrани3ации торговли отдельным продуктом 

и т. д. и т. д. Это будут все более и более специальные интересы, выхо­
дящие 3а пределы нашей постановки. Поэтому на 1~оэффициеатах специалп-
3ации мы ставим точку. Коэффициент товарности и :коэфф1щиент специали­
зации вполне исчерпывают то, что необх:одю10 для хара~перисти:&и рыноч­
ного оборота по району. Оrметим, что эти коэффициенты явллютея общиыи 

'и е 011.инаковым удобством при~1енимы и к индустрии и к сельсrtому хо3.яйству. 
Но об~1ен не МЫСЛЮ{ без производства. Поэтому встает необходимость 

дать и характеристику последнего. 3адаЧа заключается в том, чтобы найта 
тоже смrую характерную черту, общую для всех отраслей народного хозяй­
ства, пригодную для количественного измерения как одного района, так 

и для сравнения целого рлда их. 

Таким коэффициентом являете.я п н те нс и внос т ь в сельско~1 произ­
водстве и ин ,дуст риал из а ц и я в промышленности. Этими к.оэффициетами 
мы выражаем и :количественно измеряе~1 в данный момент совокупное во3-

деИствие всех факторов. Но прои3водство в то же время строится по закону 
оптимум~, следовательно, при наличии определенных условий в любом месте 
создается совершенно осrределенная система производства с определенным 

соотношением культур и отраслей. 

Отсюда коэффициеат интенсивности и :коэффициент индустриализации, 
выражая в обще~1 ко~илексное во3деi:iствие факторов, соизмеряют и системы. 
l{Qэффициент координации ук.а3ывает, как прои3веден подбор отраслей 
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и культур в састеме сельского хозяйства. Этот же коэффициент в про­
мыruленности характеризует слагаемые виды и роды индустрии. 

На основе общего количественного измерителл uo интенсивности и ин­
.дус гриализаиии, совершенно сходно применяемого :к любому месту, и на 
основе качественной характеристики по координациям, отмечающей различие 
организации производства, легко выделить и системы, ибо эти два коэффи­
циента, исчисляясь методологически совершенно одинаково во всех местах, 

·те~i н е менее резко и отчетливо характеризуют сущность сельсrtого · хозяй­
ства и про)шшленности. Отграничение районов, :как реально существующих 
в про странстве совокуп ностей, произвести: теперь не uредставит никаких 
трудностей. Совершенно понятно, что взаимодействие между промышлен­
ностыо и сельским хозяйством в uределах района, с одной стороны, и взаимо­
действие на основе общественного разделения: труда между района~ш. с дру­
гой. нослт особый лик и имеют свой отличный характер. Но раз мы знаем, что 
по законам строится размещение сельского хозяйства и промышленности в uро­

·Странстве , то должны ожидать, во-первых, закоrюмерного разАrеще.ни:я и всех 

·Остальных второстеuенпых uризна1юв производства и обмена, во-вторых, 
районные образования должны синтезироваться в общие закономерности 

·более высокого порлдr~а. Под последними мы понимаем э :к о н о м и ч е с кий 
лан д шафт. · 

Доказательств закономерностей размещения в пространстве второсте­
пенных uризна:ков :мы немало привоцили во все~ предыдущем изложении. 

Переходя непосредственно rt ЭI~ономическому ландшафту, сделаем два 
методологических замечания. 

1. При районировании надо . строго отличать факторы: природа, рынок 
и общественно-исторические условия, от следствий их: производство, обмен, 

·Специализация, плотность населения и т. д. 

2. Выделпя районы, необходимо их характеризовать призюша:ми или 
Rоэффи:цИ:ентамf!, полученными одним и тем же методологическим путем. 

Эконо~шческий ландшафт может быть выявлен лишь на осноне методов, 
опирающf!хся на теорию о р:tзмещении систем сельского хоаяйспза и про­
мышленности в пространетве. Следовательно, экопо~шческий ли.ндшафт за­
ранее не дан, к:ш определенный т и: пи ч н ы й район, а мы, по.;rьзулсь 
методо~1 районирования, всякий раз его и:ще~1. Но эконо~шческий ландшафт 
не просто 9айон, а си:Еiтез селикоrо uроизводства и про~1ышленности: в на­

роднохозяйственные структуры. 
В какоИ мере эта uространственно отграниченная народнохозяйственная 

cтpyr~rypa явJШР,rся р3аультато~1 воздАйствr1я законов раз~1ещени:я в про­
-странстве, она складывается тоже законо)1ерно и в это~~ отношении пред-

... -ставляет некоторое единство. Таким образом, эконом и: ч е с rt и 1[ лап д -
ша ф т можно о предел и т ь, :к а :к за к оп о :мер 11 о е с о чет а 11 и е 
деятельнОС'.I:И сельс:кохозяйствеппой, ипдустриаль· ной, 
к У. ст а р н о - р е :м е с л е н п о й и п р о .-.1 ы с л о в о й. 

По нашей полосе :можно дать следующую характеристику э:кономи­
чес1;ог-о ландшафта. 

Коэффпцнепт 

I\.оэффнпнепт Коэффициепт ипдvстриалп- -
Районы ИRTBHCИIJI!. и~Iудстриалп- вации куст11р-

Хара1tтер хо3яl!ствеп·. структур 
систе)1 сельс1t . зации фабр.- ных и про-

хозяйства зав. пром. АJЫСЛОВЪJХ: 

вапяпrй 

1 

I 119,0 0,0 0,0 } Аграрный п 59,7 0,0 17,0 
ш 54.4 313,0 30,О Ипдустриально-металлический 
IV :l4.3 354,0 66,0 ПндустриаJtьно-хлопчато-бумажпыИ 
v 49,2 81,0 68,0 Индустриал:ьно·аrрарно-промысловы!i 
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Таблица рисует нам общий облик полосы. Этот облик, :как 1>идно, бу­
дучи синтезом, отличаете.я схематичностью и упрощением. Но если бы встала 
необходимость развернуть сведения о каж.дом районе более подробно, это 
сделать 11южно. Размер площади полосы равнлется примерно 400 :кв. верст. 
И вот оказывается, на этollI куске мы: наблюдаем почти все ти:1ы районов. Тут 
есть и район чисто аграрпый, и район индустриальный, и район 
rармоничный-и н д у стр и аль н о-се ль с к о х о з л й с тв е н н ы й. Эти типы 
э.коно~1ических районов берут иноп:а за отправную точку при характеристике 
всей страны в целом. 

С методологической точки зрения это едва ли правильно. Вызывает 
большое сомнение взгл.яд проф. Бернштейн-Когана на районирование, когда 
он экономический ландшафт приурочивает к границам политического единства 1• 

Конечно, в общем и целом Англия страна индустриальная, а Аргентина-аграр­
нал,но брать всю страну за определенный тип-это значит не счи rатьсл с те~ш 
посыJiками, .которые сами11I же вначале намечены. В пределах Апг.1пи мы 
знаем среди чисто индустриальных районов и аграрные. Именно координация 
народнохоз.яйственных структур и представляет тот реально существующий 
экономический ландшафт, который э:кономист-географ ищет. Например, эко­
номический ландшафт нашей полосы может быть выражен наглядно таким 
чертежом (черт. 36). 

°'ioo 

JS'o 

.Joo 

Роо 

JS'o 

/00 

>о 

11 111 IV 

• (!f;>Л6С'11'0(? ХО3ЯНСТВО 

~ ПРОМDtС'.ЛЫ 

ШJ ИН{/1/СТРИЯ 

v 
Черт. 36. 

Не менее выра­
женной по структурам 

представляете.я и Анг­
лия или Соединенные 
Штаты. Когда же при­
нимается вел страна 

за средпий тип, тогда 
собственно отрешаю­
тсл от научного пан.я­

ти.я ландшафта. Вме­
сто .яркой картины 
рельефа разных видов 
хозяйственной деяте­
льности, размещаю­

щихся в пространстве, 

устанавливаете.я одно-

образная мертв.ящая 
равниная плоскость 

определенноji высоты. 
В политических гра-
ницах совершенно то­

нет все эконо:11ичест<Ое разнообразие хоз.яйствепных со'Iетаний. Верно, 
что момент политического единства, .явллетсл фактором размещения 
производства в пространстве. Но решающего значения ему приписывать ни 
в :коем случае не следует. Фактор существованид политичесной границы 
относите.я к факторам общественно-исrорического пор.яд:ка. На размещение 
этот фа:кт влияет через повышение или понижение местной цены на опре­
деленные сельскохозяйственные и индустриальные продукты, так что само 
существование границы сводитсл в конце .концов к вли.янию таможенной 
политики. Если Германия и:меет у себя аграрный проте1щионизм, повы­
шающий цену сельСI\ИХ продуктов немецких хозяев и соответс1ве11но пони­
жающий у р.ядом лежащих русских, то при переходе границы :мы сразу 
с высоко интенсивного хозяйства спускаемся в пределы менее интенсивного . 

1 Проф. Берн шт е tl н - К о га н" "Очерки экономической географип•, М. 1922 г. 
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Это с точки зрени.я высоты местной цены вполне uон.ятно. Если сущес1во­
вапие политической и национальной границы не сопровождаете.я никакими 
экономическими барьерами, то 11ри переходе ее и системы хоэлйства, при 
одинаковых природных и рыночных условилх, тоже не иэменлютс.я . Пример: 
CCC fJ-в границах составляющих его республик, или-Францил и Бельги.я. 

Итак, политической границе присущ по преимуществу ступенькооб­
разный хараrпер вли.яни.я. Но это вовсе не значит, что за границей начи­
наете.я совершенно другого характера экономический ландшафт. 

Само понятие экономического ландшафта у проф . Бернштейн - Когана 
носит б олее естественно - историчесrtий смысл, особенно в методологической 
части . Прибавка "э1юномический", при траrповке Бернштейн-Когана, все же 
мало содержит в себе экономического. .13 основе у него лежат природные 
зональные факторы. Он длл :характеристики рыночного фактора не считает 
даже нужным вводить расстояние. Об общественно-исторических условилх он 
совсем не упоминает. Вспомогательным признако~1 привлекаете.я населенность. 
Уже здесь глубока.я мето,цологическал невыдерж.анность, поскольку и сам 
проф. Бернштейн· Коган считает природу фактором, а населенность следствием 
воздействия ее. Мало того, сама населенность не разделена на плотность 
сельского населения и плотность индустриального. Будь такое разделение, 
можн о было бы считать сельскую плотность за поrtазатель, хот.я и грубый, 
интенсивности сельского проиsводства, а индустриальную плотность за коэф· 
фициент индустриализации промышленности. Уже на этих двух моментах 
можно было бы п9строить · и упрощенный эrиномический ландшафт. Но этого 
проф . Бернштейн-Коган не делает. Следовательно, он населенность считает 
на рлду с природой фактором, оттен.нющим экономюtу. 

Но это совершенно неверно. Неверно и противоречиво также у Берн­
штейн-Когана сделана и постановка вопросов районированп.я. Он пишет: 
нельзя экономический район строить по одним природным ~ признаrtам ". 
В действительности же ю1 лишь на этих последних строптс.я почти вся: 
классификация, ибо населенность сама по себе во многих СJ1уча.нх , :ка:к это 
им же самr~м доказано, природное .явление. Далее он утверждает, что для: 
каждого района характерна сво.я группа признаков, каж1ый район выделл­
етсл по особой совоrtупности пх. В результате неизбежна суб'ективно сть 
:и произвольность районирования. Научно-исследовательский . принцип един­
ства метода при выделении районов нарушен. Поневоле пришлось ввести 
в районирование "рабочую гипотезу о типах районов", как существующую 
абсолютную :модель вне вс.яких исследований . Мы видели, к како.й не.нсности 
и неопределенности э1 о привело в трактовке экономического ландшафта.. 
В итоге экономический ландшафт Бернштейн-I\.огана в лучшем случае остался 
равносилен понлтпю географического ландшафта Берга. Вообще же это поня­
тие у Бернштейн-Когана внесло ~шого не.нсностей. 

И3 всего сказанного вытекают следующие положения о nред~~ете и методе 

экономической географии. . 
1. Предметом экономической географии лвл.яетсл изучение эконо~1и­

ческ.их ландшафтов и с"1агающих е!"О народнохоз.нйственных структур в их 
внутрпрайонноы и ыежрайонном взаимодействии. 

2. Методом экономической географии лвл.яется: районирование, основан­
ное на законах производства. 

3. Экономическая география являете.я наукой лишь в той мере, в r~а­
кой она установленные заrtоноыерности в экономических ландшафтах может 
об'.яснить воздействием основных факторов. С этой стороны экономическая 
география лвляетс.я наукой об ЭКОНОМИЧеСК01r[ ландшафте В его обуслов-
ленности. · 
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ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПРОФИЛЬ 

Под экономическим профилем, просто говоря, понимается горизонталь­
ный географический разрез через экономические напластования. Экономи­
ческий профиль может проводиться с разными целями, для выяснения самых 
разнообразных вопросов, но одна из характерных и специфических черт его, 
ка.к метода, дощк.на быть сейчас же формулирована. Метод экономического 
профиля предполагает достаточно полную общую ориентировку в простран­
стве. Иначе говоря, эконо~1ический: ландшафт изучаемого пространства, как 

.совокупность сущест~1ющих реальных размещений сел~,ского хозяйства 
п индустрии, должен быть достаточно вы.явлен И известен. Это .является 
первой и основной предпосылкой применения метода э1•ономичес:кого профиля . 
. Из этой предпосылка логически нытекает и целый ряд следствий, весьма 
характерных ,1;ля метода: 1) метод экономического профиля более тонкое 
орудие, нежели, например, районирование, 2) он должен применяться для 
Jтл~rбления и выяснения тех закономерностей простра.НС'l'Ва, которых не учи­
тывает метод выяснения экономических ландшафтов. Логически это метод 
различий. Что же не учитывает метод районирования и ландшафта, и что 
Оf'.тается на долю эконо)шчесrиго профиля? 

Мы знаем, что на производство и систему хозяйства вездействуют 
три фактора: природа, рынок и общественно-исторические условия. 1\.аждое 
из этих условий в данном месте и в данное времл, воздействуя на хозяй­
ственную жизнь в совокупности со всеми остаJrьными, играет определенную 

роль. На известной стадии развития природа для строя хозяйств играет 
решающую роль, в другое время роль доминирующего фактора играет рыноr~ 
и т. д. Но 1~акую роль играет тот или иной фактор н отдельности, мы не 
знаем. Мы часто догадываю1ся об этом, но не имеем методов rюличествен­
ного учета этих .явленай. Да при районировании это знание роли фактора 
нам пе так уже и нужно. Мы выделяем районы систем индустрии и сельского 
хозяй:с'Iва, ка.к резуJrьтат совокупности влияния всех фа!i,торов. Но выделив 
раuоны, необходимо н данный момент учесть степень влияния каждого . фа1~­
тора в отдельности. Эконо~1ичесr•ий профиль, беря на себя эту задачу, дол­
жен uоэтО?.fУ рассматриваться к а .к метод из о лир о ван и я. Изолирован­
ное изучение влияния OJ(IПIX факторов от других до сих пор проводилось 
лишь теоретпчесюr. Создавалась искусственная среца "изолированного госу­
;n.арс.тва", состо.янпе покоя, "стат1ша" и т. д. Нам кажется, настал момент, 
когда изолированное пзучение вли.пни.я отдельного фактора на строй хозяй­
ства надо осуществить реально. Мы думаем, что лишь метод экономического 
проФпля вместе . с районированием по~югут экономической географии, как 
науке о раз~1ещении экономических явлений .в пространстве, создать свою 
мето;~;ологию и выйти из того тупика, в rютором она до сих пор пребывает. 

Пга!~, первая задача экономического профиля, это изолированное • изу­
чение отдельного фактора в реальной обстановке и измерение силы воздей­
ствия его на хозлiiство. 

Втора.я задача, которая :может бы rь поставлена эконоыичесrиму про­
филю-это более детальюе изучение отдельных точек э.к.ономичес:кого. ланд: 
тафта, интересных н 1\аком-нибудь отношении. Интересы ту·r могут быть 
сюtые ра:шообразные. Нас может интересонать определенная точка ланд­
шафта, как типичная дл11 определенной системы хозяйства, но для :которой 
нет достаточных сведений по той или иной: отрасли. Разрез через такую 
'ГОчку-профпль-дает возможность одно типичное место сопоставлять и срав­
нивать с други:м, делать дополнительный сбор материалов и исследований, 
затрачивал для этих новых вопросов минимум cиJf и средств. Профиль та.к.же 
позволяет проверять на;-,1еченные границы, отделяющие одни системы хозяй­
ства от других. Рлд эконо;\шческих профплей, проведенных предварительно 
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по недостаточно и3ученной местнори, могут служить целлм и · самого райо­
нированил. Например, по отметкам интенсивности, с которыми свлЗаны опре­
деленные системы производства, можно грубо выделить и самые системы. 
В этом случае мы выдел.нем системы так же, как. они выделлютс.я длл раз­
ных областей увлажненил, почв и т. д . При всех многочисленных вопросах, 
которые могут вытекать из стремлени.я более детального изучения интересу­
ющих нас экономических лвлений, экономический профиль, всегда позвол.яет,. 
во-первых, эти дополненил привлзывать к определенному типу и, во-вто-· 

рых, энономить силы и средства на изучение деталей, требующих при дру­
гих метnдах громадных затрат. 

Совершенно лсно, что . экономический профиль, :как метод более де­
тального изучени.я хозяйства, окажется наиболее эффективен, когда он со­
знательно будет направлен по линпи максимума различий. 

Чтобы сделать нашу мысль о предпосылке применени.я ~1етода более 
.ясной, приведем некоторую аналогию с познанием простого рельефа местно­
сти . Возьмем случай из геодезии. Положим, перед землемером стоит за.:~.ача 
точно фиксировать рельеф местности. Что он дnлжен делаТL.? В первую оче· 
редь он наметит наиболее харак.тервые точки общего ландшафта. Далее он 
станет с инструментом в одну из наиболее характерных точеr~, откуд(\, общие 
очертани.я ландшафта видны лучше всего. После этого он начнет производить 
нивеллирование. Нивеллирул. он собственно производит частные профили 
2-го и 3. го порядка по наиболее харак.терньш и3rибам и изломам местности, 
ибо только так построенное нивеллнрованпе даст полную :картину рельефа 
со всешr подробноетлми и даст наибольшую эконош110 сил и наибольшиП 
производительный эффект. Все это цеди:ком мож~т быть отнесено и :к методу 
экономического профилл. 

Раsмещение эконо~шческой действительности в пространстве предста­
вллет тот же э:кономи'rее:кий рельеф или ландшафт, где долины перехо;~:ят 
в склоны гор, обрывы и пр. Разница же в том, что экономичесrtий ланд­
mаф·r простым глаsом невидим. Здесь необходима предварительная работа 
опять-таки по определенным методам райопированшт, ч·rобы сначала нари­
совать экономический ландшафт, а уже толь1~0 после Этого приступпть 
к проведению профилей в желательном длл нас направлепип. 

В своем "иsолировапном государстве " И. Тюнен выбрал свое:П высш~fl 
точкой город. Но э1tономичес11,ий ландшафт 1'юпена, блэ.годар.я отвлечению 
от целого ряда воsдействующих на хоsяnство фаrщорон, получилс.я очень 
ис:кусственныii. У него :мы собственно имеем не лаПiJ,шафт, а "сопку " с вер­
шино:ii в городе и с одипа1ювыми склонами по всем наnравлени.я:м, Люба.я 
из et'O грунтовых дорог, проведеннал из центра по радиусу к периферии, 
представляет совершенно одинаrtовый профпль. 

Действительность сложнее. Здесь на ряду с влиянием меr:гного рынка 
перекрещиваютсл влияния национального и :мирового, а та1tже и влшrние 

.климата, почв и 1tультурпо-историчес1tих условий. В реsультате всего rtoм­
nлertca воsдействий и соsдается в пространстве тот эrtономичес:кий ландшафт, 
1юторый прежде всего п иптересует экономиста. 

Перейдем теперь It иллюстрации метода профпле:й 11ес:колью1ми прюrе­
рами. Выбранна.я нами полоса .Ярославской желеsной дороги по первой )шсли 
цолжна была представлять эrtономический профиль. Более тm·о, наша 1шига 1, 

наппсанпа.я в 1922 г" по плану первоначально нocn ~ra наsвание ..,э1щно11и­
ч.есr~ого профил.я". Но :когда мы приступили к выпо.шению плана, с полной 
очевидностью вы.яснилось, что прежде , чю1 давать. метод профилл, надо юrеть 
готовым э:кономичесrtий лаЕJдшафт. Последнее задапи.е оr<азалось настолько 

-серьеsньщ, что пришлось отrtазаться от первого плана и uроиsвести для него 

1 "Экономическпй лапдшас),JТ". 
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подготовительную работу по выделению раИонов систем сельского хо3Яйствз. 
и про~ышленности. Но уже и в первой: книrе ~ш соверше1шо определенно 
поставили вопрос об изолировании факторов и их отде.ч:ьно~r изучении. Нами: 
была сделана попытка отдельного изученил :влилнил почв, рынка и права. 
Сдедав разбор, :ыы писа:rи: 

"Проанализировав три фактора, воздействующих территориа.1 ьно на хо­
зяйство, и расс,ютрев разную силу влиянил по его степени товарности фак­
тора э:коно:\Пиес:кого, необходи~ю сделать вывод , что наиболее а:ктивно 
действующими на производственный строй из ко~rбинированного воздействил 
трех в 1898 г. будут"условия эконояичес:кие ~ рьшо:к. И в этом с'rыrле 
рынок .является до~rинпрующим факторои. Но прпнимая условия правовые и 
естественные стационарными для данного небольшого периода времени и вы­
.являющими свое воздействие, :как говорит сама приписка - исторически -
онп, :конечно, и не иогли проявить себя так резко в производстве по райо­
на,1, :как эконо~шческие. И, очевидно, воздать каждому условию, по силе его 
в,;rияний, ыожно только после исторического анализа параллельно и факто­
ров и систюr производства. И только тогда можно было бы говорить о то~1, 
какому фа.ктору п в какой мЕlре необходимо юrенить образование тех или 
иных систе~[ хозяйства и разиещение их в пространстве. 

Рынку, :как фактору, должны юrенить прежде всего характер существую­
щих систюr и наибо.iн,шую долю влияний. Естественно-исторические условия, 
:ка& видели, не остались без влияния на системы производства, но она 
скорее составляют нв казовую их сторону, не фасад, а фундамент саиой си­
сте11ы хозяйства, на :которо~r по рынку центрируютсл каждый раз наиболее 
выгодные I<оординации отрасяей и культур с точка зренил полного использо­

ванил сил природы. · Этот естественно-исторический фундамент системы все 
более и более сказывается, если мы буде~r уходить из сферы энергичных 
в.1и.я:ний рынка. Уже ниqтожное расстояние в 30 верст от Москвы иначе ска­
зывается на системах хозлйства, че~r под самой Москвой; уже здесь можно 
{)Тrенить неrюторую бо.1ьшую роль почвенных разновидностей в :комбинацион~ 
но~1 воздействии факторов. 

Это увеличение роли естественных условий будет возрастать среди 
общего воздействия факторов, если .мы буде~~ уходить вглубr, историк. Чем 
дальше мы буде~r уходать от рынка пространственно и во вре~1ени, тем все 
бо"1ьше и больше естествеrшо-исторические условия будут представляться не 
только фундаменто~f всякой системы, но и са::~1ю1 ее фасадом, ее :к.азовой 

.стороной. Хозяйство будет становитьс.я: все менее специализированным, все 
~енее диференцированным, все более натуральным. И обратно, че~1 ближе 
.мы будем подходить :к энергично~1у влиянию рынка и во времени и 
в пространстве, тем все больший удельный вес будет иметь в построении 
системы хозяйства рынок; тогда не только фасад, но иногда и значительная 
часть фун;~:а~rента базируется на рынке. 

К историческому анализу систем производства и выяснению роли исто­
рпк.о-правовых и естественных условиil вернемся при рассмотрении не сельско­
хозяйственной деятельности нашей полосы". 

Действительно, анализ факторов естественного и правового и влияние 
их на возникновение· и развитие промышленности представляет применение 

метода экономического профи:лл 1, ибо в чю1 существо иволи:рованая? В том, 
чтобы при изучении какого-нибудь отдельного фактора другие поставить 
.во всех случаях в услови.я: неию.1еняемости. При изучении образования про­
мышленности в нашей полосе рынок, кан. фактор, вее время оставался: постоян­
ным, брали ли мы район распростренения земель помещичьих, удельных или 
государственных. Это достигалось те)1, что средние транспортные издержки 

1 Подробнее см. гл.аву "Райокы фабрnqllо-ааводскоu п кустаркой промышл.еюrостя". 
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ДJЯ всех выборных мест были одинаковы. Зе~rли государственных: крестыrн 
лежат за 30 верст от Москвы, зато они непосредственно прилегают к Яро­
славший жел. дороге. Земли крестьян помещиqьих лежат на том же рас­
стоянии и в том же положении от жел. дороги, но и по друi'ую сторону ее. 

Следовательно , р асходы транспорта - железная дорога плюс гужевой подвоз -
совершенно одинаковы. Зе~rли крестьян удельных лежат ближе к Mocrtвe, 
но зато несколько в стороне от самой линии. Населенные пункты nодбира­
ютсл так, чтобы сокращение расходов жел.·дор. транспорта &омпенсировалось 
прибавкой за rqeт гужевого. Таким путеы мы элими:нировались от вли.яния 
рынка. Далее, мы также могли бы выбрать в этих условиях одинаковые 
почвы, и тогда перед нами остался бы единственный изменяющийся фактор -
право, поскольку оно выразилось в разном наделе для разных разрядов 

1'рестьлн. Обратно, l>IOЖHO было бы провести . профиль в условиях оди:на.rювого 
влияния рынка и права и изучать воздействие на хозяйство почвенных раз­
ностей и типов почв . 

Итак, изолированное иаучение влилния каrtого -нибудь фактора возможно 
лишь при реальном отвлечении от других воздействий. Иначе говоря, все 
обстоятельства реально должны быть при всех изменениях одинаrювы, кроме 
-одного изучаемого. Сила воздействия изучаемого фаrtтора при любом изме­
нении может быть измерена посредством тех же .количественных по&азателей 
интенсивности и товарности. Само реальное отвлечение от других факторов 
методологически выполняется посредством метода экономического профиля. 

Вторая группа задач, решае}rы:х: посредством метода профиля, сводите.я 
11, проведению его чере3 интересующие нас типичные или, наоборот, нетипич­
ные точки известного нам ландшафта. Практичеси.и этим пользуются почти 
все экспедиции, ставящие своей целью углубить и детализировать знание 
{) каком-либо пространстве. Здесь всегда та& же, как при решении 3адач 
первого рода, предпосылаете.я предварительное изучение. Хотя и грубо, но 
рисуется ландщафт. После этого намечаются на нем интересующие точки. 
Практически со3дается маршрут движения исследуюшей экспедиции. 

Иначе говоря, намечается будущий э&оно~rичес&ий профиль 1• В наше~{ 
примере полосы мы одновременно с ландшафтом имеем и профиль по линаи 
железной дороги . Разбирая отмет&и интенсивности, товарность и специали­
зацию, мы можем дать характеристику сельского хозяйства деревень, проре­
занных железной дорогой и проверить границы установленных сельскохо­
зяйственных районов. Рассматривая от~rетки производственной плотности 
в крупной и кустарной· промышленности, мы може)t проверить границы райо­
нов фабрично-про~шшленных и :кустарных. Далее, синтезируя сельские и инду­
<Jтриальные районы воедино, ~гожем наблюдать, &ак эти отрасли нароп;ного 
хозяйства сочетаются в ландшафты. 

Выражать экономический профиль можно посредством знаrю~rых нам 
zюличественпых показателей. Исходя из того, что в основе развития про­
мышленности лежит производство " хлеба" и сырья в сельском хозяйстве, 
-будем откладывать сначала показатели систем сельского хозяйства . Это есть 
основноiI и первичный пласт. На него наложим кустарную промышленность, 
как дополншощую сельское проиаводство - это второй пласт. Третий пласт 
представляет из себя первичную переработку продуктов сельского хозяйства. 
Четвертый пласт наложим на третий. Он должен характери:зовать фабрично­
.заводскую переработку 2-го и 3-го порядка. Таким путем у нас получится 

1 Именно этим меrодо~1 по.11ьзоваJiась экспедиция проф. Рыбникова в 1923 гояу с цедью 
выяснения построения паи60.11ее целесообразной с.-х. политики на окраинах СССР. Бы.ли 
nосещенЬI по определенно намеqенному ъ~аршруту Повояожье, Туркестан, Закавказье, Кир­
·rизия и Сибирь. 

Тем же метояом проведена и экспедиция 1924 r. по выяснению декоJ1онизации Западной 
Сибири в 1922- 24 годах. 
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:характеристива профиля. Положим:, у нас стоит простая задача-проверить 
.rраницы установленного нмrи экономпчес1юго ландшафта. Как это сделать? 

Пусть для проверки мы решили вз.ять по два села каждого район а, 
но так, чтобы все районы были представлены. Беря по&азатели и характе­
ристпки ближайшего к Москве села за 100, по остальным деревням, где 
проходит профиль, получим такую картину изменений (черт. 37). 

Из этого чертежа видно, что взятое нами направление, как и всякое 
другое, полностью g в удовлетворительном С)1Ысле отвечает на поставленный 
вопрос, т.-е. границы между районами проведены верно, и: каждый район 
от другого в обще)~ так .же рез~о отличается, как выделенные на .1rи про­
странства экономического ландшафта. Более того, в профиле наrлядпо ;~:аетсл 
своеобразие любого из районов, как некоторой едпной сиvтемы. Это свое­
образие можно было было бы детализировать и дальше по коэффицпентюr 

товарности, координации, спе­

циа.лизацин и пр. Но методоло­
гическая сущность осталась бы 

,~о преж1ш:П. 

Черт. 37. 

Наконец, положим, у наr. 
возникла бы надобность до дета­
лей изучить технику скотоводства 
по нашюr районюr. Нужно лп па~r 
для сравнителы-101'0 изучения втя­

гивать в грО)IОздкое и дорого стоя­

щее исследование все деревни 

района? Rонечн о, нет. Ha~r доста­
точно остановиться на двух-трех. 

селениях, но ти;пичных для выде­

ленного района 1• 

На экономическо)1 профиле 
техника с1ютоводства отразилась 

бы та.кже рельефно, ка1.; и систюrы 
хозяйства. Но прюrеров и пл.1110-
страций достаточно. Какие общие 
выводы можно сделать из при-

менения метода эконош1чесьоr(} 

профиля :к решению двух групп намеченных вопросов? 

Перво.в. Экономпчески:П профиль без предварительного детального пзу­
ченnл не даст и те:х скромных результатов, .какие дает саиое простое стати­

стическое сопоставление 2• 

Второе. Экопомпческий профиль проводится IIлп в направлении наиболь­
шего сходства - при изолпровавип факторов - илп в nаправ.Jiении пап боль­
ших различий при углублепно~r изучении раз;\rестnвшпхся систем и их 
отдельных деталей в пространстве. 

И наконец третье. ЭкономичесRЛй профиль более тон:кое орудие и 
.является методом вторичного пор.ядка, особенно пригодным при окончательной 
отделке и завершении изучаемого .явления. 

1 Этим путем нами изуqа.пись севообороты и · техника крестышскоrо хозяйства. в Воро­
нежской rуб. в 1918 и в 1920 г. и в BeJiopycciш в 1925 г. 

2 В насто.я.щее врем.я. бродит яде.я. провести профиль через весь веыяой шар по 
54 nара.л.1е.11ям. EcJiи это предприятие п осуществимо, то все же ыа.ло обосновано с точки 
зрения цс.1111. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ. 

Нами часто в и3ложении употреблялось выражение народнохо3лйствен­
ное равновесие. Во ~шогих случалх мы принуждены были его считать опре­
деленным, чтобы сделать более ,цетально соответствующие выводы. В де1r­
ствительности народнохо3ЯЙ(,твенное равновесие .является И3htенчивым и под­
вижным. Это совершенно понятно, поск.ольк.у дл.я нас состолние статик.и есть 
фикция и иск.уестненняя среда, и поскольку реальность есть непрерывное 
движение. Однако, :когда мы говорим определенное народно хо s JI й­
с т в е н но е равновесие, мы подра3умеваем те соотношенил, которые 

сложились в реsультате сельского и промышленного прои3водства, влеrtущего 

3а собой для данного года и массу рыночных и3бытков и высоту цен на 
индустриальный и сельскохо3яйственный продукт. В результате предложения 
товаров на рынок, опирающегося на nрои31~одство, устанавливаете.я цена, 

I\.ак. равнодействующая между спросом и предложением. Установившаяся цена 
и предложение товаров на рынке находлтся в определенной зави(jимости: 
чем больше предложение, тем ниже цена и обратно. Но та:кие соотношения 
создаютсл лишь в стихийно складыв11,ющемся народном хозяйстве . .Когда же 
в стихию решительно входит регулирование, тогда и этот момент в равно­

весии начинает играть свою роль. Почтп · всегда регулирование может быть 
сведено к и3менению высоты цен (лимитнал и таможенная политика) и к и3ме­
нению товарных и3бытков (налоговая политика). · 

Если регулированием высота. цеп на сельск,ий и индустриальный товар 
устанавливается в пе1~оторых постолнных пределах, то , ориентируясь на нее, 

устанавливаете.я и соответствующий товарный и3лишек. сверх налоговых 
из'ятий . В зависимости от соотношенил .цен на проду1~ты индустрии и сел­
екого производства он может сильно варьировать и измеп.ятьсл. Например, 
при ни3ких ценах на сырье и высок.их на промышленное изделие товарная 

масса чре3вычайно сокращаете.я вс.1едствие того, что становите.я более вы­
годным проиsводить фабрикат кустарным и домашним способом. Так,, до войны 
И3 прои3водившихсл в России 8 мил. пудов грубой шерсти, примерно 
4 мил. пудов потреблялось, не проходя фабричной заводе.кой переработка, 
из остальных 4 :ыал. пуд. вырабатывалось грубое еукно. В настоящее время 
количество овец то же, что и до войны, по выбрасываете.я на рынок не более 
1 мил. пудов. Остальные 7 мил. пудов идут на нужды натурального по­
требления . В пределах к.ре(jгьянского хозяйства изготовллются теперь не 
только рукавицы, валенки и чулки, но также грубое сукно длл верхю~й 
одежды. Если в3ять соотношения цен на сукн о и шерсть, то они покажут 

и3мененил совершенно обратные. Uены уравновешивают рыночную ыас~;у 
тонарного предложения . 

Отсюда мы видим, что 1) в каждый данный момент существует народ­
нохозяйственное равновесие и 2) в свою очередь, каждое равпо_вссие любого 
момента представляет то большую, то меньшую возможность развития про­
и3водительных сил в народном хо<Jлйстве. Но кон статирование этого сущего 
равновесия не может улрвлетворить политиш1,.прюии:&а, взявшегося регу:т­

ровать народн о е хозяйство. 
Политик, подход.я к. народнохоsяйственным явлениям с точки зрения 

должного, не .может удовлетвориться сущим равновесием, он ищет оп т и­

м а ль н о е п ар о д н о х о з я й ст в е ни о е равно в е с и е, о б е с п е ч и в а­
ю щ ее мак с им аль но е раз вит и е пр оп з в од и тельных с ил, ибо 
лишь 3а этюr состояниеы ~;;роется благоденствие широкпх lliacc и только после 
;~того делается более легкой жизнь, :как борьба за сущеетнованпе. 

Итатс, народное хозяйсrво с эконо~шчесrщй точrси зренил в цело~! так 
же должно строи'гьсл по закону оптиму~1а, как и любой техничес1tий процесс 
или частное инд1шидуальное хозяйство. Но, как мы видели, оптимум частного 
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хозяйства часто противоречит оптиму~rу народного хозяйства. Длл народ­
ного хозяйства отдельные частные хозяйства, включая сюда и государствен­
ные п :кооперативные, такие же слагающие элементы, :как ддл частяого­

наличие труда, капитада и зю~:ли. И на известной стадии развития произноди­
те.1ьных сил в народно~~ хозяfrстве так же нецелесообразно было бы переоце­
нивать значение капиталов.1оженил в государственные нредприлти.я:, как не­

правильно, :когда семья, владеющая 5-ю десятинами земли, завела бы сеялку 
и жатву. В обоих с.ч:учаях выбор был бы ошибочен, хозяйство несло бы 
убыток, пбо в обоих случаях никакого оптимума не существует. 

Совершенно ясно-, что на известной стадии разв1Iтия народа, длл уси­
жения тюша этого развития и культурного двиЖения вперед, необходимо 
в народное хозяйство вводить э.~rе~~енты в строгvй пропорции. согласуя ин­
тересы частных предприятий так, чтобы в результате обеспечивался макси­
ма.~rьный рост производительных сил всего общества. 

Что же длл этого нужно? 
Отвечаю~:: во-первых, плановый подход, во-вторых, обоснование этого 

подхода на детально~~ и всестороннем знании реальной действительности. 

Мы совершенно не согласны с мнением, проникшим даже в учебниюr 
ЭI~ономической географип, что госuлановское районирование, ставя своей 
целью преобразование СССР и намечение перспектив развитпл, может позна­
вате,льных целей себе и не ставить. 

Наоборот, пр е образ о ват ь экономику можно лишь после того, 
:когда эту эrюно~ш:ку поз наешь во всем ее многообразии и сложности. 
Несмотря на то, что это сюю собой понятно, тем не ыенее часто выдви­
гается длл преобразования пропзводства один :какой-.тибо момент в роде 
э не р г е т и чес :к их ресурс о в. Во-первых, такой иомент не охватывает 
не тодь:ко хозяйс1·венных лв.1ений в целом, но он даже не охватывает и про­

изводства. Имеют ли реmающее значение энергетические ресурсы дл:л су­
конного или шелкового производства, когда долл топлива в продажной цене 
е;:~;инпцы товара совершенно ничтожна? Конечно, нег. Не на энергешчесrtие 
ресурсы бу;:~;ет ориентироваться это производство при своем раз~1ещении 
в пространстве . Длл ответа на этот вопрос надо сначала всесторонне познать 
реа.ч:ьную дейсrвителыrость. Надо найти методы анализа и синтеза этой 
действитедьности. Далее, необходимо нау<ппься количественно измерять 
явления п нахо,Iить их уде.1ьный вес и значение в целой совокупности других 
явлений. Лишь после этого ~ш с.умеем отличить главное от второстепенного 
и будем строить жизнь, основывал<.;ь не на одних симпатиях, лозунгах и по­

же.шнилх, а на знанип и учете экономической сути .явлений. 

Только на базе реадьно познанной э:кономи:ки может быть развернута 
сознательно истинная и )!удрал политика. 

Нашей попыткой и бы.10 дать орудия или метод для анализа экономпки 
лв,;rепий, весьма важных при п.1аново~1 построени1r, пр1r нахождении опти­
мального народнохозлйственпого равновесия через регулирование. Мы иллю­
стрировал»: наш ыетод э1ю1-1омпческю{ ландшафтом двух волостей Москов­

ского уезда. 

Може~r ли иы на основе нашего изученrш начертить перспективы раз­

вития, политп:ку и -:конкретные меропрплтил? 
На это мы можем ответитr, лишь положительно. В -caJJoм деле, чем 

хуже границы нашей полосы от границ Белорусспи или Украины? В преде­
.1ах нашей полосы существует строго определенный э.кономичесrtий ландшафт. 
Разные районы нашей полосы производят совершенно разли•шые товарные 
избыт~tи. Знал избытки и валовую продуrщию, нам пе трудно было бы вы­
'lИСлить весь народный доход в цело~r и по r.Ji:авньш отраслям, далее но­

строить обмен города с деревмей, наметить эrtспорт продуктов из полосы 
и импорт н полосу . Знал соцаа.тьно-экономические типы по формам хозяйства, 
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i1 также кон'юнктуры и цены, мы могли бы исчислить r<.ап~tталонаrипленпе 
деревни и ел спрос в перспективе; соответственно r<.апиталонаr<.оплению и 

экспорту, наконец, легко построить и капиталовложение в сельское хозяй­
ство и промышленность . Словом, построить "контрольные цифры" нашей по­
лосы. И если мы не строим народнохозяйственного баланса, то, во-первых, 
потому, что мы ставили своей задачей лишь метод районированил, а затем 
не хотелось "играть в народное хозяйство" на двух волостях. 

Тем не менее для правильного построения народнохозяйственного ба­
л<Jнса, :как явственно следует из нашей работы, необходим целый ряд пред­
ттосыл01<.: 

1. Прежде че~1 строить баланс, надо познать экопомику в пространстве, 
установив раЙОffЫ сельсr<.ого хозяйства и промышлепнос1·и, ибо производи­

. тельность отраслей и урожайность культур. а также местные цены и про­
изводительность промышленных предuриятий. очень различаются по районмr. 

2. В пределах района надо знать соотношение социальных типов и их 
.особенноспr, чтобы более точно учесть размер кашrталонакопления и капи­
таловложения в сельское прои:шодство. 

3. Суммирование результатов фор~i хозлйства в пределi1х района, а по­
том и суммирование самих районов в их конкретности только и способно 
дать настоящие величины длл построения 1,онтрольных цифр. 

4. В какой мере все эти условия не выполнены, значение контроль­
ных цифр становится проблематичным · с точки зрения их полезной ориенти­
ровки длл строителя политика. Более того, близкая придержка к ним может 
повести к крупным народнохозяйственным ошибкам. 

· Спрашивается ·теперь, иыеет ли непосредственный праt•тический смысл 
построение районов в нашей поJюсе~ 

Значение для тех учреждений и организаций, r<.оторые работают на ме­
. стНО}f хозяйстве, несомненное. Так, прогрюшу агроыероприятий, земле­
устройства мелиораций, кооперировани.я. можно правильно построить, лишь 
исходя из 'системы и форм хозяйства. Нами, например, районирование и его 
полезность была проверена праr<.тически созывом r'рестьянсrюй конференцип, 
на :которой были поставлены производственные зцачи, ис.ходя из райовов 
и социальных типов. Опыт оказался удачным по результату и подтвердuл 
все наши ожидания 1• 

В настоящее вреил в разобранной на~ш полосе практически работает 
агроном Н. R. Магницкий. На основе выделенных нами раliонов он строит 
всю свою деятельность. И, nовиди~ю~rу, успешно, та,к r<.art его работы при­
зющы прю[ерньши и С'ездо~[ Агрономов :М:осковсrий губ. и са~1ю1 М:030 2• 

Следует за.11ети:ть, что агронои Маrницкий прежде, че.1r воспринять наш ~1е1·0,11; 
райо11ироваН'ия, имел непосредственный ()ПЫТ по конкретно~1у знанию полосы, 
uродела.л сам исследование и пришел :к выводу, что соsю1,1·елы10 в плановом 

порлдrtе )!Ожно работать и строить перспективы, лишь произведя раnониро­
вание. Это служит еще один раз подтверждениы1 мысли, что Р<!Йонирование, 
&аъ: метод познания о раз~1ещающихсл системах в пространстве, расширяет 
базу для построения исчерпывающих программ даже у работника, знающего 

. свой участОJt по опыту. 

1 См. статью А. А. К от о в а. в "С.-Х. Жизn:и" .№ 8 (99) за 1922 r .• Новый метод 
р. вова.я форма агрономического воsде!iстви.я". 

i См. резолюции осевлеl'о агроаомпчес1сого с'еsда Московской губ . в 1926 г. 
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