
;J.a здравствует союз рабочи:х: и 1tрест-ьян! 

Труды йнститута с.-х. эиономии и политики при Тимирязевсиой 
с.-х. Академии. Вып. IX 

И. А. КОНЮКОВ 

ЕВРОПЕА<:КИА 

<:ЕЛЬ<: К 0-Х О З Я И t ТВ Е Н 11 Ы Й 

. КРИЗИ<: 

70-80-х годов XIX века 

Под ред. проф. Н. Д. Кондратьева 

"НОВАЯ ДЕРЕВНЯ'' 
МОСКВА-1925 

·, 



ОТ ИЗДАТЕЛЬСТВА. 

В момент, когда современный аграрный кривис перерос национальные 
границы отдельных: "'Государств и превраТИJ[СЯ в мировое явл:ение, естествен

ным .явJ1лется тот огромный интерес, который появился за. последние мес.яцы 
к вопросам аграрного кризиса. 

Работа И. А. Кояюкова, посв.ященна.я ивучению европейского сельско
хозяйственного хривнса 70-80 rодо:в, несомненно .явл.яетм весьма современ
ной и ПОJ[евной в деле у.яснения основных факторов, обусловливающих 
сельско-ховяйственные кризисы. 

Недостаточное внима.в:ие автора :вопросу с:вяви сел:ьскоrо хов.яйства 
с промышленностью, влиянию последней на раввитие и эволюцию сельского 
хов.яйства :в течение сельско-хомйст:венных кривисов, нелъз.я отнести к силь
ным сторонам работы. Попытку же автора формулировать "закон убывающей 
производительности ватрат", кait универсальный закон optimum'a, вряд ли 
делает аргументацию против "вакона убывающей производительности затрат", 
более ясной и убедительной; проще, яснее и убедительнее было бы ограни
читьс.я доказательством того, что в усл:о:ви.ях прогрессирующей техники и 

преобравовани.я системы хов.яйства этого пресловутого "вакона" не существует, 
о чем убедительно свидетельствует приведенная автором таблица (стр. 30) 
о1чистой прибыли на каждые 100 единиц ватраты. 

Нес:мотр.я на указанные недочеты, работа будет :весьма полезной в де11е 
уяснения правильного подхода к анализу сложного :Комплекта причин, 
обусловливающих сельск.о-хозяйствеяные к.ривисы. 
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ПРЕДИСЛОВИЕ. 

Промьшшсппо-торrовые Itризисы с их загадочной периодИ'!Ностью уже даJвно лри
вле<Rли Е себе пристальное вни:ма'НИе исс.u:едователеit. Имеется богатеiiшал литература, 
посвящеmа.я их оnисалiию и об'яснению. Без преувеличения можно утверждать, что 
про~1ьпшrенно-торговые кризисы изучены относительно полно и хорошо. 

Совершепно иначе обстоит дело с ~tризисами сельсюоrо хозяiiс'rва: они до сих ппр 
исследованы очень мало, и шrrература, посвященnая изучению их, бедна. Она бt>дп<~ 
аа иностранных лзьшах и почти С(}Вершенно отсутствует на русеют. 

И нужно признать, что вопрос о природе сельско-хозяйственных mризисов, их ви
дах, причинах .и значении до сих ПQ>Р остается слабо освещенным. Слабо освещ~ILНШ! 
остается и вопрос о .связи сельско-хозяйс'llВенных и промышленных кризисов. 

Возможно, что основна.я причина сравните.1ьно малого внимания экономической 
нау~tи It сельСitо-хозяйственньrм: юризисам лежит в свойствах самих этих кризисов, по
сrtалыtо О'НИ набтода.JШсь в прошлом. В то время, ка.к пр·омtrшленпые Itризисы протс
Itали весьма бурнО' и потрясали весь народно-хозяйственныil орrа.нпзм, сеnско-хозяй
ственные кризисы, в силу особенностей селыжоrо хозяИ:ства прошлого, протека.ли внешне 
зпачи1'ель110 спокойнее u последствия пх 0'6наружива.лись лишь постепенно. Частичным 
подтверждением этого пр1щположепия служит отношение исследователеn к селr,-. 
ск,о-хозяйствепному кризису 70-х годов. Этот к.рпзпс mre;i относительно рез~tие формы, 
захватил целый ряд стра~н и повлек весьма глубокие последствия. И мы знаем, что 
имеНiно rж вызвал значительное число исслед(}ваний, посвященных изучению его при
чи:п и последствий. Однако, это мало изменило печальное состояние в общей разработке 
вопроса о сельско-хООJiйственных кризисах. 

Но за последнее время обнаружились явления, которые, по нашему убеждению, 
должны в Itopнe изменить поло;r;,ение дел и привлечь самое пристальное вню~ание 

исследiО'вателей к проблеме селыжо-хозяйствеiных кризисов. Мы имеем в Биду кризис 
ceJiыжoro хозяйства. России, Щ}Изис сельского хозяйства Северо-АмерИitанских Coeдn
HC\1'IIЫX Штат()в и отчасти Канады. И если русский сельско-хозяйственный ~tризис свя
зан с исitЛючительными условиями революции, то а~rериканский ~tризис гораздо более 

тесно связан с органическими СВ()Йства~rи самого сельского хозяйства в условиях ми.
роnото МIIита.листическогО' хозяйства. Этот кризис вскрыл чрезвычайно тесную свя:~ь 
между ходом промышленных и сельско-хозяйственных мн'юПitтур и будет иметь зна
чительные последствия. 

События последних лет должны оживить интерес к проблеме к,ризисов сельского 
хо3ЯИ:ства и его кон'ююtтур в связи с общей проблемой кон'юПitтур. Одинокие noilЬIТltи 
Родбертуса, Дитцеля, Конрада, а за последнее время Джтrса, Мура и др. подойти 
1t проблеме смены кон'юнктур сельского хозяйства должны подвергнуться проверке п 
дальнеifmеиу развитию. 
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Предла.rа.е:мал вниманию читателя работа И. А. К.онюкова посвящена евр(щейскоъ~у 
кризису 70-х год()В. ПерВ()начально ()На была представлена в виде реферата в нашем 
семинарии по изучению «основных вопрОС()В динамmtи народного и сельского хозяй
ства» в Нау'I'Но-исследовательском Институте с.-х. эк<шомии: при Тюшрязевскоii 
( бывm. Петровской) с. -х. .Академии. 

Русская литература по вопросам сельско-хозяйстве.нных кризисов особенно беднз.. 
В связи с изложенным выше понятно, почему имеются серьезные основапия привет
ствовать появление работы И . .А. Коmо"Еова. Рассмотрение кризиса 70-х годов имеет 
само по себе большое 'Научное значение. Но в предлагаемой работе затрагиваются и 
более общие вопросы проблемы с.-х. кризисов. В этом отношении нужно особенно отме
тить попытку дать понятие с.-х. кризисов, установить разJIИчные виды их, выяснить 

особенности с.-х. :кризисов в отличие от промыmленnых, наконец, выяснить свя.~ь 
ме.ж.ду с.-х. кризисом и за:коном убывающей производительности последующих затрат. 

Далеко не во всех положениях мы сКJiоННЫ солидаризироваться с автором и не 
все части его работы находим одинаково удачными. 

Так, нам представляется, что автор недостаточно ясно решает вопро·с о кризисе 
о частно- и народно-хозяйствеШiой точки зрения. 

Ост111новившись на мпросе о формах течения с.-х. кризисов, а.втор недостаточнu 
уделил вшrnания вопросу о видах кризисов в зависимости от его общности и значения 
для различных отраслей или сторон сельского хозяйства. Далее, подчер&ивая особен
ности о.-х. ~tризисов по сравнЕШию с щ>0ыыmленными, автор оставил в тени вопрос 

об их сходстве и связи. 
Наконец, об'яснение кризиса страдает тем, что внушает мысль, :&а.к · будто кри

зис явился в результате преимущественно случайного стечения обстоятельств. 
Одна.ко, отмеченные спорные стороны и положения работы не лишают ее большой 

nа.учной ценноеiи. Работа ставит проблему с.-х. к.ризисов, пытается дать &Лассифи
хацию форм его течения, в &ра.mой форме рисует ход кризиса 70-х годов и стремится 
вскрыть причины его возникновения, исходя из мысли о невозможности об'яонить 
:&ризис на основе за&она убывающей производитет.ности затрат. В подходе 1t ряду этих 
вопросов автор обнаруживает достаточную остроту мысли и анализа. 

При всем своем небоJIЬШ()М: об'ем:е работа И. А. Конюкова поэтому окuет беt
опорно помощь встtому, кто пожелает ознакомиться с ВDпросом: о сельско-хозяйствев
иых кризисах вообще и о кризисе 70-х годов в частности. 

Проф. Н. Д. Кондратьеt~. 



ЕВРОПЕЙСИИЙ СЕЛЬСИО-ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ КРИЗИС 
70-80-х ГОДОВ XIX ВЕКА. 

1. 

Воаникает прежде nсего вопрос-какое значение для науки может нметь в на

стоящее время анализ причин происхождения европейского се.~rьшw-хозяйствwного 
Rризиса конца XIX века и влияння его на дальнейшую эволюцию сельского хозяйстnа? 
Представ.1яется ли исследуемое нами явление только однnм из эпизодов в rrcтopzrr 
сельского хозяйства, или же в основе его ,~rе.жат тап,ие сплы, которые до сп:r пор оста.ютс!f 

активными факторюш в развnтпп сельского хозяiiства, как за.падно--европейского, так 
и нашего русского? 

Как известно, сельско-хозяйственный кризис 70-80-х годов обычно тра1;,туется 
i-;an. кризис интенсивного сельского хозяйстnа, вызванный конкуренцией эБстенсивпоrn 
(по преимуществу заокеа.нс.1tоrо) селмкого хозяйства. 

В настоящее время, когда происходит восстановление русского се:rьского хозяii
ства и когда повсюду говорят о его интенсификации, как неизбежно:\!: пути прогресс;~ , 
представляете.я чрезвычайно интересным выяснить вопрос о тож, насколько этот пy'lJ, 

рацион?лен и не встретЯ'l'СЯ ли ш1 нем русскому сельскому хозяйству те противобор-- · 
С'l'вующие силы, которые привели к крпзису западно-евроrrейское сельс~;.ое хозяйстnо? 
Не является ли интенсивное сельское хозяйство по с:~мой своей природе более дорогим 
и потоку :менее устойчивым и сильнее подверженным кризисам, нежели экстенсивное . 
се.11ьское хозяйство? 

Первый вопрос имеет непосредственное практuческое значение для дальне.йшеii 
судьбы русстtого зеьшеделия; второй-является одним. пз 1;ардинальпых в системе теоге
тической с.-х. экономии. 

Анализ явлений европейского с.-х. кризиса конца XIX веRа, конечно, пе дает юш 
исчерIIЫВающих ответов на поставленные выше чрезвычаilпо сложные вопросы, но 
некоторые выводы эюго ана:rиза все же )!()Гут rrролить свет 11 на совре:.rе.П'Ную Дl\Йствп
тедьпость и наrrравлеппе будущей эволюциа сельекого хозяitства. 

Itpoмe того, надо иметь в виду, что в настоящее время мы являемся свидетелшш 
кризиса сельского хозяйства ;~.вух громадных стран, ка.к Россия и С.евернал Америка. 
Несмотря на значительные различия в уеловпях развития этих кризисов с западво 
европейсюш кризисом XIX вeRJ" изучение пос.ледвего мо;r;ет наметить более правильные 
пути д.;rя исследования современных кризисов и, таким образом, rrомочь в уста.нов.11енпа 
сил закономерных и случайных, вызывающих се.1ьско-х<!зяйствеюше Iiризисы вообще. 

Ограничивая себя поставленными целями, мы тaivJiм образ<!м не стремимся в cвoeii 
r.paТБoii статье дать исчерпыnз.ющее описание саиой карruны западпо-евроrrей:скоru 
с.-х. кризиса. П<! этому вопросу существует довольпо богатый фактический ыа•rериал; 
но для наших це.~1ей необходимы лишь основные факты, на котоnых мы и останав.'!11. 
наемся. 

Прежде, чем приступить к характеристике западно-европейского кризиса 70-
-80-х годов, необходиъ~о хотя бы вкратце остановиться на аналп3е са~ого понятиа 
t; е л ь с к о - х о з я й с r v е п н о г о R р и 3 и с а. 
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Падо отметить, что еми в отношении промышленных и финансовых 1tрпзисов 
мы найдем в литературе достаточно исчерпывающую характеристmtу и теоретический 
анализ, то в отношении сельско - хозяйственных кризисов этого сказать нель:т. 
С. Н. Прокопович, например, написал большую книгу «Аграрныii: Б.ризис и :меро
приятия правительства» (1912 г.), не упомянув ни слова о том, какое содержание он 
вкладывает в это понятие. 

Таким образом, остается неустановленным самое понятие сельско-хозяйственпого 
1:ризиса. 

Говоря о сельско-хозяйствентщ кризисе, нам ·Приходится иметь в виду внешне 
f1'm1Lf•\ НШJtлия. С одной cтoIJuIIЫ, мы ;нr·:е~: тa:tuP ла:r1:111ш. 111ш ею1ьный uеурожай, 
уничтожение филоксерой виноградников и т. д., которые вы:~ывают стремительное 
па;~:ение доходности сельского хозяйства и представляют пастоящие бедствия для сеш,
с&о-хозяйственного на.седения; а с другой-приходится говорпть о кризисе, вызвапноll, 
nапример, аграрным пер(шаселением, задолженноетыо землев.11адешш и т. д., т.-е. та1tю1и 

rrричщrами, которые не ъrогут быть внезапны, стремительны и действуют медленно !1 

продолжительно. Далее, в одних сдучаях сельское хозяйство переживает кризис от 
избытка произведенных продуктов, в других-от недостатка, одни группы хозяйств 
переживают угнетенное соотояние. дрrугие--nроцветают, одни районы государства раз
nпваются нормально, другие перелшвают Rрпзис и т. д. 

Таким образом, мы иъrеем и различные источники и разнообразные формы про
явления сельско-хозяiiственных кризисов. Общее во всех этих явденилх лишь то, ч1·0 
нормальное течение се.1ьско-хозяйственной жизни камго-либо района нарушается той 
пли ИJiой вnешней силой: на больший и.~rи :меньший промежутоЕ времени в больш~й 
п.1и .меньшей степепи. 

Поэтому А.. Скворцов дает такое определение кризиса: «".под земледельчески11 
кри:шсом следует разуметь такое состолпие промысла, которое признается ненорма,1ь

ным, неудовлетворяющи:м земледельца». (9НЦИ1tЛоnедия С.-Х. т. YIII, изд. Девриена). 
Но спрашпвается-чтu же такое «ненормальное» состояние сельского хозяйства, 

течение которого нарушается кризисом? Чех оно <шределяется? 
Д.тrя Т(}ГО, чтобы ответить на этот вопрос, мы должны, очевидно, принять точr.у 

зрения тех хозяев-предпринимателей, которые так щи иначе о ц е ни в а ю т состоя
ние своего хозяйства.. 

Для капиталистического сельско - хозяйственного предпринимателя нормальным 
будет такое состояние er(} предпр.иятия, при котор°'м доход достигает величины, не
обходимой для оплаты обычного процента на вложенные капиталы и обычного уровня 
ренты. Эти усJiовия абсолютно необходю1ы: а) для предпринимателей, ведущих свuс 
хозяйство па арепдованно:ii земле и обязанных уплачивать владельцу эту обычную 
ренту и б) для nредпрИIIИМателей, купивших землю при нормальном уровне ренш, 
для которых, следовательно, получение обычной ренты необходимо, как оплата про
цента на мпита.JI, затраченный для покупки земли. 

Третья группа предпринииателей, купивших или заарендовавших зе31лю при боле:е 
низкой ренте, чем обычный уровень последпих лет, или получивших землю по наслед
ству, в. дар и проч., может допустить более широкие предеJIЬJ понижения дохо1Щосш, 
не испытывал состояния Itризиса. 

Что мсается · труцового сельско-хозяйстве~:тт~:ого предприятия, то оно псnытыва.е1' 
кризис в том случае, если дохщ предприятия недостаточен для удо~~летворения прl!

вычноrо уровня потребноетеii сеыьи и поддержания хозяйства ва прежне~1 уровне 
производительности. :Конечно, уровень потребностей не представляет собой величину 
математически точную, однако, он юrеет вполне реальное значение. определял coбoii 
в значительной: доле направление и размер хозяйственной деятельности трудового с.-х. 
предприятия. Относитмьно же другого признака-поддержания хозяйства на прежнем 
уровне пропзводительности,-надо сказать, что он лerno уловиv по состоянию осиоь-
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пых сре11с1·11 производства. Еслn поСJiедние пм:еют норма:1ънr;е попоmнш11с na ыr.сто JJЗ
поmснных частей, то производительная способность предприятия не подрывается. 

~;кааанный нами признак-высота доходности хозяйства--Конрад считает основ
пьш в своем определении понятпя сельско-хозяйственного кризиса. Он говорит: «земле
дельческий кризис-это такое хозяйственное состС1яние страны, когда хозяйственному 

положению значительного числа сельских хозяев угрожает опасность, вследствие по

пижеппя чистого дохода или педостатка I\редита, как внезапная перемсшt про'ГТ!r~ мrrш

ком значительного возвышения чuстого дохода и в особенности ценности зем.~rю> 1
). · 

В этом определении существенпьш элемсптом яв.:~яется у1{азаппе на поппжеrше 
чпстого дохода; остмьная же часть форму.JЫ дает лишь описание некоторых условиii 
п причин кризиса: хозяйственное состояние страны, I>al\ общее условие для развп·rт1 
щщзпса, недостаток кредита, с;rишком высокий рост ценности зю1ли п проч., :как част

ные причины, которые не являются, конечно, nсчерrrывающmш. 

Таким образом, состояние сельско-хозяйственпого кризиса )!Ы устанаВJrивае~1, пс
ходя из уровпя доходности хозяйства. Следовательно, в I\аппта.11nс111ческом се:1ьсщ:
;(озайствеuном предприятии хозшш выЧIIс.тrяет сумму процентов на юшитал и зе~1ельную 

ренту и по этой сумме определяет состоянпе своего предприятия (измеряет его «те11-
пературу» ). В трудовом хозяйстве хозяйствующий суб'ек.т определяет состояние своего 
предприятия по общему «условно-чистому» доходу ( «Einkomme11»-пo пемецкоii 
терминологии), и данное состояние может быть им признано пормальньВI, удоюr-
1·ворите.11ьпьщ если даже в этом доходе не окажется суммы, необходимоii для оплаты 
процентов на вложенный капита.ч: п зе11едьной ренты. Это не значит, конечно. что 
чисто трудовое хозяйство никогда пе стре:мптся R оплате процептом своего за.трачеппого 

капитала и к @лучению земельноn peu·rьr. Но важно IWНста.тпровать то положение, чтu 
отсутствие этих элем:ептов дохода пе может привести трудовое хозяйство к кризису, 
сш:~ообному ВЫ3Вать даже прекращение функционирова.ния данного предприятия, чтn 
почти неизбежно в О'J.1Пошении rtапиталисти:ческо,го предnриятюr. 

Итак, считая основным признаком понятия сельско-хозяiiствепного кризиса пе
пор:м:альное состояние доходности сельского хозяйства, мы раз.шчаеъr трп вида даппоrо 
рода явлений: -

1) случайное бедствие; 
2) кризис (в узком смыс.че с.чова.); 
3) депрессия. 
С л у ч а И н о е б е д с тв и е вызывает внезмmое понижение доходности сельсRJ

хозяИственного предприятия к~ыt, па.пр" при ус,ловии полного неурожая, эnидемическогn 
падежа скота, паводненнй 11 проч. Имея у себя запасный напитал, пли по,1ьзуясь .'1,о
r.таточпым крtдитом п т. д., хозяйс1·во при таких условиях в состояшш разложпть 

годичпый убыток па ряд .ireт, и обычная доходпость предприятия может пе испытывать 
почти ни1tаких потрлсеюrй. 

Но то же самое случайное бедствие при другпх, пеб.~rагоприятпых условиях ( nr
сутствие запасных средств, недостаток кредита. и проч.) может дать толчек для бо.1се 
радика.11:ьноii дезорганизацmr сельско-хо3яйственпого предприятия и вызвать бo.iree длn
тельное поппжеНIIе его доходпостп, т.-е. превратиться пз случайного бедствия в кризп~:. 

Прn R р и з п с е мы наблюдаем также б ы стр о е, по п е в н е з а п н о е паденпе 
доходности сельско-хозяйственного rrредщшятпя. которое, достигши наиболее ппз11nfi 
точки, иожет иметь два. кривых rечеIШя: а) пли быстрый nод'е:м доходностп, п тnr;i:a 
мы будем иметь картину тппичпого кризиса пли б) д.rnтельное сохранение этого ню
кого уровня (иногда с очень слабым под'емо~1); в этом случае мы имеем переход в (.,,,_ 
стояние депрессии сельского хозяйства. 

1 J Conrad. Agi·arki·iвis (Haпd,vort•'rbuch der Staatwisseпscliaften 19f19;. 
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Д е п р е с с n ~I представляет собой д л и т е .ч ь н о е у г н е т е н н о е с о с т о я
u н е д о х о дн о с т и сельского хозяйства, которое может произойти или вследствие 

предшествовавшего .кризиса, или же под влиянием какой-то совокупности внеmнИ! 

условий, действующих :медленно, но беспрерывно и в одном и том же направлении (на

прIШер, растущее малоземе.1ье). Возврат к нор:ма.чьноfr доходности из состояния депрес

сии также происхоДiт :медлешrо. (:Конечно, ме этп понятия-«быстро>>, «медленно))

являются в данном сдучае относительными и выразИ'Гь их математиче<жп представляется 

невпзяожным). 

Все сказанное мд11шо иллюстрировать графически в виде слецующих схем движе
ния доходности сельского хозлИ:ства; rrpи этом на абсциссе отлож0ны годы, в течение 

которых происходит движение доходности, а на ординатах изображена величина дОХ()Д

Л()СТИ сельско-хозяйствепного предприятия. 

Итак, пертурбации, происходлщие в сельско~1 хозяйстве и имеющие своим след

ствием па.дение доходи~ти селъского хозяйства ЮIЖе пориа.чьпой, могут носить характсµ 
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CJiyчahoro бедствия, кризиса пл1 депрессrш. :К.рnвые юи1жепия ;~.оходпостn во веех 
этих сл-учалх несколько отличны друr от друrа. Научный интерес имеет лишь д-ва по
следние · явления, и поэтому в дальнейшем, говоря о кризисе в шир()ком: значен:пи этого 
сло,ва, мы б~'дем mre-rь в виду собственно-кризис и депрессию. 

Более илu менее типичным примером кризиса является западно - eвpoпeiic1шii 
сельско-хозяйствеШiый кризис 1.tонца XIX века , хотя в неЕоторых с.ч:учаях он переходил 
в депрессию, (напрш1ер, в Англии). Также ~~ожно считать типnчнш1 для кризис..~ 11 

состояние русского сельского хозяйства посз:едних лет, I<orдa за 3-4 года произоm.ш 
громадные разрушения сельского хозяйства. В зависш1осш, однако, от степени б.;111.го
приятности внешних усдовпй да,11ьнейшее его ра,звитие пойдет или по I<pивoii, тirnnчнoir 
для кризиса, т.-е. после I(ритnческон точки п:~стуnит прпблизнтельно та.кол же быстрыii 
под'ем его доходности, или оно пережи-вет состояние депрессии. 

Типичным примером пос.щ~него состояния яв.~rяется то, что именуют обычно 1~р11· 
зисом: -хрехnольного зернового хозяiiства зе.11ледельчеСR(}Го центµа вследствие малоз"
мелья, высоких арендных цен и другнх причин. Здесь пµоисходило .мед.ченное, но бес· · 
прерывное падение уровня благосостояния 1~рестьян<Жого пасе.1ения на протяжеnпи 

десятилетий; это случилось главным образом вследствие падения дохощости земледелия. 

Пµи анализе содержания понятия сеJiьско-хозяйственпоrо кризиса. нужпо оста.!Iо
виться еще на одном моменте, который вводит в евое определение И. Конрад. По ero 
формулировке « ."зе:м.1нще.11ьчесюШ кризис-это такое хозяйственное состояние стра.Нf,), 
I>огда хозяйственному существоваnию значите.:1ьного чпма се:~ьс1ы~.х хозяев угрожает 
опасность вс.11едствие понижения чистого дохода."». 

Спрашивается, нужно лл считать необходимым элементом понятия кризиса мыс.1ь 
о «значитrльво:м числе се.чьс:кпх хозяев»? Нам 1шжется это излишним и даже не
верным. 

Состояние Rризиса пли депрессии могут переживать и от;~,ельные седыжо-хозяii- . 
ственные предприятия, в то вре)!Я, как в данном районе общее состояние сельскоrо 
хозяйства нормально. Смер1ъ работнИЕа, падеж единственной лопюди и проч.-в тру
довом хозяйстве, выбор неудачной системы земледелия и проч.-в капиталистическrш 
хозяйстве (пример разорения некоторых русских помещ1rков с образцовым.и плодосмен
ными хозяйствюш в XIX веке)-все это 1!ОЖ&г na ряд лет нарушить нормальную дv
ходпость данных хозяйств , и это состояние мы по праву можем назвать кри<>исом п ш 

депрессией. Правда, с научной точк.и зрения этого р(}да явления не всегда предс1·ав.:~шот 
интерес; ;щя экономической науки важны явления массового порядка.. 

Далее , состояние Ерпзиса шп депрессии могут переживать и отдельные rрупны 
хозяйств, как. напрю1ер, ~шлозе::uельные крестьянские хозяйства (в то время, киr; 
хозяйства с достаточным обеспечением зюшеii развиваются нормально); точно таr.же 
ч•изис могут пережива'l'Ь J( апnта.~шстические сельско-хозяiiственные предприятия, тоrда 
!i.ак трудовые продолжают дамть нормальную доходность; пли, 1шкоffец, хозяйстuJ. 

специализированные (напрюrер, табаководы, хю~Jrеводы и проч.) п хозяйетва упп
всрса.чьпые могут испытыва.ть-одтr расцвет, другие-крпзпс. 

Затем мы можем говорить о крпзпсе шш депресспи всего се.'!ьского хозяйства 
огдельных районов данной стrаны: так раliоны густонаселенные ~rогут пережrш:иъ 
се.11ъско-хозяНственный чнrзис в то вре~щ когда сельское хозяйство районов редкон:~
си1енных ра.звпвается нормально. 

На1tонец; мы можем паб.11юдать состояние кризиса. шш депрессии всего сельскnг:~ 
хозяйства целой страны илп группы государств. 

Во всех этих случаях мы ш1еем перед собой ямение сельско-хозяйственпогr т;рп
зиса шш депрессии, однако, захватывающее C(}бoii разные хозяйственные об'е~tты п 
nрояnлшощееся в пределах различных территорий. 

Итак, сельско-хозяйственный кризис в широком смысле этого слова (включая w 
депресс~) представляет собой такое состояние тех или иных групп с.-х. предприятий, 
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nри котором их АОХОАНость устанавливается на более или менее про11оnжительное время 
ниже нормального уровня. 

После беглого анализа ео;~:ержания понятия с.-х. кризиса представляется весь)Jа 
1111тересньш произвести некоторое сравнение с сущностью промышленных кризисов. Это 
еравненпе )!Ожет быть проведено по трем разделам: 1) общие ус.~rовия, в которых раз
влваются r>ризпсы прюrыш.~rенные и сельско~хозяйственные; 2) внешние призна1;,и 
(морфо.~rогпя) кгпзпсов; 3) причины происхождения кризисов. Эти раздмы в сущнос·rи 
пхватывают собой ВСЕ',,, содержание теории кризисов. Поэтому мы взя.ли бы на cP,бJJ 
непосильную за.дачу, ec.irи бы в своей краткой статье попыта.~rись излагать теорию про
мышленных 11 се.11ьско-хозлйственных кризисов п на это~r основании устанавлива·п 
нх особеппостп. Иы стремимся дишь к тому, чтобы, пользуясь некоторьши признаками , 
унсппть свособра'3ие природы :кризисов се:п,ско-хозяйственных сравнительно с кри::~н
сюш про)1ьпплепными и Rонста.тuровать необходимос1ъ особых путей при их изучеюш. 

Различают кризисы двух родов: общие (всего народного хозяйства) и специалъ-
11ые шш частные. Се-1ьс1tо-хозяiiственпыii: кризис :мы може)J рассматривать как часr· 
uый: БJШзпс народного хозяйства. 

Itризпсы промышленные являются проду:ктоя пове.iiшеИ: эпохи (капиталистичс
скоii), между тем кат: кризисы смьсБо-хозяйственные юrели место, как мы увидю1 
дальше, п в бо.11ее раннпе эпохп. 

Но даже п в прс;~;елах каnит3J!истnчес1tой: эпохп кризисы промышленные разю1-
ва.ются прн системе пропзводства, значительно отлпчпой от спстемы сельско-хозяii
ственного пропзво;~,ства: в первом случае мы шrеем шцавляющее господство капита

лn'стической формы, во втором-весыrа зш1чите.пьная доля производства организована 
на тру;~;овых пача ых (1tpecтьшicttoe хозяйство). Таюш обра.30:11, в силу л;ишь этого 
обстояте;rьстnа )!Ы должны иметь не апалогичкую заЕоном:ераооть в '[}азвптпн rvризисов 
се.1ьско-хозяйственных n пром:ышлепnы:<. 

I~ это~IУ на;10 добавить, ч•го нормальный процесс се.11ьско-хоз:Яйственного прош1· 
водства нередко паруmается с.т~1хпйньвш сила~ш, Itоторые не влияют па ход развити" 
пндуотриального производства. Благодаря этиъ1 внеэконоъшчесхи:м фа~tторам дейст!3щ 
эконтшчесюrх фа&торов может быть плп ослаблено или, наоборот, чрезмерно усилено 
1·ar•, напрюн~р, шrохой урожай в даннюr районе может СО'Провоокдаться как высок.и~щ 
rar> п нпзкшш ценамu, и · наоборот. 

Да.лее, по cвoeii внутрепнеii оргапизации сельско-хозяйстве1mые предприятия зш1,
чпте.1ьпо отличны O'r про~шшлеппых: последние являются по преимуществу узко

спсцпализированными, пер.вые-пнтегральпьвrп. Это обстоятельство создает различную 
устойчпвость п силу лротrmодействия кризисам. Интегральные предприятия при пе
бдагопрняптii: коп'юпктуrе для той или иной отрасли хозnИства могут путе~r свое[! 
реорганизации, расшпрян одни отр·а,сл·и и сокµащал другие, rrредупре.ж.дать настуnлf'. · 

пне крищса всего хозяйства. Предприятия специализированные этой свободой маневри
рованшт не обладают. Возы!е)!, на.пример, промышленное nредпрИЯ'l'Ие, пропзводящ~:с 
пеньковые канаты п 13ерев1ш. и смьско-хозяйственное предприятие. производящее 
1;онош1ю . Ec.11n па рынке псныtовые веревки: и ~>апаты не паход.ят себе сбыта, то заводы, 
nерерабатьmающпе пеньку, будут переживать кризис. Будет испытьmатъ кризис 11 

r.оноплеводство. Но сельско-хозJ1йствен11ые предприятия, имеющие посевы lt{)НОШП!, 
)!огут доводыrо быстро часть этоii п.поmади занять другими растеншши п этим избегнуть 
понпжения доходности всего хозяттства. 

Далее следует от~1етптr., что седьское хозяттство по своей природе является такоii 
отраслью народного хозяйства, которая развивает свою пропзво;щте.ч:ьпnс'ГЬ горацо 
~rсдл~ннее, чеи это в состоянии с;~;елать пн;~:устрия. Поэто~rу в сельск.юr xoзяikrnc: 
л.влени:е перепроизводства не может иметь такого раз)1аха, кait в нндусrрии. 

При этом основной продукт сельско-хозяйствешrого проп:зводств(Ь-хлебное зерuо 
является продуктом )Jа.11оэю1стnчны\!, его потрсб.1етше па JТЗ)1епение цены реап1ру.::1 
i;cr..ь)ra сJабо. If oi'J'!'O)I)' годовой: б11ланс ~rирового хлебного производства, помзыва.а ве-



11 --

.tnчnнy остатка XJJOOa на будущий год, дает Д()ВD.11ьно .яоное ук.аsанпе на невыгодносrь 
да.11ьнейшего расширения производства, если этот остаток значителен. 

Не то мы видиъr в отношении продуктов индустриальной . промышленности: тто
'Iребление бо.ч:ьшинства из них может расширяться чрезвычайно сильно в за.висшrос·rи 
от понижения цены; это создает для предпринимате..1я стимулы к неограничеНIIо~гу 

расширению своего производства. 

Таким образо)!, сельсRо-хозяйственные Rризисы ne ъrогут иметь такого острого 
характера и под-вергать производство ·rаRим: рез1tим колебаниm1, :кait это наблюдается 
в сфере индустрии. 

Наиболее характерной чертой проыышленных Itризисов является их периодичносп; 
раавитпе каnпталистпческой про~rышлепностn имеет свои циклы. Для сельского хозяu
ст·ва ПQоследншr черта. отсутствует, п какой-либо периодичности в появлении сельсliо
хозяйственных кризисов иы не паб.пюдаем. 

Правда, следует отюугнть, что рассма,триваемый нам.и западно-европейскиii сел:,
ско-хозлйственпый кризис в зпачите.~rьной своей части совпал с 1tризисом промышлен
ным. Сельс:кое хозяйство Западной ·Европы во второй половпне XIX веRа имело, при
близительно, такоii же ход развития, itaJt п промышлепнос·1ъ: под'е~1 до семидесятых 
годов, затем падение и новый под'е:м в девяностые годы. Но в этом большом цикле 
нро:мышленность имела ряд шшых цикJiов-периодпческ.их 1~ризисов, КО'rорые не:rьзя 

отметить в отношепип селъс1иго хозяйства. 

Пекоторая периодичность отмечаетсн в омепе урожайных и неурожайных дет 
(и это дало основание Джевонсу построить его известную теорию 1~риз.исов). Но надо 
с:ка.зать, что не всегда падение урожайности полевых растений сопровождается падение)~ 
дохо,11:по·сти всего се;~ьск.о-хозлйственного предприятия, а если да;ке это и происхо:щт , 
то может быть пс в такой степеттп , чтобы вызва·гь состояние хртrзиса . 

Непосредствепной: своей: причиной криsисы промышленные шrеrо·г, как общее 
правило, относительное перепропзводство, при котором предложение товаров превыпв·~т 

спрос и вызывает падение цен. 

Кризисы седьско-хозяйственпые возможны в условиях rtaк перепроизводства, 'filit 

н недопроизводства, прп чем во втором случае оnп мгут принять даже более тял;е,l[ую 
форму. 

Такиы образом, ка.к кризисы uромыmлепные, таr• и сельско-хwяйствеrшыс в Jto- • 

нечно'~! своем результате выражаются в соо•шстс·rвующе~ nа;~,ешш дохо;~.носш тех пла 

пных предприятий. Но в услоnнях промыш:rенпых кршшсов uеrrосредственной прuчиной 
па;з;ения ;~,оходности является шщеFше цен на индустриа..ч:ьные товары, ко1•орые в свою 

очередь вызываютм относите.;rьньш перепроизводс'1'во~r д:шных товаров. Д:rл сельско
хозяйственных же кризисов характерны~ яв;~ям•сн только па;~;ение доходrостп се,n,

ск.о-хозяйственного предrtрнятия, осталные Жf> ;~:ва ЭJJe1!enra (падеШiе n,еп п rтерс
ттропзво;з;ство) могут отсутсвовать. 

Дадее, необходимо отметить еще следующую характерную черту , па которую обра
тщ свое внmшние А. И. Чупров. Оп говорит, что «в сфере обрабатывающей про
)!Ыm.1епности эпохп кризисов всегда оказывались папболее гnбельны.\Jп для мелюf~ 
предприятий с мальш капиталом п пизкоii техникоii; ремесленные и кустарные про
~1ысльr подав..1ялпсь происходившпм прп 1\ризисах падением цен, тогда как Rрупные 

фабрики хоть п работа..'IИ в такое время с 11ыrьшей прибылью, по все-таf:п ле закрыва
:rись п да.же rmoг;i.a расnпrря.ш свое щюпзводство за счет вьширавinпх )Н>.1ю1х nредпри

ятлИ » 1). 

В се.~1ьскюf хозяйстве этого мы можем пе наблюдать. Так западно-европеJ!скпii 
кризис конца XIX века обнаружил большую устойчивость )Jелкого, трудового хозяftства 
тrо сравнению с круппьш ~tашпалйстпчсс10ш. 

i) Д. Ц. Чуnров-«Ме.пкое земледелие н его осuовнъ1е нужды». М., 1918, стр. 8. 
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Далее, отмечает В. Ф. Левитс1tий, «в то время, как проъrышлевные кризисы 
в обласп1 ипдустршr являютсл следс1·щ1еъ1 прюrенени.н самых усовершенствованных 
в ·rехническом атношении способов производства, вызывающих перепроизводство rо
варов, в зе)!леделии, паоборот, вк:~:ючеН11е в сферу мирового оборота обшпрных стран, 
отдпчающпхся самыми экстенсивными cncтe)IIOIИ земледе:шя, :каковы Индия, .А.ргеп
шна, Росспя, бьшо первым поводом земледе;rьчес1tого кризиса, постшшего западно
европейские страны, ведущие более интенсивное зешrе;r,е;rьческое хозлйство ... В областu 
обрабатывающеii rrром~пr:rенности победа остается за предприятиями, усвоивmшш 
са~1ую усовершепствованную технику производства, · в земледелии же мы видим, на

оборот, часто хозяйства экстенсивные оказываются более приспособленные для борьбы 
с экономическmrи кризпсющ чем хозяйства интенсивные» 1

). Правда, надо отметить, 
что экстепеивное хозяйство пе всегда есть синоним технически отсталого хозяйства; 
наоборот, первые могут быть технически более совершенными, чем интенсивные хо
зяйства. Но все же представляется до некоторой степени правильной мысль В. Ф. Левит
ского о том, что технпчсски отсталые сезьско-хозяйственные предприятия могут быть 
не только устойчивыми в периоды кризисов, но даже способны окмывать давление на 
nредирш~.·пш с бош~е совершеimGЙ. 1exи:iп;oii. Хо'!'н в конечно>~: сче-rе не в еоверmенстве 
техники лежит слабость с.-х. предириятnii, о которых говорит В. Ф. Левитский: хо
зяйства западно-европейские де:Иствова.1и в иной экономической обстановке, чем хо
зяiiства пндпiiекие, аргептrшские и русскпе. 

На эту особенность се.ньс1tоrо хозяйства указывает также Pohle (Die Entwicke-
1 ang des deutschen \Virtsch:iftsleneпs in HJ Ja11rhundeгt, Leipzig, 1904, S. 48), 
который говорит следующее: «Американский фермер не принужден еще бережно обхо
диться с землей, для него выгоднее еще дурно обр№атыватъ мнО"го земли, чеъ1 хорошо 
)!а.10 зю1.~ш, как оДiажды выразnлся один а)н~риканский государственный дея-rель: в 
?том лежит важнейшее основание, почему он в состоянии на много дешевле произво
АIIТЬ, чеж его заnадно-европ~:liсRнИ ~tоллега. .. Поэтому в сельском хозяйстве как раз 
наоборот, чем в mrдустрии. В то время, ка.к в индустрИ'И лучшал техника побивает н 
вытесняет отсталую, в сельском хозяйстве в конкурентной борьбе худшая технп.а по
б('ж.дает :~:учшую, тa.it называемого рацио-па.JIЬноrо хоз.яuства (Bet1·iebsweise). По
этому здесь усовершенствованные, тщательно 1tультивирующие землю оrrособы, вм~д
ствпс за:sона па.дающей доходнос1и, одно!Временно оуть и более дорогие». 

Esslen, делая целый ряд совершенно правильных возражений (на которых мы 
останамиваться сейчас не будем) прй'rив такого упрощенного представления Pohle 
о смысле за1;оuа падающей производитедьпости, приходит к тоъrу закшочению, что 

'<В сельском: хозяйстве плохая техни!\а так.же м:ало побеждает ччшую, как и в инду
стрию> 2

). Та.ка.я победа может быть только в том случа~. :когда хозяйство Щ>ю1еН'Лло 
уже все новеИmие технические усовершепствовавия, но в степеnи интенсивnости пере-
шагну:~о нужную границу. В этом случае МЫiее совершенное технически хозяйстnо 
«П е потом у что, но н е см от р я на то, что оно технически отсталое», будет 
давать больший чистый доход 8

). 

Наконец, следует отьн1ти1ь, что проыышленные кризисы призnаютс.я м:ногюш ю~
иабежным явлением капиталистического общества. Развитие последнего идет не по 
прямой, а по волнообразной линии, и влияние кризисов в этом движении не только 
разрушительпоо. «Кризисы-по определению Мар:кса-всегда представляют временное 

1) В. Ф. Левитский-«Оельско-хоаяitственный криаис во Франдии» (1862-1892), 
Харьков, 1899. стр. 10. 

1 ) Joвeph Esslen, Dae Ge1etz des abnehmrnden Bodenertrageв, MUnchen, ШО5, S. 24 1. 
1) IЬid. 1. 241, курсив аnтоrи. 
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ш1слльствсппое разрешение существующих противоречий, пасильственw.urе взрывы, ко
торые нз. ~rгновение восстанавливаЮ'l' нарушенное равновееие» 1

). Taкmr образо~r. крп
з1н·ы в развитии капиталистического общества шrеют свое положительное значениf. 

Некоторые особеnное·rи сельско-хозяйствевного производства, на которые мы ука
зывали выше, позволяют дуыать, что колеба'НИЯ в ра.звитии се.1Jьского хозяйства должпы 
НОШIТЬ нескGлько иной характер, нежели в про~шшленности. 

Что касается в.шяния кризисо.в на развитие сельского хозяйства в условиях 
перепроизводства, то кризис так же, как и в про·мыmленности, может способствовать 
восстановлению нарушенного равновеспя: прекращение обработки худших земель, пре
вращение части зерновой площади в корм~вую и т. д. 2

). В условиях же недопроизвод
ства селыжо-хозяii:с1·венный кризис может еще более по·колебать уста.повившееся хозяИ:
с•rненное равновесие, уничтожая часть основных средств производства (скот" напр.) 
!1 ухудшая еще более состояние :культурной площади и ее производительность. 

Итак, говоря о селъсхо-хозяйственном кризисе в широк.ом значении этого слова, 
~ш имее!.1 перед coбoii вссыrа. своеобразное явление, и существующие теории ттризисов, 
построенные на пзучепип преимуществепно Jiроыыmленных п финансовых кризисов, 
не в достаточной мере вскрывают природу сельско-хозяйственных !tризисов. 

Представлщrось бы весьма интересньш установить, какое взаимное влияние су
ществует между этш~и формами кризисов: какую роль играют сельско-хозяiiственныt: 
кризисы в развитии промышленных кризисов и-наоборот. Но нужно стtазать, ч·rо 
этот вопрос чрезвычайно сложен; он представляет собой лишь часть общеИ: проб.1смь1 
о взаимоотношении промышленности и сельского хозяйства. В своей крат~tой с•rать!J 
мы коснемся его в дальнейшем, но не в общей теоретической постановке, а. лишь по
стольку, поскольку это необходимо для выяснения причин неRGТорых явлений раr
сматриваемого нами кризиса семидесятых - восьмидесятых годов . 

Переходя к самому оппсалmо данного кризпса, мы до.11.жны только отметить, чтu, 
по мнению некоторых исследователей, сельско-хозяйственньrе кризисы представляют 
явление не только новейшей истории, но они наблюдались в средние века и в дрРв
пости. Так В. Ф. Левитский приводит следующие факты. «Несоъшенно, например, что 
R древней Греции гениальному законодателю Солону приходилось иметь дело с крупным 
земледельческим кризисом, вызванным земельной задолженностью афинской аристо-
1tратии, вытесняемой в сфере землевладения богатыми отпущенниками, :метеками n 
липами, составившими крупное состояние торговыми занятиями". Несомненно также, 
что в императорский период римской истории, начиная с I века по Р. Х" мы таr;же 
имеем на лицо все черты тяжелого хронического земледельческого кризиса. Еризис 
этот был вызван широким развитием латифундиарного владения, при котором ме.'!КШt 
н средним землевладельцам, обрабатывающю1 земли своим и наеъшым трудом свобо!!.
пых людей, не было IJозможности вьшостттъ конкуренцию крупных хозяйств, эксплоа1·и
рующих исключите.11ьно рабский труд, а также конкуренцию иностранного хлеб't. 
ттроизводи:мого при аналогичных условиях на полях Карфагена, Сицилии и Среднеfi 
Азии. Средние ветта западно-европейской истории переполнены известиями о частых 
экономических кризттсах, соцаваюrых неурожаюш. эпизоотияыи, а в особеВ'Ности вой-

1) R. Маркс, «Капитал», т. ПI, ч. I. стр. 2зо, 1922 r. 
2) «Аграрный кризис, Rак и всякий кризис,-говорит Н. Лении,-разоряет массы 

хозяев, прои~водит крупную .тrомку установившихся отношений собственности, м t· 
r. там и ведет к техническому регрессу, к оживя.нию средневековых отпоmfший 1!! 

форм хозяйства, по в общем и целом ои у с к о р я е т оfiщественную эволюцию, вы
тесняет патриархальный застой из его последних прибежищ, вынуждает дальнейшую 
специя,лизацию зе~шеделия (один из основных факторов се.тrьско - хозяйственного 
прогресса в капита.11нстическом обществе), дальнейшее применение машнн и т. д . " . 
(}f. Ленин (В. Ульянов) «АrрариЫЙ вопрос и марксизм:.. Сб. статей, 1923 r" с. 50). 
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иам.и, отвл!Жа.вшюш наес.;~енне от хо3яйствеиных заш11'11it п rубившш~и плоды его эко
помическоii деятельнос'IИ. В особенности оетрый характер принимали в ередние вeri.3 
земледельчеекие :кри3иеы. При разобщенноети отдельных феодальных территорий часто 
Rакал-нnбудь отдельная провинцпя, постиrпутая неурожае)! или разорптедьноii: войноii, 
)!ОГ.1а испытывать кpaiiнm'l недостатоr. в хлебе и терпеть жестокий голод. в то вре)!Я, 
ка.1t соседние провинцпи И3обилова,ш хлебом и не знали куда девать его излишек, т:ш 
1;а.к сбыт его в другие провnнцmr. еслr не прямо запрещался, то при существовании 
внутренних таможенныf поm.пrн был совершенно невыгоден для производителей. Такой 
именно характер носили земледельчес1tие 1tри3исы, :между прочим, в течение сред:1нrх 

в<;ков во Фvанции и почти до саъrого ра.зrара революции 1789 г.». 

Пе mie.я воюrожнос'Пl входить в подробпыli анаJiиз приведенных фактов, мы до.'Iжпы 
одна.1t0 отметить, что земледельческие кризисы древних и средних веков существенно 

отличаются от рассматриваеыого нами сельско-хозяйственноrо крпзиса 3апа;щой Европы. 

3емледельчес1tие кризисы в Греции времен С<тона и в Рnмек,ой Империи 1-го и 
последуюЩих веков не бы:ти общими сельско-хозяйетвеннымu крпзпоаJiи, а каса.1Пlсь 
;rnmь отдельных групп: в 1-м случае-крупного землевладения афинс1tой аристокра
т1ш, а во втором-среднего и мел1tоrо зещеиадения. Что же касается примеров 11з 
западно-европеiiскоii псторпи средних ве1'ов, то все сельско-хозяйственные кри3исы 
вьrзьrnал:ись с..~rучайньruи, с экономической точк.и зрения, причwами,-различ@го рода 
бедствиями, как-то: неурожаями. эпизоотпюш, войнами n пр. Общей чертой этих крп
ЗIIсов бшо то , что они вызьrва.1ись не перепр0<И3ВОдство:.1 , а недопрrшзмдС'l'вом и про
лсходп.m в условиях и:ш почти натурального хозяйс1ва, или же простого товарного 
(докапиталИстичес1tого) производства. Кроме того, если прежние кризисы часто про
истекали вследствие того, что провинция. переживающая кризис, представляла соботт 
изолированное государство, то можно сказа1ь , что это же ус.11овие ограничивало мия

нпе кризиса только данной провинцией. 

Кризис конца XIX века ттропсхо;rид в условп11х , когда европейское сельское хо
знiiство, благодаря широко~гу развптию парового тра.нс,порта, многочпсленными нитями 
было связано с оельскmr хо:зяitством других стран . Удешевление транепорта и улучmt
nпе техники перевожn: позволяло разнообразные проду1tты селыжого хозяйства доста
тrять из отдаJiенных от западно-европейского рынка стран. Поэтому вся 1;артина ttpu
:шca значительно усложняется и сфера мияпия его распространяется па ряд госу
дарств. 

Чтобы уловИ'IЪ оущпостъ сельско-хозяПственного кризиса 70-80-х rr., придст~л 
остановиться на характерпстпкс его в несколышх государствах, так ка1t самые ус.1овия 

(?1tономичес1tие и правовые), в которых кризис имел свuе течепие, для разных госу
дарств были несколько отлпчны, и поэтому картина кризиса 01tазалась не совсем одно
образной. 

Эта картина., как нам ка,жется, будет вполне яспа, если мы рассмоТ)}им положение 
r:мъского хозяйства в следующих трех странах Западной Европы: 1) в Англии, где 
паб.11юда.11ось преобладание .крупного зем:леR.11адсни.я п среднего капиталистического фер
)!Срского хозяйства; !1оби.~шзаци.я земельной собственности здесь оrраничИ1Ва,1Iась весыrа 
си.'Iьно рядом закоцодательпых нор)!; сельское хозяйство было высоко - интеноивно; 
2) в Германии, где па ряд-у с круппым зе)rлевладеппем: п к,рупным хозяйством бьи" 
Аостаточно большая шюща,дь мелкого зе~шевладеппя и значительное чrrсло мелких хо
зяйств, мобилизация земельной собственности также оl'раничrmа.'!а сь (но менее, чем 
в Англии); сельское хозяйство было менее интенсивно. че~1 в Англии, но начинало 
.1Вижение в этом же на.правлении п 3) во Франции, как стране с преоб.11аданиr.м мел
хоrо землевладения и земледелия и с полной свободой: земе.l!ьного оборота; сельское хо
зяйство в о,щпх раИnпа,х бьшо высоко интенсивно (виноградарство и оадоводство), а 
в друла-щrгепспвнош, б1>1.:та, нс в~ютк<t (11m11плчный р1tй0>н). 
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Сравнение внещней картпны кризиса. по трем перечис;rенньш гоеударствам ;щет 

BOЗMO.JI:HOC'l'Ь ЯСПее устаНОВИТЬ И ПрИЧИUЫ 1\рИЗИСа. Са~!ОС ОПИСаппе KpПЗJlC<t "111 f1Гра
НИЧИВаем установлением лишь паиболее существенных моментов в его развитпи и 
общей обстановке, необходимых д.тя попюrапия причин происхождепия данного крпаис1. 

п. 

АнгnиJJ в М(Шент возншtновения се.1rы:жо-хозяйственного 1.tри:нrса ттредставля.11а 

собой, как и.звестно, тппичную страну капИ'Га.11истической оргаnизациu .зс:uле;.~;е.mн. 

Большая часть земе.!fьноfi п:rощади паходилась в руках ~tрупных зем.!fевладелъцев, но 
большая часть сельско-хозяйствеюrого производства была организована капиталистn:
ческими арендаторами-фермерами, срсдп :nоторых преоб.11адалп средпие группы тто ве

личине своего хозяйства. 

В Англии, как стране промышлепноii:, уже с конца ХУШ ве1•а ввоз xJreбa начн
пает превышать вывоз, и с тех пор Англия становИ'Гся импортирующей хлеб страпоИ. 

Беспрерывныii рост цен на хдеб стимулировал расширение зерновой площа;щ 11 

изменение направдения апглиИ:окого сеЛЬСК(JГО хозяйства, которое прежде в зиачите:rь
ной мере сосредоточивалось на скотоводотве. Таким образ1щ в первую половииу ХГ\ 
века наблюдадось быстрое запахивание пастбищ и обращение пх под хлебные поля. 

Наподеоповсr•ие воiiны, весьма сильно сократnвшпс привоз :хлеба в Аптлmо , вы
зва.пи еще больши:ii под'ем цен. 

Под милнисм краitне высоr•их цен на :xJreб предста.в;rя.!fось выгодным В()з;~.слы

вание саыых худших зеъrе11ь. «В эту эпоху-говорит С. Бу.11гакоn-п скJiадьтвалась 
пессимистическая теор.ил ренты Pmtapдo». 

И действительно рост ренты за эти годы оказаJiся необычайным. По некоторыч 
исследованиям за период 1790-1821 г.г. рента подняла~ь пе менее, че)r на 70%. 

Под влпшmе11 про~rыш.'Iенных Бругов, заинтересованных в низ1шх ценах па xл:eii, 
парламент отменил ввозные пошлrmы на иностранное зерно и муку (в 1842 г. умень
шение, в 1846 г. полное уничтожение). Однако, это пе вызва.10 сколько-нибудь зv.
мстного падения цен, так ка.r;, импортеры повыси;ш свои ставки. Такое повышение бы:rl) 

нызвано с одной стороны потому, что железные дороги в это время шrели еще пе

значптельное протяжение, rt с другой-война России в 1855 году и затем межд~· 
усобные войны в Северной Америке (1860-1865 г.г.) выве:rи из отроя главных 
поставщиков хлеба. В общем, ю1:к. иы увидmr далее, цены па зерно за период 1821-
-1875 г.r. подвергались относпте.'Iъно небодьшим: июrенениям:, оставаясь, приблиз11-
rсльпо, на одном уровне. 

Таким образом, условия, благопринтствующие подучению высокой земе.11ьноii 
ренты, позволили английскому сельс1.tому хозяйству достигнуть весы1а значитРльноii 
пrи·енсивности и заслужить славу образцового в Европе 

Однако, по мнению некоторых (наПj)имер, А. Скворцова), эта интенспвнооть 
была далеко не рационадьна: высо~tие ценъr дма.ли выгодным, напрmrер, разве;~:енпе 
пшеницы да.же на таких почвах, которые были мало пригодны для данной кулътуры 
и вообще допускали при невысокой технmtе увСJIИЧение интенсивности хозяiiотва. Это 
обстоятельство чрезвычайно важно с точки зрения об'яснения приЧ11П возниRП()"ВЕ'ППR 
сельско-хозяйственного кризиса. 

С середины 70-х годов XIX века наметился перелом в развитии англиИского сель 
ского хозяйства, харак.теристи1.tу которого попытаемся представить при ПШ[()ЩИ ря){а 
цифр. 

Нижеследующая таблпца ;'(ae'I' сведения об из,rелеппях. происходивших в ра.:;витяn 
культурной площади. 
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Пnощадь в миnn. акров. 

годы. 

1 
Пашни. 

! 
Пастбища. Все r о. 

1 

0 lo пастбищ к общему 
пространству. 

18\j8 16,8 1 13,2 30,0 4~ 

1 
18'>2 

... 
16,6 

i 
14,9 31,5 ,17 

1888 16,4 - - -
1896 . 15,3 16,7 32 ,0 52 

1905 15,1 17,2 32,3 53 

При этом общее простраuство земли под 1tультурой состаш1я.~10 в 1876 г.-50,8% 
nc<'ro пространства Анr.~пш, в 1882 r.-56,8%. 

1\.ак ви;~;но из вышеприведенной таблицы, обща.я: площадь r;,ультурной земли за 
f•ассматриваемый: период (1868-1905 r.) увелИ'1илась, по щш этом наблюдалось нс
бюьшое сокращение абсоЛЮТП{)Й цифры площади пашшr и еще более зюrетпо относителr,-
1юс сокращение ее при возрастающем значенпи пас·гбищ. 

Изменения площади посевов характеризуются следующшш цифрами: для Анrлиn 
и Уэльса (без Шотландии) в тыс. акров: 

1 
1 1868 г. 

1 

1888 г. 

1 

1F96 r. 
1 

1905 r. 

1. Пшеницы 3527 2496 1 1656 
1 

1748 
(100) (71) 1 (47) (50) 

i 
. ) Яровые хлеба и отручковые 3677 "356 4474 4065 

(100) (119) i (122) (111) 

' .. 280') ?629 •J Картофе.'!ь, свекла., капуста п т. д . 2051 2459 
(IOI) ( 137) 1 (128) (119) 

1 

Такюr обра..зом, кризис поразил почти ис1шючителы10 пшеничную культуру, 
для :которой почвы и клиъrат Англии малопригодны; только чрезвычайно высокие цепы 
позво.11или культивирование пшеницы в широких размерах. 

Что касается яровых хлебов, то, как показьrвает таблица, площадь их в nep1щJJ; 
щтзиса расширилась. Это увеличение произошло, rлавныъr образом, за счет овса, из
менение площади 1toтoporo можно илJIЮстрировать следу10щими цифрами: 

Площадь овса (в тыс. акров) . 
1811-75 r. . 1419 1891-95 r .. . l876 
1 Hi6-80 -. . 1480 1896-1900 r .. . l810 
1881-H:J > . 1621 1901-1!Ю5 " . l924 
1881)-91 . 1685 19'06-19:0 . '901 

Рост площади овса об'ясняетс.я следующими обстоятельствами: КJIИМатnчес:кие п 
почвенные условия Апглии гораздо более благопрИЯ'ГНЫ для произрастания овса, ч№ 
пшеницы; цены на овес пали меньше, нежели цеяъr на пшеницу; овес был необходп'r 
для развивающегося проду:кти:вноrо с:котtшодства, как в виде зерна, так и н нще СQЛО)\Ы 

(ие.жду тем, как mпеничная солома в корм почти не употреб.1яется). 
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Перейдем теперь к краткой характеристике скотомдства. Английский 1иrимат, ка1t 
известно, весьма способствует развитию ·скотоводства; скот большую часть года М(Ш•ст 
содержаться на пастбище. Неко•rорое понижение цен на м.яео, вызванное иностранной 
конкуренцией, вполне коипенсировалось понижением цен на прпвозные 1top)1a (ячмень, 
rtукурузу и проч.). Fipoмe того, благодаря удешевлению цен па пшеницу, паселенне 
ииело возможность за счет получившихся сбережений увеличить потреблепие мяса, 
мacJia и прочих животноводственных продуктов; при этом особенно во3рос спрос на 
высокие сорта этих продуктов. Таким образом, стикулировалось расширение п ка
чественное улучшение животноводства. В этот период английское сельское xoзяiicruo 
приступило даже к вывозу высокоценных племенных животных. 

Мы не будем приводить цифры, характеризующие изменение (во второй половипе 
XIX века) абсошотн()ГО числа голов: все виды ЖИВО'l1НЫХ обнwруж.ивают рост, за исitЛю
чениеы овец, число которых сокращалось. Но важно отметить, что за этот период про
исходнла интенсификация животноводства. Так на 100 :~.кров культурной площади 
прющилось коров и телят: 

Годы. 

Штун. 

. 1815-79 1835-89 1895-99 1905-09 1910 

65 75 83 84 

В то вре'Мя, как количес'I1Во молочных коров за ш~риод 1876/80-1906/10 г.г. 
увеличилось на 29,5%, остального продуктивного скота-то.пьюо па 20,6%. ltpшrc Т()ГО 
уnеличил.ся живой вес и качество сRота. 

Расmпрение скотоводства происходило па ба.зс постояиных ·:11тов и пмтбпщ; 
площадь же посевных кормовых рас1'ений сокращалась. 

Что же касается других отраслей сельского хозяйства, то для Англии они имеют 
шало значения. Но все же нужно отметить, что удешевление хлеба и мяса позволи.·10 
увеличивать потребление фруктов и овощей; поэтому хотя абсолютная площадь сц.ш 
п огородов не велика, она беспрерывно расширяется. 

На основании беглого обзора положения английского сельского хозяiiства во втupoii 
половине XIX века, мы можем: притти х следующему выводу: под влпянием сельс1щ
хозяйсшенпого кризиса 70-80-х годов земледелие развивалось в направлении экстен
спфикации, между тем как ското.водство, наоборот, интепсиф1щпровамсь. Что же 1щ
сается степени интенсивности всего сельского хозяйства, то для установленпя измРнr
ниИ n этом отношении соответствующих данных не имеется. Rосвенные у1шзания однако 
мы встречаем: у А. Eliaschewitscl1'a, которыn говорит, что « ... каппта.п:. ко1·орыii 
в Англпи необходим, чтобы начать травопольное хозяйство (Graswirtsclшft), должен 
быть выше, че~1 для зернового хозяйства» 1

). Благодаря этому, фермеры должны былн, 
по МНРНИЮ автора, сократить площадь арен,~уемоИ: земли, те~r бо.11:ее псобходтшостr, 
произuuдить продукт возможно высокого качества требовала ув(>.~rичсния капита.111-
интенсивности. 

Таюш образо~r, под влиянием кризиса произошла реорганизация апглuii:ского сель
ского хозяйства. Fiапuта.п, который был вложен в полевое (пmеннчное) xoзяiicтuL\ 
передвипулся в область животноводства, при чем: потребовалось некоторое шшо.чненне 
1;апита.ч:ов. Общим результатом такой реорганизации была, повпдимо~rу, да;ке nнтснен
фикация сельского хозяйства в некоторых группах хозяйств, если принимать во вни
мание то.пько ту площадь, которая оста.'Iась в хозяйственноИ: эксщоат::щпи. 

1
) А. Е l i а s с h е " ' i t s с 11, Die Bewe~шg zuguпвten der klei11en laпd,Yirtsc1iaft· 

lichen Giiter in Eпgland. 1914, S. 225 

1 
Конюков. С!Я 2 

i; GP 
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В заключение пашей беглой характеристики английского сельсмго хозяйства прп
ведем еще сведения о величине хлебного импорта и движении цен на сельско-хозяй
ственные продукты. 

Основным из хлебных ·продуктов для Англии являе'l'СЯ пшеница . Ввоз ее в % % 
к общ~щу потрсблеmпо изменялся следующим. образом: 

" 
Годы. 0 1 о Годы. о/о 9/о о . о 

1870-4 ,16 ,6 1890-4 72 ,6 

1875-9 59,2 1895-9 75 .6 

1880-4 64,1 1900-4 80,0 

1885-9 66 ,3 .191 :~ 75 ,7 

Приведенные цифры совершенно определенно свидетельствую·r о том , Ч'l'О при
возная пmенпца постепенпо заня.:rа на английском рынке доминирующее положение . 
Только в нача.1е ХХ века заметно некоторое увеличение доли туземной пшенrщы 
в общей сую1е потребляемого в стране хлеба. 

Что касается цен на сельско--хозяйственные продуl\,ты , то обычное представление 
тю~ово, что до начала 70-х годов XIX века ~исходил беспрерывно рост цен, пос.:rе 
че1·0 началась обратная тенденция-понижение цен до нача.л:а ХХ века , :когда вновь 
обнару;r.ил:ся под'ем. 

По ВНШl.ательное расс~1отреп11е изменения цен на СеJrьско-хознйственные продукты 
ноказывает, что картина в действительности несколько сложнее. 

Наибольшее значение для а.нглийсrtого сельского хозяйс113а имедо изменение це!-1 
па пшеницу, Itоторая была главной культурой и обнаружила наибольшее падение. 
Д.11я характеристики движения пен на mпениду воспользуемся тремя источнПRамн . 
котпрые дают группировки цен по разлrrчным периодам. 

1. Цена тонны пшеницы (в марнах). 

r оды. Марки. Годы. Марки . 

1801-7() 289,4 1891-95 128,2 

1871-89 228,О 1896-900 lШ,3 

1881-85 180,4 1901-05 140 ,3 

1886-90 142 ,3 190() 142,5 

(Сош·аd .. Agrarki·isis " crp. i17J. 
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2. Цены за квартер 
' . ·~ · ;: ~ " i 

пшеницы . 

Го А ЬI. 
i 

Ши.11.11. 

1 
Пенс. 

1 
годы. illИJIJI, 

1 
Пенс. ! 

j 

182l-30 
1 

5!J 5 ll-ii6-80 47 6 

1831-Ю 5G : 11 1H8J-85 40 1 

18!1-45 54 9 JSRG-90 31 5 

184G-50 51 
i 

11 1 8f}I-й5 27 11 1 

1851-5-:i 55 1 J 1 189()-1900 28 7 
' 

I856-6J 5:3 4 1911-1905 28 о 

1861-65 47 1 G J 9J6-l йlО 32 
1 

о 

1866-70 54 
' 

7 J91 l.-19l3 3:Z i о 

1871-75 ы 1 8 (А. А. Сухов «Экономическая rеоrрафи.я 

1 

Аuглвь, стр. 48, 1923 r .). 

Цена за квартер пшеницы. 

Годы. 

1 

ffiПJI.1. 
1 

Пенс. 

1 
Годы. ! ШИJI.1. 

1 

Пеис. 

1767-1800 50 6 18~4-80 47 1 

1801-13 90 ! 1881-90 35 9 

1814-49 61 2 1891-J fJ OO 28 :~ 

1850-74 53 - 19'10- 1910 29 11 

(А. EliaschP.wit~ch, iDie Bewegung zugonsten derk1ein.1andw. Giiterin 
1914, стр. 202). 

E11g1fщd, 

Тооли:ца Conrad'a, в ItO'l'OP()li ;н~ .исходную точ.&у пр~шяты средние цены за. пе
риод 1801-1870 r.r" дает картину оеспрерывного падmшя цен на пшеницу до копца 
90-х годов. 

Однако, если мы возьме~1 более дробную группировку, приведенную во второй 
таблице, то оказывается, что за период 1821-1875 года цены колеба.ч:иеь в сущности 
возле одного уровня, не обнаруживая сколько-нибудЬ ясной тенденцик к росту; с пяти
:rетия 1876-1880 r. цены беспрерывно падали. 

Наконец, если мы обратимся 1t третьей таблице (Eliaschewitsc11'a), то оказы
nается, что по данным этой таблицы падение цен на пшеницу началось уже давно-·· 
сейчас .же после периода 1801-1813 г. За исходную точтiу автор приню1ает среднюю 
цену второй половины восемнадцатого века 1). 

~ 1
) R сожалению ни:каки~ пояснений к таблице Eliaschewitsch не дает, вследстви" 

чно нам неиавоотны мотивы автора, в си.l!У которых он установил в ·rабшще СВ•)И 

периоды. 
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Затеи CJie.treт перио.11; (1801-1813 г.) необычайного под'ема цен na хлеб. Об'яс
плется это явление теи обстоятельством , что, благодаря напо:rеововским вoiinaм, Англия 
принуждена бша довольствоваться собственным хлебом, между тем как. в это время о на 
была yar.e страной ввозящей. Недостаток хлеба вызвал гормадлыii скачеrt цен вверх. 

Д&liee в таблице приводится средняя цена пшеницы за длинный период 1814-
-1849 r. Этот период характерен тем, что в течение ero действовали еще охранитель
ные ввозные поmлиш,\,(отмrнены в 1846 г.). Таким обра.зом, хотя цены после наполе
оновских войн быстро упали, но они остались еще на уровне более высоком, чем сред-
няя цена второй половпны ХУШ века. · 

В сле.11;ующем периоде 1850-1874 г. цены СКJiадывались уже под усиленным 
влиянием иностранноii ко1Шуренции, вследствие отмены ввозных пошлин. Но падение 
цен нес&олько задержиось, благодаря русско-турецкой войне (1855 r.) и ам.ерикан
ск.m~: м:е.ж;rуусобным войнам: (1860-1865 г.); в годы 1854, 1855 и 1856 цены до
стигли максимума, до которого они не подаимались во все последующие г0~ды. 

Наконец, в таблице привед.ены средние цены пшенrщьr за ряд пяrnлетий, на'Ш
ная с 1876-80 rr., когда сельско-хозяйс'l'.Венный кризис достиг полного своего раз
вития; цены продолжали свое беопрерывное падение. 
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Таким образw, на ос1ювании дашrых второй и третьей та.блипы, мы иrохем счи
тать, что падение цен на пшеницу наметилось (хотя недостаточно рельефно) раньше, 
чеи появились признаки &ризиса. ceльCitoro хозяйства. Не говоря уже о периоде 
1801-13 rr., когда нео6ычайтrй под'еи цеп бш вызван не внутренним орrа.ниче-
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ск.им развит.ием сельокого хозяйства, а СJrУЧайным:.и, с эttономичесttой точки зрения, 
внешними политическим.и причинами, по даже и в @с.11едующие периоды цены перед 

наступлением к.ризпса во всяком случае не обнаружпли ясного повышения: если мы 
возьмем среднюю цену за пятилетие (1866-70 г.), непосредственно стоящее перед 
наступлением кризлса, то оказывается, что с 1821 г. четыре пятилетпя имеди цепу 
выше этой средней и только три шrтилетия-пиже средней. 

Этот вывод подтверждаеТся, как нам кажется, п 11Пжеследующей rtривой, состав
ленной по таблице индексов Sauerbeck'a (ом: . рис. стр. 20). И на основании этой кри
вой мы не можем усмотреть роста цеп пшеницы в период до наступления сельско-хозяй
ственного кризиса. Цены з11 время 1846-75 гг. иwытывалп сильные колебания, uu 
с общей (хотя и слабой) ·rенденцией к понижению, которое особенно резко обнаружи
вается с 1877 г. :К тому же надо иметь в виду, что r>ривая Sauerbeck'a начинается 
с 1846 г., когда в Англии были отменены ввозные пошлины. Но если бы эту кривую 
иродолжить дальше, то мы встретили бы перИ(}Д с более высокими ценами на пше
ницу и тогда обща.я тенденция к падению цен выступила бы яснее, 

Несколько иную картину движения цен дает овес (см . рис.), который мы взшт 
для примера потому, что он в большей своей части производился на ыесте (ввоз равнялсн 
в среднем около 20% общего потребления) . Здесь мы видим пекоторыН под'ем цен 
в период до 18 7 4 г., а затем падение, но гораздо более :медленное, нежели у пшепицы. 
Несмотря, однако, па падение цен, площадь посевов овса, rtaк мы видели выше, бес
прерывно возрастала. 

Что касается цен па продукты животноводства, то здесь :мы 11аблюдае~1. при
близительно, такую же тенденцию, как и в отношении овса: постепенный рост до 
1873-1875 г. и затем падение, но далеко пе такое стремительное, как в отноmениn 
цен пшеницы. Если мы возьмем кривую цеп даже баранипы (c!r. рис.), которая в зна
чительной своей части привозилась из-за границы, Т(} оказывается. что колебапие цен 
и падение их в период сельско-хозяйственного кризиса было значительно ыепьше. 
чем это наблюдалось в отношении цен даже овса. Другие же виды мяса-говяжье н 
свиное, испытывали еще меньшее колебание. 

Itpoыe того, в отношении цен на животные продукты надо отметить ту особенпость, 
•1то здесь мы уже совершенно ясно видим: беспрерывный их рост до ыоыента се.1ьсш)
хозяйственного кризиса. Таким образом, хотя падение цены :мяса во время крпзиса, 
no сравнению с максимальной ее величиной, было заметно в :меньшей степепn, чеч 
для хлебов, по в последнем случае :мы имеем зато ыенее резкий перелом: цены 1в 
пшеницу падали уже раньше, чем наступил кризис, а овес дала.1 перед крnзисо.\! 

лишь едва заметный рост. Но, несмотря на все это, животноводство, как мы знае)1, 
беспрерывно развивалось и интенсифпцировалось. 

Чтобы закончить описание внешней картины сельско-хозяйственного кризиса n 
Англии, упо!rяне:м еще о том, что зе~rельная рента беспрерывно па.дала, доходя до нуля. 
Положение английских сельских хозяев было особенно тяжело вследствие тоrо, чт'1 
большинство из них являлись арендаторами. Неполучение ренты собственником зем.;~и 
лишает последнего только большей части доходов, но не затрагивает его каиитала; не
получение ренты фермером принуждает его выплачивать арендную плату из сумм 
основного и оборотного капитала. Английские фермеры, заключившие арендные до
говоры при высоком уровне ренты, должны были терпеть громадные убытки; nx каш~
талы сокраща.ч:ись и многие из них разорялись, ликвидируя свои хозяйства. Так шы> 
контингент арендаторов был ограниченный, то зе:м.ч:евладельцы нередко не находn:.ч:и 
новых арендаторов, и поля забрасывались под ВЫГ(}R. 

В итоге нашего беr.nог(} обзора положения анr.mйскоrо сельского хозяйства ~ш 
можем притrи к следующеъrу заключению . Сельско-хозяйственный кризис в Англии пред
ставляет собой в сущности кризис зернового хозяйства и притом: не зернового хозяйства 
вообще, а главньш образом пшеничного хозяйства, ибо общая площадь яровых аерпи. 
Еых ку.ч:ьтур, как известно, возростала. По свидетмьству Eliascbewitsch'a, округа 



1 
f 

lt 

li 

' 

~ 22 -

;;швотноводственные не пострадали от кризиса; рента пала. не более 15-20 % , а ' 
:тогда совсем не сокращалась. 

При этом надо отметить, что кризис пшеничного хозяйства наступил позже ·roro 
Ь!О)IеНта, когда обнаружилось падение цен на пшеницу, а кризис животноводства нr, 
наступил, несмотря на довольно резкий перелом цеп па животноводственные продукты. 

Германия. В течение XIX века се.~rьское хозяйство Германии не раз испытывало 
состояние кризиса. Ii.llнpaд их насчитывает три. 

В 20-х годах после целого ряда хороших урожаев во вce:ii: средней Европе обра.зо
uаася такой гро:мадныИ заш1с хлеба, что масса хлеба не находила себе сбыта. В 1824, 
1825 и 1826 г.г. хлебные цены в Гермаmш достnгли половпны и даже меньше половипь1 
средней величины за предыдущие 30 лет, а в течение всего десятилетия (1821-
1830 г.) цены в среднем составляли около 2/з цены за предыдущий период. Хотя Ht 

i1 такой степени, но сильно упали цены и на животные продукты. 
Если земледельческий кризис 20-х г.г. был вызван обильныыи урожаями, т11 

в 40-х и начале 50-х г.г. разрази,1ся кризис, причина которого лежит в целом ряде 
неурожаев, которые, по :мнению Конрада, особенно сильное влияnие оказали в тех 
.местностях, где гоеподствова.по чрееполосное дробление земли и где зе:мледельчее&ос 
население не могло найти сторонних заработков и ередств к сущеетвованию. 

В конце 60-х годов, оеобенно на северо-востоке Германии, разразилел кредитныi! 
сельеко-хозяйетвенный кризис.. Причиной его елужило возвышение проц~нта, вызванное 
чре.змерным спросом на капитал за границей. Сельские хозяева получили :множеетвu 
требований о возврате nnотечных есуд и не м:оrли найти денег. Однако, повышение цен 
ua сельско-хозяйственньrе продукты улучшило положение сельских хозяев. 

Сельско-хозяйственный кризис конца 70-х и начала 80-х г.г. имел более глубо
r.ое и длительное влияние на еелье:к.ое хозяйство Германии, но дале~tо не в той ыер~. 
1:ак это мы наблюдали в Англии. 

Изменения в организации сельекого хозяйства в Германии можно характеризовать 
вижеследующи~ш цифрами. 

Сравненnе данных иселедований 1878 п 1893 года показывает, что площадь 
пашни за это время увеличилаеь е 17,4 ~шлл. I'ект. до 17,6 миюr" а Jiугова.я площадь 
lJ то же врс)rя Пt'Сколько уменьшилась: с 3.340 тыс. гект. на 3.273 тыс. По отношению 
R общей п.;~ощади Германии пахотная зе~шя составляла в 1878 г.-48,51 % , а 11 

1893 г.-48,80%. 
Общая площадь посева главнейших культур составJiюrа: 

в 1Ь78 г. . 16268 тыс. гею·. 
» 1885 » . 16586 » » 

» 1895 )) . 16933 » » 

Приведенные цифры показывают, что ·рост площади пашни и посевов в периоц 
еrльско-хозяfiственного кризиса не прекращался. Кроме того, происходила интенсифи·· 
1;ация зе~шеделия, что можно иллюстрировать нижееледующими цифрами: 

Распределение культур (в %%). 

18i8 r. 1885 r. 18.-5 r. 

1. 3 ·рновые хяеба . 52,59 53,413 51,::17 

2. Корнещщ~;ы и овощп . JЗ,64 15,07 Ju ,15 

3. Кормовые травы 9,39 9,19 9,60 

4. Пар R,89 7,()5 5,91 
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Таб.~rица ясно свидетельс·гвует об интенсификации земледелия в перпод 1878-
--1895 r.r.: уменьшение пара и увеличение корнеплодов, овощей и зерновых хлебu"Н. 

Об этом же говорят цифры потребления минераJiьных удобрений. 

Ввоз чилийской селитры: ~ Потребление чистого кали: 

1859 г. 
1878 » 
1006 » 

1911 » 

7210 тонп . 

59500 » 
1879 г . 

1890 
190G 
1911 .' 

36%1 дв' це11'Г. 
2Э69Э6 » " 

. 593218 » 228!846 » » 
. 730939 )' ·122:3406 " » 

Валовой сбор хлебов, как известно, быстро возрастал . 
, 

Животноводство эволюционирова.ч:о таюке в направлешш 1штенсификац111r. 

Но11ичество ГОJ/ОВ (в МИJ/J/ИОнах). 

го~ ы. 

1 
Лошадей . 

1 

Por. скот. 

1 
Свиней. 

1 
Овец. 

, 

нач. 60-х r. XIX в. 3,2 1 15,О 6,5 28,J 
1873 год 3,4 15,8 7 ,1 25,0 
1883 » 3,5 15,9 9,2 19,2 
1892 » 3,8 17,6 12,2 ] 3,6 
1900 » 4,2 18,9 ] 6,~ 9,7 

С пятидесятых-шестидесятых годов XIX века в Г~рмании начинают разш1-
ва:гьсл довольно быстро промышленность и города. а по.штическое об'едипение ГермJЭ.ншr 
и удачная франко - прусская война 1871 года да.ли этому развитию решите.11ьныii 
толчек. 

Средние цены в _марках за тонну пшеницы. *) 

годы. 
1 

Прусские. 
1 

Анrлийские. j Прусс1ше выше ( -т ) иnи 
1 

. ниже (-) aвr.11иiic 1t иx. 

1851-60 160 1 19u :.ю 

1 

-
1861-70 155 188 - 33 
1871-75 178 187 - 9 
1876-80 160 157 1- ::1 
1881-85 143 137 t- 6 
1886-90 132 108 .J_ 24 
'1891-9:> 125 97 ' 28 

1896-1900 131 102 29 
' 

- ------
'*) Таблица позаимсгв 1 вана н::шн у С. В. Бер ;1ште !rн-К •JГJН ~.оч : рю1 эко 

номич. географии» (стр. 149, 192Z г . ). R сожщению авТО;3 не указывает источника. 
которым он по1ьзова1ся при сосмвлении таблицы. Меж:~;у тe jr :как Conr:id 
в своэй статье «Aqrarkrisis$ д teI' для Прусс ,1и другие цифры cpe;i;rrиx цf'н пшР
ницы, хог.я: саиая крнв :t.н: движения цен о~тается o,J,ИIJ <.1t.: o !.J•.1Й . 

1816-20 ]' . 
1821-30 
1831-40 
1841-50 
1851-60 
1861-7U " 
I8a-75 

Цены пшеницы в марках за тонну. 

2ов 18;в-sо г. 
121,4 1881-8) » 
138, 1 18b6-9J 
167 ,8 1891-95 
211,4 1896-000 ), 
~0-i,O 1901-05 ~ 
~:15 . ~ 1906 » 

211 ,2 
LS9,G 
175,3 
165,5 
161,9 
163,8 
173,-1 
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Важнейшим последствием индустриаJiизации страны было расширение внутреннего 
потребления хлеба И постепенныii перевес его ввоза над вывозо)1. Д.'IЯ ржи ввоз nрс
выешr вывоз уже в 1858 году; пшеницы :же вывозилось бо;rьmе, чем ввозилось, впло'Iъ 
до начала 70-х годов; с 1878 года, однако, ввоз решительно превышает вывоз. 

Благодаря введению ввозных пошлин, цены на хлеб в Германии, хотя и уuа..'П! 
no:r влиянием общего падения цен на м:ировои рынке, но далеко не в той степени, как 
в Англии. (См. табл. !!а 23 стр.). 

Такая же щ~ртина наблюдается и в отноmепии цен на мясо: в десятюrетnе 

1871-1880 rr. средняя цена говядины в Берлине была ниже, чю1 в Лондоне, а 
i; последующее десятилетие (1881-1890 rr.), паоборот, берлnнс!\ие цены окаzалпсъ 
уже выше ЛОПДОНСRПХ. 

Благодаря предпринятым в Германии :мерам:, в целях со!\ращения пностранногn 
ввоза )!Яса. цена пос.:теднеrо не прекраща.ла cnoero роста даже в период с.-х. крпзис·t. 

Цена мяса рог. скота в марках за двойн. центн. в Пруссии ( 1 \ ·onrad'y) 

1816-20 г. 66,6 1851-60 г. ~o,u 1881-85 :· . . Jl7,8 
1821-30 46,G 1861-70 :> 86,6 ' 1886-90 117 , о 

1831-40 » 51,6 1871-75 )) 114.7 1891-9:'> 123,0 
1841-50 " . 56,6 1876-80 ·' 114,8 11'96-1!.)(JO ! ' . 125,О 

Такова в общих чертах картина состояния сельского хозяйства Герм:аппи в перпо.\, 
когда оно находилось под влиянием крпзпса. 1\'ак видно из всех приведенных данных, 
кризис ускорил прогресс пе~rецr.ого сельского xoзm'icтna в направлении общей интеп
спфикации. 

Но еслп сельское хозяйство в итоге сохранило свои позиции, то о паличип кри
зиса все же свидетельствует ряд болезненных симптомов. По мпепию Conгad'a, фаr;т 
существования подобного кризиса подтверждают следующие ЯВJiеппя: 

1) Гро:м:адпое число банкротств землевладелъцев, о которых Conrad прuво;щт 
некоторые цифры, утверждая при этом, что «бедственное положение усиливается JIJ 

мере увеличения размера земельных участков>>. 

2) Понижение ценности земли, за кnторым последовало неКО'l'Орое сокращение п 
арендной платы. Возьмем, например, цены ~ля герцогства ВадР-пского: 

Цена за 1 rект . 

го, 1, 1,1, 

Продажная. !Арендная. 

1s~·s ... ШJ9 

19б1 9.1 

JS~l-85. ~!)О~ 91 

1Н~6-9 1. 21).(~ 8.i 

1891--нr, . :.'21i2 ю 

Из nрnведенnых данных видно, что падение цен пе было рез.ким и продолж11· 

тедьным. Чтобы попять это яв.пепие, падо uметь в вщу,- ч·го при паблюдавmеiiся и то 

' 
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вре,1я nвтенсификацпи сельского хозяйства происходило вкладывание в земельные 

участю1 повых капитальных затра·r, опла1·а которых должна бьща входить в продажную 
тпr арендную цену. 

3) Увеличение задолженности землевладенпя, которое, однако, было вызвано пе 
то;rько падением доходности сельского хозяйства вследствие кризИоа, но отчасти так.же 

увмичением затрат на :мелиорации и вообще увеличение11 капиталов хозяйства. 
4) Всеобщие жалобы сельсrшх хозяев на уменьшение чnстого дохода. 
Таким образом:, все приведенные факты свпдетельствуют о то:м, что германское 

сеJ1Ьское хозяйство пере.жюrо нeco)rnerпrvю бп;rезнь. r.оторая, однако, нс расстроила 

хпзяйственный организм, а дрrrве:та лишь · к некоторым его измененпя.аt. 

Франция-повторяет во ъшогих чертах кapruny, нарисованную памп в отношенnи 
Германии. «Одна из характерных черт современного с.-х. кризиса во Францпп, говорит 
В. Ф. Левитский, заключается в том, что оп возшп~ и растет в условиях непрерывных: 
усовершенствований, как. во французском сельском хозя:iiстве, так л во всех тех сто
ронах эконоъrического и культурного быта, которые непосредственно влияют на блаrG

состояние сельского хозяйства». 
Но так как населенпе, предстаюяющес одпн из важне.йшпх факторов сельско

хозяйственной эволюции, во Франции остается почти в неподвпжноъr состоянии, то 11 

самое развптпе сельского хозяfiства здесь происходит значительно более ъrедленным 

1еъrпом, чем в Германи:и. 
Нижеследующий ряд цифр кpa:rno хараrtтегпзуm.· состояние французского сель~ 

ского хозяiiства. 

Общая площадь пашни составляла: 

в 1Н62 г. 

" 18!JZ " 

.... 2G559 тыс . ге1<. нлн 48,920/Q вce ii территорип. 

. . . . 25741 » » 48, 760/0 » )) 

Уменьшение на 36/о 

В оргапизации полевой площади произошел ряд изменений в нащн~вленпи ка1t 
nнтенсификации, так и экстенсифИJ\ации. 

Распределение культурной площади в °lo°lo к территории государства. 

1840 г. 1862 r. \ 1882 r. 1892 r. 

Зерновые хлеба 

Картофель ... 

Свек.11а сахарная 

•' 

Коръ1овые травы п корнепJ1оды . 

Искусственные луга . 

Пар 

Естестсеп. .1yra п пастбища 

27,44 

1 ;;4 

п,11 

о, !7 

2,93 

12,76 

7,83 

28,77 28,56 28 ,(Н1 

2,~7 2 ,5~~ ? 

0,25 0,4) 1,!)1 

0,71 2,64 3,16 

5,1() fi ,15 6,16 

9,49 !1,89 6,37 

9,21 10,i8 11,20 

Так.им образом, площадь зерновых л.:rебов оставалась почти в неподвижном состо11-
нии. Рост площади картофеля, сахарной свеклы, кор~iовых трав и корнеплодов и сокра
щение пара указывают на эволюцпю земледелия в направлении интенсификацпи. У вс.
.щчение площади ис1tусственпых лугов имеет газное значение: поскольку искусственньн· 
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.11уга расширялись за счет пара.. земельная площадь использовалась более интенсивно; 
eGJiи .же искусственные луга отнюrа.ш часть земли от хлебных и других к.ультуl}, 
происходило обратное явдсннс-экстенсификацил. И, наконец, рост естественных Jyroв 
и пастбищ указывает на то, что часть пашm1 забрасыва,'Jась и превращалась в более 
экстенсивные угодья; но это происходиJrо, повидимому, и за счет общего расширения 
куJIЪтурной площади, которая в % % к территории государства состав.11яла: в 1840 г.-
75,8%, в 1862 г.-79,2% и в 1882 г.-81,3%. 

Характерным представляете.я, наконец, то .явление, что изменение в организацнн 
зе~шеделия в период 1840-1892 r.г. происходило Закономерно в одном и том же Нl!.
uрашrенпи. Перепись 1882 года, происходивша,л в пача,11е сельско-хозяiiственного кри
зиса, и перепись 1892 года , произведенная & концу кризиса, не обнаруживают резких 
измененnfi по сравнению с предшествующими перпода11и. l\ризис не изменил сам•)rо 
направления в газвитnи зе~ш~деJия , а лишь усили.ч: одни тенденции и ОСJiабил други~. 

Для характеристики состояния зс~щсделия нужно отметить еще постепенный pot':r 
урожайности хлебов, хотя более медленныi:t, че~1 это наблюдалось в Германии. 

Развитие жimотноводства представ;rяется n с1rедующем виде: 

Количество скота в миллионах голов 

годы 
1 

Лошади. 
1 Por . скот . 1 Овцы. 

1 

Свиньи. 
1 

1852. 2,t-.7 1 1;3,95 33,28 5,25 
1 

1873. 2,14 1 11 ,72 25,93 5,75 
i 

1905. 3,11 
1 

14,31 17,78 7,56 

3десь мы также наб.;нп;~:ае).f ~rс ;~:ленпую интенсификацию жпвотноводства. Прп 
этом следует отметить значите;r1ное сокращение екота к 1873 r., что произошло в r1·
зу.11ьтате франко-прусской войны и страшных эпизоотий, уничтоживших массу скота,. 

Значительные опустошения произвела также филоксера в виноградарстве, которор 
r.оставляло в не&оторых районах важнейшую отрасл1 седьского хозяйства. 3а 1865--
1881 гr. филоксера разрушила и повредила 01;оло половины виноградников. 

3начите.11ьные убытки потерпело 'l'ак.же шелководство, вследствие болезни шелr.о
nичных червей. 

Теперь посмотрим, как.ис пз~1енепи.а происходили в цепах на сельско--хозяйствен·
ные продJIЕТЬI. 

Средние цены гектолитра пшеницы. 

Годы. 

1 
Франк. , Сант. 

1 
Го(ы. ! <!; Р•Ш.К. 1 С'ант. 

1 1 

1821-30. 18 39 
1 1861-iO. 21 li 

1831-40 . 18 94 1871-80 . 23 O!-J 

1811-30 . 19 74 1881-90 . 18 1'9 

1R!'i1-f10 . 22 11 1891-96. 16 49 

. 
Следомте.11ьно, регулярное падение цен на шпеницу обнаруживаете.я :rиmь с 80 -к 

годов. Иеа:.11.у тем, ка-к указьmает В. Ф. "Jfевитекий, жалобы сельских хоэяев на по-
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нижение Шllеничных цен. как на причину упадка доходности, нача.'Ш усиленно раздr.

ваться еще в середине 60-х годов, в особенности когда случайно временное понижение 
цен Шllеницы совпа,10 с слабым урожаем ее в годы 1864-65-66. 

ltpoмe того, надо отметить, что в период падения хлебных цен Франция, как и 
Германия, ввела (с 1881 г.) хлебпые пошдины. Вследствие этого понижение цен 
происходило более медленньш темпом, чем в Англии:. Так, например, французские цены 
на пшеницу стоялп выше анг.пmских (в марках за тонну): 

в 1871- 75 r. на 2 марки. 
)} 1876- 80 » » 17 » 
» 1Е81- 85 » » 19 ~'_. 

» 1Е86- 90 » > 39 " 
» 1891- 9.) » » 38 » 
» 1896-~0v » » 29 » 

Движение цен на продукты животноводс~·ва можно характеризовать следующими 
цифрами: 

Средняя цена килограмма мяса дпя всех видов скота (франк). 

Годы . . . 1840 
ФprtHIOI ••.• . 0,79 

1862 
1,18 

1882 
1,58 

HecMO'l'J)Я на то, что упадоr. доходности сельского хозяйства обнаружился в щшJ
вине 60-х годов, арендная плата II продажные цены земли росли до начала 90-х годов. 
Так, например, за 1 rект. пахотной: земли 1-ro класса средняя арендная плата сост:~
вляла: в 1852 году-55 фраюив, в 1862 г.-96 франков, в 1882 r.-104 франка 
и в 1892 r.-92 франка. Прода,;:rшая цена 1 гект. пахотной зе~шп: в 1852 г.-
2.282 фр" в 1882 г.-3.442 фр., в 1892 г.-2..866 фр. 

Устойчивость арендных и продажных цен на землю об'ясняется для Франции гро
иадным и постояннъш спросом па зею1ю со стороnы крестьян , которые часто вклады

вают в землю все свои сбережения. 
Итак, в результате нашего весьма беглого обзора, оказывается, что сельс~tое хо

зяйство Франции в период кризиса не отступю10 назад, а продолжало двигаться по 
пути прогресса" Вследствие этого картина сельско-хозяйственного ~tризиса становится 
неясной, положение сельского хозяйства кажется вполне благополучным, а, :между тем, 
падение его доходности в конце 70-х и в начале 80-х г.г. было таково, что наличае 
кризиса оказалось несомненнъш. По мнению некоторых исследователей кризис фран
цузского сельского хозяйства был даже более глубокюr, чем в Германии. 

111. 

Нарисовав в общих чертах картину состояния западно-европейского сельского хо
зяйства в nериод кризиса 70-80-х г.r. XIX веха, мы должны перейти к паибо.1!<>е 
трудному вопросу выяснения причин, вызвавших данный кризис. 

В этом отношении в литературе :мы не встретим пол11ого единодушия во взглядих 
исследователей:. Наиболее распространенной является точка зрения, по которой воз
никновение сельско-хозяйственного кризиса об'ясняется понижением цен па проду1и·1,1 
сельского хозяiiства до такого уровня, при котором западно-европейское сельское хо
ЗJIЙство стало менее доходным, а иногда и убыточным:. 

Но пов:ижение цен-это толь~tо внешнее обстояте.11ьство существования сельского 
хозяйства и само требует об'яспен.и.я и апа.IIиза тех сплr которые его вызвали. 
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Об'яснение этюrу находят в конкуренции стран, где земледелие организовано болl)е 
экстенсивно, так как считают, что экстенсивное земледелие по своей природе способно 
давать более дешевый продукт, в силу закона убьшающей производительности затрJ.т. 

«Основная прпчива теперешнего аграрного кризиса-говорит С. Вулгаков-'Не только 
в Англии, во и во всей Западной Европе, не счптая целого ряда второстепенных 
осложняющих обстоятельств, лежит в той особенностп развития производительностл 
земледелия, которую мы формулировали как закон убывающего п;rодородия почвы'). 
Как мы знаем, особеНность эта состоит в том, что развитие производительности земле
делия сопровождается, вообще говоря, не понижением, а повышением издержек произ

водства и соответственным удорожаниеы продукта» 2
). 

Таким образом, об'яснение сельско-хозяйственного кризиса конца XIX века сво
цится It следующим положениям. Интенсивное западно-европейское сельское хозяйство 
развивалось под давлением закона убывающей производительности затрат, деiiствие ко
торого еще не проявлялось в экстенсивном американском и русском се.'!Ьском хозяйств~~. 
Следовательно, экстенсивное сельское хозяйство, имея меньшие издержки пропзводства, 
иогло выбрасывать на рынок свои продУкты дешевле, чем интенсивные страны. В ре
зультате произоmл.о понижение цен на продукты селъскоrо хозяйства, а отсюца u 
кризис западно-европейского сельского хозяйства. 

Переходя к рассмотрению данной концепции, :мы должпы прежде всего установить 

то по.11ожение, что понижение цен на с . -х. продукты само по себе не может еще 
об'яснить понижения доходности хозяйства, так r;ак, если произойдет соответствующее 

понижение и издержек производства, то доходность может не измениться или даже по

выситься и при падающих ценах. 

И, наоборот, доходность сельского хозяiiства ъrог.11а понизиться даже при повы

шательно:м движении цен, если это повышение недостаточно, чтобы покрыть то уве
.mчение издержек производства, которое происходит при интенсификации сельского 

хозяйства. в силу закона убывающей прозводите.пьности затрат. 

Следовательно, в итоге обнаруживается, что дело не в цене, а в существованип 

закона убывающей производительности затрат, который ставит в более выгодное по-
1LОжепие сельское хозяйство эмтенсивных систем и уrнета10ще действует на интен

сивное хозяйство. 
Это положение, по мнению некоторых исследователеfi:, coвepmemro определенпо 

подтверждается западно-европейским аграрным кризисом конца XIX века, когда раз
витие сети железных дорог п вообще усовершенствование и удешевление парового 

транспорта позволило перебросuть продукты сельского хозяйства Америки, Россип, 
Индии и Австралии на западно-европейский рынок. 

Возникае·r поэтому чрезвычайно важный для системы теоретическо:И: се.11ьско
хозяйственной экономии вопрос о том, :можно ли считать западпо-европеfiскиii aгpapnыii 
кризис прямым доказателr.ство:м существования и беспрерывного действия специфи

ческого зак1Jна убывающей производительности затрат в зе~шеделии, в силу которого 
человечество должно испытывать все большие трудности при добывании своей пищи, 

а. интенсификация сельского хозяйства должна сопровождаться паденnе'r доходности 
новых затрат труда и капитала, делая более выгодным, при прочих равных условиях, 
экстенсивные систе~ш сельского хозяйства. 

Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо условиться о саъrо:м поuиманпи :запона 
убывающеfi производитедьности затрат в сельском: хозяйстве. 

В своей краткой статье мы почти не имеем возможпостп остаnаюпвап.ся на этоfi 
чрезвычайно сложной проблеме, яо ддя более точного пон'm~ашrя да.1ьпеiiшего аналща 
прпчип пзучаем:ого намп кризиса необходимо все же сказать о пен несколько слов. 

1) Мы считаtш более точным названием «закон убывающей производпте.nьности 
31tтрат» и в далыrейmе~r изложенпп придерживаемся этого на;ннщття:. (П. ТО. 

2) С. Булrаков: «Rапита.пиз:м и' земледелие», стр. 268. 
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Смыс..т указанноrо &акоnа сос1'ои·r в том, Ч1'О nри nосл:едu.вательно~1 nродо.11же.1шп 
за·rрат на одном и том же участке, производительность земли возрастает непропор

ционально делаемым затратам, и происходит падение доходности новых затрат. 

Здесь мы должны совершенно строго различмъ две стороны вопроса: стати
чеСJ1,ую и динамичес:к.ую. В первом случае мы имеем медующее по.ч:ожение: прп 
неизменном уровне сельско-хозя:Иственно.й техники и в пределах одной системы сель
с:~tо-хозяйственпогG производства труд и всяю1е другие отдельные элементы зa·rpa·r 

в сельсRGМ хGзяйстве, по достижении известного предела, становятся все )!енее произво
№Тельными по мере увел.ичеаия пх затраты на TGM же з~мельпом участке. 

Э·го явление представляет с.обой резу.1ьтат дейс.твия упиверсального закона 
optinшm'a, в силу которого ъ:аждый фактор и каждый техничес.кnИ прием, взять1й 
в отдельности, имеет свой предел произво;щтелъносш, за которъш увеличепие затрitт 

ие дает пропорционального увеличения продукта. 

Таким образом, закон в условиях статики является универсальным т е х н и-
11 е с к им законом, ко·rорый, однако, шrеет и громадные экономические ПIJ

следствия. 

Каждое сельск()-хозяйственное предприятие стремит·ся достигнуть , оптима.nьноl'о 
соотношения всех элементов производства д.1Iя получения максимального чистого до

хода. Но практически, в действительной жизни, ни одно из предприятий достигнуть 
этой, в сущности математической точки, почти никогда не может, так как условия 
экономическ.ой жизни, в которых действует каждое предприятие, не остаются ни на 
один момент в статическом состоянии, а представ.11яют собой вечно движущиеся 
силы: меняются цены на сельско-хозяiiственные продукты, на труд, на предметы, при
обретаемые хозяйством, появляются новые технические приемы, меняют свое действие 
стихийные природные силы и т. д., и каждое с.-х . предприятие всегда до.1жно учи·rы
nатt эти изменения и стремиться удерживать затраты в их оптимальном соотпоmепп11. 
Jiaк только это соотношение нарушается, выступает действие закона, в силу которого 
производительность элементов, затрачиваемых выше предела optimum'a, будет па
дать. Так.им образ(Щ закан убывающей произвщительности затрат в этом с'tысде 
пред:ставляет собой та.кую шшу , по;~: действие~! которой живет и развиваетсн всякnе 
с .-х. прещрият.ие, как. З/llкон тяжести управляет двлжением кап:rи воды и в бурно~~ 
водопаде, и в спокойно стоящем сосуде. Но этот закон не является специфпческю1 за-
1;,оном сельского хозяЙС'IВа, а m1еет знсtчеnпе д.1я всех отрас.1ей хозяйственной ;~:е я
те.1ьности. 

Действие закона убывающей пропзводите.nьностн за.трат в условиях динашпш 
должно выражаться в падении доходности затрат при переходе от систе'1Ы хозяйства 

экстенсивной :к систю1ам более интенсивнш1. В этом последнем попшrании и высту
пает закон в 1tачестве той сю1ы, которая вызвала, по мнению некоторых исследова
телей, западно-европейский се;rьско-хозяiiствепный кршшс. Нас1•олько данное воззрение 
правильно, ъ~ы более подробно остановимся в дальн~йшем, но нужно только иметь 
в виду, что какими-либо бo.Jiee или ~1енее точными исследованиями данное положеппе 
никем не было доказано. И даже, наоборот, те конкретные данные, которые появились 
в литературе, доказывают nротивопо.пож.ное-повышение доходности затрат в интен

сивном хозяйстве. Об этои говорят, например , итогn псследования Гумберта (учепиr>а 
J\.onpaдa), nроизведениого в 70-х годах в пnтеnс1шных и эк,етеnсивных хозяiiствах 
Са~tсонии; и еще более убеднтельпъши являются нижеследующие циф"[)ы таблицы 
J"aur'a, построепно:ii на массовых материа..•шх исс.щ~;ованиП Швейцарс1tого Baпern
sekretariat'a за 1906-1913 ~·.г. 1

). (См. табл. на с.тр. 30). 
Такии образом, не Т(}JIЬко ваJовой, по и чистый доход на каждые 100 единиц 

затрат повышается при уве.11ичеnии интенсивности. И это станет совершенно понятнщr, 
если :мы будем иметь в виду, что затраn.т, выраженные в ценностпых едnнип,ах , при 

*) Е. Laur ,-Einfiih1·1ing in die \Vi1·tschaf, el€hre dee I andbau~, Berlin, 1f20, S. 1 ( 4 
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l'змене:яви системы xoзяiicrna меняют п свою на1rура.11ьвую форму и хара,н,тер ко:мбп
наций, в которых сочетаются отдельные элементы затрат, вкладываемых в хозяйство . 
Так, например, переход от экстенсивного зернового хозяйства It интенсивному ъшлоч
ному хозлfiству не означает простого nовышепия в 2 или 3 раза всех прежних затрат; 
хозлин ощи затраты ие изменяет, другие -:-rве.11пчивает и, наконец, ввоцит новые, для 

зернового хозя:iiства неизвестные. Создается новое сочетание отдельных элементов за
трат, производятся новые группы проду~tтов и, таюru обра~ом, ~'llичтожается основная 
предпосылка, прп к!h'орой: обнаруживает свое действие закон убывающей производп
тельнос;гп затрат в сел. хоз. (шшзменность техrшки п системы се.11ьского хозя:И:ства). 

Интенсивност. ь . Очень ииз- 1 Низкая . , Сре)l,няя. 

1 
Высокая. 

Очень вы-
каи . сокая. 

Число отчетов 131 559 709 602 183 

Затраты па гект . . 2i:ll ,Gi 334,G-1 418,23 490 , З:?. 591,83 

В&ловой доход на rект .. 309":Ю 4JO,G8 56:3,99 697 ,35 881,08 

Чистый доход ва rект . 17, &2 96,04 145,76 201,03 :г 8J,25 

Чистый ,i;oxo;:i; в 0 1
00; 0 . 0 ,78 2,8~ :J,42 4,18 5,39 

Ва.1овой дохо,~; на. 100 .ма-
рок затрат. 106 1 ;.Ш l:j.) l ll 149 

Посп:е краткого изложения сущности закона убывающей nропзводнтельноети Jа
трат перейдем к выяенению его ролп в развпши западно-европейского аграрного кри
зиса. Здесь .мы, очевидно, можем говорить о действии «закона» лишь в условиях дн
намш.и, так как речь идет о разных системах сельс~tого хозяйс1·ва. И вот, подходя 
r• вопросу таким образом, мы должпы прежце всего признать , что дш1 об'яснеиия изу
чаемого пюш аграрного кризиса «закон» може•r быть привлечен Jrишь в качестве ш
потезы. пбо пельзя вщеть в кризисе прямого до:казате.~1ьстна дейс·rвпя «закона». 

1\огда мы говоршr о земельных участках в разных частях света при разных есте
ственных условиях, при различных СJiстемах хозяйства, при иных экопо.миqеских усло

виях, 1·0 видеть в дешевизне хлеба экстенсивных стран по сравнению о цыrой хлеба 
1ште~1сшшых стран только протзление закона падающсii производительности, было бы 
неверно. Не подавляет же дешевизной своих IIpOAJ'КTO'В экстенсивное се.1ь<жое хозяй· 
ство Сибири и Средней Азип rrрсзвыча.Ипо интенсивную в сельско-хозяйственном отно
шении страну-Китай:. Значит, дело не 'l'GЛЬRO в разшще интенсивности. 

В странах иптенсивного земледелпл , в силу их иного экопоШt'Iеского положения, 
пз;~;ержки производства и земельнал рента могут быть выше, а урожайнос'rь, в силу 
менее благоприятных естественных условu:И этих стран, может быть ниже. чем в стр.'1-
нах экстенсивного земледелия, п тогда" в силу только этих усдовий , страны пптен
сивные окажутся в менее благоприятных условю1х. Таким образож , выделить в данш.111 
случае величину действия закона убывающей производительности невозможно,_ Толы:о 
э.11шшнировав ВJияние всех прочих условий, Броме о;щого-ра.:зницы в интепсивностп, 
:1tы можем встать на путь отыскания прямого доказательства действия «закона». 

Посмотрюr, однако, не обнаруживается лп действие этого «за.кона» в силу каких
дибо кuсвенных доказательств, которые мы можем почерпнуть при рассмотрении всей 
совокупностп прич11н, обусл:овпвших возникновентте свропейvкоrо ce.uьcкo-X03RЙQТ13!'tt
rrrro кризиса конца XIX вем, 
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./!;~JIИ мы обратимм 1t 1JJ1иизу :молекулярных сюr, J;еik1:вuвавших в раонитаи 
КJ!Пзиса, то обнаружива1ш целый ряд фа&торов, в.~пrnние ко·rорых мы должны учестъ. 

Сельско-хозяйственный кризис, нав. мы уже говорили, в конечном результате 
своем выражается в более или менее длительном падении доходности сельского хозяй
ства пиже обычного уровня. Падение доходности обусловливается неблагоприятным со
отношением: валовой доходности и издержек производства в сельскои хозяйстве. Такю1 
образом, кризис может быть вызван: а) или падением валовой доходности еельскоrо 
хозяйетва, Ь) или повышением издержек ЩJОпзводства, с) плп и той II другой причинui1 
D СОВОКУПНОСТИ. 

Посмотрим, что происходило в · период с.-х. кризиса 70-80-х годов. 

Валовой доход сельского хозяйства определяется количеством получаемш проду1•
тов с единицы площади и высотой цен на данные продукты. 

Что касается количества. добываемых западно-европейскшr сельским хозяйством 
проду1;.тов с едишщы шrощади, то общая тенденция имела повышательное направление. 
Однако, надо отметn'lЪ, что начало с.-х. :&ризиеа еовпало с рядом весьма неурожайных 
лет, Ji.оторые коснулись как Англии, так и Франции и Германии. Для Англии, на
пример, неурожайными считают: 1873, 75, 76, 77, 79 и 81 г.г.; уро·мйность в этот 
Пери:од пала на 20% , а друr:ие дают цифру даже В 37% . Во BCЯitOM случае ЭТО очень 
чувствительное у~rеньшение ва..1ово'l'О дохода. 

Для Франции мы уже выше отмечали те гро~.нщные опустощения, которые прои:~
вела филоксера (в 1865-1881 г. ) в виноградарстве. Кроме того, эпизоотии (1870--
1873 г.г.) и война с Пруссией лишили Францию 2.743.000 лошадей и еще большего 
количества рогатого СК.О'l'а. 

Словом, ряд пеблагопришных .:~ ет спльно отра..зилея на валовой доходности сел1>
ского хозяйства. Сами по wбе они не могли вызвать с.-х. кризиса, но зато З'Начптелыrо _ 
осла{)или сmrротивляем:ость сельского хозяйства други.м последуЮЩЮ!: неблагоприят
пьш условитr. Между тем Itaк. в Aмepmte эти Г()ДЬI былп вееьма урожайны. 

Теперь, что касае1·ся другого фю;тпра, определяющего валовую доходность - · 
высоты цен, то ранее приведенные цифры показали, что с.-х. &ризие проте.кая в усло
виях падающих цен на продукты сельского хозяйстна, хотя, как мы уже отмеча.ш, 
падение цен па пmенrщу в Апr;пш нача.1ось раньше , чем наступил кризис, а r.o 
Франции , наоборот, жалобы сельских хозяев па понижение доходности начались раньше 
падения цен. 

Хотя цена в конечном сче'!'е и являетея факюром , определяющим высоту дохода 
предприятия, no значение ее не в абсолютной величиnе, а в диференциа.'Iьном еоотно
mении цеп товаров отчуждаемых и приобретаемьп: пре;щрпятиюr . Поэтому падение пr,н 
на сельен.о-хозяйственные проду.к:rы пе означае'!' еще падения доходности с.-х. пред

прияrnя, а вместе с тем и наступления кризиса. Кроме того, падение ЦЕШ на продукты 
сельского хозяйства. представляют coбoii таБое явденпе. которое само требует своего 
об'яснеп.ия. 

Причины падения цен :можно некать как на с·гороне 1rоваров (изменившееся со· 
nтношение спроса и предложения п уменьшение издержек производства), так и на 
с·rороне денег (удорожанпе денег). 

Понижение цен на с.-х. продукты некоторые были скJiонны приписать уменьшению 
(с начала 70-х годов) Дl}бычи золота" вследствие чего произошло повышение ценносш 
этого металла, чему содействовал также переход нескольких гоеударств к золотой ва
шоте (Гериания и Скандинавские с1'Раны) и: восстановление золотого обращения в Со
единенных Штатах п Италии. 

Не отвергая возможности влиянпя данноii причины , следует, одяако, указать , 
•1то удорожание золота в одинаковой мере коснулось всех тона.ров , п поэтому, вяпяя па 
въrсоту цепы , оно не могло влиять на доходноеть селыжогп хозяйства. Поэтоху оче
в•що нельзя J:CMT1> в даннох факторе пб'яснения кразнса.. 
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Да..1ее, как на осно~и:ую причину дешевизны экспортируемого и:з России, Индил 
н Аргентины хлеба указывали на обесценение валюты, которое наблюдалось в Россим 
н в Индии в 1870-1880 годах, и в Аргентине-в 1890 годах. 

Но на это совершенно правильно возража,JI Esslen, который указыва.11, что руt~
ская ва.'.!юта в пос.тrеднее десятилетие XIX века стабилизировалась, но вывоз x.ireбa из 
России после этого не уменьшился. Соединенные Штаты в рассматриваемьШ период 
вообще не имели обесuененной валюты. Наконец, с 1899 г. и чрс аргентинской монеты 
n отношении золота стабилизировался, но вывоз зерна еще более уси.~rился 1

). 

Таким образом, прав Esslen в то.м отношенИи, что обесценепие ва.1Поты нелыu 
считать основным факторю~ дешевизны русского, индийского п аргентинского хлеба, 
но совершенно отрицать значение его также было бы неправильно. Нам известно , 
например, что послевоенная Германия, благодаря обесценению своей вадюты, усиленно 
развивала экспорт своих промышленных товаров , успешно конкурируя с другими госу

дарствами. Следовательно, и фа.кт обесценения (в 1870-1880 годах) валюты не
которых экспортирующих стран усиливал положение их на ме.ждународноы х.Jiебном 
рынке и, на ряду с другими обстоятельствюш, действова..J поmrжающmr обра3ом на 
хлебные цены. 

Обратимся теперь к рассмотрению причин падения цены, действовавших на сто
роне товара. 

Что :касается соотношения спроса п предложения, то для с.-х. продуктов надо 
от.метить известный факт, что все большее пронпкновение железно-дорожных линий 
в глубь экст~.псивных страu дава;rо воз~1ожпость выбрасывать на рынок все болъшпе 
~~ассы хлеба. Между тем, cnpoc на него возрастал гораздо медленнее предложения. 

Надо юrеть в виду, что мировой рыноЕ пережил уже длительный период всеобщего 
повышения цен с 1850 г. до 1873 r" после чего наступил ДJrительпый период по
nяженпл цен-с 1873 г. до 1896 г. (см. рис.). 

,,_,, 

Всеобщая средняя товарных цен в Англии 
(по таблице индексов Bauei·beck' а 1. 

В период с 1850 г. ;i.o 1873 г. мы наблюдаем уси:rенное строительство жмезных 
дорог 1•ак в Англии, так и во Фрации, а позднее и в Германии. Повышение прnбы.:r11 
стимулировало дальнейшие сооружения. Началось быстрое развитие горной и мета.'!-

*) J о s ер h Е s в l с n -Das Gesetz des Abnebmenden Bodenertrages , Mtinchen, 19!J5, 
s . 238- 239 . 
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дурrической промышленности, увеличилея спрос на рабочие руки, а вместе с тем и па 
<; ·естныв припасы и различное сырье. СельсЕое хозяйство должно было расширять свое 
производство, отсюда новый спрос на рабочие руки и капитал. Англия отменяет все 
пошлины на хлеб, который она не в состоянии производить в достаточном количестве. 
Народонаселение быстро увеличивается, и этот прирост находит себе производительное 
нрименение в промыm.ч:епности и торговле. Импульс, данm,пl: железН<!·:дорожным стро11-
тельством, передался всем отраслям экономической делте.:rьности. Спрос на товары и 
средства производства имеет в этот период тенденцию превышать предложение, вслед
ствие чего происходило быстрое повышение цен на все товары. 

Около 1873 г. зю;олчилась постройБа наиболее производительных железных 
дорог в Англиu п во Францпп, после чего началась приостановка железно-дорожного 
rтроите.1ьства. Спрос па железо соtращается, междi тем с открытием Toмa.cit 
(n 18 79 г.) начинается утилизация новых залежей руды, n предложение железа, 
следовательно, увеличивается. Увеличилось и предложение угля, вс.ледствие начан
шейся разработки богатого Рурского бассейна. 

Следовательно, цены на все эти предметы понизились, ибо мы имеем, с одной 
с·rороны, ст·ациопарный спрос, а с другой-усиленное производство при сокращенных 
издержках. 

Все это отраJitается и на положении сельского хозяйства. Спрос на х.ч:еб и сырье 
остается стациооар.ным 1

), так как промышленность приостановила расшир~шие своегl) 
производства. В то же время предложение хлеба увеличилось. Американский, русский 
11 да.же индийский хлеб конкурирует в Англии, Франции и Германии с отечественным 
нроизводством хлеба 2). 

Итак, следовательно, изменившееся соотношение спроса и предложения быJin 
одной из важнейших причин падения цен на хлеб. Что деiiствительно в этом обстоятель
стве, а не в просто:м: факте конкуренции американского хлеба надо искать об'яснения 
наблюдавшегося понижения цен, следует указать, что и в прежние годы ввоз пшенипы 
достигал относительно больших ра~шеров; так, например, в Англию в 1846 г. было 
ввезено 31 % общей потребности, в 1847 г.-40%, в 1855 r.-40%, в 1861 г.-
43 % , в 1862 r.-43 % и т. д. , а между тем как в 1871 г.-35%, в 1872 г.-20% . 

Посмотрим теперь, какие изменения произошли в издержках производства про
дуктов сельского хозяйства и каким образом эти изменения могли повлиять на высоту 
цен. 

Прежде всего укажем ряд условий, в силу которых произошло удешевление про
изводства хлеба. 

1) Удешевление транспорта. Хотя усовершенствование парового транспорта умень
шало издержки производства и для европейского сельского хозяйства, однако", в гора.~до 
большей степени это доставляло выгоды сельскому хозяйству стран бo.iree удаленных 
от европейского рынка, т.-е. по преимуществу стран э~;стенсивного земледе.~rия, увс
;rичив вследствие этого и,х конкурентную способность. 

2) Применение усовершенствованных машин в сельском хозяйстве позволило так~Бе 
произвести некоторое сокращение издержек производства (надо иметь в виду, главным 
образом, уборочные п молотильные машины). Пршrепение машин было, однако, ·rакже 
более выгод.по для американского земледелия, чем для европейского, вследствие госшщ
ства однообразной зерновой культуры в Америке, притом на обширных площадях. 

3) Улучшение техники переработки и хранения продуктов так.же оказалось бо;~ее 
выгодным для сельского хозяйства стран отдаленных от европейского рынка. 1 

1) По вычислению английского статистика Бирбом за 1886-1894 г. спрос на 
пшеницу возрос на 16 милл. кварт., а производство-на 42 милл. 

2) Жан Лескюр-«Всеобщее понижение и повышение цен», стр. 97-103 («Новые 
идея в эко:в:омике», сб. No 4). 
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~) Pacnawмa целинных и притом наиболее плодородных земель-позволила уде
шевить производство хлеба в странах экстенсивного земледелия и сдела.ч:а менее до
ходным производство хлеба в странах ста.рой культуры. 

Это обстоятельство как-будто выступает в качестве наиболее яркого доказатмьства 
д1,йствия закона убывающей производптельности затрат. Экстенсивное американское 
сельское хозяiiство, пользующееся только даровыми силами природы, может производи~ъ 
хлеб дешевле, не.жели запа;~,но-европейское хозяi\ство, вкла:1ыва.ющее в землю дополнн
тельные затраты. 

Остановимся 1tparno на этоht положении. Прежде всего и здесь нужно отметить тn 
uбстоятельство, которое мною было упомянуто уже выше. Дело в том, что, сравнивая 
издержки производства. хлеба в двух разных стрз,нах, мы не можем: элиминировать 
влияния различия в степи естественного плодородия почвы. Следовательно, целинная 
;;е:мля в А,мерш•е может оказаться более плодородной по сравнению тоже с целинной 
землей, например, в .Англии. Вследствие этого распашка девственных земель в этнх 
странах дала бы ра..зные результаты. 

В действительности так и было. При обилии свободных земель в Америке селъскпе 
хозяева пускали в oбpaбO'J'Ity .чучшие участк.и земли. Про богатства. земель долины реки 
Красной <rоставилась в то время даже особая поговор:ка: -«стоит толыю слегка пощек.1J -
тать зе){ЛЮ плугом, Rак она улыбнется богатым урожаем». Следовательно, преюrуще· 
ство американс1t0го сюьского хозяйс'l1Ва было не только в том, что опо пользовалось дев· 
ственпыми почваМ'И, но также я в том, что эти почвы был.и высоко плод{)родны и в осо
бt'Нности пригодны µдя культуры пшеницы. Между тем как почва и климат Англип в 
этом: отношении были весьма неблаr(шр11.ятны, 'II потому сtжращеаие посев<m пшеницы 
в Англии (в Герм:ании п Франции этого почти не наблюдалось) и расШ'Щ)епие животпJ
воJiства означает прежде всего, что здесь произошла некоторая специализация англий
ского сельского хозяйства в соответствии с природными условиюш; такой путь .являетuя 

пеnзбе.ж.ным для всех стран по мере того, как расходы на транспорт будут составлять 
все меньшую и :меньшую долю ценности продукта. 

Далее, мы должны различать сельское хозяйство экстенсивное и хищническое. 
Рациональное экстенсивное хозяйство , делал незначительные затраты на единицу 
площади, в то же врем.я поддерживает производительную способность почвы па прежнем 
уровне (пример залежного хозяйства). 

Хищническое хозяйство может на единицу шющади вкладывать больше ка.питала, 
11ем рациональное экстепспвное хозяйство, но применять ·rакие способы зе.\Iледель
чсской культуры, при которых происходит расхищение века.мн пакошrенны1{ почвен
ных богатств. Так.ое хозяйство в течепие песколших лет может, конечно, дать хлеб 
весьма низкой себестошrостп, но зате~r почва паетольк.о истощается, что требует зна
чительных затрат для восстапов:rенил своей: производпте.1Iьности. Такшr образом, вы
чnсляя издержкп производства за длппный: период, може'J.' ощ~,затъся, что выrо)lы 
хпщничес&ОЙ системы nсче.зают. 

Возь:ш~ъ1, nаnрпмер, дuа имеппя с целинной землей однородного ~tачества. В щщо:м 
ведется правильная залежная систе~а. полеводетва., а в другом -бессменна.я культура. 
пшеницы на всей: площади. По расчету па едшшцу площади юншил во второУ хозяйст!lе 
дс.ч:аетсл больше за.трат, т.-е. оно ш1е00' более интенсивную спотему полеводства. Не
смотря на это, мы можем утвер;r;.дать, что хозяйство с бесС11енной крътурой пшеницы 
получит первые гош большиИ доход на единицу затрат, пе.жели зале.лшое хозлИство, 
1\оторое менее интенсивно извлекает накопленное плодородие почвы. Но такое поло
жение может продолжаться лшпь весьма ограниченное число лет. Известно, например, 
как наши переселенцы в Сибири иногда за несколько лет превращали плодородвые 
степи в настоящие пустыри, заросшие дикими бурьянами, и сами в ужасе бежали 
дальше, делая затраты на nеревозRу , возведение построек, р~е.1Пtу целины и про'I. 
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Сравнивая американс,кое и западно-европеiiс.&ое c,eJJMitOe хозяйство второii по
J1uвины XIX века, пеобходпмо помнить, что первое было не только экстенс,ивным, но 
и хищническим хозяйством. Артур Зальц характеризует его следующmrn словами: 
«хищническое хозяйство, довольно долго господствовавшее в аыериканском земледелии. 
в конечной основе своей вытекает пз известного общего мировоззрения, из психологии 
старых авантюристов 49 года, которые из пскателей золота превратились в зыше
дельцев или, вернее, грабителей земли» 1

) . 

Иное положение наблюдалось в отношенип сельского хозяйства Западной Европы. 
Плодородие почвы здесь пе только поддерживалось, но даже и возрастало . А это об
стоятельство с точки зрения экономической весыrа важно. В глазах отдельпого хозяй
с1·ва земля является капиталом, а элементы плодородия почвы -составными частями 

ЭТf\ГО капитала. Поэтому хозяин пс может быть равнодушен :к. то~rу-сохраняется илn 
уничтожается этот капитал. Прп решении, например, вопроса о сдаче земли в аренду 

tJO;\ лен пли клевер зеъшеш1аделец предпочтет второе или пазпачит арепдную плату 

под .пен выше, так. как ему пзвестпо, что лсп пстощает, а клевер обогащает почву. 

Таким образом, в то время, когда американскиft сельск.ий хозяпн расхища1r свой 

~е11е.11ьпый капитал, европеец сохрапюr или увеличивал его. 
Итак, как общий вывод, иы должны признать, что использоваппе америмнскю1 

сельским хозяйством только лучших по плодородию земель и применение х11щю1-

ческой системы земледелия не дают нам еще права утверждать, что экстенс,ивное 

сельское хозяйство по самой своей природе способно давать более дешевый продукт 
11 этим подавлять развитие интенсивного хозяйства; подобный вывод будет правильныы 
только в том случае, если все прочие условия, кроме степени интенсивности, останутся 

равньм 2
). 

5) Удешевление каптала. В этом отношении страны Западной Европы быд11 
н более выгодном положении, че)1 пх 1tонкуренты. В то время, как немецкий зем:11.·
г.ладелед мог получить капитал из 31/2-4 % , в А~rерик.е минmrальпый процент был 
равен 6,9, дох<щя до 10,8-11,4. 

6) Из других факторов, которые мог.пл влиять удешевляюще на производетР.о 
х.11еба, укажем на пекоторые специфические условия пропзводства в АмерИ:&е. Прсждз 
всего надо Юiеть в виду, что заселение Америки происходило вдоль железных дорог н , 
смдо.вательно, транспортные издерЖ!\,И в общей сумме иногда были пс выше, чем у селr,
ского хозяина Западной Европы. Затем американские фермы имюи почтп пдсаJLпу10 
организацию своей территории, что, 1:опечно, значит~11ьно удешев:1яло издержки про

nзводства. Наконец, американские хозяiiства бы.ш в среднем гораздо более крупными, 
11ем запа.дно-европеЛскnе, и это также ;~;ало возмо.жнос,ть уменьшить пз;~;ержки ироIГ.;
водства. 

Итак, рассмотрение факторов, обусдавливающих понижение пз;~;ерж.ек произвп;~;
етва в сельсz.;.ом хозяйстве второi:i половИIIы XIX века, показывает, что хотя некоторые 
из них бла.гоприятствоваJШ земледелию всех стран, но в большей-J1ере онп n1;азалпеь 
выгодными для стран, выступающих к.оНitурентами западно-европсiiского зе~шсделия. 

Неблагоприятное положепие последнего еще более ухудшилось в сю1у ряда других 
условий. 

1 ) Артур Заnьц «Вздорожание хлеба на мировом рынке», стр. 126, (« Новые пден 
В ЭltОНО:МИRе», сб. }.; 4). 

2) Rudolf bley1•r в cвoett книге cDie Ursachen der americaniscben Konkureпz 
(1883 г" стр. 359 и 657) указывает, что немецБий способ ведения сельского хозяйст11а 
в Америке становится рентабельней уже в первое десятилетие после первоначалья:оН 
обработки. Б.чаrодаря применению удобренпя и севооборота, продукты производятся 
дешев.пе, чем при хищническом хозяйстве американского фермера. 311нон шщатnщf'Ч 
доходности аем.'!и при Шiчтожпо:n интенсивности не прояв,rrяется. 
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1) Ва.жнсliтим. среди них является рабочий в о n рос. В отношении с!lабжr,
пия рабочпми западно-европейское сельское хозяйство испытывало значительные труд
ности, которые послужили одной из основных причин сельско-хозяйственного кризиса. 

Прежде всего сельское хозяil:ство испытывало прямой недостаток рабочих рук. 
Происходи.:rо это вследетвие гр.о:мадного спроеа на рабочие руки ео етороны быетро 
развивающейся индустрии и затем благодаря усиленной эмиграции в Америку. В Ан
г.~rии, например, за период 1851-1881 г. число лиц, запятых в сельскои хозяitств~. 
уменьшилuсъ на 21 % . 

3атю1 ухудmилоеь качество труда; все наиболее иекуспые рабочие уходили в ru
pPдa, где они могли ю~еть более высокий заработок. 

Имея возможность всегда уйти в город, с.-х. рабочие чувствовали себя более не
зависимьши и добивались сокращения рабочего дня, увеличения числа праздничных 
дней и, наконец, лучшего вознаграждения, как денежного, так и натурального. Не
смотря на понижение цен пищевых продуктов, заработная плата сельско-хозяйстr.Е.-11 
ных рабочих беспрерывно возростала. (Для Франции это возрастание в некоторых ие
стах доходило до 100%; для Германии Гольц ука.зывает цифру роста от 50 до 100~~ 
~а последнее пятидесятилетие) . 

.Многочисленные жал:обы сельс1шх хозяев на недостаток и дороговизну рабочих 
рук раздавались еще до настуШiени.я сельско-хозяйственного кризиса и, по мнению 
некоторых исследовате;rеii и се.;rьсrш:х хозяев-свидетелей кризиса, увеличение затрат 
на рабочие руки было главной причиной за.падно-европейе1tого с.-х. К;ризиса.. Так., на
пример, на вопрос англпiiской парламентской ко:м:исеии о причинах кризиса J. Cole
man отвечал: «Возросшая стоимость производства более, чем иностранная коНitу
ренция . .Я. думаю, что иностранную конкуренцию надо поставить на третье место». 
Подобну10 .же :мысль высказывает ф.-д. Гольц в отношении Германии: «Само по себе 
падение цен на с.-х . продукты-говорит он-несмотря на то, что па некоторые из них 

оно .являете.я особенно значительпьш, доходя даже до 5 О%, не представляло бы болт,
шоi:i: опасности, но к этому прпсоединилось еще то обстоятельство, что в послецн11е 
30-40 лет возросли в весьма значительной степени издержrш производства»1), из 
которых Гольц указывает прежде всего на рабочую плату. 

По расчету В. Ф. Левитского за 20-летие (1862-1882 г.) французское зеьше
делие иепытанный им ущерб, вследствие падения хлебных цен (около 195 ыил. фран
ков), с избытrщм вознаградило, благодаря повышению цен на скот. Ме.жду тем, по
вышепие заработной платы с.-х. рабочих за этот период выразилось цифрой около 
1 миллиарда франков, что, по мнению автора, «.являете.я пермстепенньп~ фак.тором 
в пропсходлщем упадке доходности земледелия» 2

). 

Таким образом, песоъшенно, что повышение издержек на заработную плату весьм1t 
значительно сокращало доходность зеюrедм:ия и этим способствовало вознпновенито 
с.-х. кризиса в Западной Европе. 

Страны 11онкурирующие находились. в несrtолыtо uноы и более благоприятном 
но;rожении. В России (а также в Индии) заработная плата была гораздо ниже, чем 
в Западно.И Европе, что в значительно:fi мере об~слов:rивало дешевизну русского хлеба. 
В Америке, вследствие широкого применения в сельском хозsiйстве ъ1ашин и мех:~.
пических двигателетт, расходы на заработную плату быrn относительно ниже западно
европейских. 

1) Проф. ф.-д. Гольц-« Аграрный вопрос и агуарная политнка», 1902 r., стр. fH. 
2) R. Ф . . ТТевитскпй-« 0.-х. 1tpизirc во Фр~tнции» , стр. 136. 
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Таким образом, несомненно, что весьма сильно увеличившиеся издержки на за..
µаботную плату, прямой недостаток с.-х. рабочих и качествешrое понижение их по
служило сильнейшим толчком, ускорившим развитие с.-х. кризиса в Западной Ев-
ропе 1). • 

2) Друrи:и важным обстоятельством, которое ставило западно-европейско~ :;;.:;,
ское хозяйство в менее блаrоприятное положение по сравнению с америn:апским, над;о 
считать вы с о к у ю земельную рент у, которой было обременено сельское хо
:~яйство Анrлии, Германии и Франции. 

Здесь, однако, может вознИiшуть возражение, исходящее из теории земе.п.ьной 
ренты Рикардо, в силу которой рента не входит в стоимость продукта, а сю1а являете.я 
vезультатом установившихся цен на продукты ::~емли. Этот взrляд является R('Сомненно 
аравильным, если мы хотим отыскать первоисточник, откуда проистекает рента; в ходе 

исторического развития рента явилась результатом общей совокупности экономических 
ус.;rо1шй, в силу которых земля получает возможность давать особый доход-ренту. Но 
раз последняя образовалась, она становится такой экономической катеrорпей, с ко
торой каждому сельскому хозяину прихорi'l'СЯ считаться не как с возмож~ость10, а как 
с необходимостью. Хозяин обязан выработать земельную ренту, ибо он землю или 
:~аарендовал, фиксировав заранее величину ренты, или купил, уплатив капитализи
рованную ренту, или заложил, потребив ренту иногда за несколько лет вперед (все 
эти группы сельских хозяев составляли для Западной Европы 70-х rодов несомненное 
большинство). Земельная рента в таких случаях входит заранее в исчисление издержек 
uроизводства сельско-хозяйственных продуктов. 

Д. С. Милль, рассуждая о крестьянах - арендаторах, пишет: «Рента в этом 
случае является элементом стоимости производства. Крестьяпин должен работать, пока 
он не добудет средств для оплаты ренты и для покуПRи всех предметов собственной 
необходимости» %). 

Итак, западно-европеiiскvе сельское хозяiiство должnо было нести на себе тяжесть 
земельной ренты, затраты на которую, однако, IUПtакого содействия в производитель
ном процессе не оказывает. Если капитал и труд активно воздействуют на произво
~ительность земли, то рента здесь никакого участия не принимает. Рента-лишь палоr 
в пользу земельных собственников, уплачиваемый в условиях такого общественного 
етроя, коrда земля является частной собственностью. 

Америка второй половины XIX ве1tа развивалась в иных общественных условиях, 
которые для сельскоrо хозяйства были более благоприятны, чем в Европе. Амерmtав
с&ие сельские хозяева получили землю почти даром и пе несли на себе тяжести зе
мельной ренты: они и~rли довольствоваться оплатой процентом своеrо капитала. 

Положение сельских хозяев Западной Европы ухудшилось еще более вследствие 
ТQro, что рента в предвидении ее повышения преувеличивалась, и потому цена на зем:лrо 

1 ) Следует, однако, указать, что Esslen, ссылаясь на Brentano, утверждает, что, 
вследствие низкой производительности труда русского рабочего, его услуги обходи
лись не дешевле, чем услуги немецкого рабочего, получающего более высокую аа
Ро.ботную плату. В этом: аамечапии Esslen'a есть несомпенная доля истины, но все 
же, вряд ли можно утверждать, что немецкому помещику рабочие руки обходилпr.ь 
не дороже, чем русс1tому. Находили же немецкие помещики для себя выгодным поль
зоваться в значительном количестве трудом русских и польских рабочих. В:роме 
того надо иметь в виду, что особенности в положеnии русского крестьянина прину
ждали его в осенние месяцы выбрасывать за бесценок массу хлеба при самой ни
чтожной оплате труда. 

Относительно Северной Америки Esslen указывает, что · хотя номинальная и 
реальная зrоработн.ая плата там была выше, чем в Германии, но все-же возможно, 
что вследствие более высокой проду1tтивности труда американского рабочего, его 
Уrлуги обходились дешевле, чем работа немецкого рабочего. (См. Esselen, 4Das Gesetz 
dев abnehmenden Boden~rtrages~, S. 239). 

~) Д. С. Милль-«Основания политической экономии:.. 1895 г., стр. 248 (перевод 
А. Мик.nашевского). 
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оказалась не в соответствии с истинной доходностью ее. Быстрый рост цен на сельско
хозяйственные продукты (в период 1850-75 г.г.) и чистого дохода вызвал увереп
ность в длительности этого повышения и потому в продажной цене земли учитыва

лась не настоящая, а будущая доходность земли. Гольц утверждает, что, начиная 
с 30-х годов XIX века, продажные цены на землю стали достигать более высокого 
уровня, чем это соотве•rствовало тогдашней его доходности. ПокуПЩИJtи и продавцы 

" .. 
одинаково рассчитывали на вероятность дальнеишего роста чистого дохода. 

:Когда же началось падение цен на сельско-хозяйственвые продуr>ты и понижение 
доходнос·1·и, то сельские хозяева, купившие или заарендовавшие землю в расчете на 

более высокую ренту, стали терпеть убыток, и в сферу влияния кризиса вследствие 
этпго бЫJш захвачены новые группы сельских хозяев. 

К этому надо еще добавить, что к моменту возник.новения кризиса в Западном 
Европе наблюдалась высокая земельная задолженность, которая, по мнению Родбер
туса, Го.1ьца и др., была одной из основных причип сельско--хозяйственного кризиса. 
Rрупные плател.n по ипотечным долгам требовали сохранения высокого уровня доход
пости сельского хозяйства; в противном случае происходили банкротства, которые 
были так многочисленнъr в период кризиса. 1

). 

ДJIЯ американского сельского хозяйства задолженность в рассматриваемый перио;~. 
была ничтпжна. 

3) Iiar" на условие, увеличивающее издержки пр(fизводства для западно-европей
ского земледелия, указывают на силыlЫЙ р (f ст различных пал ого в. Это 
относитсЛ кюt к Англии, так и к Германии и Франции. 

l1'п1.r;., изучал yc.;ruвnя производства сельско-хозяйствепных продуктов во второй 
половине XIX века, мы видим, что увеличивающееся предложение их при остановив
шемся росте спроса вызвало со средины 70-х годов значительное понижение цен. Пр11 
это:м: положение стран экстенсивного и интенсивного земледелия оказалось разJmчным: 

для стран экстенсивных некоторые издержки производства в этот период уменьшилиеь 

n, Б.роме того, целый ряд условий природного и эконоъшчесК(fГО пор\!Iдка создавали этш1 
странам более благоприятное положение по сравнению с европейскими странами интеu
сивного земледелия. Для последних щюизошло лишь очень ничтожное уменьшение 
некоторых элементов издержек производства и, наоборот, значительпое увеличеюн: 
м1югпх пз них, при чем действие этих неблагоприятных условий совпало с цеJrым 
рядом стихийных бедствий, обруmившихм: па западно-европейское земледелие. 

В результате, если шнmжение цеп на с .-х. продукты для стран интенсивно1·0 
:н:м.леделия ORaЗЬmaJrocь часто губительным, то для стран экстешшвного земледелия 
это вызывало лишь замедление роста доходности. 

ПодВодя итоги, необходимо прежде всего констатировать, что западно-европейскш1 
сельско-хозяйственный кризис конца XIX век.а по существу был :& риз и с ом з ер 
н о в о г о х о з я й с т в а. Относительно же причин его :мы должны сказать, что в раз
витии данного кризиса действовала та.ка.я сложная совокупность различных факторов, 
что ни в коем случае пелъзя признать правильным монистическое об'яснение при по
мощи гипотезы о действии закона убывающей производительности затрат, т.-е. согла
ситься с утверждением, что интенсификация сельс:к.ого хозяйства ведет неизбежно 
t; уменьшению вшодности новых затрат и делает интенсивное хозяйство менее устой· · 
чпвым и сильнее подверженным сельско-хозяйственным: кризисам, нежели хозяйство 
экстенсивное. 

1) «Для арендатора, мторый: долже11 был платить высокую арендную плату, :и 
для сильно обремененного долгами владельца земельная рента есть прямо плеть, 
1;оторая подгоняет их к свыше нормальной интенсивности, к их собственному вреду» 

Bri:issling, Bodenpreis, Bodenrente und Betriebsint.:,nвitiit, J\II'l'ИP. пп Rsslcn'y. 
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Но выдвигая мuожественность приqин при об'яснении какого-либо социальполj 
феномена, мы, конечно, не должны отказываться от мысли, в конце концов, cвecru 
множественность к единству, ибо «единство об'яснения», по выражению В. 3омбарта, 
;~то-«высший постулат теоретического :мышления». («Современ. капиталпзм», стр.10). 

Однако, при об'яснении изучаемого нами европейского кризиса эта цель-«един
ство об'яснения» трудно достижима по одному тому, что мы имеем перед собой в сущ
nости единичное явление (хотя по своим размерам и значению весыrа обширное). 
Чтобы улови1ъ в нем основную движущую силу, необходимо сопоставление ряда пи
добных ЯJЗлений. И в этом отношении изучение современного русского и в особенноств 
американского с.-х. кризис1щ :может дать более солидный фундамент для построения 
теории с.-х. к1жзпсов. 

qто же касается кризиса 70-80-х годов, то, как мы уже. пытались доказать, 
монистическое об'нснение при поъiощи закона убывающей производительности затрат 
следует отвергнуть: роль этого закона может выражаться в форме одного из слагаемых 
н сложной совокупности многих факторов. 

При анал·изе этой совокупности ыы можем: 'J>азличать в ней факторы случайныtJ 
( t; экономической Т()ЧКИ зрения), фа~tторы постоянные 'И неизменные и фа,кторы, за.коно
мерно развивающиеся в связи с общей хон'юНitтурой народн°'го хозяйства. 

К первой группе относятся такие явления, как ряд неурожайных лет, постиrmих 
Западную Европу, эпизоотии, разрушения, вызванные филоксерой, франко-прусская 
война. . 

Факторами постоянными могут быть названы различия в П()чвенных и клима.ти
ческих условиях 1t0шtурирующих стран. 

Наконец, ряд других факторов, участвовавших в развитии кризиса , тесно свя
заны с общим ходом народо-хозлll:ственного развития. Расцвет индустрии в Европе uo 
второй половине XIX века вызывает увеличение спроса на продукты сельс1t0го хозлuс 
ства, происходит рост цен на продукты, распашка новых земель, повышение ренm, 

цен на землю, интенсивности и урожайности, удешевление и улучшение транспорта, 
применение машин в сельском хозяйстве, увеличение спроса на рабочие руки, недо
статок сельско-хозяйственных рабочих, рост их заработной платы, увеличение спроса 
на ка.питал и земельной задолженности-все это явления, взаимно связанные и взаимно 
обусловленные. Приостановка в развитии промышленности и затем промышленный 
кризис вызывает иные тенденции в развитnи перечисленных явлений:, совместное 
влияние которых содействовало вознИitновению сельск.о-хоаяйственноrо кризиса в За
падной Европе. 

Таким образом, поскольку проявлялось действие последней группы факторов, за-
1tономерно связанных с общим ходом развития народного хозяйства данной эпохи, 
постольку мы до.Iжны лризна'IЪ и сt-J1Ъс1tо-хозяйственньШ кризис кпнца XIX век.~ 
нвлением не случайным. Но :мы не уверены в том , что кризис непремеШIО случился бы 
и принял бы такую форму и размеры , ка.кие мы наблюда.11и, eCJrИ бы вознmtновению 
.:го не содействовали упомянутые выше две группы факторов , кптпрые были обозна
•1ены нами, как случайные (стихийные) и постоянные (нензменпые). Мы утверждаем, 
1то влияние этих двух групп факторов было песомненно также пчень нелико, и по

..;ttольку они действовали, постольку происходило уклонение в развитии ce..11ьc1t0ro :хо
. ,яйства от общего пути развития народного хозяйства и постольку с. -х. кризисы пс 
~1оrут обяаружить тех правильностей, которые отмечаются в отношении кризисов про
иыmлев:вш. 
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