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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Значение публикуемых в настоящем сборнике исследова­

'НИЙ для изучения Московской области не нуждается в по­

:яснении. Они дают нам яркое и наглядное представление 

о том влиянии, которое Москва, как огромный промышлен­

+1ый центр, оказывает на окружающее ее сельскохозяйствен­

-ное пространство. Однако, публикуемые работы имеют не 

только местное московское значение, но представляют собою 

не малый вклад в методику экономической географии 

еообще. 

Среди работ Научно·Исследовательского Института С.-Х. 
Экономии, с самого начала его существования, вопросы 

экономической географии всегда занимали весьма видное 

место. Первое заседание Высшего Семинара сельскохозяй­

ственной экономии и политики, из которого впоследствии 

развернулся наш Институт, имевшее место в феврале 1919 года, 
было посвящено вопросу сельскохозяйственного райониро­

вания и распространенной теперь методике установления 

сельскохозяйственных районов. Однако, за последнее время, 

развитие научной мысли выдвинуло перед нами целый ряд 

других географических проблем, связанных с так называе­

мым штандартом земледелия и установлением факторов, 
образующих те или иные формьi пространственного распо­

ложения хозяйственных явлений. Не только описание раз­

пичных районов и установление их границ, но выяснение 

механизма воздействия их образующих факторов, постепенно 

выдвинулось, как основная тема наших географических 

работ. Эта новая тема естественным образом потребовала 
и разработки новых методов, могущих разрешить ttекоторые 

стоящие перед нами задачи. 

( 
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Одним из таких методов была выдвинутая нами иде5' 

пространственного расположения цен в форме изолиниi:i, 

которая позволяла изучать все изменения местных конъюнк­

тур и обусловливаемые ею народно-хозяйственные явления~ 

Другим столь же новым методом работы является изуче­
ние влияния расстояния от рынка на сельскохозяйственные 

образования при помощи так называемых экономических 
профилей. Настоящая работа и преnставляет собой как-· 
раз наши первые опыты применения профильного разреза. 

к изучению экономических явлений. Метод профилей, удачно 

применяемый в геологии и физической географии, сводится 

к тому, что по поверхности земли проводится мыслимая 
прямая линия той или иной продолжительности. Экономиче­

ское исследование изучает проявление народно-хозяйствен­

ных явлений во всех точках этой линии и в результате, 

мысленно двигаясь по протяжению начерченной линии, 

исследователь рассматривает постепенное развертывание 

экономических изменений сопутствующих этому движению .. 
Результаты этого исследования, нанесенные на графики, 
дают нам весьма яркую картину пространственного влиянии 

дистанционного фактора на изучаемое экономическое 
явление. 

Первоначально идея экономического Профиля была при• 
менена нами для поверки некоторых положений тюненской 

схемы в приложении к анализу влияния Московского района 

на строение сельского хозяйства раЭличных районов, ripи· 
мыкающих · к Москве, или далеко отстоящих от нее. Дли 
изучения этой проблемы мы выдвинули экономические про· 

фили по течению нескольких железных дорог, идущих от 
Москвы на многие сотни верст, и применительно к каждоf;i 

версте отдаления от московского рынка просматривали 

постепенное падение цен и вызываемое этим изменение 

в организации сельского хозяйства. Работы эти, сведенные 

С. М. Малышевым, представляют собой своего рода макро­
профили и дают весьма интересную картину механизма 

влияния большого потребляющего рынка г. Москвы на 

строение хозяйства окружающих его пространств. Особенно 

большой интерес в этом отношении ' представляет профиль, 
проведенный по · железноnорожной · линии: Москва - порт 

Черного моря, на котором весьма наглядно можно отметить 
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борьбу между перекрещивающимся влиянием внутреннего 

потребительского рынка и экспортного рынка портов. 

Как увидит читатель, результатом этой работы , помимо 

ее положительных выводов, является постановка целого !"'да 

новых экономических проблем, которые не ощущались и не 

разрешались никогда ранее. Все же те проблемы штан· 

дорта, которые Тюненом и его последователями разрабаты· 

вались на массовом материале концентрических зон, полу· 

чили возможность благодаря методу профилей найти свое 

разрешение с еще большей выпуклостью на весьма не­

значительном в количественном отношении материале, 

позволяющем провести крайнюю экономию исследователь­

ских сил и средств. Успех примененного нами макроnро­

фильного исследования позволил нам использовать его мето­

дику и для ряда других более частных проблем. В частности, 

уже давно при работах по районированию в прениях общих 

собраний работников Института, перед нами с большой 

остротой возник вопрос о том, что в сущности предста· 

вляет из себя граница, разделяющая один район от другого. 

Покойный Б. Н. Книпович и очень многие, разде-!Jявшие 

его взrляды, считали, что каждый район представЛяет собой 

некоторое пятно, которое, имея в своем центре ярко выра· 

женный признак какой-нибудь формации, не имеет каких· 

либо точно установленных границ и дает постепенный пере­

ход в другое пятно, образующее собой nругой район. Говоря 

иначе, эта точка зрения отрицала возможность физического 

установления границ района и принимала эти границы 

условно, считая, что фактически в жизни этими границами 

является полоса смешанных переходных типов хозяйства. 

В противоположность этому взгляду некоторые из эко· 

номистов были склонны nумать, что границы районов пред­

ставляют собой гораздо более остро и резко выраженные 

явлениsr, которые fl!Огут быть очерчены вполне реально. 

Для Института преnставлялось в высшей степени интересным 

это теоретическое противопоставление проверить на эмли· 

рическом материале. Наиболее хорошим методом nля 

разрешения этой задачи естественно явилось подробное 

изучение экономического профиля , проходящего через ряд 

районов; поскольку подробно составленный экономический 

профиль при этом должен был пересечь целый ряд границ, 
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несомненно на нем должен был отразиться и характер этих 

разграничений. · Сообразно этой методологической возмож­

ности, летом 1925 года нами была организована экспедиция 
из Петровско-Разумовского по направлению на север. Экспе· 

диция эта, руководимая Г. И . .Горецким и включавшая в свой 
состав Ждановича,Михановскую, Никишина, Парфенович и ряд 

других сотрудников Института, прошла через пять районов и 

пересекла, таким образом, 4 границы, разрезав их двумя па• 
раллельными (профилями). Как увидит читатель из предлагае­
мой монографии Горецкого, в результате этой экспедиции мы 
получили два почти идентичных профиля, анализ которых 

скорее подтверждает второе из возможных предположений, 

т.·е. устанавливает физическое существование границ райо­

нов. Несомненно, что произведенное Гореuким исследование 

не может считаться окончательным, т. к. подмосковные при­

городные районы, благодаря исключительной . силе напряже­

ния влияния большого города на свои окрестности, могли 

создать вокруг себя такие условия, при . которых каждая 
верста удаления от города имела настолько большое зliаче­

ние, что не допускала возможности образования каких-либо 

переходных типов хозяйства. 

Во всяком случае, для того, чтобы решить окончательно 

поставленный перед нами вопрос, Институт предлагает 

использовать метод профильного исследования на каких­

либо более отдаленных от Москвы районах, намечая в бли­

жайшее время специальную экспедиЦию, долженствующую 

пересечь несколькими профилями предполагаемую границу 

между картофельно•молочным Звенигородским районом, 

с одной стороны, и льняно-клеверным Волоколамским, с дру­

гой. Надо думать, что в этом районе граница окажется 

менее резкая, чем в непосредственной близости Москвы и 

весьма вероятно, что нами будут обнаружены переходные 

типы хозяйства , под Москвой почти совершенно отсут­

ствующие. 

Экспедиция Г~рецкого, задуманная исключительно для 

проверки теоретических взглядов на границы районов, ока­

залась однако гораздо более плодотворной и дала нам це­

лый ряд весьма ценных новых материалов для суждения 

о стандарте сельского хозяйства вообще, и, благодаря 

новизне метода, как-то по-новому осветила давно изученное 
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нами подмосковное пространство. Особенно интересно было 

в этом отношении установление зоны сельскохозяйственной 

пустыни, как второй зоны, окружающей Москву. 

Эта полоса, почти совсем лишенная сельского хозяйства 

имеет причиной своего происхождения трудовой тип рас­

пространенного . крестьянского хозяйства, т. к. высокая оплата 

труда в городе давала крестьянам этого района больше 

барыша, чем оплата труда в своем сельскохозяйственном 

предприятии, сообразно чему труд крестьянской семьи , 

о ст а вшей с я пр оживать на с в о ем уч а ст к е, на­

п р а в ля л с я по преимуществу на ежедневные 

заработки в Моск в у, и тем лишал свои земледельче­

ские предприятия рабочей силы и обрекал его на самые 

экстенсивные форм_ы ведения хозяйства. 

Не менее интересной была отметка экономического про­

филя в момент перехода от свежемолочного района в район 

кустарный, дающий очень много материала для теоретиче­

ского суждения о природе нашего крестьянского хозяйства. 

В своей работе Г. И. Горецкий весьма подробно остано­

вился на тех возможностях, которые дает исследователю 

примененный им метод экономического профиля, и наме­

чающаяся им в ближайшее время экспедиция для зарисовки 

экономического профиля 54-й северной параллели на про­

тяжении 300 верст через всю Белоруссию и часть РСФСР 

<: несомненностью должна будет показать насколько прав 

он в своих предположениях. Однако, несмотря на всю ши­

роту замысла Горецкого, мы думаем, что метод экономиче­

ских профилей может быть применен в еще большем числе 

случаев, чем это он 11редполагает. В частности, мы думаем, 

что этот метод должен явиться одним из наиболее дешевых 

и наиболее быстрых методов обследования еще не изучен­

ных пространств . Вместо сплошного или выборочного даже 

исследования всех этих пространств с большой затратой 

<:редств и сил на сплошной ~ерриториальный учет, нам 
кажется возможным пройти весь этот народно-хозяйственный 

массив более или менее частой сеткой перекрещивающихся 

профилей, регистрирующих в своем течении попадающиес11 

J.tм экономические явления, и затем дать карту всего района 

на основе интерполяции зарегистрированных профильных 

s~влений на все межпрофильное пространство. При первой 
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же возможности Н21учно-Исследовательский Институт С.-Х~ 

Экономии постарается на практическом опыте проверить. 

эти возможности для метода профильных исследований. 

Во всяком случае, примененный нами новый метод экономиче­

ских исследований обещает дать в будущем не мало самых. 

интересных и подчас неожиданных выводов. 

Проф. f\. F\. Рыбников в своей обстоятельной статье, посвя· 
щенной самой методике профильных исследований, с исчерпы~ 

вающей полнотою определяет условия и пределы применения· 

этого метода и помечает с большою подробностью дальнейшие· 

пути развития этого, если не совсем нового по иде.е, то пока 

еще мало использованного исследовательскоrо орудия. ДлЯ> 

нас ученых, исследующих Московскую область, оба публи· 

куемые в настоящем издании исследования уже сами по себе· 

дают исключительно большой материал для суждений 

о влиянии Москвы на организацию сельского хозяйства 

окружающих ее пространств и о формах и скорости зату· 

хания этого влияния. С теоретической стороны проблема 

о влиянии Москвы представляет собой исключительный инте­

рес, так как наш город по случайным, а может быть и не слу· 

чайным, причинам стоит как-раз на стыке трех естественно­

исторических районов: северного - лесного, западного-· 

суглинисто-влажного и восточного-сухого и имеющего другой. 

состав почвенного покрова. Кроме того, в непосредственной· 

близости от Москвы мы встречаемся с целым рядом интер· 

зональных, естественно-исторических· образований в род~ 

юрьев ·польских черноземов, или притоков Оки, вносящих 

п ой м е н н ы е к ул ь тур ы юг а дал е к о н а се в ер. Со­

образно этому, Московская область не могла бы предста­

влять собой с естественно·исторической точки зрения ника• 

кого, связанного каким~нибудь единством, образования" 

'и только наличность в центре ее огромного промышленного 

города и огромной силы экономического влияния пере­

крывает собой усилия естественно-исторических условий 

и сковывает всю центрально-промышленную область эти м.. 

экономическим влиянием в достаточно определенное и ком· 

пактное целое. Нигде более нельзя понять всю силу эко­

номического влияния на строение сельского хозяйства, как: 

именно у нас под Москвой. Это обстоятельство уже неодно­

кратно отмечалось не только экономистами, но и агрономами,. 
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особенно f\. Г. Дояренко, и публикуемые нами профильные 

исследования как-раз и являются первыми работами , глубоко 

вскрывающими весь механизм и всю сущность этого эконо­

мического влияния, :____ в этом их глубочайшее значение для 
изучения нашего края, и надо думать, Что в ближайшие годы 
мы должны будем их повторить и по другим радиальным 

направлениям от нашего города, дабы на их результатах 

с точностью установить механику преоборения естественно· 
исторических условий мощным экономическим влиянием 

города Москвы. 

Директор Института С. - Хоз. 

Экономии А. В. Ч.АЯНОВ. 



Г. И. ГОРЕЦRИЙ 

ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПРОФИЛЬ 
Петровско-Разумовское - Дуры кино. 

Технический прогресс конца Х\Х и начала ХХ века 
послужил основанием быстрого развития международного 
разделения труда, которое пространственно вылилось 
в производственной специализации отдельных территорий. 
Связанный с этим рост мирового хозяйства, рост мировых 
капиrалнсrнческнх объединений, чрезвычайно осложниfl 
систему экономической политики внесением в нее одновре­
менно и начал противоречивых и начал плановых, в смысле 
построения производства на изучении отдельных специали· 
зировавшихся территорий, их роли в мировом хозяйстве 
и их взаимоотношений. Социалистическая революцю1, устра­
няющая противоречия между производством и межхозяй­
ственными отношениями, естественно выдвигает, как фун· 
дамент хозяйственного строительства, плановое начало, 
т.-е. прежде всего изучение специализировавшихся терри­
торий. 

Вполне понятным поэтому становится тот повышенный 
интерес к экономической географии, · который проявляется 
в капиталистической Западной Европе и f\мерике и особенно 
у нас, в С о ц и а ли ст и чес к ом Союзе Республик: считается 
как бы общепризнанным, что экономическая география 
дает синтез всех отдельных экономических изучений опре­
деленных территорий. Именно "к а к бы общепризнанным" 
потому, что еще очень мало общепризнанного у экономи· 
стов-географов. Различие мнений идет как по линии того, 
что является объектом экономической географии - хозяйство 
в целом или отдельные отрасли хозяйствя, - так и по линии 
того, каким методом должна пользоваться экономическая 
география: или 09ъяснять размещение хозяйственных явле­
ний в пространстве, находить их географическую обусло· 
вленность, или только описывать это размещение и, обобщая 
описание в той или иной мере, тем самым объяснять его. 
Различие во взглядах на метод экономической географии 
следует считать более важным, чем различие во взглядах 
на объект. Но практически и различия в определении 

- 13 -

объекта чрезвычайно существенны: для экономической полн· 
тиi<и, основанием которой экономиr.~еская география является~ 
гораздо важнее знать описание не отдельных u отрасле!:!· 

- хозяйства, а хозяйства в целом, описание хозяиственно~ 
совокупности, района, его специализации и взаимоотношении 
с другими районами. 

Но что такое район, как хозяйственная реальная сово· 
купность? Это есть не что иное, как территориально фuикси· 
рованная, территориально воплощенная система хозяиства. 
И если определять экономическую географию, как науку 
об экономических районах и их взаимодействиях, это значит 
считать, что география систем хозяйства целиком вмещает 
в себя всю экономическую географию, считать что часть 
равна целому. u 

Все же практически география систем хозяист~а пред· 
ставляется наиболее важной частью экономическои геогра­
фии, ибо география систем хозяйства и дает тот синтез, то 
обобщенное знание о специализировавшихся территориях, 
которое необходимо, как основание экономической политики. 
Осознание большой практической важности изу:ения систе~ 
хозяйства и явилось причиной исполнения даннои небольшои 
~б~ы. u u 

Оставаясь в области сельскохозяиственнои экономии, 
системой хозяйства следует называть способ ка,;естве~ного · 
и количественного сочетания отдельных отраслеи хозяиства, 
который определяется местным сочетанием основных факто­
ров производства и косвенно результируется тем или ины.!'1 
строением дохода. Какой бы классификации систем хозяи­
ства ни придерживаться, ясно одно: если классификация не 
хочет быть слишком общей, а потому и практически мало­
ценной она должна быть построена на учете не только 
качест~енной стороны, но и количественной. Но классифи­
кация не может быть и слишко.!'1 дробно~. Поэтому п~и 
пространственном отграничении тои или инои системы хозяи­
ства выделяются не только пятна террит<:>рий <:, определенно 
доминирующей какой-нибудь отраслью хозяиства, но не· 
избежно появляются между ними, между этими пятнами, 
центрами или ядрами районов, щ~оме~уточные пе9е':одные 
полосы. До сего времени в россиискои экономическои лите­
ратуре интерес привлекало выделение и изучение именно · 
этих пятен или центров районов. И это потому, что вопр~с 
до сих пор чаще всего ставился в отношении стати~и раи­
онов, о динамике же районов в ее пространственнои и вре­
менной непрерывности имеются только О_!дельные намеки. 
Если же поставить вопрос о движении раионов, об их тер· 
риториальных перемещениях и преобразованиях, тогда · 
интерес должны вызы~ать не ос~овнь.1е !ипичные массивы, 
занятые определеннои системои . хозяиства, а как· раз . 



14 -

наобrJрот-промежуто~ные между районами полосы, с пере­
ХФдными формами хозяиства. Изучение именно этих переход­
ных полос важно по1'0му, что: 

1) оно показывает направление движения районов; 
2) показывает темп территориальных сдвигов районов 

в определенном направлении; . 
3) дает картину реконструкции форм хозяйства; 
4) оно вскрывает зависимость, суiцествующую между 

отдельными элементами хозяйства, ибо нигде эта зависи­

мость так не обнаруживается, как в изменении. 

Каким же образом изучать переходные между терри­
ториально - воплощенными системами хозяйства полосы? 

Может быть в данном случае достаточно обычных статисти­
ческих переписей, монографическо-бюджетных описаний 

и наблюдений текущей сельскохозяйственной статистики? 
Нет, недостаточно, так как: 

1) статистического изучения систем хозяйства, хотя бы 
самого подробного, вообще недостаточно для того, чтобы 

уловить организационно-производственные детали в изме­

нении форм хозяйства · 

2) статистические ~ерепнси бывают слишком редко для 
того , чтобы захватить процесс хозяйственных сдвигов рай­
онов в его в р ем е н ной не п р е р ы в но ст и; 

3) выборочные переписи, даже если они будут ежегод­
ными, не дадут картины пр о стр а нс тв е н ной не п ре­

р ы в но с т и в территориальных перемещениях района· 

4) бюджетная статистика (особенно в части так ~азы­
ваемых nдин21мических бюджетов") может дать картину 

движения от8ельных хозяйств, а не района; а вследствие 

происходящеи дифференциации крестьянских . хозяйств бю­

джетно-описанные хозяйства, бывшие типичными несколько 

лет назад, перестают быть таковыми со временем и геогра­

фическое размещение монографически-описываемых хозяйств 
может не соответствовать направлению тех хозяйственных 

волн, в которые сливаются изменения отдельных хозяйств. 

Метод исследования, ,который предлагается называть 
"мет'! дом экономических пр о филей", восполняет 

указанные недостатки обычно употребляющихся приемов. 

Сущность этого метода состоит в следующем : 
1) экономическое обследование производится не · по всей 

территории, а лишь на определенных отрезках ее, имеющих 

форму уминенного прямоугольника, равнобедренной тра-
пеции или сектора; 

, 

~2) направление отрезнов территории (разрезов, · профи ­
леи) выбирается с таким расчетом, чтобы оно было по 
возможности, перпендикулярным движению хозяйстве~ных 

волн и пересекало бы территории с разными системами хозяй­

ства не целиком, а лишь промежуточные между ними полосы; 
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3) обследование по методу экономических профилей . 

·.должно быть обязательно повторным, иначе теряется глав­

ная ценность этого метода - познание движения районов, 

вскрытие связей и взаимоотношений отраслей хозяйств21 

в их движении; 

4) обследование · должно содержать: подворное и моно­

. графическое описание всех селений, попадающих в п
рофиль, 

по расширенной программе, и бюджетное описание тиnич­

ных дворов; крестьянские хозяйства, подвергающиеся бю­

·джетному анализу, должны быть выбраны по возможности 

географически равномерно; 

5) при обработке материалов, отнесение селений к той 

или иной закономерной группировке должно быть сд
елано 

как по признакам, отражающим хозяйственный процесс 

{покаЭатели организационно -технического строя хозяйства, 

. ·строение капиталов), так и по признакам, отражающим 

результат хозяйствования (строение дохода). 

Значение метода экономических профилей не исчерпы­

вается только тем, что он дает возможность, с. экономией 

·средств, иметь как бы постоянные станции для наблюден
ия за 

движением районов; этот метод может иметh и др. при
менения. 

Прежде всего метод экономических профилей примен
им 

при описании влияния на систему хозяйства одного какого­

нибудь фактора, например, фактора расстояния от рынка, 

разности почв, смены климатических зон (особенно при 

вертикальной зональности) и т. д. Чтобы исследовать кон­

кретные формы влияния расстояния от рынка на систему 

хозяйства, нет необходимости захватывать обследованием 

большую территорию; достаточно взять · небольшой разрез 

окружающей рынок территории (разрез, конечно, типичн
ый) , 

или несколько разрезов (если существуют значительные 

отклоняющие условия, например, разн
ость в почве, климате, 

наличие самостоятельных индустриальных или иных потре­

бительских центров), чтобы проследить те же правильно
сти, 

которые будут установлены в результате обработки значи­

тельно большего количества наблюдений на большой тер­

ритории. При этом на стороне метода профилей то~ пре­

имущество, что при этом индивидуальность селении ~е 

исчезнет в море средних чисел, и нарастание смены хозяи ­

ственных форм будет выявлено с гораздо большей отчет ­

ливостью и постепенностью. При исследовании конкретных 

форм влияния расстояния от рынка на размещение систем 

хозяйства метод профилей дает чрезвычайно показате
льные 

результаты (будь то макропрофили, например Москва -

Ташкент, Москва - ~евастополь, или микрощ:1Ьфили, напри­

мер, от Ха рькова до какого- нибудь украинского села верст 

· за 30~ 50 от него). Но было бы большой ошибкой сводить 

·метод профилей . только к этому . 
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Метод профилей должен употребляться при всяком не 
сплошном обследовании какого-нибудь хозяйственного явле· 
ния в его типичных формах; он обеспечивает обследованию 
географическую ориентировку и возможность установления 
закономерности непрерывной смены данного явления в про· 
странстве (но выбор нzшравления профиля в этом случае 
должен быть подготовлен большой предварительной работой) . 

Метод профилей может найти применение при железно· 
дорожном проектировании, при выборе желательного на­

правления строящихся железных дорог. И, наконец, можно 

было бы построить т~кую сетку профилей в целой стране , 
напр., СССР, которая бы захватила все типичные хозяйствен· 
ные формации и отражала бы в себе географию всей 
страны; достаточно было бы наблюдать хозяйственные 
иэме:~ения в профильной сетке, •1тобы по ним судить о 
хозяиственных изменениях по всему пространству страны. 

* * * 
Настоящая работа по первоначальному плану и должна 

была осуществить полностью первую часть профильного 
обследования в направлении Петровско - Разумовское -
Дурыкино (смотр. карту профиля, стр . 24- 25). Профиль за· 
хватывает полосу в 33 версты длиною, вдоль Октябрьской 
жел . дор . и б верст в ширину, по 3 версты в каждую сторону от 
ж.·д. линии. Выбор профиля именно в данном месте был 
сделан по следующим соображениям: 

а) районы, пересекаемые профилем, расположены под 
Москвой и сложились под сильным непосредственным ее 
воздействием, а, следовательно, границы между ними должны 
быть достаточно резкими (глубокая хозяйственная специали· 
зация - ~учшее условие для применения метода· профилей); 

б) раионы находятся к ~еверу от Москвы, где сильно раз· 
вита мелкая кустарная промышленность- представляется 

интересным проследить, как увязываются сельское хозяйство 

и промышленность; 

в) преобразующее влияние Москвы, как огромного бы· 
стро-развивающегося потребительского рынка должно, по­

степенно усиливаясь, вызывать резкие сдвиги хозяйственных 

формаций - предстояло ~их нащупать, описать, объяснить, 
установить степень устоичивости; 

г) расположение районов в равном расстоянии в обе 
ст~роны от железно~ дороги обеспечивало однородность 
деиствия такого важнеишего фактора, как железно-дорожный 
транспорт; эт~ действие, правда, видоизменяется действием 

гужевого транспорта, в частности снабженностью шоссей­

ными дорогами, которые неравномерно размещены в преде· 

лах одного и того же района среди нами взятых. Вслед-
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ствие отсутствия более подходящих направпеннй для про· 

филя, пришлось допустить названный факт некоторого 

неравенства условий. 
Итак, налицо были очень благоприятные условия для 

того, чтобы заложить первое профильное обследование, 

в расчете , что повторное обследование того же профиля 

приведет к очень ценным выводам . К сожалению, недоста­
ток средств у Научно-Исследовательского Института не позво­

лил осуществить рабо1у полностью: не удалось произвести 

ни монографического описания крестьянских хозяйств в про· 
межутках между районами, ни новых подворных описаний , 
пришлось ограничиться только ориентировочным обследо · 

ванием и использованием для характеристики районов ста ­

тистических данных за 1899, 1912, 1917 и 1920 гг. 
Целью ориентировочного обследования являлось такое 

предварительное знакомство с хозяйством территории, вклю 

ченной в профиль, которое дало бы возможность прибли · 

эительного уснновления смены хозяйственных формаций , 

границ между ними и переходных территорий; предполага­

лось проверить выводы, полученные ориентировочным, об­
следованием, выводами из обработки данных статистических 
переписей, а установивши на основании такой предвари· 
тельl'lой работы переходные между районами полосы, наме­
тить в них те деревни, в которых должны быть собраны 

и заложены бюджетные записи; кроме этих деревень, пред· 

полагалось заложить бюджеты на протяжении всего про­
филя равномерно. 

Была составлена программа. По сел е н н ы х вопросов 
было очень немного: число дворов, населения, про· 

мы ш ленник о в, какие промыслы; число скота, виды его ; 

землевладение, угодья, севооборот; условия сбыта, цены, 

куда и что сбывают, существует ли. организованный кредит . 

В каждом селении решено было собрать по шести сокра· 
щенных бюджетов; в п рограмму этих бюджетов входили , 

главным образом, пункты, касающиеся учета связи крестьян ­
ского хозяйства с рынком, - что продают, что покупают, на 
какую сумму, денежный баланс, стоимость доставки до Мо· 
сквы единицы проду~та ; кроме того, был включен ряд во­

просов по технике скотоводства - условия кормления, дачи , 

существует ли летний подкорм, теплые или холодные хлевы , 

увеличиваются ли дачи при наивысших ценах на молоко; 

покупно~ скот или доморощенный, формы сбыта и транспор­
тирования . Всего было посещено 12 селений, но сокра ­

щенных бюджетов удалось собрать не 72, как предnолага · 
лось, а только 44. 

Фактический мате риал сгруппирова н в 2 таблицы , поме­

щенные в приложении. Данные приведены по ка>i<дому 

селению отдельно на среднее хо з яйств о (произвести 

Эно11ом . вл ииние Москвы . 2 
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сводку по группам хозяйств по хозяйственной мощностlА 
нельзя было, вследствие малого количества наблюдений). 

Диаграмма № 1 
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Доля денежного дохода от не · сельскохозяйственных за ­
нятий во всем денежном доходе (графа 7 t), диагр. № 2) 
показывает относительное значение сельского хозяйства и 
отчасти его рыночный или нерыночный хара1<тер; из таблицы 
видно. что к северу, начиная с Юрлова , с 25-й версты от 
Москвы, значение сельского хозяйства в денежном доходе 
падает до ничтожной величины в 10 - 20%; под самой 
Москвой оно тоже невелико (ЗО - 35% ) и лишь начиная 
с Курк11на (20 верст от Москвы) достигает значительных 
размеров {45 - 60°/о, а в Ивановской даже 700/о) . 

Преобладающими не-сельскохозяйственными занятиям 11 
являются : в полосе до 12 - ти верст от Москвы - заработок 
непосредственно в самой Москве. в следующей полосе -
извоз, потом мепкие кустарные промыслы и, наконец, с нова 
извоз. Мелкие промыслы - это главным образом столярни­
чество, охватившее большую полосу от Юрлова (25 в . до 
Москвы) до Жилкина (40 в .); перед этой полосой и в конце 
ее J1ежат селения со смешанными промыслами - в начале 

1) См. п рило>Нение № 1. 
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ближе к Москве - кузнецы, слесаря, паяльщики, шорники, 
в конце - трикотажники, плотники и т . д. Столярничество -
.старинный промысел , возникший здесь весьма возможно 
.в связи с наличием лесов; эта связь вероятно была быстро 
утрачена; теперь столяры работают исключительно i:a по· 
купном сырье. Трикотажный промысел самого новеишего 
происхождения: кооператив случайно купил в 1919. году вя­
зальную машину, за ликвидацией кооператива некоторые 
крестьяне сделались невольными обладателями этой машины, 
научились работать - и промысел осел прочным гнездом. 
Необеспеченность пашнею, малоземелье вообще, вряд ли 
играли заметную роль в географии промыслов под Москвой,-­
по крайней мере не играют в настоящее время: размер 
пашни на одного жителя почти равномерен по всей терри-
тории (графа 12). u 

В денежных поступлениях от сельского хозяиства , ко­
нечно, исключительную роль играют поступления от про~ 

дажи молока (графа 16 и диагр. № 1); роль эта под самои 
Москвой , в Коптеве, замещена картофелем, в общем же 
она с удалением от Москвы понижается, хотя и не вполне 
равномерным рядом. Но судить об удельном вес_: молоч­
ного хозяйства в общем строе крестьянского хозяиства по 
отношению дохода от молока ко всему денежному доходу 

от сельс~ого хозяйства-нельзя; большее предста · 
вление об этом даст отношение этого дохода ко все м у 
денежному доходу крестьянского хозяйства (графа 17 ). Нан· 
больший удельный вес молочное хозяйство имеет не под 
самой Москвой (в полосе до 10 верст) и не в кустарно-про­
мышленной полосе (Юрлово- Жилково), а между ними­
в районе Бурцева , Ивановской, Куркина (40 - 70%). 

В составе стада (графа 15) наблюдается по напраелению 
Москва·Дурыкино закономерная последовательность в по­
явлении новых видов домашних животных: в первых дерев­

нЯх от Москвы были только коровы и лошади , потом 
появились овцы , за ними через несколько верст телята и , 

·наконец, в 23-х верстах от Москвы - свиньи; в куст~рно­
промышленной полосе овцы сделались очень важнои со­

чавной частью стада: в Юрлове и Ржавках они превысили 
своим количеством даже число коров; ·число свиней везде 
было ничтожным. 

Между обеспеченностью коров выгонами(графа 13} и долею 
затрат на корма скоту в общем денежном расходе (графа 14 
и диагр. № 3) хотя и есть некоторая связь в нарастании 
рядов (обеспеченность выгонами по мере удаления от Москвы 
растет , процент кормов в общих затра.тах в таком же на· 
правлении уменьшается), но она вероятно случайная; рост 
затрат на покупные корма должен у1<азыват~ на увеличение 

интенсивности и рыночности молочного хозяиства , на наме· 
2• . 
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чающийся разрыв между полеводством и животноводствомr 
что и наблюдается под Москвой. 

Тому или иному экономическому положению молочного 
хозяйства должен соответствовать и технический уровень. 
хозяйства. Чем ближе к Москве, тем большая часть опро­
шенных хозяев имели теплые хлевы, тем большая часть их. 
пректикует летний подкорм скота (графы 18 и 19). Высокая 
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оплата кормов молоком, сравнитель.но с оплатой выращи­
вания молодняка , является причиной того, что в ряде бли­
жайших к Москве селений - коровы исключительно покуп­
ные; по мере удаления от столицы увеличивается значение 

доморощенных коров · и уже в 35-ти верстах от Москвы, 
в Ржавках, все коровы являются у опрошенных хозяев домо­
рощенными. 

В системах полеводства тоже были наблюдены некотор1S1 е 
правильности: непосредственно под Москвой - вольная си· 
стема с пестропольем; дальше - четырехполье; и уже 

с 15-й версты от Москвы - от деревни Барашки (в прилож . № 1 
от деревни Куркина, в 20-ти верстах) началось типичное рус­
ское трехполье; в конце профиля оно сменилось трехпольем 
с посевами клевера на запольных участках (в ближайшей 
к Москве трехпопьной полосе посевы клевера выпали за 
годы гражданской войны) . 

Судя по порядку следования культур всю территорию 
профиля нужно отнести к ржано- овсяно - картофельным 
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районам; интересно отметить , что посевы вики почти цели­
ком падают на п.еревни , расположенные под Москвой: это 
-связано или с более интенсивными системами полеводства 
под Москвою, или с наличием летнего подкорма коров. 

Зерновые озимые во всех р21йонах , захваченных профи­
лем, имеют . исключительно продовольственное значение, на 

рынок они не поступают; овес сбывается как из собственно­
эемледельческого района (Бурцево·Ивановская), так и из 
кустарно-промышленного (Ржавки); сбыт картофеля идет 
не толь.но из ближайших под.московных селениi1 (l<оптево, 
Химки), но и из средне-удаленных (Бурцево , Ивановская) 
и даже дальних (Черная Грязь, Ржавки); из последних мо­
жет быть . отчасти , потому, что лежат они непосредственно 
у Дмитровского шоссе; молоко сбывают все селения; а из 
ближайшей деревни, лежащей у северной границы профиля , 
Новосергиевской - начинается уже сбыт сена. · 

Формы сбыта молока, будучи под самой Москвой исклю-
чительно еп.иноличными , с 12 - й версты становятся смешан­

. ными - - единолично и сбыт через соседей или скупщиков; 
сбыт через скупщиков постепенно нарастает, делается, нако­
нец, чисто скупщицким и в конце профиля сменяется коопе­
ративным (Дурыкино). 

Частота сбыта меняется с расстоянием совершенно зако­
номерно (графа 27): до 12-й версты сбыт ежедневный , потом 

·через день, несколько раз в неделю. 

Возможно, что именно с частотой сбыта , с возможностью 
благодаря ежедневной реализации продуктов всегда иметь· 
хотя · и незначительные наличные суммы . - стоит .распро­

страненность организованного кредита (графа 28): он со­
вершенно отсутствует в ближайших к Москве селениях 
(может быть з'десь сказывается и легкость частного кредита 
в Москве, см . Макаров "Кредитн. Кооперация"). 

Связаны с расстоянием от рынка и формы транспорти­
рования; под Москвой - сбыт пешком , потом - пешком и 
по жел . дор., далее - гужом и наконец - снова по жел. дор. 

с доставкой на станцию пешком или гужом, смотря по рас­
стоянию (графа 30). 

Конечно, расходы на доставку на московский рынок 
единицы продукта , в данном случае одного фу~та молока , 
выраС'tают с удалением от Москвы (графа 29): доставка 
с 10 й версты обходится 1,08 к. фунт, с 23 - й версты - 1,80 к. 

За мечается с удалением от Москвы постепенное спадение 
и оплаты рабочего дня взрослого поденного рабочего, 
и спадение довольно резкое: с 2 рублей в Ховрине, на 10 - й 
версте , до 1 р. в Юрлове, на 25- й версте, и до 60 копеек 
в Новосергиевском, на 45-й версте (диагр. № 4). 

Установить местные цены на с. ·х . продукты не везде уда­
лось , потому что для некоторых селений такие цены не 
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существуют, в своей деревне не продают, знают только 
московские цены или цены ближайшего рынка. Кан видно 
из приложен1о1я, по мере удаления от Москвы цены · на 
молоно и картофель постепенно падают, цены на ржаную 
и пшеничную муну, овес, отруби и жмыхи - растут. 

Диагрё:1мма № 4 
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Ограничиваясь пона чисто эмпирическими наблюдениsми 
и их обобщением , можно было, имея в виду главную задачу 
ориентировочного обследования , установить следующие зоны 
на протяжении профиля: 

1. Промышленное огородничество, зона, ко·н­
чающаяся у Петровско-Разумовского и . вклинивающаяся 
в профиль у Коптева (промышленные огороды на арендуе · 
мой у сел . Коптева земле) . 

2. В о л ь но е хо з я й ст в о (деревни Копт~во, Ховрино, 
Химки): интенсивное молочное хозяйство на покупных нор­
мах, в очень слабой и все слабеющей связи его с полевод­
ством; пестропол 1: е ; тесная связь с Моснвой ; возможность 
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там ежедневно реализовать рабочую силу по такой оплате, 
которую не может дать сложившаяся :.щесь система хозяйства 
(а переход этой з~ны в зону промышленного огородни­
чества невозможен при существующих ценах и емкости 

Диаграмма № 4 б 
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рынка на продукты огородничества) , вытесняет сельское 
хозяйство , превращая ближайшую к Москве часть этой 
полосы " в сельскохоз я йственную п у с т ыню" 1) 

( Копте во). 

') Этой зоны Тюнен не мог звметить, ~ в к как он ус тана вливал 
со~тношение рент, а не соотношение оплат труда ; город тюнековской 
деиствит~льности был слишком мал и ничтожен , чтобы игrать роль 
" вытяжных 1 руб" по отношению к сел ьскохо зя йстве н ным рабочим, 
что в наше время сдеnалось общим я влением . Обра зу ется эта ~пу­
сты н я• п о ин ым основан ия м . чем " п усты ня " Скворцова. 
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3. Собственно сельскохозяйственная зона 
(Куркино, Ивановская, Бурцева): слабо развитая промыш ­
ленность, наибольшее значение молочного хозяйства, боль­
шая его увяз1<а · с полеводством; трехполье с клевером 

и викой ; возможно усиление роли свиноводства; должен 
быть скорый переход на многополье . 

4. К у ст а р н о-п р о м ы ш лен на я з он а - преобладаю­
щее значение промыслов; трехполье с более выраженным 
зерновым направлением; большая экстенсивность животно­

'водства (овцы , телята); не богатое сельскохозяйственное 
будущее (Юрлово, Брехово, Черная Грязь , Ржавки, Жилина) . 

Выделенные ориентировочным обследованием полосы 
предстояло проверить. Прежде всего нужно было получить 
самые краткие данные об исторической смене полос в про ­
фнле. Использовав работу К . f\ . Вернера "Подмосковное 
сельское хозяйство" 1) и проведя границы между установлен­
ными им районами (см. на карту стр. 117), находим, что та часть 
территории профиля , которая только что названа "зоной 
вольного хозяйства • (Коптева, Химки, Ховрино) , 
в 1881 году имела такую характеристику: "Трехпольное 
хозяйство. Навоз производится в самом хозяйстве. То рговля 
молоком"; об оtтальной территории нашего профиля, где 
тогда господствовало трехпол ьное хозяйство очевидно без 
сбыта молока , К. f\ . Вернер писал, что влияние Москвы 
на ней не сказывается. 

1) . Сборник статистически к сведений по Московской губернии •. 
т. 1. вы п. 11 , м. 1882 г. 
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За 44 года таким 
небольшое изменение ; 
Москвы только на 15 
огромную территорию, 

Московского уезда. Но 

образом произошло сравнительно 
трехnольная зона отодвинулась от 

верст, зато сбыт молока захватил 
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не сказывалось на организации хозяйства территории нашего 
п рофиля за пределами Химок, вряд ли это верно. Достаточно 
небольшой таблички , в которой сгруппированы данные 
переп иси 1881 г. по селениям, попавшим в профиль, чтобы 
выдвинуть противоположное утверждение (см. табл. на стр. 25). 

Расстояние сказывалось в 1881 году на большей терри­
тории, чем полагал К. f\. Вернер (12 верст) : это видно и по 
темпу прироста коров, и по числу коров на один двор, и по 

проценту овец и телят к коровам . Расстояние сказывалось 
в 1881 г. и на дифференциации дворов по коровности (см. 
табJ1. на стр . 26). 
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Чем ближе к Москве, тем сильнее проявлялась уже 
в 1881 году дифференциация крестьянских хозяйств: процент 
хозяйств, имевших свыше 2-х коров, · увеличивается по мере 
приближения к Москве. 

Соберем с:rатистические данные , характеризующие систему 
хозяйства по переписям 1899, 1917 и 1920 гг. в пределах 
профиля. Относительные величины (показатели) сгруппиро­
ваны в особые таблицы (приложение № 3); ('еления распо­
ложены в порядке расстояния от Москвы. 
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Будем считать, что число коров по отношению к населению 
является достаточно ярким показателем рыночности молоч­

ного хозяйства; конечно - величина удоя вносит в этот по ­
казатель значительные изменения; условимся все же считать 

норму 12 - 15 коров на 100 жителей продовольственной нор­
мой; большие цифры должны указывать на возможность ры ­
ночного сбыта. В 1899 голу (графа 4 и диагр. № 4) наи ­
большее число коров на 100 душ населения было в 1 зоне , 
до 15-й версты (Барашки) - около 20 коров; во 11 зоне 
с несколько меньшим числом норов (около 15) рыночный 
сбыт был еще возможен (от 15 - 25 верст Барашки - Черки­
зово); и в 111 зоне (около 10 !(Оров) молочное хозяйство 
должно было носить лишь потребительский характер. К 1917 r. 
(графа 5) произошли резкие изменения, но границы между 
зонами оказались устойчивыми: в 1 части 1 зоны (10 верст 
до Ховрина) обеспеченность коровами ·упала (эта полоса 
раньше на звана "зоной сельскохозяйственной пустыни" ) , 
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во второй части (10- 15 верст) ' значительно возросла 
с 20 до 33 коров; во 11 зоне показатель с 15 увеличился 
до 20, в 111 зоне - с 10 до 15. Рыночность молочного хо­
зяйства возростала закономерно, физиономия каждой хозяй­
ственной зоны сохранилась и в изменении. В 1920 году, 

Диаграмма № .5 
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когда емкость рынка чрезвычайно сузилась, когпа молоч­
ное хозяйство натурализовалось, надо было ожидать ниве­
лировки в· обеспеченности коровами; тан действительно 
и произошло (графа 6 и диагр. № 6); но· хотя столич ­
ный рынок почти исчез, обеспеченность коровами не должна 
была упасть резко: недостаток в · привозном хлебе не мог 
быть покрыт никаким самым пышным расцветом подмосков­
ного полевого хозяйства (нас.только упало оно переп вой­
ной), - население должно было увеличить потребление мо­
лока взамен недостающего хлеба. Тан очевидно и было 
(графы 7 и 8): в 111 зоне, а частью и во 11 число .коров на 
100 человек населения увеличилось с 1917 к 1920 году : 
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в первой половине зоны ("сельскохозяйственная nустыня")­
уменьшилось, но незначительно; во второй же части 1 зоны 
("собственно сельскохозяйственная зона" как она названа 
при ориентировочном обследовании) с наибольшим рыноч­
ным значением молочного хозяйства - упало в среnнем 
на 40%. 
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Возросшее значение молока мя личного потребления 
во 11 и 111 зонах доказывается и изменением процента коров 
в стаде с 1917 г. к 1920 году (графы 9 и 10 и диагр. № 7). 
rJpoueнт коров в стаде (показатель интенсивности молочного 
)(озяйства) в 1917 г. был наивысшим в /, самой рыночной , 
зоне: 95 - 1000/о в .собственно сел.-хоз. полосе", 90- 95% 
в "сел.· хоз. пустыне"; ·средним во 11 зоне- около 80%; наи­
меньшим в 111 зоне - около 65°/0 , при чем чем дальше к се­
веру, тем этот процент все более понижается - до 49,5°/0 
в Матушнине (35 верст от Москвы). К 1920 г. этот · показа· 
тель в 1 зоне уменьшается, во 11 и 111-увеличиваетс:я ; 
корма лереводились непосредственно в молоко для личного 

потребления, а не затрачивались для воспитания молодн1ка .. 
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Таким образом, важнейшие показатели для подмосков­
ного хозяйства, показатели рыночности и интенсивности 
молочного хозяйства - обнаруживают наличие зон и не 
только в статике, но и в движении; границы зон в общем 
совпадают с теми, которые были установлены ориентира· 

вочным обследованием. 
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В изменении абсолютных количеств коров от 1881 года 
к 1899 г., и от 1917 г. к 1920 г , , а также крупного рогатого 

- скота с 1899 г. по 1917 г. - также можно подметить некото­
рые географические правильности (графы 11, 12 и 13). 
Наибольшее увеличение числа коров с 1881 г. к 1889 г. 
приходится не на первую часть 1 зоны , а на вторую: 
.сел.·хоз. пустыня" как бы уже она начала образовываться , 
потому что увеличение коров с 1869 г. было наибольшим 

• именно в пределах первых 10-ти верст от f:"осквы (см. При-
11ожение № 3) - "пустыни" не было еще тогда заметно. 
Крупный рогатый скот с 1898 г. по 1917 г. в "пустынной" 
части 1 зоны или уменьшается, или растет не особенно 
сильно; во второй части этой зоны темп нарастания более-. 

• 
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сильный . f\бсолютное уменьшение числа коров от 1917 г . 
к 1920 г. в "пустынной " зоне тоже значительно слабее, чем 
в "собственно сельскохозяйственной полосе" (10 - 15 верст 
от Москвы); 111 зона с 1917 к 1920 году или в очень малой 
степени уменьшает абсолютное количество коров или, как 
это наблюдается в большинстве селений этом зоны, увели· 
чивает его. Разница между зонами довольно отчетливая . 

Эта разница заметна и в таком показателе, как плот­
ность коровьего и крупно-рогатого населения (графы 14 и 15). 
Крупного рогатого скота на 100 десятин надельной земли 
в 1898 г. больше всего приходилось в первой части 1 зоны 
(но у самой Москвы слабее, чем несколько дальше от нее) ; 
вторая часть 1 зоны уступает no крупно-рогатой населен­
ности второй зоне (в среднем 15 против 20). Коров на 
100 д. посева в 1917 году в 1 зоне прих()дилось свыше 300, 
во 11 - около 200, в 111 - около 100; в Верхних Лихоборах 
(7~ верст от Москвы) на 100 д. посева падало 3769,2 ко­
ровы, в Фуникове (13 верст)- 1037,0, в Бескуnникове 
(9 верст) - 979,6 и т. д. ; при таких отношениях совер­
шенно очевиден отрыв скотоводства от полеводства. орга­
низация молочного хозяйства преимущественно на покупных 
кормах. 

В связи с удорожанием кормов по мере приближения 
к Москве, в связи с возможностью более выгодного употре · 
бления их на производство молока, а не на выращивание 
молодняка всех видов, стоит изменение на протяжении про· 
филя процент молодняка к рабочим лошадям (графы 16, 17 
и 18) в 1899 году, 1917 и 1920 гг.; чем дальше от Москвы, 
тем процент молодняка становится большим (в рядах много 
отклонений). 

Число овец rio отношению к коровам, как это было уже 
показано, увеличивается по мере удаления от Москвы . 
Отношение овец к населению (графы 19, 20 и 21) тоже обна· 
руживает правильности в смене по зонам. В 1899 г. в 1 зоне 
в среднем около 10 овец на 100 душ населения , во 11 зоне 
около 20, в 111 - около 15. Границы между полосами 
в 1917 г. углубляются: в 1 зоне овцы почти исчезают, во 
11 - увеличиваются , в 111 - тоже увеличиваются, нр в мень­
шей мере. 1< 1920 г . овuы в 1 зоне еще больше теряют 
свое значение; разница между 1 и 11 зонами остается резкой 
(между Фуниковым и f\лешками); во 11 и 111 зонах значение 
овец тоже падает, но так как падение во 11 зоне более силь · 
ное , то границы между полосами теряются. 

Свиньи в пределах профиля' впервые зарегистрированы 
переписью толы<0 в J899 году (в 1881 г. еще не было от· 
мечено ни одной свиньи) ; в снабженности ими населения 
в 1899 г. трудно уловить какую-либо закономерность -
как-будто оно больше во 11 и 111 зонах. К 1917 г. (1 ·рафы 22, 
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23 и 24) свиньи не обнаруживают рос.та; в 1920 г. они почт~ 
исчезают: .розовое будущее" свиноводства под Москвои (Н. n. Макаров- "Молочное хозяйство в Московском уезде ") 
вероятно еще очень далеко (отсутствие переработки молока, 
выгодность сбыта в Москве картофеля) . 
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Обратимся к полеводству. Отношение посева к пашне 
должно показать распространение трехполья (процент посева от всей пашни при трехполье должен быть около 60 - 70). Этот показатель выведен только для 1899 г . (графа 25). 
Тогда трехполье начиналось тотчас за Ховриным , с 10-й вер­
сты . Итак, с 1881 года до 1899 г" т. -е. за 18 лет трехполье 
отнесено от Москвы на 10 верст, а с 1899 г . до нашего 
времени , т .-е. за 26 лет, дополн~тельно только ~а 5 верст (от ХоврИНд до Барашкова) с 10·и версты до 15- и . Но сево ­
оборот еще не характеризует систему полеводства ; она 
в некоторой мере отра ждется в пропорции культур . 

Картофель (графы 26, 27 и 28 и диагр . № 8) в 1899 г. 
занимал повышенный процент только в нескольких селе-
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Ближе к Москве промыслы сокращаются в большей 
мере, чем дальше от нее; в крайнем поясе - прирост про­
мышленников. Такой же вывод сделан Н. П. Макаровым 
в упомянутом обследовании (молочное хозяйство Москов­
ского уезда). Но и сокращение и прирост промышленников 
слишком незначительный, чтобы вызвать такое падение посев­
ных площадей, которое зарегистрировано в 1917 году. Быть 
может здесь играло роль усиление отхода? Процент отсут­
ствующих (графы 41,42и4З) действительновозрасталк1917 г. 
Росло и абсолютное число отсутствующих (графы 44 и 45). 
Но если сравнить абсолютные числа приросшего населения 
и приросших отсутствующих (графы 46 и 47), то окажется, что 
увеличение отлива из деревни не поспевало за приростом 

населения. В групповой сводке это представляется так: 

Селения по расст. 
f\бсолютн. чи· f\бсолютн . чи- Прирост отсут-

от Москвы (верст) 
ело прироста ело прироста ствующ. к при-

населения отсутствующих росту на селен. 

' 

0-15 +зsб + 202 52,3% 

16 - -25 + 2G2 + 149 56,9 % 

Св . 25 -1-- 460 -t- 346 75,2% 

1 
Прирост населения наиболее покрывается приростом 

отсутствующих в дальних поясах; в ближайших пояса х уве­
личение отхода имеет меньшее · значение, а между тем 

именно здесь максимальное падение посевных площадей ; 

остаетс·я единственное как- будто бы объяснение - перепись 
1917 года преуменьшила посевные площади. Но возможно 
и размер отсутствующих по 1917 г. не типичен для под­
мо<>:ковных селений. Доля среди отсутствующих женщин 
(графы 48, 49 и 50) убеждает в этом: процент женщин в отходе 
в 1899 г. был чрезвычайно высок - это показывает на дав­
ность, прочность и распространенность отхода ; а между 

тем в 1917 г. женщины в отходе почти не участвуют , и объяс­
нить это просто увеличением отхода за счет мужчин воен­

ных нельзя . ~онечно, этот факт (а он подтверждается отно ­
шением в 1917 г. женщин к мужчинам в рабочем возрасте -
графы 51, 52 и 53) имел значение; но в 1920 г. (графа 53) со· 
отношения полов и в рабочем возрасте пришли к нормальным 
(как в 1899 г.), а между тем процент женщин в отходе 
остался таким же малым. .Еще слишком мало статисти­
ческого материала, говорящего о совершающейся эволюции 

/ 
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в деревне" 1) . В географии не с.-х. занятий есть определен­
ная последовательность. 

Если судить по цифрам только что цитированной работы, 
то можно так изобразить эту последовательность: торговцы 
и лавочники около самой Москвы, лотом фабричные, далее 
слесаря, чернорабочие (максимум в Куркине, Коровья 
Лужа 1, Юрове), еще далее столяры, с огромным преобла· 
данием в Саврасове, Назарьеве, Лигачеве, Савелках и Ржав­
ках, и наконец извозчики (Матушкино, Чашники, Дурыкино). 
Судя по отношению рабочих лоша'дей к пашне (графы, 54 и 55), 
извозчики должны быть около самой Москвы, в 1 зоне. 
Ни плотность населения (графа 56), ни прирост его (графы 57 
и 58) закономерностей не обнаруживают. То же можно сказать 
об угодьях. Рынок является здесь главнейшим фактором 2). 

Таким образом, можно считать , что статистическая про­
верка в общем подтверждает те выводы, которые были 
сделаны на основании ориентировочного обследования , 
и то же деление на зоны (диагр. № 8) с наиболее 

· "отзывчивыми" показателями) . 
Ос~;авалось произвести бюджетное олисан.ие. Оно дало бы 

возможность, между прочим , вычислить ренту для разных 

продуктов на разных расстояниях , и тем самым иллюстриро­

вать, почему какая-нибудь зона началась там-то, иллюстриро­

вать абстрактные выводы Тюнена . Так как, рента = цена Х уро­
жай , - издержки в земле - изд. раб. силы (цена Х число раб . 
дней) - изд. средств производства (оборотный ка питал+ амор­
тиза ция)-изд. тяги-процент на авансир. калитал,-то пред­
ставлялось бы возможным, установив для данного района 
эмли рическую зависимость всех элементов издержек и урожая 

от цены, подставляя любую цену (как одно неизвестное), 
находить возможные гра ницы зон, предсказывать изменение 

их границ и т. д . Эта работа потребовала бы больших 
вычислений и предварительной проработки тех глав частной 
с.-х. экономии, которые еще не на писаны . 

Несколько слов для конкретного примера практической 
пользы .метода профилей " . На карту нанесены селения, 
попавшие в выборочно-статистическое обследование молоч­
ного хозяйства, произведенное под руководством Н . П. Мака­
ро ва в 1911 - 1912 гг. 

. Задачей исследования было - изучение статистическим 
путем организации крестьянского производства и сбыта 

1) Н. П . Макаров - .Кредит кооперации в Московском у . " . М . 1911 г. 
2) f\. f\. Кауфман - .к вопросу о районировании дробного мас­

шrаба". П. "Как мало значения имееr местная густота населения по 
сравнению с таким могущественным фактором, как влияние близости 
к столице" (14); то же говорит он об угодьях и почвах ; .в Петроград­
ской губернии всецело доминирующим фактором является близость 
к столице и обусловливаемые ею требова ния столичного рынка " (20). 

з· 
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молока " (2); задача - дать общую хозяйственную характе­
ристику районов, указать место молочного скотоводства~ 
в среде других отраслей (191 О). 

" В основу группировки селений был положен принцип 
с т е п е н и р а з в и т и я р ы н о ч н ы х о т н о ш е н и й в м о­

л очном деле " , которые должны быть характеризо­
ваны: 

1) общим количеством сбываемого продукта; 
2) ценой, по которой сбывается продукт; 
Так как непосредственных данных об этом нет, взяты 

были косвенные признаки: 
число коров в среднем у одного сбывающего молоко 

хозя йства ; 

продолжительность сбыта, выраженная в числе недель 
сбыта; 

распространенность сбыта молока среди хозяйств. 
Характеристика покупателя тоже была привлечена, как 

признак для разделения селений по районам (3). " Налич­
ность того или иного вида сбыта молока , как результат 
длительного исторического процесса, есть чрезвычайно· 
важный показатель именно об щ е х о з я й ст вен н ы х отно­
шений" (5 1. Фактически разб01вка на районы была произ· 
ведена в этом обследовании именно по ф о р м а м с б ы та . 
П. К. Колокольников в статье того же сборника 1) "Сбыт 
молока и крестьянское хозяйство" так и пишет: " Раз­
б и в к а с е л е н и й н а р а й о н ы п о ф о р м а м с б ы т а (2) 
имеет только условный характер: за основу группировки• 
берется пр е обл ад а ю щ а я в селе ни и ф о р м а с 6 ы та , 
при чем и г нор и р уют с я к а к разно видности ее, 
так и существующие в ней второстепенные 
формы сбыт а ~) (203). Но что такое форма сбыта, не 
зависит ли она от более общего фактора, поддаюшегося 
более точному числовому определению, без "преобладания"? 
Априори можно сказать, что таким фантором будет рас­
стояние до рынка. Экономия · на расходах по транспорту 
единицы продукта - вот главное основание для выбора 
формы с.быта: на близких расстояниях эта энономия п у тем 
соединенv.я значительных масс продукта­
ничтожна, - преобладает единичный сбыт; на средних рас­
стояниях экономия значительная (до известных пределов 
массы) - преобладает слив, снупщичество; на далених рас­
стояниях экономия возможна только путем транспортиро­
вания больших масс, собрать ноторые скупщик не 
в состоянии (малый размер напитала) - создаются условия. 
благоприятные для кооперации; но крупные производители 

1
) " Эк .-стат . сборн. М. У. З,'· вып. Vl/f. М. 14. 

2
) Курсив мой. Г. Г. 
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и здесь не пойдут в кооперацию (не только из -за социальной 
неприязни, но и из- за выгоды 1). 

Зависимость формы сбыта от расстояния признает 
(с оговорками) и Кукольников: "Той или иной степенью 

·близости к Москве определяется интенсивность и характер 
·сбыта в Москву и весь строй коровьего хозяйства " (321). 

F\ раз форма сбыта зависит от расстояния , то необходимо 
было бы районировать не по вторичному , количественно 
трудно-оп ределимому признаку, а наоборот. f\ если положить 
в основу расстояние , тогда достаточно взять несколь ко 

типичных разрезов (на север, например, к Дурыкину, и на 
с. - в. н Пушнину, через фабричный и дачный районы), чтобы 
вывести те же закономерности, за висимости , что и при 

большей территории; кроме того ,' можно было .бы углубить 
· метод обследования, сдел ать обследование по профилю 
сплошным и т. д. Группировка по формам сбыта п ривела 
и сследователей к необычайной пестроте и чересполосности 
районов (см. карту на стр . 118), и отнесению в один район разно­
родных в хозяйственном см·ысле селе111ий, с разной близостью 
к ры н ку; беру для примера: 

1 

-
J1 

«) ~ 
-1 6 . 

"' "' :;: g. . о 
Район ы по 

х :i: :i: о.. . u ~ х ~ о:;: 
Селения о "' . jj ' <::; ..- .... о <:( "' о 

""- u 'В ~ м <:( Q_ 
Н . П . Ма ка рову о Q_ g.g 

Q о о С> 
с: 

с:( ~ Х- =>- i::::: >< ;:;- '-' 

i 

111 f Коростово , 22 12 53 96 
подмоск. - скуп -

щицкий 
< Черкиз . в . , l Ивановское 
Пехор. в . 9 20 88 8L 

{ Пуч ки Озе р . в. 28 

1 

14 47 !)8 
V фабрич ный . Шара пово 

84 63 ' Мытищ . вол. 17 21 

Vll Дачный f Морщики но , 30 14 76 100 
l Чер . в. , Пех . в. 17 )7 74 74 

Vlll Скуп щи цк . дал ь- { Терехово . ..\ 5 13 14 96 
ный . . . . . . Дур . в . , Л ья-

лово Дуры к. в . 38 14 38 9t\ 

' 

') Л . Н . Литошенно - " Снабжение Москвы и др. больш . го родов 
молоком. " М . 1910. " Герма нские моло чные т-ва объеnиняют, гл . обр .. 
среднее и мелкое к ресть51нство" (1 43); см . также таблицу на стр . 146 
о молG>чных кооперативах Дании - чем больше коров на 1 участн и ка , 
те м ме н ьший процент и з хозяев этой rpyn пы при ни мает участие 
в коопераци и . 
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Итак, вовсе не желая конкретной частью настоящей 
. работы доказывать результативность "метода профилей " , 
ав~ор хотел наметить лишь пути исследования движения 
раионов, рассчитывая осуществить его полностью и повторно 
при благоприятных ~бстоятельствах, и надеясь, что метод. 
подвергнется научнои критике, а может быть и практиче­
скому применению. 

С. Jf. МАЛЫШЕВ 

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРОФИЛИ 

Москва-Оренбург, Москва-Ростов/Дон, как 

примеры макропрофильного исследования. 

Целью настоящей работы является описание так назы· 
ваемог<> метода экономического профиля и применение его 
при характеристике пространственного распространения цен 

по СССР в направлении Москва - Оренбург и Москва -
Ростов/Дон. 

Применяя тот или иной метод, мы должны выполнить 
три задачи и чем мы совершеннее их выполняем, тем 

лучше будет тот метод, который мы применили. 
Во-первых, должны быть точно зафиксированы отдель­

ные элементы данного сложного явления . во времени 

и в пространстве так, чтобы о них было одинаковое пред­
ставление у всех , их рассматривающих. 

Во-вторых, эти зафиксированные элементы надо как-то 
расклассифицировать, составив по тем или иным опреде­
ляющим моментам наиболее совершенную классификацию, 
вызывающую минимум сомнений. 

и третья задача при применении того или иного метода, 
это - установление причинных связей между отдельными 
расклассифицированными элемента ми. 

Все эти три задачи объединяются одной целью, которую 
мы себе ставим, когда приступаем к изучению тех или 

иных явлений, применяя тот или иной метод. 
Метод экономического профиля, как показывает само 

название, предполагает перенесение понятия профиля из 
естественных наук в экономические и применение его, 

как метода изучения экономических явлений . 
В естественных науках профиль - это вертикальный 

разрез какоrо·нибудь предмета в направлении, имеющем 
практическое или познавательное значение. Этот разрез 
показывает составные части, очерта1-1ия этих частей, характер 
разделяющих их пограничных линий. 

По аналогии экономический профиль это - вертикальный 
разрез какого-либо экономического явления в пространстве, 
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показывающий составные его части, их очертание и разде­
ляющие их пограничные линии . 

И , подобно тому, как при изучении почБы профиль дает 
возможность определить отдельные ее пласты, их строение, 

их границы, изменения в этих границах, так и при изучении 

отдельных явлений народного хозяйства - экономический 
профиль дает возможность проследить по территории · 
структуру того или иного явления народного хозяйства , 

изменение его отдельных составных частей , их строение, 
их границы и т. д. 

При помощи этого метода , исходя из обоснованных про­
странственных закономерностей, изучение производится 
с минимальными затратами как времени , так и средств. 

Однако, при этом большие трудности представляет выбор 
направления такого профиля . Особенно это имеет значение 
при так называемых микропрофильны х исследованиях , когда 
профиль проводится по небольшой территории и захваты ­
вается значительный круг явлений . Здесь нужно предвари­
тельно знать общую структуру народного хозяйства этого 
района. Иначе профиль не даст тех результатов , которые 
от него ожидаются. При макропрофильных исследованиях, ко­
торые охватывают большую территорию, чем естественно 
сокращается и кру г объектов изучения , предпочтИтельно брать 
те стороны хозя йства , которые устойчиво и закономерно ме­
няются в пространстве , как, напр., цены , которые опять­

таки предпочтительнее рассматривать по линиям путей 

сообщения, во многом определяющих размеры цен в отдель­
ных пунктах. 

Большое значение имеет и выработка территориальных 
схем таких экономических вертикальных разрезов на осно­
вании материалов прошлого, что ·во многом облегчит как 

построение, та~ и .~ыявление причинных зависимостей изу­
чаемых явлении . 

Как в естественных науках большое значение имеет 
и большое распространение полуЧило графическое изобра­
жение профиля, так и в экономических науках оно будет 
иметь во всяком случае не меньшее, а скорее большее значение. 

Графическое изображение экономического профиля воз­
можно примерно в следующем виде . 

По горизонтали, в порядке расстояния от какого-нибудь 
центра, предпочтительно от наиболее крупного, располагают 
возможно бол!>шее количество отдельных пунктов страны , 
сохраняя между ними и центром пропорции, соответствующие 

отдаленности их от центра . По вертикали же откладываются 
размеры того или иного при знака в каждом из этих пунктов. 

Соединяя полученные .точки , получаем кривую, которая 
своими выпуклостями показывает пункты наибольшего 
господства данного признака. 
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Эти кривы е дают возможность углубить работу как тео­
ретиков, так и практиков, при изучении ими простран­

ственного размещения какого-либо явления. Строи ряд 
кривых, относящихся к различным периодам, получая сме­

щения в их направлении , мы облегчаем исследование явле­
ний не только за продолжительное время, но и за короткие 

периоды, а также и в св язи с запросами переживаемого 

момента . 

Эти кривые экономического профиля, по их практическому 
значению, можно сравнить с тем значением, какое имеет, 

в каком-либо военном штабе, географическая карта с рас­
положенными на ней знач ками или флажками, показываю­
щими как расположение войск , так и пункты их снабжения 
провиантом и оружием . 

Подобные географические изображения экономического 
профиля облегчают фиксирование отдельных элементов дан ­

ного сложного явления, во -первых, показывая направление 

и разницу в этом направлении у отдельных объектов 
изучения, во-вторых, давая возможность территориально 

сра внить размеры колебаний одного и того же явления, 
в -третьих, позволяя территориально и между собой сравнить 
размеры отклонений направления одного явления от дру ­
гого направления, характеризующего то же явление, но 

в другой отрезок времени. В частности, в отношении цен 
этот метод, кроме того, позволит территориально и межд~ 

собой сравнить направление, характер и размеры колебании 
и отклонений цен сырья и готового продукта, а также 

и даст возможность в двух , трех и большем ноличестве 
отрезков времени сравнить разницу в ценах между местами 

производства и потребления . 
В то же время, та же наглядность и все сравнения как 

указанные здес1::1, так и могущие быть дополненные рядом 
других, дадут возможность расклассифицировать явления , 
исходя из основного признака расстояния и дополняя его 

рядом вспомогательных. 

Произведя эту классификацию и проработав ее по ряду 
явлений, мы сможем установить и причинные связи между 

этими расклассифицированными элементами . 
Здесь, необходимо указать, что метод экономического 

профиля может дать большие результаты при конъюнктур ­

ных наблюдениях, которые очень широко в 11астоящее 

время поставлены , в СССР. Действительно, в настоящее 
время при конъюнктурных изучениях мы преимущественно 
оперируем с сумfV!арными показателя ми тех или иных 
отраслей народного хозяйства , почти совершенно не рас­

сматриваем территориальные смещения в размещении отра ­

слей народного хозяйства, изучение которых несомненно 

может дать очень плодотворные результаты . Кроме того, 
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в различные периоnы времени, мы часто включаем в пока " 

затели, характеризующие конъюнктуру территориально не ­

одинаковые объекты , что не дает правильного представления 
об изменениях в народном хозяйстве . Метод экономического 
профиля позволил бы избежать этого существенного не­
достатка. 

Предлагаемая конкретная работа представляет первую 
нашу попытку применения метода экономического профиля­

мпкропрофиля. Эта работа имеет чисто иллюстративный 
характер. Она, по нашему мнению, не явля~тся вполне закон ­
ченной работой, она требует nальнейшей более углублен­
ной проработки. Несмотря на это, мы считали все-таки воз­
можны м поместить ее в настоящем сборнике, чтобы иметь 

возможность использовать здоровую критику при дальней ­

шей работе. 

Конечно, эта работа не дает возможности полностью 
выявить все значение для народного хозяйства, как теоре­

тическое, так и практическое, метоnа макропрофиля. Для 

:этого нужно приложение его к пространственному рассмо ­

трению ряда показател~й, достаточно полно характери­

зующих состояние народного хозяйства в том или другом 

пункте. Выполнение этой работы требует очень больших 
статистических подсчетов, что в настоящее время мы не 

могли сделать. Поэтому, ставя себе задачей выполнение 
этой работы в будущем, мы выбрали для примера профиль­
ного исследования цены. Несомненно, цена - это централь­

ная проблема учения о народном хозяйстве. Она - результат 
многочисленных влияний окружающих условий народного 

хозяйства , она результат также и ранее существовавших цен 
и обусловливающих их размеры и движение моментов. 
Правда, все ЭТИ обслуживающие . факторы, их взаимное 
влияние чрезвычайно сложны и всегда , как бы мы тщательно 
не старались выявить все их, всегда останется целый ряд 

неизвестных факторов. Но существенные из этих факторов, 
оказывающие преимущественное влияние на тот или иной 

размер цен, на то или иное их движение, в условиях совре­

менного окружающего нас народного хозяйства все же мы 

выявить сможем. Как измеряется размер цены продукта по 
мере перехода из одного места в другое, в определенном 

направлении, в настоящее время , каковы были аналогичные 

изменения в прошлом, какие произошли за этот период 

сдвиги, и, нак~нец, каковы те причины, которые вызывают 

и вызывали ri к настоящему времени вызвали эти изменения? 
По характеру находящегося в нашем распоряжении мате­
риала, мы главным образом остановимся на выяснении пер­

вых моментов, но все же недостаточно полно , что же 

касается причин, то мы постараемся выявить по возможности 

и их, но эта задача требует очень большого дополнитель-
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ного собирания материалов и очень большой их проработки, 

что, как мы уже сказали, мы в настоящее время не могли 

сделать . Итак, предметом нашего рассмотрения будут цены 

нескольких сельскохозя йственных и промышленных продуктов. 

Основным фактором , определяющим размеры колебаний 
цен в различных пунктах в рыночных условиях , в условиях 

свободно действующей конкуренции, является стоимость 

перевозки продукта из места производства до того или 

другого пункта и прибыль, размер которой определяется­

в зависимости от величины спроса и предложения. 

Когда мы берем цены на какую-нибудь определенную 

дату, то здесь возможны случайные колебания больших 

размеров, вызыва~мые борьбой спроса и предложения, 

в особенности в настоя щее время при отсутствии рыночных 

запасов товара. Но если мы возьмем цены в различных 

пунктах не на .какую-нибудь определенную дату, а возьмем 

среднюю цену из ряда дат, например, среднюю годовую 

цену или цену за ряд лет, то эти случайные колебания, 

более или менее стираются и мы получаем колебания 

в большей мере зависящие от стоимости перевозки и обыч­
ной прибыли. При этом, если мы возьмем такие цены за 
два периода , например, до войны и в настоящее время, то 

сравнение их даст возможность отчасти выяснить и характер 

происшедших изменений за это время , характер влияния 

происшедших изменений в общем состоянии русского народ­

ного хозяйства, характер перехоnа от типа к'апиталистиче­
ского государства запада к плановому государству, стремя ­

щемуся в плановом порядке воздействовать на народное хо­

зя йство, к государству, вырабатывающему планы развития 

тех или других отраслей нароnного хозяйства, к государству, 

разрабатывающему и применяющему те или другие регули­

рующие мероприятия, ка ким является СССР. 
Итак , в различных местах Союза Республик, под влия­

нием целого ряда условий, входящих, с одной стороны , 

в понятие спроса и, с другой,-в понятие предложения , скла­

дываются определенные размеры цен отдельных продуктов. 

Здесь, конечно, в условиях современного советского строя , 

приобретают очень большое значение многочисленные 

мероприятия регулирующих органов. Не останавливаясь 

поnробно на этих мероприятиях, включим их в число усло­

вий, определяющих, с одной стороны , спрос и, с другой, -
предложение . 

Задача, поставленная в этой работе, заранее предопре· 

деляет характер тех пунктов, цены в которых мы будем 
рассматривать - все они должны быть соединены между 
собой жел. дорогой, и среди них одни должны быть пунк­

тами производства этого товара, а nругие потребляющими 

пунктами, и из последних _ одни в большей степени, чем 
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другие, и если мы в некоторых случаях не приводим пунк­

тов производства, то берем близко к ним расположенные 
пункты. При этом в качестве основного потребляющего 
пункта, с ценой в котором мы и будем сравнивать цены 
других городов, будем рассматривать г. Москву. Как известно, 
город Москва и в довоенное время и в еще большей сте­
пени теперь есть тот центр, к которому тяготеют и с кото­

рым в известных рыночных отношениях находятся рынки 

почти всех губернских городов. Различие между ценами 
в городе Москве и ценами в том или другом городе, изме­

нения в этих различиях определяют характер существую ­

щих отношений между ними по тому или другому продукту . 

Правда , здесь также надо иметь в виду, на что мы уже 
указывали, что на тот или иной размер цен и, следовательно, 

на это различие их оказывают большое влия ние регули­
рующие органы и крупные государственны. предприятия, 

являющиеся почти монополистами . Но как уже сказано , мы 
условно рассматриваем их как элементы, которые на-ряду 

с другими факторами способствовали , с одной стороны, 

именно такому размеру спроса и, с другой, - именно такому 

размеру предложения . Но, несомненно, на-ряду с этими фа к­
торами регулирующего порядка действуют и условия сво­

бодных рыночных отношений. Основное из них - конку­
ренция, проявление которой в известных пределах мы можем 

наблюдать и в настоящее время. Она стремится сгладить 
разницу в ценах отдельных пунктов, доведя ее до минимума. 

Этот минимум - стоимость транспорта плюс обычный про­
цент пред11ринимательской прибыли. 

Проследим размер разницы в ценах отдельных продуктов 
в губернских городах по сравнению с городом Москвой 
и между отдельными городами, выявив размер отклонений 
от минимальной разницы, и, проведя параллель с аналогич­

ными ценами до войны, постараемся дать общий анализ 
основных причин этих отклонений, вот та конкретная задача , 

которую мы постараемся выпо11нить в этой работе, при ­
меняя метод экономического профиля. К сожалению, при. 
отыскании причин нам не придется коснуться, как мы уже 

указывали, характеристики всех тех показателей народного 
хозяйства того или другого пункта , которые бы дали нам воз­
можность в полной мере выявить эти причины ; придется 

ограничиться некоторыми из них. 

Материала~и для нашей работы послужат, с одной сто ­
роны , реальные местные цены рынков, и, с другой, - так 

называемые • теоретические цены " , с направлениями кото­

рых и с отклонениями между которыми мы и будем опери­

ровать в своих выводах. 

Реальные местные рыночные цены мы возьмем рознич­
ные средние годовые, с октября 1924 г. по октябрь 1925 г . 
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Мы для 1924 - 1925 гг. берем розничные цены, потому 

что как в городе Москве, так и в других пунктах СССР они 
в большей степени в настоящее время отражают рынок, 

чем более случайные оптовые ·цены , являющиеся в боль­
шинстве случаев результатом одной крупной, мало показа­
тельной для состояния местного рынка, сделки. 

Правда, оперируя с розничными ценами, мы имеем дело 

в большинстве случаев с большими различиями в ценах, 
чем тогда, когда мы имеем дело с оптовыми ценами, так 

как так называемая розничная накидка, в связи с многс:г 

численными местными условиями в различных пунктах, чрез­

вычайно различна. Однако, относительно большая рыноч· 
ность розничных цен, чем оптовых, заставляет пренебрегать 
этими различиями. Кроме того, рассматривая здесь цены н~е 
определенной даты, а средние за год, мы избегаем случаи­
ных отклонений цен. 

В качестве отдельных пунктов , по которым мы будем 
анализировать цены, возьмем следующие городг!, располо ­
женные как в расстоянии нескольких сот верст от г. Москвы, 
так и более, чем за 1000 верст: Рязань-185 в. Там · 
бов - 435 в., Пенза - 700 в . , Саратов - 790 в. , Ульяновск -: 
840 в., Самара -990 в. , Оренбург- 1390 в.; это с однои 
стороны. Здесь, мы даем профиль Москва - Восток. И кроме 
того, Тула - 149 в. , Орел 357 в. , Курск- 499 в. , Харьков -
730 в. и Ростов/Дон -1130 в. Здесь, мы даем профиль -
Москва-Юг. 

Приволжские города мы взяли, чтобы выявить влияние 
такой крупной водной артерии, как Волга. 

Товары же будут следующие: рожь, овес, мука ржаная, 
мука пшеничная, картофель, масло топленое, говядина 
1 сорт, соль, сахар рафинад, сельди, керосин и гвозди. 

Что представляют из себя так называемые "теоретические 

цены". ~ 
Теоретические цены это - тот размер цены, которыи 

должен был бы существовать в том или другом губернском 
городе за вычетом транспортных железнодорожных расхо­
дов от г. Москвы до данного города, включая и расходы 
по нагрузке и выгрузке и всевозможные сборы, существую­
щие на транспорте. 

Другими словами, какой размер должна бы иметь макси-
мальная розничная цена того или иного города, прибавив 
к которой транспортные издержки от этого города до 
города Москвы, мы получаем московскую розничную реаль-

ную цену. 
Здесь надо указать, что · мы берем, чтобы не усложнять 

нашу задачу, только расходы по тр!1нспорту, условно пред­
полагая размер предпринимательскои прибыли во всех выше­
приведенных пунктах од~наковым. Кроме того, в расходы 

, 
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по транспорту мы не включаем также стоимость подвоза 

к ст. отправления, так же как и перевозку в городе Москве, 

мотивируя тем, что они взаимно более или менее компенси­

руются и что в местах отправления этот расход включается 

в розничную реальную цену (нет в общем существенной 

разницы между подвозом на рынок или на станцию ж . д.). 

Таким образом, разница _между реальными и теоретиче­
скими ценами это - стоимость железнодорожного транс ­

порта, включая и всевозможные сборы (станционный рас · 

ход, накладка , проверка, нагрузка и т. д.) , существующие на 

транспорте . . 
Каковы размеры этих железнодорожных расходов как 

в направлении Москва - Оренбург, так и в направлении 
Москва - Ростов/Дон? 

Стоимость провоза грузов до города Москвы от каждого 
из вышеприведенных городов и по каждому из указан­

ных товаров достигает следующих размеров (в копейках 
за пуд . ): 

J) 

' "' i::; v 

"' 
:r х v о 

ГОРОДF\ "' 
:s: ;>, -е- о :i: J) u :i:"' 
:i: ::!: о ~ v 

" v ... ~"' v "'х 3"' с.. u t: 
о "' э; ;>, 
а. о "' "' "' о а. ::!: с:: :i: ::.:: :Е: .... 

Рязань 11,40 1 1 11.J 2,3;) 9,50 11,40

1
11.<О 

Тамбов 16,60 16,60 16,60 16,60 5,03 20,10 

Пенза . . 19,80 19,80 · 19,80 19,80 7,63 28,50 

Саратов. 20,52 20,52 20,52 20,52 ,53 30,80 

Ульяновск 20,92 20,92 20,92 20,92 9,03 31 ,80 

Самара 22,12 22,12 22,12 22,12 10,53 3-!,80 

Оренбург . 25,32 25,32 25,32 25,32 1 14,53 38,90 

Т,ула .. 10,80 10,80 10,80 10,80 1 2,25 9,00 

Орел 15,20 15,20 11">,20 15,20 4,23 16,90 

Курск . 17,50 17,50 17,50 17,50 5,63 22,50 

Харьков 20,04 20,04 20,04 20,tн 7,93 29,40 

Ростов /Дон ·. 23,24 23,24 23,24 23,24 11,93 36,30 
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:s: "' :s: 
г о р о д F\ ~ с.. ~ u . ~ 

"' 
J) 

"' 
J) о "' "' "' х i::; с.. о 

о о "' v v "' L.. u u u ::.:: L.. 

Рязань 9,50 7,60 19,00 7,60 15,36 11,40 

Тамбов . 20,10 15,70 32,20 15,70 21,24 24,50 

Пен за . 28,50 21,50 57,00 21,50 25,22 35,50 

Саратов . 30,80 22,90 62,00 22,90 26,54 38,70 

Ульяновск . 31,80 23,40 64,50 23,40 27,26 40,20 

Самара 34,80 24,90 72,00 24,90 29,21 44,70 

Оренбург 38,90 28,90 77,68 28,90 35,27 52,80 

Тула . . 9,00 7,20 1'/,90 7,20 14,96 10,80 

Орел 16,90 13,30 33,56 13,30 19,76 20,50 

Курск . 22,50 17,50 44,92 17,50 22,20 27,50 

Харько в .. 29,40 22,10 58,80 22,10 25,66 36,70 

Ростов; Дон 36,30 26,30 75 ,23 26,30 31,49 47,60 

В зависимости от целого ряда условий и , в первую оче­
редь, от ценности грузов железнодорожные расходы на одно 

и то же расстоя ние различны для разных продуктов и воз­

растают с увеличением расстояния чрезвычайно нера вно­

мерно. Так, до одного из ближайших выбранны" нами 

пунктов города Рязани ж.·д. расходы колеблются от 2 копеек 
(картофель) до 19 коп. (сахар) с пуда. При это м в группу 
товаров с расходами до 10 к. с пуда входят, кроме 1<арто­

феля, масло топленое, говядина, соль и сельди, - все осталь­

ные товары входят в группу с расходами до 16 копеек 
с пуда. До конечного пункта - Оренбурга стоимость провоза 

возрастает неравномерно, около 2 раз по зерну, муке 

и керосину, около 4-х раз по маслу топленому, говядине, 

соли, сахару, около 5 раз по гвоздям и приблизительно 

в 7 раз по картофелю. Такой неравномерный рост выдер­

живается и в отношении _ других городов. 

Кроме этого основного расхода - стоимости перевозки 

rрузов - существует целый ряд добавочных. Характер этих 
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расходов и размеры их с пуда отдельных продуктов пред­

ставляет следующая табличка (в копейках) : . .а 

1 1 t ' 
1 · ~ о; Q) "' "' " х 

Q) 
о • :х: :i: 

"' 
:s: » -е- о :i: :s: :s: :s: :s: 

:i: :z: :<: о t1: 1 ~ 1 ~ 
ct u t1: .а и .... о; Q) 
.а о "' э:: Q) "'~ 3"' о. 

u о; "' о; о. о "'с "' о "' J; ~ ~ ~ "' о Q) Q) "' о.. о ::<:: :Е: g L.. 1u u u ::<:: L.. 

1 

' 
Ст. р11сх .. 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 1,00 1,00 G,60 1,00 l,OOi 1,00 J,00 
Наклад. 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 ,0,02 0,02 0,02 0,02 О,?2 10,0: 0,02 
Поверка . . 0,40 0,40 0,40 0,40 0,50 0,50 0,50 0,50 0.50 0,DO 0,2D 0,50 
Нагрузка . 1,60 l ,GO 1,60 1,60 1,60 ] ,60 1,60 1,60 l ,GO 1,60 1,60 1,60 

Выгрузка. 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20 J,20 1,201 
Уведомл . . 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,0ri 0,05 0,05 О,ЩО,05 0,05· 

1 
4,02,4,0214,02 , 4,02, 4,12, 4,3714,3713,97\ 4,3714,37 \ 4.12, 4,37 

Таким образом, по размерам сборов существуют как бы 
четы ре категории среди рассматриваемых нами товаров, 

3,97 копеек с пуда, как по соли; 4,J2 крп ейки, как по картофелю 
и керосину; 4,02 копейки, как по зерновым продуктам и муке 
и в 4,37 копеек с пуда по остальным приведенным товарам. 

В результате общие размеры расходов представляются 
в следующем виде (в копейках за пуд) : 

1 
"' .а 

1 
" "' Q) :z: 

" о 

"' " -& о :z: г о р о д f\ "' :s: 
о .а u :z:"' :х: " .... о; Q) 

э:: Q) "' х Q) х о. v о; 

о "' :i: » 3 » "' "'с 
о.. о · О..:<: t:: :<: ::с: ~~ 

Р11зань . . 15,·42 15.42 , 15,42 15,42 1 6,41 13,87 
Т11мбов 20,62 20,62 20,62 20,62 9,15 24,57 
Пенза. 23,82 23,82 23,82 23,82 Jl,75 32,87 
Саратов 24,52 24,52 24,52 24,52 i 2,65 35,1 7 
Ульяновск 24,94 24,94 24,04 24,()4 13,1 5 36,17 
Самара 26,14 26,14 26,14 26,14 14.65 37,17 
Оренбург 29,34 29.34 29,34 29,34 18,65 43,27 
Тула 14,82 14,82 14,82 14,82 6,37 13,37 
Орел 19,22 19,22 19,22 19,22 8,35 21,27 
Курск . 21,52 21,52 21,52 21,52 9,75 26,87 
Харьков . . 24,06 24,06 24,06 ' 24,06 12,05 1 33,77 
Рост·ов/дон 27,26 27,26 27,26 , 27,26 16,05 , 40,67 
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1 IJ 
.& 

1 "' ГJТ , о. :s: 
г о р о д f\ о. u t1: 

.а "' о "' о; )( о. о 
о "' 11.1 "' u u ::с: L.. 

Рязань .1 13,87 11,57 23,37 11,97 1 19,48 15,87 

Тамбов 24)57 19,67 36,57 20,07 25,36 28,87 

Пенза . 32,87 25,47 61,37 25,87 29,34 35,87 

Саратов . 35,17 26,87 66,37 27,27 30,66 43,07 

Ульяновск .. 36;17 27,37 68,87 27,77 31,38 44,57 

Самара . . 37,1 7 28,87 76,37 29,27 33,33 49,07 

Оренбург . 43,27 32,87 82,05 33,27 39,39 57,17 

Тула .. 13,37 11,17 22,27 11,57 19,08 15,17 : 

Орел 21,27 17,27 37,93 17,67 23,88 24,37 

Курск• 26,87 21,27 49,29 21,87 26,32 31,37 

Ха рьков .. 33,77 . 26,07 63, l7 26,47 29,78 41,07 

Ростов/До н 40,67 , 30,27 79,60 1 30,67 35,61 1 51,97 

Отнимая эти расходы от московской реальной розничной 
цены, получаем следующие .теоретические " цены в отдель· 
ных городах: 

~ , .а . " о; Q) 

" х 
Q) о 

"' :s: » -& о :х: 
Г О РО Дf\ "' :х: :<: о .а u :z: " Q) .... о; Q) 

э:: Q) "' у о.. u о; 

о "' э:::;, 3"' " "' с:: 
о ...... "' ::Е: g о.. О.. :<: - :z: ::.:: 

Москва 1,90 1 2,18 j 2,071 г. -~ 1 1 ,3а j 32,40 ,> ,а. 

Рязань 1,75 2,03 1,92 1 5,37 1 1,29 32,26 

Тамбо в 1,69 1,97 l ,8G 5,3 1 1 1,26 32.07 

Пенза. 1,66 J,94 1,83 5,29 1,24 32,0iJ 

Са ра1о в 1,65 1.,93 1,82 5,27 1,22 32,0~ 

Ул ьяно вск .. 1,65 1.93 1,82 5,27 1,22 32,03 

Самара 1,6! 1,92 1.81 5,26 1,20 31,97 

Оренбург . 1,61 1,89 1,78 1 5,23 1,16 32,27 

Тула 1,75 1 2,03 1,92 5,37 J,29 32,27 
) 

1,88 5,33 1,27 32,19 Орел 1,71 1,99 

Курск . 1 ,в8 I 1,96 1,86 а,30 1,25 &2,13 

Харьков 1,66 1 1,93 1,83 1 5,28 1,23 32,0G 

Ростов/Дон 1,63. J ,91 J,80 5,25 J,19 31,99 
1 

Экон~~1. вл ня н ие Мо ск.вы. 
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Г ОРО Д FI ..о 
Q. С[ u С[ 

"' "' . .о о "' "' о:; х -& о:; о.. о 

с: 
о "'"' " " "' u u о.. u ::х:: L... 

Москва 11,12 \ 2,00 \ 12,76 1 8,001 2,32 1 6,80 

Ря зан ь 10,98 1,88 12,53 7,88 2,13 6,64 
. Тамбов 10, 7 1,80 12,39 7,80 2,07 6 .Ы 

Пенза. 10,79 1,75 12,15 7,74 2,03 6,44 

Саратов 10,77 1,73 12,10 7,73 2,01 6,37 

\ 
Улья новсн .. 1(),76 1 1,73 1 12,07 7,72 2,01 6,36 

' 
Самара 10,75 / 1.71 12,00 7,71 1,99 6,31 

Оренбург 10,69 l,6i 11,94 7,67 1,93 6,23 
, Тула .. 10,99 1,89 И,54 7,88 2,13 6,65 

Орел 10,91 1,83 12,38 7,82 2,08 6,56 
Курск. 10,85 1,79 12,27 7,78 2,06 6,49 
Харьков 10,78 1,7 l 12,13 7,74 2,02 6,39 
Ростов/Дон 10,'il 1,70 11,96 7,69 J,96 6,28 

Хара ктерная черта всех этих данных - плавное , постепен­
ное уменьшение их размеров . . 

Реальные же годовые ценьl за пуд по этим пунктам, за 
период с октября 1924 по октябрь 1925 г" представляются 
в . следующем виде : 
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Москва 1,90 1 2,11:3 1 2,071 5,521 1,35 , 32,40 
Ряза н ь 

_, 
1,67 1,7-1 1,97 5,31 58 29,20 

Тамбов 1,133 1,49 2,04 5,60 81 24,68 

Пенза . 1,58 1,47 1,93 5,J7 59 24,00 
1 

·Са ра тов 1,61 1,79 " 1,84 4,5() 72 21!,28 
Ульяновск . 1,17 1,30 1,75 5,02 6G 22,D2 

Самара 1,28 1,50 1,63 3,82 51 21,12 

Оренбург . . 90 1,47 .1,48 3,74 42 19,28 

Тула . • • . . 1,70 1,78 1,88 5,30 71 -
Орел 1,67 1,38 1,86 5,49 63 29,32 
Курск. 1,60 1,70 2,03 5,09 67 26,80 
Харьков 1,74 1,9! 2,15 4,44 1,00 30,40 1 
Ростов 1Дон 1,32 1,97 1,99 4,43 1,35 31,12 

1 
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Москва 11,12 j 2,00 l 12,761 e.ooi 2,32 1 6,80 

Ряза н ь 7,8 r 1,?4 16,00 6,56 2,20 6,72 

Тамбов 6,96 l,"6 17,60 6,80 2,12 6,60 

Пен за 7,44 00 16.00 7,20 2,00 6,JO 

Саратов. 8,2± 2,28 16,80 5,72 1/Ю 5,52 

Улья н ове ~< 7,96 80 Н,18 7,20 1,60 7,12 

Самара tJ,80 t,40 17,80 5,'10 2,00 5,68 

Оренбург 7,42 1,16 1+,00 8,0lJ 2,00 6,60 

Тула . . 8,-!S 1,01) 13,88 7,08 2.-1 4. 7,20 

Орел 6,3(i 1,00 14,56 6,00 2,12 6,1 2 

Курск . -. 6,80 80 14,56 7,60 2,28 6,40 

Харьков . . 8,0-t I 92 13,6-i 1 
7,20 2,16 6,ОЬ 

Ростов /дон ' 72 1,40 13,68 8,00 1,68 5,48 
' 1 

В дальнейшем , п ри ха рактеристике территориального рас· 
nределения цен как • теоретических" , т ак и реальных, 

'будем вести анализ по группам товаров, в каждой из них 
-выделяя территориальное расположение uен каждого из 
:п родуктов. ~ 

В первую очередь остановимся на группе продуктов поле-
водства (рожь , овес) и некоторых изделий из них (ржаная 
мука и пшеничная мука) . 

Потом из группы огородных, рассмотрим состояние цен 
.картофеля . Как третью группу- продукты животноводства.­
выберем масло топленое и говядину. Четвертой группой 
рассмотрим пищевые бакалейные тов~ры - соль, сахар ра ­
финад и сельди. И, наконец, в отдельную последнюю группу 
включим кероси н и гвозди . 

Кроме того, по некоторым из этих продуктов , п о которым 
были вычислены под руководством проф. /1. В. Чаянова 
теоретические и реальные цены за довоенный период, 
в среднем с 1900 по 1914 г . мы приведем для сра внения и эти 
данные. 

Применяя графическое изображение по методу экономи-
·ческого профиля, получаем для ржи и овса следующие 
диаграммы (см. диагр. №№ 9 и 10). 

В направлении Москва - Восток, по ржи, кривая теоре· 
1ической цены , резко понижаясь к городу Рязани, плавно 
'!С пускается к последующим городам. До войны , в теорети-

4• 
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ческой цене отсутствовал этот резкий сдвиг к г. Рязани. 
и кривая плавно понижалась от самой Москвы вплоть до 
г. Оренбурга. 
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Диаграмма № 9 
Цены ржи в 1924/25 г . 
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Что касается реальной цены, 10 ее кривая в 1924 -1925 г. 
делает три подъема у Тамбова, Саратова и у Самары. До 
войны был только один подъем у гор. Саратова. До войны 
отсутствовали также и резкие колебания кривой цен, наблю­
дающиеся в настоящее время. 

Если мы сравним современную кривую реальнь1х цен 
с кривой годовых отправлений грузов из каждого из этих 
городов, то получим в соответствии с подъемоJ"t цен у Сара­
това и Самары резкое возрастание в этих пунктах отпра­
вления грузов . Более высокая цена в Саратове, чем в Самаре, 
способствовала меньшим отправлениям ржи из первого 
пункта , чем из второго. 

В направлении Москва- Юг, кривая теоретической цены 
ржи неуклонно падает до Ростов/Дона. В этом направлении 
и до войны отtутствовало резкое понижение кривой цены, 
она пла вно понижалась от одного пункта к другому. 

Кривая реальных цен, как и до войны, резко понижаясь 
к Туле, более медленно продолжает понижаться к Орлу; 
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в· то время как до войны она, наоборот, повышалась 
В последующих городах, в направлении Курска 

1<ак до войны, так и теперь, линия цены снижается , 

но в направлении н Харькову при довоенной стабильности, 
1924-1925 г., она, наоборот, резко возрастает . После Харь-
1<ова происходит резкое падение u.ены в направлении Ростов· 
Дона. 
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Южное на пра вление. Продолж. диаr р. № 9. 
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По овсу соеременная теоретическая цена делает тот же 

более сильный уклон к Рязани, отсутствующий до войны , 
как и по ржи. 

Реальная цена овса резко снижается к Рязани , еще бо­
лее резко понижается к Пензе, делает скачок вверх у Са­
ратова, потом опять падает у Симбирска и вновь возра­
стает у Самары . Такое )!{е изменение эта кривая имела 
и до войны, но с меньшей амплитудой колебаний . 

Линия размеров отправления грузов показывает наи· 

большие величины в Пензе и Самаре. 
В южном направлении и по овсу, как и по ржи, то же 

резкое понижение теоретической цены. Довоеннре же дви­
жение теоретической цены аналогично движению по ржи. 

Кривая реальной цены овса до войны, пониж~ясь 
1< Туле и Орлу, возрастает к Курску и к черноморским 
nортам. Современная реальная цена , ка к бы в не котором 
.соответствии с движением довоенной реальной цены , резко 
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падает не только к Туле, но и к Орлу, после которого не­

прерывно повышается до Ростов-Дона. 
Приведем абсолютные размеры теоретических и реаль­

ных цен овса и ржи как в 1924-1925 году, так и до войны" 
как в восточном ыаправлении, так и в южном (см. табл . 

на стр. 56). 
Диаграмма № 10 

Цены овса в 1924/25 r . 
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Здесь мы имеем чрезвычайно зигзагообразное движение 
кривой реальной цены как на овес , так и особенно на 

рожь с большой амплитудой колебаний. Плавная кривая 
теоретической цены, спускаясь с более сильным уклоном 

по ржи, чем. по овсу, в нескольких местах пересекает кри­

вую реальной цены. Это показывает большую неустойчи­
вость в рыночных отношениях приведенных пунктов. Если 

мы сравним кривую реальных цен с московской ценой, то 
по овсу она везде ниже московского уровня, по ржи, в во­

сточном направлении, наоборот, - в трех пунктах москов-

. екая цена ниже провинциальной . Такое соотношение мо-
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сковс1<0Й и провинциальных цен - результат специфических 
условий современного состояния торговли хлебнь~ми про­
дуктами - результат регулирующих мероnри~тии, ~огда 

цена в городе Москве не является коммерческои ценои. 
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Подобное срав~ение кривой реальной цены, но не 
с московской ценои , а с теоретической ценой, показывает 
по ржи несколько пунктов, в которых реальная цена выше 

теоретической , а по овсу всего один пункт, где реальная 

цена выше теоретической и то только в южном напр~вле,: 

нии. Такое распределение цен по территории Евроnеискои 
России характеризует значительно большие возможности 
в заготовке овса для Москвы, чем ржи, в то же время это от­

части результат полу- коммерческого характера образования 
цен ржи в Москве. Вполне понятно, что до войны, когда цен:-1 
в Москве были результатом исключительно влияния стихии~ 

ных сил торгового рынка, таких обратных соотношении 
кривых цен ржи и овса не было. Тогда в южном напр~­
влении теоретическая цена все время была выше реальнои, 
в восточ ном же эти кривые пересекались у волжских горо­
дов. При этом разница между теоретическими и реал ьными 

ценами была больше по овсу , меньше по ржи . 
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Сравнивая этй кривые, их колебания (см. диаграмму № 10) 
по каждому из продуктов, мы прежде всего замечаем зна­

чительно большую неустойчивость кривых современных 
реальных цен по сравнению с довоенными, это во-первых, 

и, во-вторых, значительно большую разницу (в несколько 
раз больше, чем до войны) межцу теоретическими 
и реальными ценами теперь, чем до войны. По отдельным 
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Мос ква 89 1,90 89 1,90 88 2,18 ев 2,18 

Ря зань 79 1,67 83 1,75 65 1,74 82 2,03 

Тамбов 75 1,83 79 1,69 62 1,49 78 1,97 

Пенза . 72 l ,58 75 1,66 59 1,47 73 1,94 

Саратов . 81 1,61 73 1,65 65 1,79 71 ~,93 

Ульяновск. 74 1,17 72 1,65 63 1,30 70 1,93 

Самара 68 1,28 70 1,6-! 67 1,50 69 1,92 

Оренбург 69 90 66 1,61 69 1,47 65 1,89 

Тула 76 1,70 84 1,75 62 1,78 ' 81 2,03 

Орел 79 1,67 83 1,71 60 1,38 80 1,99 

Курск . 71 1,60 77 1,69 65 1,70 76 1,96 

Харьков 70 1,74 74 1,66 64 1,94 72 1,93 

Рост.-Дон 87 1,32 87 1,63 84 1,97 84 1,91 

Чер . порты - - - - -- - - -

пунктам довоенная кривая цены ржи, плавно понижаясь, 

дает возможность производить заготовки ржи для Москвы 
в южном направлении до Харькова и далее, а в восточном 
до пределов волжских губерний. В этих губерниях цены и до 
войны и теперь относительно выше под влиянием Волги, 
которая, как более дешевый способ сообщения, чем Желез­
ная дорога, связывает эти пункты с мировым рынком , с од­

ной стороньr, и , кроме того, здесь рожь вытесняется пше· 
ницей . Это вытеснение распространяется и дальше на во­
сток , где на-ряду с увеличением расстояния увеличивается 

и превышение реальной цены над теоретической и пре­
кращается коммерческая выгодность заготовок для москов­

ского рынка. Отмеченное же выше довоенное повышение 
цен у Орла происходило под влиянием Риго-Орловской же-
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лезной дороги, связывавшей этот пункт с балтийскими пор­
тами и потребляющими районами. Отсутствие в прежних 
размерах такой связи с балтийскими портами в настоящее 
время привело к продолжению падения цен и в направле­

нии города Орла. 
Кроме того, характерно, что в своем движении обе кри ­

вые реальных цен обнаруживают известный параллелизм, 
особенно ясно выявляется это в восточном направлении, 
где в настоящее время кривая реальной цены ржи делает 
сильное отклонение вверх в том же расположенном на 

Волге гор. Саратове, как и до войны . Это я.вление показы­
вает, что постепенно восстанавливаются довоенные взаимо­

отношения между отдельными рынками , хотя в этом сара­

товском повышении цен большую роль сыграл и недород. 
Так же и по овсу наблюдаются сходные отклонения 

реальных цен до войны и теперь, но только теперь эти 
отклонения достигают значительно больших размеров. Здесь 
мы имеем, несмотря на то , что это средние годовые 

цены, большие чем до войны скачки в размерах цен сосед­
них пунктов. Эти большие колебания вызываются не только 
некоторой неналаженностью торговых связей, но, главным 
образом, отсутствием достаточных запасов в отдельных 
пунктах. До войны эти запасы достигали больших размеров 
и благодаря конкуренции выпуск их на рынок быстро 
заставлял понижаться случайный скачок цен. 

Ограничиваясь этим анализом в отношении овса и ржи, 
перейдем к рассмотрению состояния цен ржаной и пшеничной 
муки (см. диагр. № 11). По ржаной муке кривая цен совершает 
следующие колебания как в восточном, так и в южном напра ­
влениях: возрастая к Тамбову, она ' медленно падает к Пензе и Са ­
ратову, резко падает к Симбирску и вновь дает подъем к Са­
маре. При этом, за исключением Саратова, во всех последу­
ющих пунктах теоретическая цена выше реальной, т.-е. ком­
мерчески возможен вывоз муки в Москву. Сравнивая кривуЮ 
реальной цены с кривой размеров годовых отправлений 
грузов получаем два подъема у Саратова и Самары. 

до войны фактическая цена была ниже теоретической 
и ее кривая после резкого падения в г. Рязани медленно 
понижалась в последующих пунктах с небольшим подъемом 
у города Саратова . 

В южном направлении по ржаной муке такие же изме­
нения кривой, как и по ржи. Реальная цена в этом напра­
влении в настоящее время , за исключением Тулы и Орла , 
выше теоретической . Особенно резка я разница у Харькова, 
как крупного потребляющего центра . 

Чрезвычайно показательна кривая по пшеничной муке. 
Она выпукло с большим подъемом повышается н Тамбову 
.и также резко падает н приволжским города м. Кривая 

1 
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отправления грузов в приволжских городах дает резкие­
подъемы. 
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Совершенно обратную картину показывают ниже распо­
ложенные кривые довоенных цен. Довоенная кривая реаль ­
ной цены проходит значительно ниже теоретической и зна­
чительно ниже цены города Москвы. В противоположность. 

Диаграмма № 12 

Мука пшеничная в 1924/25 г . 

' · - · -
- __ ! 

1 
1 

1 
i _1 ., 
t 

Д о ВОЙН Ы 

со временному резкому подъему у Тамбова довоенная цена 
примерно с таким же темпом падает в этих го родах и де­
лает новый понижательный выгиб , сменяющийся подъ ­
емом у волжских городов . 
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Все эти противоположные выгИбы довоенной и совре­
менной кривой цены пшеничной муки - результат условий 
образования московской цены. до войны это была коммер­
ческая цена. Естественно, чtо в Москве, как крупном по­
требляющем центре, именно этого продукта, цена стояла 
значительно выше, чем в других городах. В наст9ящее 

время московская цен а - не коммерческая цена , она удер-

В 1924125 г. Продолж . диагр . № 10. 

До ВОhны 

-- "-- ----т;:- --- ----·---- ·· --· 
ар е т и ц ес k,_о ~ 

Peo.A o /...t() JJ 

живается на определенном уровне регулирующими орга­

нами в связи с удовлетворением свыше 9Qv/n всей потреб­
ности гор. Москвы завозом муки так называемыми плано­
выми государственными и кооперативными основными заго­

товителями (Хлебопродукт, Госбанк, Москов1<ий Союз По­
требительских Обществ и другие) . 

Кроме того,_ в восточном направлении некоторое значе­
ние имели и недороды хлебов. f\налогичная картина и в юж­
ном направлении . Совре~енная кривая реальной цены 
с меньшим темпом,_ чем до войны, снижаясь к Туле, наобо­
рот, с большим темпом повышается к Орлу, после которого 
решительно падает вниз, далеко оставляя над собой уро­

вень теоретической цены. Таким образом здесь, начиная 
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с Курска из всех последующих пунктов , рентабелен вывоз. 
пшеничной муки в Москву (см. диагр. № 12). 

Характерно, что до войны разница между реальной це­
ной пшеничной муки и теоретической ценой была больше, 
чем по рженой муке, т.-е. она была более выrодным для 
привоза в Москву продуктом. На пшеничную муку, как 
более ценный продукт, чем ржаная мука, в Москве был 
значительно больший спрос, чем на ржаную. И в этом 
продукте впервые мы встречаем чрезвычайно большое 
различие в направлении кривых до войны и теперь. 

Сравним по ржаной и по пшеничной муке довоенные· 
и средние годовые за 1924-1925 г. цены как по кривым 
реальных цен, так и по кривым теоретических цен. 

Мука ржаная 
(за пуд в копейках) 

г о р о д f\ 
Реальная Теоретич . 
jj jj 
:i: 

1 ...: :i: 
1 ...: >:S: >:S: 

о ~ 'О о ..t<•O 

1 
'° r.°'1 ~ '° """" о ~:з о ~~ 
"' ::( 

Москва 120 
1 

'i. ,07 1,20 2,07 

Ря зань 89 1,97 1,13 1,92 

Тамбов 84 1 2,04 1,08 1,86 

Пенза . 82 1,93 1,04 1,83 

Саратов 90 1,84 1,01 1,82 

Симбирск 84 '1,45 1,01 1,82 

Самара 78 1,63 99 1,81 

Оренбург 80 1,48 94 1,78 

Тул а 86 1,88 114 1,92 

Орел ' '9 1,86 112 1,88 

Курск 81 ;3;03 107 1,86 

Ха рьков 80 2,15 103 1, 3 

Росто в-Дон 86 1,90 ()6 J,80 

1 
Та вр . г. - - - - -

1 
В теоретических ценах разница между довоенными ue· 

нами и ценами 1924-1925 года показывает, насколько вздо­
рожал железнодорожный транспорт за это время. Меньшая 
разни ца по какому-нибудь пункту, чем по г. Москве, показы­
вает, что транспорт вздорожал больше, чем возросла 
московская цена и наоборот. В общем по городам раз­
ница между довоенными и современными ценами в теоре ­

тических ценах колеблется в размерах, составляющих , при­
мерно , половину разницы реальных цен . 
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Подобная картина, хотя и с меньшими приближения ми, 
наблюдается и по пшеничной муке , как показывает ниже· 
приведенная табличка : 

1 
М у 1< а пш ен ичная 

(за п уп в ко п ейках) 

--
Реал ьн ая Тео ретич . r о р о il f\ jj jj 

:I: 
1 с: :I: 

1 с: '"' '"' о _,. ,,:') о ~ \{) 

"' G'l С'- 1 "' """" о "" "" о """" ~ 
...... ~ "! ,....; ~ 

1 

Москв а 2,23 1 5,52 2,23 5,52 

Рязань 1,08 5,31 2,16 5,37 

Тамбо в J ,07 1 !'.i ,60 2,11 5,31 

Пенза. 89 5,17 2,07 5,29 

Са рато в . 1,01 4,56 2,05 5,27 

Улья н овск 1,16 5,02 2,0 ± 5, 27 

Сам а ра 1,10 3,82 2,02 5,26 

Оренбург 96 3,74 1,97 5,23 

Тула 1,22 5,30 1,8~ 5,37 

Орел 1,24 5,49 1,86 5 .33 

Ку рс к . 1,16 5,09 l ,81 5,30 

Харьков . 1,14 4,44 1/77 5,28 
Ростов -Дон 1,17 4,43 - G,25 
Тав р. r . - -- 1,69 -

1 
Если мы сопоставим эти данные с соответствующими 

данными по ржаной муке , то найдем несколько большую 
разницу между ценой пшеничной муки и ржаной в со5ре~ 
менных ценах, чем до войны, и большие размеры разниц 
между довоенными и современными ценами по пшеничной 
муке, чем по ржаной . 

Переходим к рассмотрению цен огородных растений. 
Кривая цен картофеля во всех пунктах за исключением 

Ростов-Дона стоит значительно ниже, чем теоретическая 
цена. По этому продукту мы имеем наибольшие отклонения 
в сторону понижения реальной цены по сравнению с теоре­
тической. Коммерческое построение цен этого продукта 
в rороде Москве как·будто вызывало бы большой привоз 

-его в Москву. Однако, годовая кривая отправления карто­
феля показывает большие размеры отправок из близраспо­
ложенных к Москве пунктов, чем из дальних. До войны мы 
имели точку пересечения реальной и теоретической цен 
между Рязанью и Тамбовом. За этим пунктом реальная 

• 
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'Цена стояла выше теоретической и отправлять оттуда кар­
тофель было невыгодно . 

Три основные причины вызывают такое резкое отклоне ­

ние. реальной цены от теоретической . Во-первых, относи­
тельный недостаток ка питалов, которые пошли бы в это 
дело, свободные частные капиталы ищут более вь.1 годного 
применения , работая с более ценными грузами, в о - вторых, 
условия транспорта , относительный недостаток вагонов 
и, в-третьих, относительно малая транспортабельность кар -
тофеля. v 

Овощи из всех продуктов отличаются наименьшеи транс­
портабел ьностью. Это подтве рждают и довоенные данные 
о теоретической и реальной цене картофеля , пункт их пере­
сечения лежит близко к городу Москве . За этим пунктом 
пересечения коммерчески невыгоден при воз в Москву. 
Местная цена вы ше, чем московская за вычетом железно­
дорожных расходов (см. табл . на стр . 62 и диа гр . № 13). 

Диаграмма № 13 

Цены картофеля в 1924/25 r. 
Восточн ое н а пр авление 

. --

"' " ~ "' " " " "' § ~ ~ ii5 "' "' " "" " "' '<:> " "' 
~ " " "' ~ ~~ "' "' ~ (5 '5-~ "-
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Южн ое на п равление. Проnолж. диагр. № 13. 

тё;;f-·---- . __ 
1 LA \..i \';' ( 1'f О 9 ~ ~ -- - . 

"' " "-
~ 

" " ::; 

"" ~ 

-уе 

0 9 
9<' 

с~ 

До в оенна я ц е н а к артофеля . 

г о р о д f\ ~
Картофе ль 

(за п уд в 

1
ко пей ках) 

Реальн а я / Тео рети ч. 

Моск ва 2 28 
Рязань . 
Тамбов 

19 20 

Пенза . 
16 15 

Саратов: 
Jб 9 

Улья н овск 
25 6 

Самара .. _ : 
17 4 

9ренбург .. 
24 2 

1ула 
30 5 

Орел 
18 22 

Кур ск . 
19 19 

Хары<ов 
1 13 
21 7 

• 

- 65 -

В на стоящее время мы имеем обратную ка ртину соотно­

шениtl размеров цен по сравнению с довоенны ми, что по­

казывает следующая табличка : 

Ц е н а к а р т о ф е л я в 1924 - 1925 г о· д у . 

г о р о д f\ 

Москва 
Рязан ь 
Тамбов 
Пенза. 
Саратов 
Ул ьяновск 
Самара . . 
Оренбург . 
Тула 
Орел . 
Курск . . 
Харьков 
Ростов-Дон 

. ( • 

Карт о фель 
(за п уд в ко пей ках) 

Реальная 1 Теоретич. 

1,3& 
5 
81 
59 
72 

1 66 
51 
42 
71 
63 
67 

100 
1,35 

1,35 
1,29 
1,26 
1,24 
1.22 
1,22 
1,20 
1,16 
1,29 
1,27 
1.25 
],23 
1,19 

Эти данные показывают, что картофель выгодно приво­

зить из любого из взятых нами пунктов, при чем разница 

между теоретической и реальной ценами достигает значи ­

тельно больших размеров, чем до войны . 
Если мы сравним по картофелю реальные цены до 

войны и в 1924 - 1925 году и теоретические до войны 
и в 1924- 1925 г., то в размерах их разниц получим обрат­
ные соотношения с предыдущими продуктами . 

-~ 

Ц ена к арто фе л я 
(за пуд в копейках) 

ГОРО Д А Реальная Теоретич еская 
·-

Ло войны \ До войны \ 1924- 1924-
1925 г. 1925 г. 

--
Москва 28 1,35 28 1,35 

Рязан ь 19 58 20 1,29 

Тамбов 16 81 15 1,26 

Пенза . 16 5!-J 9 1,24 

Саратов . 25 72 6 1,22 

Улья новск 17 66 4 1,22 

Самара 24 51 2 1,20 

Оренбург 30 42 25 1,16 

Тула ]8 71 22 1,29 

Орел ]9 63 19 1,27 

Курск . 17 67 13 1,25 

Харьков 21 100 7 1,23 

Ростов-Дон .. - 1,35 - 1,19 

Экон ом. влияние Москвы . 5 
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В предыдущих продуктах мы видели больший размер 
разниц реальных цен, чем теоретических, здесь наоборот. 
Превышение разниц отдельных пунктов с разницей в городе 
Москве показывает, что стоимость ж.-д. транспорта на кар-

" " " "' "' " " " ~ "" "" :--

диагра мма № 14 
Цены масла топленого в 1924125 г . 

Восточное направление 

довонны 
- -- .J.~0Pf'."!.':1_Ч..e_i;_к_q~ - -

" "' " " "' } " ,,; Е:: 

"" ,., ""' " ~ ... " .ti ~~ '"' 

,,; .... 
" "' 8 

~ 
.Q · 

" " ~ 
тофель меньше возросла, чем московская цена. Меньший 
рост транспортных издержек и, в результате, относительно 
большие размеры разниц в теоретических ценах по 
сравнению с реальными послужили также, кроме выше­
У1<азаннь1х, одной из причин повсеместной выгодности при-
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еоза картофеля в Москву. В Москве реальная цена возросла 
больше, чем в любом другом городе. 

В следующей группе рассматриваемых нами товаров, 
в продуктах животноводства, масле топленом и говядине, 

так же каки по картофелю, в 1924-1925г. реальная цена во 
всех пунктах ниЖе теоретической. Это различие взаимоотно· 

Южное н а правление: Продолжение диа гр . № 14. 

32 .50 
32 00 ----------- =------------------- -- - ------
31.50 • eopeтvtчec k" a.si 

31,00 
30,50 
30,00 
29 ,50 
29,0 0 
28,50 
28 ,00 
~ 
.1.?дО.. 
26,50 

16.ОО 
15 50 

' ' 

до войны 15 ,00 
14.50 
14,00 
113О '- -- - - __ ----- ___ ___ __ _т_ео~~!.~и_~с_t(_о~ - __ _ ____ - - -· 
13,00 

"' " ,; ,,; " "' "' " ~ . " .., \,. 

~ " "' ~ " "' "'- " ~ -~ ~. ~ ......... "'- ~- " с '<: ~ ":[ .,... -""' ... 
шений реальной и теоретической цены кар}офеля, масл~ 
топленого и говядины по сравнению с ржанои и пшеничнои 

мукой, повидимому, результат того , что в М9скве цены на 
эти продукты коммерческие, на них в меньшеи мере распро· 

странялись регулирующие мероприятия, тогда как московская 

цена муки испытала на себе наибольшее регулирующее 
воздействие. Эта мысль подтверждается и большим ростом 
в городе Москве цен этих продуктов по сравнению с довоенным 

периодом, чем муки (см . диагр . № 14 и верхн . табл. на стр. 66). 
Что касается относительных размеров цен в отдельных 

пунктах, то по маслу топленому соврем:_нная реальная 

цена , делая те же зигзаги , как и до воины , повыша ясь 

у приволжских городов, чрезвычайно стремительно падает 
вниз в дальнейшем направлении , достигая значительно 

большей по сравнению с другими продуктами разницы 

в отношении теоретической цены. В южном направлении 
отсутствует такое резкое падение реальной цены. Здесь , как 

5• 



ГОРОДF\ 

Москва 
Рязань 
Тамбов 
Пенза .. 
Саратов .. 
Ульяновск . 
Самара .. 
Оренбург. 
Тула 
Орел .. 
Курск .. 
Харьков . 
Ростов-Дон 
Тавр. г .•• 
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Мас л о топленое 
(за пуд в копейках) 

Ре а л . ь н_а_! Теоретическая 

" 1 1924 - " 1 1994 -до воины 1925 г . до воины 1925 г . 

15,94 32,JO 15,9.J. 32,4.0 
15,94 29,20 15.76 32,26 
14,79 29,G8 15,60 32,07 
14,43 24,00 15,53 32,05 
14,10 23.28 15,50 32,04 
14,77 22,52 15,48 32,03 
14,39 21 ,12 15,44 31 ,97 
13,17 19,28 15,32 32,27 
15,45 - 13,90 32,27 
14,80 29,32 13,78 32,19 
14,40 2G,80 13,72 32.13 
14,60 30,40 13,68 32~06 . 

- 31,12 - 31,99 
14,70 ' 13,48 -

:0~~ другим товарам, происходит снижение к Курску, после рого повышение к Харькову и к Ростов-Дону До войнь1 реальная цена б · М б ыла выше теоретической, т .-е. вывоз в оскву ыл не рентабелен. 

ГОРОДF\ 

Москва 
Рязань 
Тамбов 
Пенза . 
Саратов . 
Ульяновск 
Самара . 
Оренбург 
Тула 
Орел 
Курск 
Харьков 
Ростов-Дон 
Тавр. г. 

Говядина 
(за пуд в копейках) 

Реал ь· на я Теоретичесkая 

довойны l 1924-=- 1 1924 -1925 г. до войны 1925 г. 

4, 9 
4,05 
3.99 
3,95 
3.40 
3,01 
3,42 
3,02 
4.15 
4,15 
4.00 
4,20 

4,75 

11 ;12 
7,88 
6.96 
7,4! 
8,24 
7 96 
в:во 
7,12 
8,48 
6,36 
6,80 

.04 
,72 

4,89 
4,74 
4-.68 
4,58 
4,52 
4,49 
4,44 
4,27 
1!,79 
4,71 
4,64 
4,54 

4,25 

11,12 
10,98 
10,87 
10,79 
10,77 
10,76 
10,75 
10,69 
10,99 
10.91 
10,85 
10,78 
10,71 
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По говядине нет такого сильного по некоторым городам, как по маслу, расхождения теоретической и реальной ценьl . Сходная с nовоенной кривая цены в Саратове делает обрат­ный выгиб, чем до войны - видимо результат предше­ствующего голода в Поволжье, с одной стороны, и отчасти большого годового отправления мяса из этого пункта в дру­гой, что показывает кривая отправления грузов по желе"з-
ной дороге. 

Диаграмма № 15 
Цены говядины в 1924/25 r. 
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Отметим, что по говядине наблюдаются более резкие 
колебания цен в настоящее время, чем до войны и одно­
образному уровню цен в Рязани, Тамбове и Пензе до 
войны в настоящее время соответствует резкое падение 
уровня цен. Точно также и при почти стабильном довоен­
ном уровне цен в южном направлении, в настоящее время 

кривая реальных цен говядины понижается н городу Орлу 
почти в два раза, делает большой скачок вверх к Харь­
кову, сменяющийся новым, но более медленным подъемом 
к Ростов-Дону. 

По следующей пищевой бакалейной группе мы не имеем 
довоенных данных и поэтому ограничимся рассмотрением 

современных реальных и теоретических цен 1924 - 1925 гг. 
(см. прилаг. табл. и диагр. N!! 16). 

-

с о л ь 

( за пуд в копейках ) 
г о р о д f\ 

1 Теоре1иче-Реальная 
екая 

Москва 2,00 2,00 
/ 1• 

Рязань 1,24 1.88 

Тамбов 1,36 . 

1 
1,80 

Пенза . 80 1,75 

Сараtов. 2,28 1.73 

Ульяновск 80 1,73 

Самара 1.40 1,71 

Оренбург 1,1 li 1,()/ 

Тула 1,00 1,89 

Орел 1,00 1,83 

Курск 80 1,79 

Харьков. 92 1.74 

Ростов-Дон 1,40 1,70 

Уровень цены соли неуклонно и стремительно понижается 
более, чем в 21/ 2 раза, потом, как и почти по всем продук­
там, делает у волжских городов резкий скачок вверх, вслед 
за которым опять происходит резкое понижение. f\налогич­
ную кривую дают и данные об отправлениях соли по желез­
ной дороге, но только с более резким подъемом у Саратова 
и более медленным снижением как до этого пункта, так 

и после него, при чем уровень кривой после подъема выше, 
чем до него. Большое отправление соли из Саратова вызы­
вает повидимому большое оголение этого рынка, и розничная 

." 
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Диаграмма № 16 
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цена относительно в нем стоит высоко. До Саратова 
эта соль идет по Волге, и для него она транзитный груз. 
В южном направлении цена соли в два раза понижается 
к Туле, держится на этом уровне до Орла и потом делает 
новый выгиб вниз у Курска. В дальнейшем с меньшим те'м­
пом, чем по другим продуктам, она повышается к Харькову 
(влияние залежей соли), при чем это повышение продол­
жает развиваться и более резко к Ростов -Дону. 

Совершенно обратное направление кривой уровня цен 
сахара. 

с а х а р 

(за пуд в копейках) 
го род f\ 

\ Теоретич; Реальная 
екая 

Москва . 12,76 12,76 
Рязань 16,00 12,53 
Тамбов 17,60 12,39 
Пенза . . 16,00 12,15 
Саратов 16,80 12,10 
Ульяновск 14 ,28 12,07 

_са.мара 17,80 12,00 
Оренбург 14,00 11,9-t 
Тула 13,88 12,54 
Орел 14,56 

1 

12,38 
Курск . 14,56 12,27 
Харьков 13,6! 12,13 
Ростов-Дон 13,68 

1 
11,96 

1 

Прежде всего , эта цена везде выше московской. В во­
сточном направлении от города Москвы она совершает три 
подъема с последующими падениями у Тамбова, у Саратова 
и у Самары. Характерно, что за исключением города Там­
бова, это движение кривой совпадает с движением кривой 
отправления грузов. Сахар во всех этих пунктах продукт не 
местного производства. И при отсутствии достаточных 
запасов его, в тех пунктах, из которых его вывозили 
поднималась Цена. Отметим , что в южном направлении по~ 
вышательная волна в городах, ближе расположенных к Москве 
сменяется понижательной волной к Ростов-Дону. Однако; 
цена в Киеве стоит выше, чем в Москве (см. табл. на стр. 71). 

По сельдям кривая цен после снижения у Рязани подни­
мается к городу Пензе, резко снижается у Саратова , вновь 
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делает подъем у Ульяновска, новое понижение у Самары 
и опять подъем к Оренбургу (см. диагр. № 17). 

г о р о д F\ 

Москва 

Рязань 

Тамбов 

Пенза. 

Саратов . 

Ульяновск 

Самара •• 

Ореибург . 

Тула 

Орел 

Курск . 

Харьков 

Ростов-Дон 

С е л ь д ь 
(за пуд в копейках) 

1 

Теоретиче-
Реальная екая 

8,00 8,00 

6,56 7,88 

6,80 7,80 

7,20 7,74 

5,72 7,73 

7,20 7i72 

5,40 7,71 

8,00 7,67 

7,08 7,88 

6,00 7,82 

7,60 7,78 

7,20 7,74 

8,00 7,69 

Теоретическая цена ниже реальной только в городах 
Оренбурге и Ростов-Доне, так что за исключением этих 
пунктов выгодно вывозить сельдь отовсюду. Пункты же 
более низких цен Саратов, Самара и Орел. Как- раз из этих 
двух первых пунктов были наибольшие отправления за год 
железнодорожных грузов сельдей, как по~азывае~ кривая 
отправления грузов. В общем движение этои кривои отпра­
вления грузов почти во всех пунктак обратное с движением 
кривой цены. В южном направлении происходит резкое пони­
жение цены к Орлу, подъем к Курску, новое падение 
к Харькову , подъем к Ростов-Дону. 

И , наконец, в ценах промышленных продуктов, керосина 
и гвоздей имеем следующие направления движения кривых 
цен и отправления грузов (см. табл. на стр. 74 и диагр . № 18). 
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.ilиаграмма № 17 
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.Пиа грамма № 18 

Цены керосина в_1924i25 г. 
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В направлении кривых цен керосина резная выемка 
у Саратова - Ульяновска . В полном соответствии с выемной 
у этих пунктов линия отправления грузов у Саратова делает 
резкий подъем. В южном направлении два подъема кривой 
цены керосина у гор . Тулы и Курска сменяются большим 
снижением цен н Ростов-Дону. Таним образом, в восточном 
направлении выгодно вывозить неросин тольно из Сара­
това - Ульяновсна (влияние Волги), а в южном из Ростов-Дона , 
близно расположенного н Черному морю {см. табл. на стр. 75). 

- -

г о р о д f\ 

К е р о с и н 
(за пуд в копейках) 

Реальная 1 Тео~ке;:че-

Москва 2,32 2,32 
Рязань 2,20 2,13 
Тамбов 2,12 2,07 
Пенза . 2,00 2,03 
Саратов. 1,60 2,01 
Ульяновск 1,60 2,01 
Самара~. 2,00 1.99 
Оренбург 2,00 1,93 

1• 
Тула 2,44 2,13 
Орел 2,12 2,08 
Курск. 2,28 2,06 
Харьков 2,16 2,02 
Ростов-Дон 1,68 1,96 

Уровень цен гвоздей медленно понижаясь н Пензе, резно 
снижается у Саратова, 1-,1е менее резно поднимается у Улья­
новсна , вновь понижается у Самары и повышается н Орен­
бургу. Тольно у Саратова и Самары фактические цены ниже 
теоретических . В направлении н Ростов-Дону цена гвоздей 
делает два подъема у Тулы и Курска . При этом ниже тео­
ретичесной цены реальные цены , начиная с Орла , где на раз­
мер цены видимо оназывает влияние металлическое · производ­

ство , расположенное в Харьновсном районе (см. диагр . .№ 19). 
В предыдущем мы выявили направление кривых цен 

отдельных продуктов, смещения в этих направлениях 

в 1924 - 1925 году по ср1шнению с довоенным периодом, 
размеры соотношений между теоретическими и реальными 
ценами . Кроме того, мы привели по некоторым продуктам 
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и нривые об отправлениях грузов в сумме за 1924 - 1925 г . 
из наждого из намеченных пунктов. 

г в о з д и 

(за пуд в · копейках) 

ГОРОдF\ 

Москва 

Рязань 

Тамбов 

Пенза 

Саратов . 

Ульяновск 

Самара .. 

Оренбург . 

Тула . 

Орел • 

Курск . 

Харьков 

Ростов-Дон 

Реальная 

6,80 

6,72 

6,60 

6,40 

5,52 

'l,12 

5,68 

6,60 

7,20 

6,12 

6,40 

6,04 

5,48 

1 Теоретиче-
екая 

6.80 

6,6! 

6,51 

6,44 

6,37 

6,35 

6,31 

6,23 

6,()5 

6,56 

6,49 

6,39 

6,28 

Теперь попробуем расклассифицировать все эти данные . 
Рассматривая направления кривых, их изменения в одних 

территориальных пунктах по сравнению с другими можн~ 
грубо наметить следующие четыре пояса: 1) б~излежащии 
к городу Моснве или онружной, 2) доволжскии или пояс 
средних городов, З) волж:_ний, и в u южном направлении 
харьковский и 4) заволжснии и южныи. 

Каковы характерные черты наждого из этих поясов? 
в первом поясе мы видели снижение цен по сравнению 

с ценами города Москвы и в продунтах полеводства - рожь, 
овес и в ценах ржаной и пшеничной муки, и по картофелю, 
и по маслу и по говядине, и по соли. И только по сахару 
цены в это~ поясе были выше московских, да из промыш­
ленных товаров по керосину и по гвоздям при падении 
цен на восток выявился рост на юг. 

До войны по всем тем товарам, по которым мы при­
вели данные цены в этом поясе были ниже московских. 

Другое х~рактерное явление современного состояния 
цен _ это чрезвычайно сильное падение и по некоторь: 

м наоборот повышение цен , в несколько раз пр -
товара , , 
вышающее размеры довоенного падения . 
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Диаграмма № 19 
Цены гвоздей в 1924/25 г. 
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Состояние цен во втором поясе по большинству товаров 
характеризуется небольшим подъемом с дальнейшим сни­
жением. Это явление мы имеем по ржи, ржаной и пшенич­
ной муке в восточном направлении, картофелю (в восточ· 
ном направлении), сахару, соли и гвоздям (в восточном 
и южном направлении). 

До войны по ржи в восточном направлении нривая цен 
непрерывно снижалась. Довоенные цены картофеля и гоЦ11-
дины в этом поясе были устойчивы. По некоторым товарам 
в настоящее время мы имеем неуклонное снижение цен , как 

по маслу топленому. 

По некоторым товарам вначале снижаются цены, а потом 
повышаются , как в южном направлении по овсу, муке ржа ­

ной, картофелю, говядине , сельдям, керосину (оба напра· 
вления), гвоздям (восточное направление). 

Так же как и в первом поясе здесь размеры колебаний 
значительно больше, чем до войны. 

Третий пояс характеризуется всеобщим чрезвычайно 
большим отклонением цен, по большинству товаров, в сто­
рону повышения. Снижение охватило промышленные то­
вары, как керосин, ·гвозди, снизилась, но только в южном 

направлении, цена сахара. 

Цены одних товаров, как муки пшеничной, масла топленого, 
муки ржаной, овса, картофеля поднимаются . По р,ругим, как 
по керосину , гвоздям и сахару, наоборот, понижаются. Первая 
группа товаров с повышенным приволжским уровнем преиму­

щественно товары местного или ближайшего к Волге производ­
ства , они из этих пунктов вывозятся. Товары с пониженным 
приволжским уровнем цен, наоборот" преимущественно при­
возные товары, относительно низная цена их объясняется 
опять-таки более дешевым по воде привозом этих продуктов . 

И до войны, за некоторыми исключениями, было такое 
же движение кривой цен, но с меньше.й ам11литудой коле­
баний . Так, по говядине до войны было в этом поясе вна · 
чале резкое снижение, а потом подъем, снижались цены до 

войны в этом поясе и по маслу топленому. 
И, наконец, в четвертом поясе , мы имеем как бы успо· 

коительные тенденции в ценах, после пертурбационных 
изменений третьего пояса. 

Здесь, по одним товарам продолжается тоже снижение 
кривой, как и до реки Волги, как, например, по муке ржаной, 
по маслу топленому, говядине, сахару, по второй группе 
товаров наблюдается стабилизация на повышенном уровне , 
как по овсу, пшеничной муке, керосину и, наконец, по 
третьей группе кривая цен обнаруживает небольшой подъем, 
как no картофелю и гвоздям. 

Цены первого пояса складываются под непосредственным 

влиянием города Москвы, как крупного потребительского 
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центра . Большой концентрированный спрос этого города 
вызывает высокие цены всех продуктов. Благодаря этому 
естественно, что до войны, в условиях свободной конку­
ренции, реальная цена всех продуктов резко падала в на­

правлении ближайших из взятых нами городов Рязани и Тулы . 
И в настоящее время, по преобладающему большинству 

товаров, реальная цена в этом поясе_ также стоит ниже, чем 

в городе Москве. При этом разница между московской 
и рязанской ценой или тульской теперь значительно больше, 
чем до войны. Но, по некоторым товарам, в связи с регу· 
пирующими мероприятиями, с одной стороны , и товарным 
голодом, с другой, - мы имеем в первом поясе или превыше­
ние цены над московской, или тот же уровень цены, что 
и в городе Москве. 
Во втором поясе влияние города Москвы значительно 

слабее, чем в первом. Здесь в большей степени , чем в Москве 
проявляется влияние местных условий на цены , здесь начи­
нает оказывать и большее влияние близость мест производ· 
ства некоторых товаров, поэтому мы ,здесь по большинству 
товаров наблюдаем снижение цен с предшествующим 
небольшим подъемом, и по небольшому количеству относи­
тельную стабилизацию с тенденцией к снижению. 

Третий пояс образует дешевые водные пути и крупные 
· промышленные центры, которые вносят в цены ряд суще­
ственных отклонений. 

Эти отклонения происходят как до войны, так и в настоя­
щее время (только с большим темпом теперь, чем до войны) 
под влиянием реки Волги, под влиянием дешевых путей 
сообщения, вызывающих усиленный спрос или в южном 
направлении под влиянием южных крупных центров (Харь· 
ков), соединяющих эти пункты С· северными городами, из 
которых товары отправлялись не только в потребляющие 
русские центры, но и за границу. Большое значение здесь 
имеет и Черное море. 

И , в четвертом поясе, уровень цен складывается при 
значительно ослабленном влиянии города Москвы в соеди­
нении с некоторым постепенно ослабляЮщим влиянием реки 
Волги в восточном направлении и города Харькова в ющном. 
Здесь мы имеем или небольшое снижение цен, или стаби­
лизацию на повышенном уровне или tjебольшой подъем . 
В южном направлении наблюдается подъем более ясно 
выраженный до войны - результат влияния Черного моря, 
как дешевого пути сообщения с заграницей. 

И, как общий вывод укажем, что в кривых всех этих 
поясов не трудно заметить чрезвычайно большую колебле­
мость, с большой ее амплитудой, значительно превышающую 
довоенные размеры, когда вообще территориально цены 
отличались значительной устойчивостью. 
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Чрезвычайно характерно также, что в настоящее время 
цены имеют тенденцию к выявлению тех же территори­

альных колебаний, какие были и до войны с небольшими 
изменениями. 

Таким образом, в отношении данного конкретного мате­
риала мы применили метод экономического профиля, изучая 
закономерно изменяющийся в пространстве фактор - цены , 
стремясь осознать изменения в размерах их по мере отда ­

ления от основного союзного потребительского центра города 
Москвы. Здесь, мы стремились выявить пределы влияния 
этого центра, пертурбационные изменения , вносимые деше­
выми водными путями сообщения, влияние других конечных 
по профильным кривым пунктов, на юге прилегающих 
к Черному морю , на востоке прилегающих к Туркестану . 
Туркестан и Черное море это конкуренты городу Москве, 
в его значении потребительского центра. Особенно большое 
значение в этом отношении имеет Черное море и главным 
образом в довоенный период, когда в значительно большей 
степени, чем теперь, были развиты торговые сношения 
с заграницей. Спрос Черного моря вызывал рост цен 
в прилегающих к нему городах. !3от именно в это~, в осо · 
знавании путей перехода явлении народного v хозяиства ~:з 
одной части территори и в другую, из одного раиона в друго~ , 

и заю1ючается то, что дает метод экономических профилеи . 
В этом основное его значение. 

Э коном . влишше Москвы. 



Проф. А . А . Р hl ВНПКО В 

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРОФИЛИ 

в системе изучения закономерностей разме­
щения хозяйственных явлений в пространстве. 

Сельское хоз,qйство России уже с 60-х годов стало на 
nуть быстрого развития денежных отношений. При огромных 
наш~х прос~ранствах, при слабом обслуживании их бере­
говои линиеи и речными водными путями сообщения только 
паровой железнодорожный 'Гранспорт мог победить 'русские 
расстояния, мог повсеместно, куда он проникал создать 
выгоды для организации территориального общественного 
разделения труда. 

Несомненно, будущность России тесно связана с тем как 
в какой степени быстро и рационально будет нара~тат~ 
такое террИтор:~альное общественное разделение труда 
в сельском хозяистве. 

Только такое разделение труда в состоянии углубить 
и раvсширить наш внутренний рынок продуктов сельского 
.хозяиства и сократить наши затраты на преодоление 
огромных экспортных и импортных расстояний, только оно 
позволит нам использовать специфические черты природного 
и экономического положения каждой части нашей страны 
и, с._ледовательно, рационализировать наше крестьянское 
.хозяиство ; наконец, только разделение труда при медленном 
темпе накопления средств в стране , может форсировать 
рост производительных сил как в сельском хозяйстве, 'Так 
и в индустрии. 

Уже в довоенное время началось стихийное стремление 
экономистов сельскохозяйственников к так называемым 
специальным . исследованиям. Такие специальные исследо­
вания стали предпринимать не только земства, произво­
див~ие изучение льноводства, огородничества, молочного 
хозяиства, табак.одства , картофельного хозяйства и т. д., 
но по тому же пути пошел и Департамент Земледелия 
ГУЗ и 3 . Особенно интересны были в методологическом 
отношении поставлены специальные исследования при 
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участии В. В. Дмитриева, Н . П. Макарова и П . Н . Колоколь­

никова в Московском ·уездном земстве. 
Развивавшаяс.:я специализация сельского хозяйства все 

более и более испещряла карту России. В целях познания 

создавшегося экономического рельефа потребовались не 

только издание ГУЗ и З атласа "Сельскохозяйственные 
промыслы России 1912 года", но f\. Н . Челинцев выпускает 
свою интересную работу "Состояние и развитие русского сель­
ского 1'Qзяйства 1918 года", в которой широко привлекает к изу­
чению географии сельского хозяйства данные железнодо · 
рожной статистики. 

Все это, как видим , с одной стороны , углубляло и укре­

пляло интерес к пространственным закономерностям , но 

в то же самое время задачи исследования умножались 

и усложнялись. Период этих исканий совпал с постановкой 

проблемы сельскохозяйственного районирования . Райониро­
вание это создало, как мы знаем, особую полосу жизни 

в административном устроении России. Это районирование 
ясно обнаружило не только изменения сельского хозяйства 

на больших тысячеверстных· расстояниях, но оно установило 

с большей, чем раньше полнотой необходимость познания 

влияния рыночных центров и железнодорожных путей 

сообщения на окружающую их сельскохозяйственную пери ­

ферию, углубило наше знание отдельных , специализированных 

(лен, конопля, подсолнухи и пр.) массивов; в некоторых 
районах, резко меняющиеся природные условия , невольно 

· толкали на включение и их воздействия в орбиту изучения. 
Не случайно к тому же периоду относятся и первые 

шаги изучения закономерностей такого экономического 

рельефа с точки зрения дистанционной увязки его с при­
родными и экономическими положениями. На основе именно 

такого признака нами были построены , наприм . , льняные 
районы Смоленской губернии 1) . Так построенные районы 
п ри этом показали огромное влияние рынка на насыщен­

ность льном различных частей массива . Максимум льна 

мы находим вдоль железнодорожной петли Ржев - Вязьма , 

в ра йоне с преобладанием суглинистых почв. Дальнейшее 

продвижение льна также идет вдоль железнодорожной линии . 

Влияние расстояния от рын ка · ярко обнаружено было 
и в ряде работ Московского Уездного Земства и особенно 
им неоднократно интересовался Н . П. Макаров . 

К серии работ того же периода следует отнести весьма 
ценную в методологическом отношении работу f\. М. f\рци­

мовича по изучению грузооборота на железных дорога х 

Московско го узла (Богородский район, Н ижегородска я линия). 

1) Оче р к развития крестья нско го льноводства Смоленской губерн и и 

1912 г~да пром. л ьноводства . условия и формы его раз вития" . Сборник 
.ле кций п о льня ном у делу 1925 г . 

G* 
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На съезде земских статистиков 1915 года, когда шел 
пересмотр шаблонов статистических группировок, усвоенных 
русскими земскими статистиками, нам пришлось отстаивать 
мнение о необходимости и целесообразности группировки 
статистических материалов по признаку влияния расстояния 
от рынка на сельское хозяйство . Принцип этот мы попытались 
испо~ьзовать в студенческих ,работах в Саратовском Сельско ­
Хозяиственном Институте_ в 1914-1915 году . По недостатку 
сил и средств для счетнои работы основной единицей изме­
рения была взята волость 1). 

Губерния был~: разбита н~ три района: Северо-Западный. 
Северо-Восточныи и Южныи. Наиболее интересные резуль­
т.аты получались по первым двум районам 

01п в посеве На 100 хоз . 

Волость с расстоя - - с.-х. орудий 

Р а й о н ы ниями от центров :о i :::! 
:s: <:; О'1 >:: >:: >:: 

сбыта :с "' о о о cu о 
:s: "' "' u u .... <:; cu <:; 

3 u о С1 » 
э: О'1 С>.. о <:; "' :с "' cu 

э:: 1 ~ С>.. t:: о t:: с: с: v 

1 
2 I 9 

1 

До 20 верст 41 11 23 20 6 34 ' 3 

Сев. ·Зап. От 20 до 40 в. 42 23 18 11 5 45 7 6 18 

От 40 и более 40 30 15 
11 / 5 45 9 8 17 

1 

до 20 ве рст 23 50 4 2 20 61 2 , 8 27 
Се в .- Вост. От 20 до 40 в. 22 57 . 3 3 17 59 4 / 12 25 

От 49 и более 25 57 3 2 13 49 8111 18 

Как видно, наиболее устойчивую реакцию на расстояние 
дают пшени~а, овес, подсолнух, а вместе с ними также 
и ~ельскохозяиственные орудия: сеялки и жнейки. Взаимо ­
деиствие других элементов с расстоянием меняется по районам. 

Од_новременно с гораздо большей ' полнотой и статисти­
ческои точностью проводит Г. И. Баскин, ставшие в настоя­
щее время общеизвестными, работы по влиянию дистанцион· 
ного признака на организацию сельского хозяйства. 

Результаты получились настолько яркие и убедительные. 
что в насто~щее время дистанционный признак стал одним 
из ~юбимеи1.~~их _методов анализа при изучении сел ьско­
хозяиственнои деиствительности . 

' ) По спискам населенных мест Саратовско и" б Сведени~ 
относятся н 191 J г. г у ернии . ~ 
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Такова в общих чертах эволюция русской сельскохозяй­
<:твенной мысли по поводу изучения закономерностей в эко­

номическом рельефе обусловленном специализацией . Как 
видим установлена была законом"ерность расположения 

и развития специализированных районов. 

Параллельно всей этой эмпирической работе шла дальше 
и дальше , проникая в пространственные закономерности 

сельского хозяйства, теоретическая академическая работа, 

форсированная нараставшими практическим задачами . 

В этот период в русской академи-~еской работе просыпается 
углубленный интерес к Тюнену, Эребо, Ваттерстрату, Людо­
говскому, с одной стороны , и к ft. Веберу, - с другой. 

Работы эти ярче всего выявляются в трудах Высшего Семи­

н ария по сельскохозя йственной экономии И особенно в статьях 

и трудах ft . В. Чаянова, 6. Н. Книповича , Н. П. Никитина и др. 

Старик Тюнен в это время зачаровывает многих своим 
подходом к познанию закономерности сельскохозяйственной 

жизни в пространстве. В современных работах Эребо мы 
.находим интересную попытку продолжить работу Тюнена. 

Изучая пределы рыночной способности тех или других 

отраслей сельского хозяйства , Эребо устанавливает, что раз · 
мер каждой зоны распространения какой -либо отрасли за ­

висит от степени развития народного хозяйства и от свойства 

товара. Принимая подобно Тюнену гипотезу единого рынка 

он устанавливает, что цена на сельскохозяйственные про· 

.дукты будет падать в направлении от рынка в полной со­

rласованности с транспортабельностью продукта. 

Идя далее, Эребо устанавливает и обратную тенденцию, 

т.- е . что продукты городской индустрии дорожают в напра ­

влении от рынка к периферии. 

Таким образом ·мы имеем налицо две тенденции 
в области воздействия рынка на сельское хозяйство, про · 
странственное выражение которых не подлежит никакому 

·сомнению. Скрещивание обоих этих влияний далеко не 
одина ково воздействует на различные отрасли. В некоторых 

случаях влияния эти, переплетаясь с переходящими влияниями 

переработки сельскохозяйственных продуктов на месте , 

п ринимают весьма своеобразную форму. 
Рядом с изучением влияния рынка на географию сель­

ского хозяйства мы уже из проделанных эмпирических работ, 

а также и исходя из исканий Тюнена, Скворцова и других 
не должны забывать параллельного воздействия на специа­

лизацию в сельском хозяйстве природных особенностей , 

дающих в конкретных местных условиях также своеобраз· 

ные черты экономической географии сельского хозяйства . 

Перец нами становятся таким образом задачи по изучению 

влияния на пространственное размещение сельского хозяй ­

.ства помимо рынка климатических и почвенных зон, 
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лоправок на рельеф и особенно на вертикальные зоны, где: 
таковые ярко выражены. 

Метод, которым лроизводились изучения закономерности­
в пространстве обычно состоял в том, что подсчитывали по 
всему пространству средние показания и колебания этих по ­

казаний давалvи повод к устано~лению грани районов и дру­
гих изменении сельского хозяиства в пространстве . Такое · 

изучение обыкновенно строилось на основании сплошных 
и выборочных исследований. Поскольку дело шло ло пути 
эмпирическогс: доказательства влияния пространства на 

сельское хозяиство с помощью массового материала, тако.:t 

метод как в части собирания непосредственных наблюдений , 
п1к и обработки их был неизбежно громоздким. 

Но конкретные работы Челинцева, Баскина , Макарова 
и других сделали свое необходимое дело. Полученные ими 

выводы в огромной доле совпали с теоретическими выкш1д­
ками Тюнена, Эребо и друг. 

То и другое вместе, как мы полагаем, в достаточной 
мере ясно и отчетливо установило наличие определенных 

ярко выраженных · закономерностей 1 связанных с влиянием 

рын~а, путей сообщения, природных условий. Этот путь 
проиден. Но это по нашему мнению только подготовитель­
ный к работе период, так как в нашей огромной стране с весьма 
пестрыми природными и экономическими условиями несо­

мненно специализаuия будет расти при благоприятных усло­

виях с большей еще быстротой, чем в предвоенное время~ 
Мы накануне больши_:с исследований формирующихся, спе­
циализированных раионов. На очереди стоят задачи и по 

осознанию наиболее целесообразных и практически осу· 
ществимых методов изучения таких районов и форсируюш·их 

их жизнь экономических влияний. В последнем отношении 

несомненно заслужvивает большого внимания метод "Эконо ­
мических профилеи" . 

Профилем в естественно-исторических и прикладны х 
технических науках называется такое пересечение или 

разрез какой·либо ловерхности в ее вертикальной плоскости 
(дороги, реки, горного массива, тела животного), который 
представляет интерес в практическом или познавательном 

отношении . В познавательном отношении наиболее целесо­
образными должны быть признаны такие профили, которые 
дают возможность охватить типические черты структуры 

пересекаемого . предмета. Экономическим профилем , как 
орудием познания экономического рельефа местности, мы 

будем называть такое познавательное пересечение местности. 
которое способно нам дать основные типические черты 
структуры хозяйства обследуемого пространства. 

Суть метоца изучения изменений экономических явлений 
в пространстве путем построения профилей заключается 

- 87 -
1 

в том, что таким способом стремятся свести изучение в виду 

разросшегося масштаба задач и наличию обоснованности 

основных пространственных закономерностей , к предельному 

целесообразному минимуму. Статистически мы можем до­

казать достаточность вместо сплошного территориального 

изучения применения, положим, 10°/о выборочного исследо­
вания и мы на основании такового можем производить груп ­

пировки по посеву, по скоту и другим признакам, можем 

с уверенностью за доброкачественность выводов сопоста­

влять данные одного года с другим : Как мы полагаем со­

вершенно так же мы, как экономисты, географы и статистики 

вместо сплошного исследования и да~е выборочного метода , 

для целей изучения типов хозяйства по определенным за ­

ранее известным районам имеем право сократить масштаб 

изучения до размеров профиля, т.-е. собирания необходимых 

нам данных по заранее выбранному минимальному масштабу 

территории. Но имеются ли объективные данные для реше­

ния вопроса о направлении такого профиля, какова будет, 

минимальная, характеризующая достаточно и вполне пока­

зательно для всего массива, территории профиля? 

Остановимся на некоторых примерах , иллюстрирующих 

целесообразность применения метода экономических про­

филей. 
Возьмем главнейшие элементы типичного подгородного 

хозяйства (город Смоленск) в их конкретном ландшафте 
и посмотрим в каком направлении ' мы должны сделать раз­

рез подгородного района, чтобы уловить все его важнейшие 

'Черты хозяИства (см. картогр. № 1). 
География района довольно ясно отражает на се~ не 

только влияние одного экономического тяготения, но оно 

выявляется в сочетании с конкретными зональными и азо­

нальными природными условиями. Лес вытягивается вверх 

по Днепру, лен тяготеет к северу, конопля - к югу. 
Оставляя лесное хозяйство в стороне и ориентируясь 

исключительно на отрасли земледелия и скотоводства , 

решим какое направление профиля должно , быть признано 

наиболее показательным и в достаточной мере охватываю­

щим все местные типы сельского хозяйства . Несомненно 
таким направлением будет разрез перпендикулярный 

к Днепру около Смоленска, пересекающий район с севера 
на юг. Идя с запаnа на восток, мы будем игнорировать 
лен , коноплю; разрезая массив с севера l;ia юг . не около 

Смоленска, а к западу или востоку от него, мы совершенно 

не уловим физиономии подгородного района. 
Приведенный нами пример, хотя и не исключает, как мы 

видим, одновременного влияния экономических и природных 

условий, но последние все же в нем слабо выявлены . Можно 

для иллюстрации необходимости учета последних при 
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построении профиля привести в пример местности с резко 
вьtраженными вертикальными зонами , .и здесь метод 
экономических профилей может дать также прекрасные 
результаты . 

Картограмма № 1 
Подгородный район r . Смоленска по данным переписи 1916 г . 

· ~ 
~ 

На 100 хо3яilств 

Льu а 50 а бол. дес. 

Ковон.1 0 10 " 

Корон t4 f> и бо ·1. 

Т ра ооссnн . f10 " " 

~1еса 25°/0 н более 
уд.06 11. п.1 ощади. 

Возьмем для образца Северный Кавказ с прилежащими 
частями Нижнего Поволжья. В районе, вследствие одновре ­
менного воздействия высоких гор и надвигающейся с юго ­
востока пустыни, вертикальная зональность выражена чрез­
вычайно резко с юга на север и северо-восток. Кроме 
того, экономическое rrоложение края расположенного в своей 
западной части на берегу Черного моря с портами, откры ­
вающими путь к мировому рынку, обилие крупных городов 
в этой же западной части края-обусловливают более благо­
приятные · рыночные условия на западе и обратно, менее 
выгодные в восточной его половине; Мы не можем при 
проведении профилей через Северный Кавказ игнорировать 
всю сумму существующих основных многообразий, И · нам , 
вероятно, придется проводить через край несколько разре ­
зов с юга с горных вершин к северу и северо-востоку, 
а может быть и с, запада на восток в северной части края . 
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Тремя-четырьмя таки~и пересечения ми м ы в состоянии бу ­
.дем охватить основнои стиль типов местного сельского ·хо­

зяйства в его пес трых, природных и экономических районах . 

Картогра м м а № 2 1
) 

осддки Сев . t<двкдзд и чдстн Ннжн. ПоволжьR 

Углубляясь в рассмотрение карrы мы должны признать , 

"по профили не дадут серьезных результатов при nроведе :­

нии их , например, с юго- востока на с~:в . - з апад и~1и пред­

положим проведение.м их только в однои части раиона. 

') Чтобы н • заг ром ожа.ать и зложени я , м ы не д-~ е м да нных о почвах, 

л Насти - в се льскохозяйств~ н н ых ра йон ах , которые прим ~ ня юrся 
растите ь с П риродные 
<: юга на северо· восток, и с запада н а вос:о к . ~ · " _ 
услов ия Сев. - l<авказского края и ор га н изац. кр -ст. хо з. 1925 г . 
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Приведенные примеры говорят нам совершенно опреде­
ленно о том, что экономические профили могут дать хоро­
шие результаты, с помощью их мы можем изучать законо· 
мерность изменения типов хозяйств по районам, осознавать 
детально пути перехода одного района в другой и многое· 
другое. Но все это можно делать с помощью экономиче· 
ских профилей только в отношении тех районов, общая, 
структура которых нам предварительно известна, где мы 

. можем тщательно проработать направление профиля. 
Если же мы метод профилей примем в основу дnя перво­

начального познания какой-либо территории, то мы рискуем 
сильно ошибиться, так как не представляя ясно структуры 
района, мы можем выбрать совершенно не типичное для 
изучаемой территории направление профиля. Однако, по­
скольку при таком рекогносцировочном исследовании 
мы сумеем удачно иногда построить более или менее 
близкую к действительности гипотезу экономической гео­
графии пересекаемого нами района, мы все же можем 
таким способом получить ценные материалы. Можно 
с уверенностью сказать, что ни одна сколько · либо 
научно - исследовательская экспедиция, ведущая рекогно­
сцировочное исследование необходилась без намечения 
гипотезы наиболее эффективного пересечения изучаемо~ 
страны. 

Нельзя думать, что в деле построения наиболее научно­
ценных экономических профилей, мы уже достигли такого 
уровня знания, что при выборе направления и длины про­
филя можем действовать безошибочно . Нет, мы полагаем , 
что закономерность распределения сельского, например, 
хозяйства по территории еще требует усиленной проработки . 
Остановимся на неснольких пример.ах. Возьмем такие типы 
сельскохозяйственных районов, как , зерновой, подсолнечный, 
льняной, картофельный . Каково будет очертание рельефов 
каждого из этих районов в пространстве? 

Зерновой район будет представляться в виде очень вы ­
тянутых плоскостей с подъемами малотранспортабельных 
зерновых (овес) к улучшенным путям и при приближении 
к центральным рынкам и обратно большой насыщенностью 
транспортабельных (пшеница) вдали от этих путей сообще-
ния и центральных рынков. · 

Подсолнечные районы имеют довольно яркое выражен­
ное тяготени.е к крупным центрам переработки - дают 
плоские вершины с провалами в середине (кратеры). 
Льняные представляются в виде гребней, идущих вдоль 
железных дорог. 

Наконец, картофельные (винокуренные) и свекловичные 
массивы сидят гнездами, возвышаются вершинами возле 
каждого местного центра переработки (см . диагр . № З). 
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Мы здесь не будем изучать причины такого формообра­
зования различных районов. Они заслуживi:IЮТ спецl'!аль· 
ного исследования . Здесь же нам важно отметить только 
одно что при проведении экономического профиля через 
какоЙ -либо специализированный район, если мы хотим уло­
вить нашим профилем типы хозяйств различного уровня 
спе циализации, то мы обязаны наши разрезы делать строго 
считаясь с отмеченным выше характером рельефа каждого 

Тип ы Район о в Диаграмма № З. 

.. ·. : . .:.:~}· · 

.· 

П о;J.со.1в еч11ый JТы1явоit Ка ртофельно-с uеклов. 

района. Приведенные выше схемы, кроме тог~о, говорят, что например в картофельно·свекловичном раионе особенно 
важно им'еть налицо при пересечени11 разр~езы через пери­
ферию прилегаюших к заводам мелких раис:_нов , без этого 
мы особенно при сравнительно разреженнои сети заводов 
можем не схватить основных типов ~v, естного сельского 
хозяйства. 

Все это еще и еще раз нас убежд~ет, что п_ростая прямо -езжая дорога через какой-либо хозяиственныи массив без предварительного познания его никак нами не м~жет быть 
признана целесообразным методом изучения. Наооорот.! мы должны признать, что метод экономических профилеи не ­
сомненно потребует нового и углубленного познания типов 
районов познания специфических черт влияния на экономи· 
ческий рельеф рынков, путей сообщения, центров перера ­
ботки и наконец природных условий . Только тогда мы мо· 
жем без риска сужать задачу исtледования до пределов 
минимальной территорЙи, до размеров узкой полосы удли ­
ненного прямоугольника, пересекающего территорию, когда 
мы уверены в том, что охватываем типическиf:, существенные 
черты хозяйственной жизни всего изучаемого массива . 
Мы показали выше научную законность метода эконо-

мических профилей. сам Нет надобности доказыват·ь, что описываемый метод 
по сt:бе представляется сравнительно со сплошными и даже выборочными исследованиями значительно более ле гкими 
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по осуществлению, требующими меньших сил и средств на 
собирание данных, на разъезды, на обработку и т. п. Все 
это при гарантиях, что экономическими профилями будут 
пользоваться с достаточным критическим подходом к месту 
и времени их приложения, может обеспечить им довольно 
широкое и целесообразное применение. 

Следующим вопросом в методике экономических про­
филей должен стоять вопрос о месте их в системе экономико­
статистических исследований. Экономические профиJIИ 
не могут за~енить ни сплошных переписей , ни выборочных 
исслед~вании, дающих общую повсеместную ориентировку 
в хозяистве. Как бы. ни организовали мы систему эконо­
мических профилей, но они не могут дать таких же резуль : 
татов, как механические выборочные исследования . 

Экономические профили дают возможность изучать разно­
образие типов хозяйств , сформировавшихся под влиянием 
закономерно . проявляющихся в пространстве факторов 
( рынок и др.) . Но так как на формообразование· таковых 
типов в неко~орых случаях и иррегулярно на той же территории 
могут воздеиствовать иные фак.-оры (землевладение , нацио­
нальность и др.), выражение которых иногда невозможно 
нивеллировать в профиле, то и полученные выводы lie всегда 
могут претендовать на отображение всего разнообразия 
типов хозяйств изучаемой территории, 

Не всегда будет возможно данные, полученные экономиче­
скими профилями, распространять, при посредстве взвешивания 
их, на какие-либо абсолютные количественные исчисления 
и групповые соотношения, относящиеся ко всему массиву. 

Специфическое место экономических профилей там, где 
в обо~тренномv виде требуется изучение закономерностей 
в хозяиственнои жизни связанных · с пространством. Лучше 
всего подходит метод профилей к изучению тех сторон хозяй­
ственной жизни, которые устойчиао и закономерно меняются 
в пространстве. Эrо могут быть районообразующие факторы 
(цены и друг.) , могут быть и формы организации хозяйства . 
Несомненно, в большей мере при этом мы будем в состоянии 
изучать таким способом изменения в организации произ ­
водства, меновых связей, и в меньшей мере мы можем претен­
довать на уловление методом экономических профилей 
законообразностей в найме, аренде, вообще в менее связанных 
с простыми пространственными условиями явлениях . 

Поскольку, таким образом, мы не можем а priori настаивать 
на репре~ентативности данных экономических профилей, место 
профилеи в деле изучения ограничено. Но и при таком ограни­
чении поприще применения профилей достаточно в~лико. 

Как мы показали уже выше, они дают нам возможность 
тщательного изучения организации типичных и переходных 
.х озя йств по районам. Сравнительная легкость производства 
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такой работы позволяет такие исследования повторять более 
или менее часто. Это открывает возможность системати ­
ческого наблюдения за жизнью интересующих нас районов, 
как за сложившимися, растущими, расширяющимися, сжи­
мающимися реальными совокупностями. Перед нами таки_:~ 
образом развертывается система динамических переписеи , 

приуроченных к специальным целям - изучению жизни 

отдельных . экономич'еских рай оно в. 
Разбираемый нами метод в отношении технико-стати­

стическом еще требует проработки. Мы полагаем, что 
в этой области r·1ногое еще впереди. Статистическая мысль, 
вероятно, сумеет установить для каких целей и в каких 
случаях необходимо и возможно для конструирования про­
филя использовать готовый материал, в каких случаях надо 
его собирать. В дальнейшем выяснится, как следует соби­
рать : производя ли подворные исследования и в каких слу­

чаях такое исследование надо сопроводить дополнительным 

поселенным описанием, а может быть и бюджетами; и 
наконец, когда и в каком отношении может быть будут 
собираться те или другие специальные данные технико­
организационные, например. о кормлении скота , промер 

скота, техника выращивания и обработки той или иной 
специальной культуры и т. п. В дальнейшем, вероятно, 
уточнится методика собирания данных об экономических 
факторах, влияющих на формы образования специализиро~ 
ванных районов. Мы считаем, что в зависимости от тои 
или иной задачи, вероятно, будет меняться масштаб и самого 
профиля. Может быть в одних случаях взята полоса в 50, 
в другом в 250 верст, может быть в одном случае взят один 
ряд селений, а в другом 2-3. Наконец, будут ли в преде­
лах выбранной территории изучаться все хозяйства или 
какая-либо их часть. Все эти конкретные задачи требуют 
уточнения как в методологическом, так и технико-стати­

стическом отношении. 

Таковыми представляются нам в общих чертах задачи 
методики исследования, связанные с " экономическими про­

филями". Однако, признавая целесообразным расширение 
приложения метода экономических профилей и усовершен­
ствование такового, мы далеки от мысли считать, что сам 

по себе метод является изобретением научных исканий 
участников настоящего сборника. Несомненно, не только 
в современности F\. F\. Котов в его "Экономических ланд­
шафтах", но и многие другие исследователи ранее работали 
методом экономических профилей. Им пользовался несо­
мне!iно А . А . Кауфман в его жспедициях в Сибирь, их при· 
менял F\ . Н . Челинцев при изучении Се в. Кавказа, Воронов 
при исследовании Воронежской губернии, наконец, т~ многие 
экономические изыскания железнодорожных линии, часто 
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дававшие очень ценные экономические ландшафты и даль­

нейшее изучение грузооборота этих железнод9рожных 
линий, - все эти исследования и многие другие в той или иной 
части построены были по методу экономических профилей. 

Интересно отметить, что в Северо-f\мериканских Соеди­
ненных Штатах, где районность является еще более ярко 
выраженной, мы видим также использование методики эноно­
мичесних профилей. Приведем два примера из этого заокеан­
сr<ого опыта . 

В . fhrbook 'e of f\griculture U. S. f\ . " 1921 г. мы в статье, 
обсуждающей перспективы культуры пшеницы, находим 
следующие интересные графические сопоставления (Д. № 4J . 

Диаграмма № 4 

Распределение культур по м~ре продвижения с вос :rока на запад 
и н1 север от Айовы к С. Дакоте. 

Сев. Да,ота 
ПО Дf\HЯhl ~I 

1919 г. 

.\f ~1я11еао та Лii o11a 
в % 11.1ощад1J 

fCж>I. Dak. 

l l лощадь под 0СТ«.'1ЬНЫ М11 
полевы~ш ку.11,ту рам11 

llQ 31U\ ' llI T0.tJЫJ a 

f\втор nоказываеr невыгодность культуры пшеницы 
в f\ йове и целесообразность тановой в С. Дакоте. 

Вторым примером экономического профиля является 
в том же . fhrbook " учет стоимости кукурузы по различным 
районам, ориентированным цепью с востока на запад, так 
что стоимость закономерно возрастает в том же направлении 
(см. диагр. № 5). · 

Таким образом, метод " экономических профилей " с по­
мощью которого мы обследуем только определенную мини­
мальную часть территории, получаем возможность делать 
некоторые ценные научные и практические выводы о целом 

.хозяйственном массиве-этот метод практически уже нахо­
дится в употреблении. Мы полагаем, что такое пользование 
требует дополнения, суть которого конечно, не в установле-
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tiИИ перенесенного из других 

названия, но он нуждается 

обработке самого метода. 
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46 

б.5 

бО 

50 

4-5 

-10 

.55 

,анаграм ма № 5 

91 oss costs P..e't ас1 е /doe ea1S/" C't.edi ts 
• 10 .s ~ 1~ ;о о" .JO ' '"" +о 4 

Juu s ked t om St a 1 din~ Jta leits 
~~-=i 1 • 1 

':.~:1 1 1 
1 

--1 1 1 

- 1 

~1 1 1 
1 1 

-=1 1 
1 

--1 1 
Ни ske \::t f-1. от Sh ock 

'""'"'- _-j 1 • • l 
- - • • ' 1 

1 • 1 1 

' • 1 l 
с.."1 • , 
1 1 

""" '"'"""" =1 1 • 1 

- - шз - c:::::J -J\-\ t) Пf a· Horse · Male- Usol- Cr<'dits 
bor \abor l't:l !S fl • нd 

Все это заставило нас поnьпаться дать некоторый ито г 

сделанному и намеченному в направлении изучения законо­

мерностей в пространстве и в nерсnективе ;:сег~ этого , мы 

пола гаем большое значение метода проt'илеи делается 

ясным и 'законным. Ему должно быrь найдено место и в си­
стеме об i.цестатистических работ . Наконец, как мы указал~ 
в статисти ко·техническом . отношении метод требует даль 

.нейшей серьезной проработки . 
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Мы накануне больших исследований нашего восстанавли­
вающегося народного хозяйства, и нам кажется, во многих 
развертывающихся исследованиях, работе методом профилей 
должно быть уделено серьезное внимание. Особенно надо 
ожидать, что этот метод будет полезен при исследованиях 
мелкорайонного характера , широкое приложение он несо­
мненно получит при рациональной постановке динамических 
переписей. 
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Приложе'Ние }\~ :2 . 

Местные цены, установленные ориентировочным обследо­

ванием, в селениях профиля Разумовское-Дурыкино (в коп .) . 

ci. 
о 
t: 

о 
t: 

~ 
~ 

С ЕЛЕН И Я 

l Коптева 8 115 -

2 Ховрино 10 5 120J - ; 188 -

1 1 

3 Химки 12 5 1651- ' 75 50 
i 1 

4 Куркино . 20 43/, 

5 Ива новская 23 4 

6 Бурцева 23 -~ 

7 Юрлово . . . 25 4 

1 ' 1 
150\ 130! 110' :ю 

12Ь -1- -
130 1401 100 -

20Ci _ 1 120 50 

8.3 - 1 400 
1 

- 1 400 

75 ню нюl 440 

50 220 1501 480 

1 

220 220\ -

- 2001 -

8 Черн ая Грязь 27 l IO J70 100 - 11 60) 310 

f 160 490 

1701 

1 

550 

9 Брехово . . . 35 (4%) 140 160 6; - -

10 Ржавки 39 Щ~) -
1 

165

1 

811 - '(1 60) 

11 Жилкино 40 (4~) 150 160 - 1-
1 

- j _ 1 --

1 

12 Гаретов ка 

Эконом . 11лняни е ,1\ \ о скпы . 

2001 
1 

560 

1 
~00 2001 -

1 

2::юi 240/(440) 

1 -1 -: 625 
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Приложен,ие ]\~ 1 к статье Г. п. Горецко~о. 

Сводка данных сокращенных бюджетов и поселенны)( просо в по профилю Разумовское-Дурыкино. 

:Ji с:( с:( 
,( 

.Jl~» 
т~ \ 

---а; 

"' 
о о :х: :х: "' g. :Е 

"' 
о х х о 

3 е "' о l i:; 
L.. о о . с:( • % денежн . "' "' о.. u о :Е х 

о с:( с:( х 
эj ~ Сложение де н еж. "' :;; 

с:(О 

~ 
:х: i:. u <:: "' 

g- ~ ! дохода от о; "' » :х: >:S: 
э:"' 

"'u дохода от н е с. х. "'"- ' t: ::;;: с:( 

"' "' :;; . :х: 
"' » 

молокг~ в "' ... о 
с:( .... :r ~ ;r С1) "' за нятий "'эi 

... . ~с 
"' о :z: ID ='! :i: Характе р ~ "' "' 

де н . доходе .а 3 о.. Н а зван ия селений 1 ~ э: "' "' .... о .... 1 "' о :х: "' с:( 
:т 

о С1) "' "- qo ;;- о о "- :х: "' 
.... о 

'~ ~ :х: 
1 5"' 

u "-с :i:: • пром ыслов i:; о ... "' .... 
"' t: :х: "' "' --- 1-:- "' х "'с:( u 

о "' u .... с:( о "' :т :i:: :х: Q.. :т о о i:; 

. "' "' "' От "' t: о о"' )( На К о 
ID "' "' :s: ~ ;: .... :Е 

"' От "' ::;;: "' . ....... 5 ~ "' i ......... ~ ~ \ "'с:( "':!: u v .а- 1 хоз. "'" о ... всего 

~ всем у "' "' u "' "' :х: u Q.. u e>..U i:; о "' 1О u 1О u о.. "' v :s: 2 
"' 1О руб . д (д "' о "'"- 1 "' o lD о с . х . хоз. "' Q.. z: Q,. "' :Т ID С!) :х: (1) ~ ::Е: <:: :s: I: ~ I: g ;;- о u :,,; u [!) t: 

1 1 
1 1 J_ l6 

1 
17 

1 
18 

\ 
19 2 3 4 5 6 7 8 9 ! () 11 12 13 14 15 

1 , 
1 

1 

1 Копте ва. 8 3 787,3 421,6 53.6 84 1 16 0,23 0,66 33,4 1 кл ю,о 18,4 1/ 3 ' /:\ 

10ol 2 Хо ври но 10 2 813,0 730 ,0 89,8 37,5 кл 100,0 10,3 1 ' 
1 "' ' 2 -, 3 

3 Химки ] 'J б 413,2 283,4 68,6 61 39 0,25 1,56 33,4 кло 96 30,3 l/3 ь/6 

4 Кур ки но 20 4 569,3 322,5 56,7 48 5~ Кузнецк . 0,31 l ,7f! 23,1 кл 8 38,1 з 1, ц , 

5 Ивановская 23 3 39 1 .О 164,0 41,9 (80) 8 12 Столя рн . 2,64 15,4 клт 90 52,4 l/ :1 1 ' 
' 3 

6 Бурцева 23 4. 323,3 103,3 31,:1 1 73,3 26,7 Кузн. шорн . 1,25 21,8 к лет 98 ()7, l / ' 
4 

стол . 

7 Юрлово 25 3 !)76,0 502,5 87,2 100 1,43 17,3 окл 68 8 7 
/ Столярн. 

Ч ерная Гря зь '27 5 485,5 396,8 81,7 23 77 Стол . , три - 0,33 2,59 15,1 колт 46 ,5 11_ ' /,, 
·~ 

котажное 

9 Брехово. 35 ~ 5 .~()3,0 303,8 65,6 2 15,8 ктло 82 28,3 
. , 

98 0,3 1,7 1;1 

Столярн . 

JO Ржав к и 3~) i\ 51'9,4 504,4 85,6 99 Стол" три - 0,28 5,52 7,0 оклт 43 6,1 21, 

котажн . 

11 Жип кино 40 2 3&'\5 335,5 1 87,0 63 37 Столя р н . 0,3 3,25 16,2 100 13,0 

12 Га ретовка 42 2 276,5 24G,O 88,9 23 77 Стол " три- 3,16 1\ЛС 100 10,9 ' /2 t/, 
котажн . 

7• 
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Продолжеиие приложепия 1. 
Сводка данных сокращен н ых бюджетов no профилю Разумовское-Дурыкино. 

-~ - - ----~~-

, ~-3"-
-,:.--

" :Е QJ 
.; 

" о :;; :с "' 
о 

"' 0..>:S: ' '° "' о.. u о :;; l f- о " <=: + .... :s: 
о .... u :с 

":с ~ " v о .о >-> ... 
>-> ~ i::( :с i::( о.. t; -& о.. 

"' .... QJ о "' о 
i::( .... ~~ "':s: " "' 

QJ "' t: 

"' о "' "' QJ Поря док "' 
Формы J<ак часто i ~ QJ v 

о.. Названия селений uo .... QJ <=: -;; :с "' 
>-> QJ :i: 

о QJ "'о.. 
. u i::( о "'t: "' :i: .о о о i::( .... 

с :s: :r о t: сбыта сбывают о.. "' о о.. "' :i: >:S: :Е 
э: <=: х о.. культу р '° . о " "' .... i::( 

о QJ о u о "''° о "' 00 :с "' "' "' '° "' о..;;: .... ""' :;; о.. с о "'i::( QJ о о.. :Е о "' :s: ~ 5 t; t; · :!! :Е о 

~ "' .... 
i::(i::{ о о "' 1 i::( 

i::( <=: о.. .... 
о i :с • 1 QJ u о.. "'о u "' <=: 

QJ '° о 
"' QJ cn v ~ 0..Q) :s: QJ о ::::rR о.. "'о е 

о 
С1."' о t: i::( u ~ :Е ::с: ('/) :Е i::( 

1 1 2 3 20 
1 

21 
1 

22 ~3 .24 25 "26 
\. 

27 21:$ 
1 

29 
\ 

30 

Коптево . 8 54,1 Пестроп . ро-вк-ка- ка 
Ециноличн. Ежедневн . Пешком 

2 Ховрино 10 57,7 Пестроп. р-о-ка - кл - вк 2,0 Единоличн. Ежедневн . 

1 

- 1,03 Пешком 

3 Химки . 12 44,8 4- полье р- о · ка·вк·ка 1,5 Ед . и скуп . Ен~едневн . 1,20 Пешком 

4 Курки но 20 •!, 38,7 3-п олье 1,5 
1/3 единоличн . Ежедневно и 

р·о-ка -кл 2/з скупщ. чер. цен. Пешк .+ж. дар. 

5 Ивановская 23 1 /~ 45,0 3- пол ье р-ка-о-кл-ка -о 1,5 Ед. и 4 скуп . 3 раза в нед. 1,80 Пешк.+ж . дар. 

6 Бурцева . 23 l / 2 41 ,5 5-полье р · о - ка-вк-кл· ка ·о 
1,5 Скуп. и ед. Ежедневно + Гужом 

7 Юрлово . ~5 1 /~ 26,6 3- полье 
1 1,0 Ед. б скуп . 4-5 раз в нед. + Гужом . р-о- ка 

8 Черная Грязь 27 •/5 53,7 3- п олье р· о-ка ·ка Скупщ. 4 4- 5 раз в нед. Гужом 

9 Брехово. 35 2/5 57,0 3- п олье о-р- ка 1,0 Ед. и скупщ. 4- 5 раз в нед. + l ,!iO Пешк.+ж. дар . 
трав . 

JO Ржа в к и 39 ;j ' 48,4 4-п ольt: р - кл-о- ка · ка -о 
1,5 Скупщики 4-5 раз в нед. + Пешк.+ж . дар. '. 

(32,9) 1 

с клев. 

11 Жилки но 40 3-п олье р -о · ка 
Скупщики 4-5 раз в нед. Пешк.+ж. дар. 

с 1рав. 

12 Гаретовка . 42 1/~ 49,6 3-п олье р-о· ка -ка 0,6 Скупщики Пешк.+ж дар. 
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Экономические элементы профиля 
>. 
"' На НЮ человек t:t о ... Увел . числ о 
"' t:tV Q. о. наличн. при!l исн. о Q) Q) коров на 
t:: 

СЕЛЕНИЯ :s:"' 
о ; :Б населения кор. в 100 чел. с 
t:: о"' :z; ... "' 

1899 г.,1917 +920 г . 1899 qlg-lh Vv 
:z; Vo 

~~ по 17 по 20 
l 1 2 1 3 1 4 

1 
5 1 6 1 7 

1 
8 1 ' 

1 Владыкино . 7 - - - - -. 
1 2 Нижние Лихоборы . 7 - - - - -

3 Верхние 7112 42 25 - + 40 . ~ " -
4 Коптева 8 - - - - -
5 Бескудниково 9 33 2G 20 - 24 -20 

6 Дегунино 91/2 25 24 20 - 4 - 17 

7 Головина 10 ·19 19 18 +-о -5 

8 Ховрино lU 15 13 15 - 13 ~16 ------
9 Слободка 11 24 33 28 + 37 -15 

10 Бусин о во . 12 18 35 19 + 94 - 46 

11 Химки 12 27 34 21 + 26 -38 
12 Коровий Вра г 12 18 32 24 + 78 -25 

13 Фуниково 13 14 51 20 +264 - 61 , 

14 f\лешкино 13 18 42 31 +133 -26 

15 Барашки. 15 21 34 31 + 62 - 9 -- --
16 Бутаково. 15 15 2fi 19 + 73 - 27 

- -
17 Петр . Лобанова 18 10 20 20 + l oo + о 

18 Кобылья Лужа 1 18 14 23 19 + 64 - 17 

19 КурКИ>iО . 20 14 26 17 + 86 - 35 

20 Машки но 21 14 21 2'1 + 50 +19 
1 1 

-
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етровско-Разумовское-Дурыкино. 
v v 

ll 

+ 123 - 22 

- 1 

97,9 + 78 - 18 -1 

94,9 + 77 + 25 - 15 

81,8 + 47 -- 18 18,7 

96,4 + о + 5 + 42 

100,0 + 151 + 91 - 17 

86,8 + 213 + 117 - -12 

84,6 + 79 + 46 -39 

92,9 + 62 + 107 -32 

100 100,0 + 460 + 300 -50 

100 78,0 + 142\ + 71 - 33 

~о- + 52 + 67 \ - 2·1 

100,0 _+135_±_!~_=.5_ 
86,1 - \ + 122 - 5 

97,3 + 29 + 81 - 20 

100,0 + 85 + 165 - 27 

71,4 + о + 60 + 19 

17,6 

16,7 

28,5 

26,1 

43,6 

19,8 

140,l 

40,8 

14,7 

14,6 

17,1 

1 5 ,З 

17,5 

И,9 

16,5 

16,0 

11,4 

14,8 

22,2 

Приложеиие JVЁ !J. 

0/ 0 молодняка 

от числа рабоч . 

лошадей 

8,3 
1 

8 5 1 , 

3769,2 3,0 \ 17,4 u 

979,6 

5,9 1 

10,7 31,3 27,3 

452,9 14,0 5,1 

(88,0) о 13,3 

218,4 18,8 8,3 

582,1 20.1 21,9 

4,13,3 5,о l 0,5 

3 6,2 2,3 о 

484,1 13,5 о 

1037,0 о о 

о 

6,7 

о 

о 

о 

() 

о 

о 

193,3 30,0 5,О •о 

215,2 3,3 7.1 що 

190,5 8,7 о 8,9 

209,8 12,9 [J,7 2, 

96,6 3,2 16,1 о 

о 203.9 29,7 18,4 

97,2 о о 7,1 
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/Iродолж. Щ1'1J.ложrиия .No .'J. . Экономические элементы профиля 

>, 
.. -

"' На ]()() че повек q: 
о ... Увел. число "' а.. c:(u 

о а.. наличн . при п исн. коров на Q) Q) 
с 

СЕЛЕНИЯ = cn 
о :ж: населения кор . в ]()() чел . с • с ~ :ii 

о- cn - -
~ u"' 

1899 г . 1 191~ +920; 18991917 ;, 
uU 

~ 1О о 
а..:Е по 17 по 20 

1 1 2 1 3 1 4 
1 

5 
1 

6 1 7 
1 

8 1 

етровско-Разумовское-Дурыкино. - -
u -1-

1 u ---от т 3 

\ 
О) с: i. u ~ cn С: '- >, » u,o молодняка 

\ 

о q: 

\ 

t:t 
о 0 коро в о ф с t - О о ~ 8 ~ 8 с: от числа рабоч . 0.ф »IO- а.."" 

о :ю Q.1- ф g~ о- :Е 
..... ,_ 

" .... "'~ ..... 1О - лошапей 
· о .; u о · о ~~ ~ . :ж: ~ 
~ с :s:,.: с ~с :r: ro с; ~ \ 

О) 
О) 

\ 1899 1 !911 \ '''° о 

9 17 г.\1920 г. 
r::;_. 

r::; '° °' r::; t- ;,ь ga: 1 а.. Li Q) 00 QJ '-Ф 

~§ а..х: co g) о о cn оо cn о ос. ::i:: с 
год год год >.- >. с:..- ::.:: u :ж:- 1 

1 - -
1 1 

12 13 1 
14 1 

15 1 lG 
1 

J7 1 18 10 11 1 

1 1 

1 

1 

~ 1 Юрово . :.!1 15 24 
1 16 

-т 60 - 2fi 
1 22 Фил и н о 22 14 

1 

2() 21 + 43 + 5 
23 Молжаннново 

1 

22 12 17 18 + 42 -25 1 

24 Коростово 23 18 
1 

17 
1 

23 - 6 + 35 
25 Бурцево 23 15 

1 
20 1 24 + 33 + 16 

1 
26 Мелькисарово 23 

1 
17 ' 23 22 + 35 -4 

27 Чер кизово 24 
1 

1 
15 1 20 17 + 33 - 15 

---2 ' Юрлово 25 10 1 lG 1 
19 + 60 + 19 

29 Усково 26 8 15 14 + 87 '-- 6 
30 Подол и но 27 10 18 21 + 80 +17 

-1-127 
'1 

23,7 l 9,4· о :.3,5 ts,3 100,0 +м1 ·- 26 1 

!J4,l + 77 т 38 + 231 
27,(i 132,7 о 6,7 6,7 

9j,2 + 3 + 74 + 71 14,(j 90,8 8,3 20,4 о 

92,0 + 83 + 29 + о \ з , :-; 209,5 о о о 
---

95,0 - 3 + 14 + 15 1 l ,R t; l ,6 19,l о о 

91,4 + 35 + 45 + 19 1'1"7 112,5 5,0 !J,l -! ,О 

+ 7 + 2[°) - 16 12,!1 101 ,0 26,3 Р " о 89,5 _," 

94,4 -7 + 94 - 5 7,fi 10:& ,О 10,5 о о 

100,0 +36 + 13i) - 151 6,t! 117,0 12,5 б ,4 о 

98,3 + 97 +Шi + 2 21 ,1 109,-L 3,5 2,() о 

31 Черная Грязь 27 - - 16 - -
32 Саврасово 27 14 15 15 + 7 +о 
33 Ли гаче во 29 10 lG 2;; + 60 +56 
3! Назарье во 29 10 13 17 + 30 +з1 
35 Кутузово . 31 11 15 - + 37 -
36 Мали но 31 6 10 150 + 66 + 50 
37 Савелии 31 7 14 19 + 100 + 36 

86,1 

9ii,6 + 79 -1 53 - l:J \ 22,1 :212/'> 20,0 о 

100,0 -22 + 63 + 1 ' 16,7 103,8 21,6 20,5 о 

80,9 + 7.', + 61 + 131 10,() 104,6 9,4 14,8 о 

+ 12 + ы 18,3 ll1,l () о 

70,6 + so + 100 + 100 10,0 82,~ о 14,3 о 

62,8 +н + 145 + 52 73,4 10,0 27.О 7,';>. 

38 Ржавки . 31 - - - - -
39 Марфи н<;> 32 11 12 15 + 70 +25 
40 Матушкино 35 8 18 24 + 125 + 33 
J l. Дуры ки но R9 12 17 18 +42 + 6 

86,5 " + 29 + 36 13,2 120,0 16,7 12,1 о -.::> 

81,3 + 35 + 132 + 33 16,5 11 , l 17,5 о 

80,2 + 32 + 31 + 151 
8,4 7'2,7 2,9 21,0 5,0 

' 
. 



СЕ ЛЕ НИЯ 

1 

Влады ки но 

2 Нижние Л ихоборы 

3 Верхние 

4 Коптева . 

5 Бескуднико во . 

fi дегунино 

7 Головина 

8 Ховрино 

~! Слободка 

10 Бусиново 

11 Химки 

Коровий Враг 

13 Фуниково . 

14 Flлешнино 

15 Барашки 

16 Бута ко во 

17 Петр . Лобанова . 

18 Кобылья Лужа 1 

19 Курки но 

20 Маш ки н о 
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Экономические элементы профиля 

о .... 
r::t~ 
Q) Q) 
:i: О) 

; :s 
о О) 
":>: uU 
"'о 

Cl. :Е 

На 100 д уш населения 

Овец 1 с в и н =-~- -
1899 i~917 , 1920 1899 1 L917 -, 1920 
год 1 год год год год год 

iJ 1 19 ! 20 21 1 :J2 2[\ 1 24 1 

19 

7 1;.) 

8 о 

16 

10 11 

10 о 

11 29 

12 13 

12 10 

12 l:d 

13 о 

13 26 

l ii :Ю 

l fi 20 

18 3 

l G 

20 23 

21 16 

о 

о 

(j 

о 

о 

9 

lL 

о 

11 

11 

42 

36 

17 

11 

43 

:.!1 

32 

2 

о 

1 

4 

5 

6 

о 

17 

18 

3 

8 

8 

о 

21 

1 

3 

3 

о 

о 

о 

5 

3 

1 

u 

1 

1 

5 

о 

о 

1 

1 

.: / ,: 
1 

4 1 о 
1 

1 о 

1 

о 

3 

3 

1 

о 

о 

о 

о 

() 

о 

1 

о 

. о 

о 

о 

о 

1 

о 

о 

о 
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Продолж. примжси~~я М .'l. 

тровско-Разумовское-Дурыкино . 

0/0 п осевной пло­
щади по11 карто ­

фелем в обще й 
площ. посева 

1899 1 1917 1 1920 
год год год 

25 1 26 1 27 1 2 1 

8 

18 

12 

6 

8 

15 

7 

6 

4 

5 

10 

(10) 

63 27 

41 25 

29 22 

33 18 

4.2 24 

19 8 

13 17 

27 23 

33 19 

Увеп ич . 010 
картоф еля 

29 

6,8 

5,3 

6,8 

3,6 

5,4 

G 

3,2 

3,3 

3,3 

3,3 

30 

- 57 

- 39 

- 43 

-58 

+3 1 

-Н\ 

- 42 

о, о посевной пло ­
щади под рожью 
в общей площад и 

п осева 

~9 1 19171 1920 
год год год 

1 31 1 32 1 33 1 

47 

57 

55 

50 

55 

38 

47 

51 

60 

62 

56 

50 

35 

49 

4 1 

14 

51 

62 

46 

18 

26 

63 

67 

50 

90 

66 

61 

49 

7 12 
1-4-~ -1-~17 - 54 51 69 

7 

7 

7 

5 

6 

8 

7 

20 

17 

10 

12 

Hi 

9 

14 

13 

15 

14 

9 

1,0 
1 

+29 

2,8 

2,4 

2 

2 

1,9 

- 30 

-23 

+50 

_ 4() 

51 

55 

64 

56 

44 

51 6!J 

41 7tl 

29 49 

48 

53 69 

44 56 

;:," g 
",,_ :t--< 

~~ g 
:I: u ... 
~ :i: O 

3: 3-~ 
34 

+во 

+37 

+351 . 

+ 44 

+228 

+7L 
+69 

+30 

+ 3:! 



СЕ ЛЕНИ Я 

21 Юрово 

:ы Филин о 

Молжаниново . 

2'1 Коросrово . 

2.; Бурцево . 

26 Мелькисарово . 

Черкизово 

28 Юрлово 

29 Усково . 

30 Подолино . 

31 Черная Грязь 

32 Саврасо во 

33 Лигачева . 

34 Назарьево 

35 Кутузова 

36 Малино. 

37 Савелки 

38 Ржа'IКИ . 

39 Марфино . . 

40 Матушкино 

41 дуры кино 
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Экономические элементы профиля 

о ,_ 
r::i u 
4J о.. 
:s: ~ 
:с 

"' jl о"' ,_ х v.., 
"о 
~~ 

21 

22 

23 

23 

23 

24 

25 

26 

27 

27 

27 

29 

;J9 

31 

31 

31 

31 

32 

39 

!J 

ll 

J ;: 

17 

23 

19 

8 

12 

13 

17 

li 

13 

17 

21 

J2 

18 

26 

9 

На 100 душ населения 
- --· ______ , 

Овец С в и н е й 

47 

44-

21 

52 

13 

22 

24 

18 

27 

28 

41 

45 

15 

11 

20 

5 

·6 

18 

1 •) i) 

17 

18 

10 

4 

14 

ll 

l 

10 

20 

16 

35 

5 

10 

9 

1 о 

3 

3 

7 

3 

6 

3 
., 
<> 

5 

5 

9 

8 

6 

7 

3 

3 

1 

о 

о 

о 

1 

о 

о 

3 

1 

о 

о 

о 

(1 

о 

1 

() 

о 

1 

о 

1 

о 

о 

о 

4 

~ 1 о 
1 1 

~ 1 : 

i 
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Продолж . пр~~ложеиия .J"W 3. 

nетровско-Разумовское-Дурыкино. 
~ ;-- -
о :с О/О посевной пло-
2 3 щади под карто-
:С :g фелем в общей 
"' . площ. посева 
83" · 
о о '- -
<: 28; 1899 11917 1 1920 
-с"~ год ГОД ГОД 

26 1 27 1 28 1 

1 1 

8 12 1 21 

9 

60,1 7 

60,2 12 

58,2 

58,l 

56,5 

60,О 

(, 

8 

6 

б4 ,О ll 

62,4 !) 

7 

37,2 11 

58,;J 11 

65,2 

46,2 

8 

30,:2 11 

10 

27 

12 

1 1 

9 

14 

16 

12 

21 

lL 

12 

13 

15 

8 l(J 

46,l 5 . 

:l.J.,4 7 14 

52,5 10 11 

64,2 .j. !1 

17 

15 

17 

11 

13 

14 

12 

l(j 

14 

17 

1!1 

27 

17 

17 

13 

16 

11 

10 

Увелич . 0 fu 
картофеля 

29 

_1,::; 

l ,lj 

1,4 

., .. 
_. ,и 

1,7 

1,5 

2 

1,5 

] ,;\ 

1,9 

1 

1,5 

l,G 

1,4 

] ., 
. i) 

l,l 

30 

+ 75 

+ 13 

+ 50 

- 157 

8 

7 

+ 5'> 

-1-1. 

+ о 

+ 17 

- 10 

+н-6 

+ -f2 

+ 13 

+ 30 

+ 14 

+ о 

+ 11 

% посевной пло­
щади под рожью 
в обшей площади 

посева 

1899 ,. 191711920 
год год год 

1 31 1 32 1 33 1 

56 

58 

39 

55 

54 

55 

56 

54 

55 

Е 6 

55 

52 

52 

60 

56 

58 

50 

48 

59 

37 

59 

60 

33 

60 

Gl 

51 

57 

54 

54 

56 

Gl 

51 

56 

69 

45 

"!J7 

55 

57 

GЧ. 

67 

71 

4 

71 

70 

73 

86 

б7 

Gl 

61 

бl 

48 

46 

40 

52 

60 

46 

49 

+ 73 

+ .J.5 

+ш 

+ 1r; 

+ 43 

-19 

- ll 

- 10 

- -1:! 

+ 5 

- lG 

-1 -1 
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Экономические элементы профиля 
- -

>. ..Q 
O/u овса в п осев- Измен. пл . :.: "' с:( :.: 
ной под посев. 

"' <J площади 
в %% о.. о с 

о ::Е: -1- - -1-
с: 

1 ...: СЕЛЕ НИЯ .... ...: 
о о 1 t- 1 о 
с: ,.: .... ...: 1 ...: ...: t..:~ , ..: ~ . 1 

~ <J <J <=': 1 L- о "' ...... t- ...... <J о.. 

~ "' ". ~ 

1 
-

1 

CN 

~g ;; о (Х) "' "' о. "' ..... ...... ..... ..... с: 

l 1 2 1 3 I 35 1 36 1 37 1 38 1 39 

1 

1 Влады кино 7 J i) - - - -
2 Нижние Лихоборы . 7 3 - - - -
3 Верхние " 7~ - - - - 90 -

4 Копте во 8 27 - - - -
5 Бескудникоьо 9 38 2 10 - 89 + 1l6 

' 
6 Дегун и но 9~ 39 10 8 - 81 + 68 

. -
7 Головин о 10 54 30 22 (- 35) - 60 

8 • Ховрино 10 38 53 18 - 65 + 10 

9 Слободкll 11 42 7 11 - 78 + 128 

JO Бусиново 12 14 19 2 +179 - 18 

11 Химки 12 34 41 17 - 79 + 12 

12 Коровий Враг 12 39 55 16 - 78 + 32 

13 Фуниково 13 40 41 32 - 79 + 426 

14 Rлешнино 13 39 37 17 - 2:.! 1- 41 

15 Барашки . 15 -12 42 22 м 1- 29 

Hi Бута ково. . J5 39 16 ..., -- 37 - 44 ' 
17 Петр . Лобаново .. . 18 38 5~ 38 - 54 - 17 

18 Кобылья Лужа 1 18 41 42 20 - 27 - 48 

19 Курни но 20 38 35 17 - 50 - 14 

20 Маш кино 21 48 41 33 - 41 -- 9 

1 

-- 11 1 -
Продолж. приложепия,. \о 3. 

етровско-Разумовское-Дурыкино . 

40 

42.3 

45,5 

50,(i 

50,!J 

(56,1 

50,1 

32,5 

46,9 

50,8 

5 ,1 

47,5 

61,8 

48,1 

0/о отсутствующих Ро~т/ ~1тсут. числ. с 1899 на 100 мужчин 
---- Прир. в абс. Cpeдl:i oтcylcffi. _l_ 

в припис. насел . в о о с по 1917 г. женщин 

41 42 

7,7 1 

18,0 

7,4 11,\J 

1,2 

0,6 12 о 1 

2,5 1 7:0 

о 1 7,2 

4,G 1 10,5 

2,8 96 
1 

4,4 11,9 

8,4 12,6 

9,7 12,6 

5 8 16,7 

~ ~ ~ 1 J 1 1 ~~ - "'-...: 
1 l~ ~ 

~ § g ~ g ~ 1 5 ~ ~ ~ 
4~ 44 1 45 1 46 1 4 7 48 49 1 !"iO 

+ 125 

3,0 + 2500 - 73 + \:.! -t-25 

3,6 + 253 - 50 + 136 + 35 

2,0 - 77 + 36 + н 
4,4 + 183 - 53 + 21 + 11 

1(),7 + 420 + 77 + 72 + 21 

1.6 + 220 - 36 + 28 +33 

,1 + 82 - 42 + 3J + 14 

9,5 + 36 - 32 + 3 + 9 

58 

33 

о 

86 

50 

400 

67 

55 

92 

о + 26:'\ . 100 + 6 + 8 200 

4 

о 

о 

о 

8 

12 

3 

6 

о 

Е 

о 

о 

о 

28 

~ 

' 
о 

о 

=4==3,;..,.7=1 10,3 13,2 8,0 + 17 - 47 - 18 + 3 64 5 о 

57,2 

54,0 

41,7 

52,l 

63,4 

37,l 

3,3 1 2,О 10,l + 300 - 32 + 9 +19 100 

5,3 8,4 2,5 + 73 - 71 + 11 / + 6 167 

5,7 12,() 5,4 + 179 - 64 + 42 + 34 90 

5,8 12,О 7,8 + 145 - 4J + 19 + L6 3 

4,6 9,5 4,9 + 200 - 47 + 80 +20 ню 

l9,8 17,0 13,2 ] ;) -- 25 + 5 - 3 156 

о о 

t) о 

8 1 о 

4 7 

() 14 

5 15 

/ 
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Экономические элементы проф ил 
>, ;;; 

О;о овса в посев - Измен . nJ х 

"' "1: х 
ной площади под по сеЕ "' <.J 

%% с о.. о в 
о ~ 

1 1 
t: 

СЕЛЕНИЯ ,_. 1 ...: L' 

о о 

1 
t- ...: ~ t: ...: ...: 

1 

...: ...... ..: .... 

1 

L. С'> 
°' ~ <.J <.J ф t- ~ "' ...... ,.__-<.J о.. ф ...... ~о - о ~ "'С1) ro 

1 "' "' ~t: о.."' ...... ...... ' ...... ...... t: 

L / 2 1 3 1 35 1 3G 1 ;17 1 38 
1 

39 

21 Юрово . 21 40 51. 15 -·4G - 4( 

22 Ф1лино 22 35 26 16 -46 -3( 

23 Молжаниново 22 35 30 14 -25 - 4i 

24 Короста во 23 4!) 40 35 -55 - 2· -
25 Ьурцево 23 39 28 18 - 36 - .i , 

26 Мелькиса ;: ово 23 38 25 17 -36 -4~ 

27 Черкиэово 24 39 40 J3 - 37 - 4( 

28 Юрлово 25 37 29 6 -42 -45 

29 Усково . 26 35 30 17 - 33 4[\ 
1 30 Подо11ино ':!7 36 3<! 25 - 24 1 + G 

31 Черная Грязь 27 37 - 22 - 1 -
32 Саврасо во ~"/ 34 23 30 - 43 + 26 \ 

33 Лигачево . 
29 1 

37 28 25 - 28 + 31 
34 Назарьево 29 40 37 37 - 42 - 30 

35 Кутузово 1 Я5 31 - - 32 -
3G Мали но . <1 29 16 43 - 39 1 + 23 

" 
. 

37 Са вел к и ] 1 45 35 8 -21 
1 

-3!) 

38 Ржавки 31 37 - - - - -
39 Марфино . . 32 43 29 2-1 -Mi -21 

40 Матушкин о 35 42 34 43 -45 - ·IO 

' 11 Дурыкино 3Н :17 '3~ 4 1 --41' - 321 

1 

-· - 113 -
.• t'' Продолж. приложения N 3 . ,. ' д . ~ Петровско-Разумовское- урыкино. 

;~ 
... Рост отсут. 

Прир. в абс. Среди отсутств. 
•/о отсутствующих числ . с 1899 на 100 мужчин 

.а о c..i в припис. н11сел. в %% с по 1917 г. женщин о"' ::s: 

1 
&:: t: 

...: 1 ...: "' <.J"' :s: ::s: .а jj ::s: о... 
::i::ccL. t- ..:~ 

:с ,_. 
; ..: ...: ·- С1) v ...: ...: ...: о С1) ~ ..: L."' с; 

,_. 
о.. с; » "' ...... t- ...... С1) >-

"' ~ о с С1) :Е "' t- ~ v u 

"' С"1 Vv- "' - "' о ..... о 
"' 

,_. 
ro ф "' " " <.J 

ro 
1 "' 1 "' ~ с ::: с !:: о ...... - 1 -; о- :с С1) r.a ..... ...... ..... 

J' I 40 1 41 
1 

42 
1 

43 1 44 
1 

45 4Ь 
1 

47 1 48 
1 

49 
1 

50 

n 51,1 3,1 
1 

12,8 9,2 + 55(1 -31 + 50 +22 100 :и о .. . :• 58,7 7,0 13,9 3,5 + 115 - 74 + о + 23 82 2 о 
1, 

46,3 14,9 12,0 6,7 - 9 -41 + 50 -5 80 4 4 

61),0 о 14,0 18,9 - + 10 +34 + 21 - о 5 

47,6 16,6 12,6 5,9 - 38 -58 -29 -!--15 86 9 о 
·1 

8,3 + 6 -31 -1-- 16 + 1 200 6 о 
_:! 

40,1 11,5 10,9 

,,, 38,2 25,9 16,2 9,1 - 46 -ЕО - 7 - ·51 109 11 о 

' 
+ 66 80 23 о 

1 
63,О 2,3 14,4 7,9 + 612 -60 + 55 

57,2 2,8 9,6 4,5 + 370 -61 -1--78 +3о 60 о 36 

49,4 2,4 11 ,5 5,3 + 6ЕО -62 -1--56 + 33 100 5 о 

~ 9,5 - - - - о - -- - -
1 

()7,6 1,3 11,8 3,5 -1-- 1450 - 77 --f-76 -1--29 100 о о 

,1 ... 41,9 1,7 15,3 6,0 + 980 -72 + 2 -1-- 49 67 о о 

47,6 6,8 11,3 7,1 + 118 -48 -!--95 + 33 65 о 10 

48,6 о 17,О - - ~ -1-- 6 -1-- 16 - 45 -
40,7 8,5 7,9 7,9 + о -1-- 4 + 4 + о 67 25 о 

27,6 о 14,6 8,2 - -40 +53 '-1--47 - 17 о 

28,0 5,4 - - - - - - - - -
46,1 2,9 12,5 6,3 + 470 -50 +45 +33 40 3 11 

i'j1 30,6 4,7 16,6 8,7 - 54 -45 + 19 + 40 300 24 о 

21,4 13,1 16,8 7,1 + 24 -57 - 38 + 20 84 21 о 

~ 
8 . 

~коном. влияние Москвы . 
' i ,i 

~ 
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Экономические элементы профиля 

>. JI D рабочем н асе- Рабочих ло• 
х = лении (18-50 лет) шадей на "' х 

"' u на 100 мужч . жен . 100 д. посева о Q. 

~ о 
r:: 

СЕЛЕНИЯ .... 
о о ..: ..: ..: ..: ...: . r:: 
tt 1 ~ 

,... 
о §3 

,... 
~ u Q. 

а; N а; "' " ф 

1 "' 1 
~ Q. = .... 

1 
.... .... 

1 1 2 3 51 
1 

52 
1 

53 54 
1 

55 ~ 

fl - · 115 -
Продолж. приложеиия № 3. , 

·,: 
Петровско-Разумовское-Дурыкино. 

1.:,, "'v...: Распределение надельной земли по угодьям :ё 6 i.: Рост насе· :с х "' :с Q)m 
в 1sq9 году (в °lo°io) Q. . .... • ot лен , я 

r:: ~ 1 ~8-
о 

1 1 
:с ri а. .... :в- ~ r:: ..: "' i::; ох ... \О "' i::; .:.~ :.: :с 3 

" ' :Е: Q..a)~ о :с :t ... 1О "' :с :s: д"' \О " g..: . . . " !::;а1 " :с u 
о \О \О :с о"' :с :с "' со ... 

о 

~" <i u Q. 
" " i::!: "'r- О'1 .... <i 3 х u '- .... о c:f " " "' д u uO g ~ " w,... .... Q u "' о " a::i ~ о;, 1 

"'д о :r r:: .... °' 
1 

» с:: ~ r::; 
1 

:I: :с ;;- ~о с:: u :с u- u r:: 

56 57 
1 

58 б9 
1 

60 
1 

61 
1 

62 
1 

63 
1 

64 
1 

65 1 66 
t~ 
1'.'. 

1 Владыки но 7 137 - - 77 - // 
72,6 - 3,2 20,9 3,5 52,2 1,9 13,О 5,4 53 -

2 Нижние Лихоборы . i 128 - - 56 -

3 Верхние 71/2 133 22!:J - 97 1770 " 
4 Коптево 8 - -·- - 35 -

55,6 - - 2,5 32,3 14,8 28,1 6,1 7,9 8,1 31 

97,6 + 33 - 2,9 35,3 - 43,4 4,0 0,8 , 13,7 22 

5,2 50,0 8,0 2,5 25,9 8,4 -159,3 - -
[) Бескудниково 9 134 207 111 65 326 

133,6 + 7 +~7 3,2 34,5 14,3 16,[) - 22,1 9,4 61 
6 Дегунино 91/2 122 236 132 48 230 

71,5 + 27 + 1 4,1 34,2 10,7 39,2 - 5,4 6,7 43 -
7 Головин о 10 . 129 243 110 50 95 

87,1 + 45 -- 15 4,5 45,[) 36,О 3,1 - 9,9 0,8 -
8 Ховрино 10 120 22'± 157 65 138 

2~2,7 + 17 +21 8,4 62,7 6,3 - 22,6 - - -' 
9 Слободка 11 128 266 153 47 2' 9 

52,3 + 4J -6 2,6 31,1 3,9 27,5 15,0 17,3 2,5 75 
10 Бусиново 12 141 193 115 40 135 

11 Химки 12 106 242 Ю! 49 2:В 

" 36,7 22,3 36,3 0,7 . -76,0 + 9 + 1 3,9 - -
": 

63,8 + 17 -5 30 42,7 10,3 33,7 6,1 - 4,2 45,8 
12 Коровий Враг L2 ' 120 200 122 53 146 

1 
, 

3,1 1 82,4 + 1 - 8 4,5 33,5 4,5 54,2 - - -
13 Фуни~ово 13 125 250 106 62 222 

-- 113,3 + 12 + 25 4,6 62,9 9,6 16,9 1,2 - 5,3 -
14 Rлешкино 13 lOS 282 112 52 67 

80,9 - 12 -8 4.,4 37,8 4,6 4 ,9 - - 4,4 17,2 
lб Барашки . 15 112 331 129 50 9i 

72,5 +5 -17 4,4 49,0 7,9 32,1 -- - 6,6 55,7 
16 Бутаково . 15 109 227 133 67 124 

108,7 + 8 + 4 2,7 31,7 8,0 52,7 - - 4,9 46,8 
17 Петр. Лобанова 18 130 277 110 41 101 

82,4 + 13 -8 4,6 44,6 5,6 40,7 4,2 0,3 -
18 Кобылья Лужа 1 . 18 124 177 131 48 67 

97,4 + 11 -5 А,2 52,4 16,8 22,9 - - - G2,7 
19 Куркино . 20 123 211 138 51 . 135 

20 Маш ки но 21 138 370 138 2i 51 
87,4 + 39 + 8 с . с. Ко бы льяЛу жа 1. - - 86,0 

··"· 
' 92.2 + 5 + 1 10,2 83,7 3,8 -

1 
- - 2,2 40 ' 

1,1 

11 
1 1 " ' * ' 

' "J · -



>. 
у 

1:( 

" Q. 
о 
с 

о 
с 

СЕЛЕНИ Я 

1 

21 Юрово. 

22 Филин о 

23 Молжаниново 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

Коростово 

Бурцево . 

Мелькисарово 

Чернизово 

Юрлово 

Усново . 

Подолино 

Черная Грязь 

Саврасо во 

Лигачево . 

Назарьево 

Кутузово . 

Малин о 

Савел ни 

Ржавни . 

Марфино . 

Матушкино . 

Дурынино . 

2 
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Экономические элементы профиля 
:;, 

"' х 
В рабочем населе- Рабочих ло-

u 
о 

::е 

нии (18-50 лет) щадей иа 
на 100 мужч. жен . lООд. посева 

.... 
о 

3 

1 1 

52 53 

21 117 180 114 33 

22 127 248 113 37 

22 101 232 140 40 

23 88 300 100 69 

23 104 2;)4 124 

23 123 241 155 

24 101 268 105 

25 109 296 1R2 

26 91 241 127 

27 84 2[)8 120 

33 

41 

40 

48 

47 

46 

55 

75 

77 

72 

95 

57 

71 

81 

93 

82 

70 

27 129 З е м л 

27 !37 171 127 

29 110 228 121 

29 103 248 138 

31 94 267 

31 108 229 95 

46 

58 

51 

94 

84 

88 

57 102 

50 96 

31 115 233 99 44 70 

31 

32 100 267 116 70 120 

35 106 177 103 51 113 

39 117 98 111 35 66 

- 117 
ПродолЖ. приложен,vя № 3. 

Петровско-Разумовское-Дурыкино. 
"""'"""'~~~ ................... ....,~ .......... 'l"":'i~6~~---

Pocт насе- Распредел _ ние надельной земли по угодьям :s: "N 

о 
с 

лен ия в 1899 году (в 010°;0) а. · -
·- -------- --- ...,.-- --- - - с 5 1 

1 
о-. rfiO..-
c L.. ra ~ o=t1""""' 

:с :s: :;r v '°' :t а.о"'~ 
1О "' :с :s: 21 "' (1J ~ :r: и о'° " ом "". 
" 3 =~о u ::t:; '8g ~v l:(~v 
u "' v "'"' u v :;; ," ,,.c 

>. ::::: с:; а:э с 1 о ;:, 1 :r: :r: ~' >- о 
•_.!.--56-+--5--, -+1-5s--+1-5-9-;--:6~0-Т--::6-:--l -;-62° 1 63 1 64 1 65 1 66 

+ 39 + о 9,7 58,5 19,8 5,4 6,5 92,8 

+ о + 13 9,9 64,3 17,5 3,5 4,7 49,1 

128,6 

148,0 

75,5 + 16 - 6 8,5 41,1 13,7 33,6 2,9 22,1 

146,5 

63,8 

66,4 

59,3 

58,2 

61,4 

222,2 

+ 36 -23 4,5 57,5 10,6 21,3 4,5 

-15 - 4 4,7 71,4 14,8 14,4 18,3 1,3 

+ 12 - 7 5,3 42,5 6,0 45,1 

- 2 - 4 5,4 36,4 22,2 26,3 7,6 

+ 14 -21 3,6 29,5 39,9 25,3 

+ 28 -12 3,2 27,5 2,2 63,9 1,1 

+ 23 - 11 4,4 58,8 9,8 24,0 

я а ре н до в анн а я 

161,6 

166,2 

64,4 

103,0 

103,3 

94,8 

86,0 

53,8 

+ 49 - 17 4,9 55,5 8 7 24,6 

+ 1 - 2:! 3,0 45,3 15,6 33,4 0,6 

+ 25 - 13 3,1 26,З 3,3 61,9 0,7 

+ в 3,2 47,9 10,3 35,8 

+ 7 + 42 6,8 65,8 5,2 21,2 

+ 24 + 14 с . с . Рж а в н иП. 

7,3 59,5 2[),9 

+ 19 + 7 2,8 r>5,7 12,7 25,G 

+ 8 - 4 4,1 48,0 9,0 34,5 

- 7 + 13 6,7 54,4 6,4 22,0 0,3 

1,3 19,2 

5,0 5,8 

1.1 7,1 

2,3 222 

1,6 17,3 

1,9 34 

3,0 8,2 

G,3 48 

2,0 80 

4,7 57 

2,7 

1,2 

80 

7,3 89 

3,2 

4,5 92 

7,5 28 
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Районы моАочного хозяйства , установАенные Н. n. Макаровым на 
основании подворного выборочного обследования 1911 - 1912 гг. 

оГо8оро8о 

,/ 

/ 

Название районов 

1. Подмос1,0Ен. 6J1J· ЖI" 

ll. 

111 . 

дальн . 

сху r. ш. 

IVa. Скуnщ. б.1ижний 

JVб, (картоф.) скуnщ. 

V. Фабр11чныИ 

VI. Смешанный 

Vll . Дачный 

VJIT. Скуnщ. далышй 

IX. Кооn f · ратнвно-ближн. 

Х . Кооnератнвно·дi:lльниii 

- 119 - . 

География типов ПОАМОСКОВНЫХ хозяйств в 1881 г . СоставАено 
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Proi. А. V. Tchianov. Preiace 

The puЬlished works represe пt ап additioп to the theory 
of ecoпomic geography. Receпtly iп ecoпomic \iterature various 
explaпatioпs of the mechaпism of геасtiоп of deve\opiпg factors 
have Ьееп put forward as fuпdameпtal themes of geographical 
work. This пеw subject cal\ed for elaboratioп апd пеw methods. 
The work iп questioп - f\rticle Ьу S. М. Malyshew, .Makro­
profile" - represeпts ап essay оп the applicatioп of опе of 
these methods, i. е. that of ecoпomic profiles. The book gives 
ап idea of the mechaпism of the iпflueпce of the great Moscow 
coпsumiпg market оп the structure of the farms iп surrouп­
diпg districts. The "profile" Moscow - Black Sea port is of parti ­
cular iпterest; here сап Ье sееп the struggle of the iпflueпces 
of the iппеr coпsumiпg market апd the export market of the 
port. The work of G. \. Goretsky is the result of expeditioпs 
uпdertakeп to verify theoretical coпjectures оп the possibllity 
of а defiпite iпstitutioп of district bouпdaries. Both these works, 
apart from their positive coпclusioпs, have brought forward 
а who\e series of пеw ecoпomic proЫems which were пever 
before felt or coпsidered. lп the future, the method of e~oпo­
mic "profi\e" should Ье опе of the. cheapest апd quickest 
methods of research iп uпkпоwп areas 1 iпstead of the most 
expeпsive, coпtiпuous апd casual expeпditures), Ьу meaпs of 
а close пеt of iпterwoveп " profiles", iпterpolatiпg the registered 
"profi\e" рhепоmепа оп the whole iпter-"profile" area. Prof. 
f\. f\. Rybпikov article is devoted to а defiпitioп of the coпdi­
tioпs апd limitatioпs iп adaptatioп of the methods of ecoпomic 
profile. /п addition it suggests а way to further developmeпt. 

G. 1. Goretsky. The economic .profile" of Petrovsko-
Razumovskoe-Durykino 

Great differeпces of орiпiоп exist as regards а deflпitioп 
of the object of ecoпomic geography оп the whole, or iп its 
separate braпches, as we\I as оп the questioп of method -- for 
iпstaпce, as to whether economic geography should explaiп 
the disposition of ecoпomic pheпomena iп the area or опlу 
to make mention of them. То defiпe economic geography 
as the scieпce of ecoпomic districts апd their mutual геасtiоп 
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means to coпsider that the geography of а system of farms 
coпtaiпs within itse\f а\1 ecoпomic geography, ог to coпsider 
that а part is equal to the whole, siпce the district is пothiпg 
more thaп а system of farms formed оп а territoria \ basis 
and fixed iп а like roanпer. 

f\ctually, the geography of а system of farms is the most 
importaпt part of economic geography. f\ consciousness of this 
fact led to the carryiпg out of this work. Up till quite recently 
i п literature statics of various districts gave more iпterest thaп 
their dyпamics, territorial traпspositioп or reforms. The latter 
urges the пecessity of а study of iпter-regioпal strips for which 
the existiпg statistical methods of research -the ceпsus - are 
iпadequate, siпce they are very se\dom takeп; the electoral 
ceпsus gives п·q real picture of the spacial coпtiпuity i п terri ­
torial traпspositioп of districts; апd budget statistics give а pic­
ture of the movemeпt of separate farms апd поt of regioпs . 
These deficieпcies are avoided Ьу the method of "ecoпom ic 
protile " Ьу which (1) iпvestigatioп is made оп stretches of ter­
ritory iп the form of ап eloпgated right-aпgled triaпgl e, ап 
iscosce\es trapezium, or а sector, (2) the directioп of these 

·divisioпs should iпtersect the iпter-regioпal strips of territory 
with various systems of farming, (3) the iпvestigatioпs should 
Ье checked Ьу а secoпd, апd should сопtаiп ап iпdividu al 
moпographic essay of all villages of the "profile" апd а bud ­
get essay of typical farms, 4) the workiпg up of the material 
should Ье dопе Ьу sigпs expressiпg the farmiпg process а пd 
others deпotiпg the results of farmiпg. 

We shall put into practice the method of ecoпomic "pro­
file" Ьу а descriptioп of the iпflueпce оп the system of far­
miпg of опе particular factor, as for iпstaпce, distaпce оп the 
variabllity of the soil, etc. This method сап fiпd practical 
expressioп iп the railway schemiпg. Ву the ecoпomic chaпg es 
iп the "profile" пеt, it would Ье possiЫe to judge the ecoп o­
mic chaпges iп the territory of апу particular couпtry. 

The preseпt "profile" Petrovsko-Razumovskoe-Durykiпo 
embraces а district 33 versts iп leпgth aloпg the Octiabrski 
railway and 6 versts wide - З versts оп each side of th e 
railway. This district was chosen as опе developiпg uпder the 
forceful iпflueпce of Moscow, and haviпg а petty haпdicra ft 
iпdustry. The equal distaпces from the rai\way guaranteed the 
homogenity of its iпflueпce. Statistics from 1899, 1912, 1917 
апd 1920 were used; iпvestigations were made of 12 villag es, 
апd in the programme were iпcluded: the пumber of farms, 
population, home iпdustry workers, the паtuге of the iпdust ries, 
пumber of head of cattle апd their species, agriculture, pre· 
mises, iпterchange of cultures, coпditioпs of sale, prices, where 
апd what is sold, whether orgaпised credit existed. lп the pro­
gramme of reduced budgets, 72 of which it is iпteпded to 
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оЬtаiп, апd 44 of which are already collected, were iпcluded poiпts 
beariпg оп the questioп of the соппесtiоп of peasaпt есопоmу 
with the market, such as for iпstaпce: what the peasaпts buy, ' 
what they sell, for what sums of mопеу, etc., апd questioпs 
оп the techпique of cattle-breediпg, for iпstaпce, the feediпg 
of cattle, whether there exists summer graziпg, warm ог cold 
cattle sheds, etc. 
. P.s а result of ап aпalysis of statistics collected, the follow-
1 п~ zопе~ were mapped out aloпg the leпgth of the "profile": 
1) 1пdustr1al orchards, 2) free farms with so-called .agricultural 
?eserts" whe~e the possibllity of the realisation of labour power 
1п Moscow d1splaces such agricultural systems as саппоt give 
such paymeпt for Iabour as Moscow. (Тiuпеп could поt iпdi­
cate this zone as he laid dowп the co-relatioпship of гепt апd 
n?t that. of payment for labour). З) P.gricultural zoпes, 4) Haп­
d1craft 1пdustry zoпes. These zoпes, obtaiпed as а result of 
iпvestigatioпs, were verified; for this purpose the work of 
К. Р.. Verпer "P.griculture arouпd Moscow" was used, as well 
as that of N. Р. Makarov . Dairyfarmiпg in the Moscow district" 
апd others. Statistical verificatioп supported the divisioп i пtо 
zoпes оп the basis of orieпtatioпal iпvestigatioпs. 

S. М. Malyshev. The economic .profile" Moscow-Oren­
burg, Moscow-Rostov/Don, as examples of .makropro­

filic" investigations 

The aim of the work is to describe the .ecoпomic 
profile" method апd its practical adaptatioп, with characteristics 
of territorial distributioп of prices. P.s пatural scieпces, iп their 
defiпitioп of differeпt layers of earth, their structure limits апd 
so оп, adapt the .pгofile" method to а study of soils - so 
ecoпomic "profile" assures the possibllity of followiпg th'e ter­
ritorial stru7ture of this other рhепоmепа of people's есопоmу, 
as well as 1ts changes апd fluctuatioпs. The selectioп of the 
?irecti?п to Ье fol.lo~ed . Ьу the "profile" method of iпvestigatioп 
1s sub1ect to prel1m1пaпly acquired kпowledge of the geпeral 
structure of people's есопоmу. Uпder .makroprofilic" 

0

iпvesti ­
~atioпs опе should prefer those forms of есопоmу wich аге, territo­
пally, coпstaпtly апd regularly chaпgiпg. The method of ecoпomic 
"profile" сап give huge results comblпed with coпjectural obser­
vatioпs, which ?t present rarely deal with territorial chaпges iп dis­
plac~me.пt of differeпt branches of people's economy. Besides, 
at d1ffeппg periods the conjectural char'acteristic ofteп iпcludes 
differiпg territorial objects which iпevitaЫy preveпt the coп­
struction of а true picture of ecoпomic chaпges . The method 
of "ecoпom ic profile" would eпsure that this existing defect 
Ье avoided. 
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The preseпt work preseпts the "profile" investigatioп of pri ­
ces. lп preseпt day coпditioпs of soviet есопоmу, а Ьig factor 
iпflueпciпg the markets are the рlаппiпg апd regulatiпg mea­
sures. We include them, оп the опе haпd, with supply апd, 
оп the other, with demaпd. P.ccordiпg to the giveп proЫem, 
the choseп poiпts are conпected Ьу railway, some being poiпts 
of productioп and others coпsuming poiпts with Moscow as 
the maiп poiпt of coпsumptioп. lп the directioп from Moscow 
eastwards are takeп iп Riazaп, Tambov, Репzа, Saratov, Ulia ­
пovsk, Samara-Oreпburg. lп the directioп from Moscow south­
wards are Tula, Orel, Kursk, Kharkov, Rostov/ Doп. Goods- rye, 
oats, rye-flour, wheat-flour, potatoes, "boiled " butter, prime 
beef, salt, caпe-sugar, herriпg, kerosine, пails. P.s сап Ье sееп, 
we have here products from the fields, from cattle-reariпg ope­
rat i oпs, market-gardeпiпg-food, grocery products апd maпu­
factured goods. For each of these districts, the socalled "theo­
retical" price is defiпed апd attracts the real !оса! retail price. 

The ·theoretical price is that for each poiпt, which is oЬtai­
пed Ьу deductiпg from the Moscow price the cost of railway 
traпsport. lп order поt to complicate the proЫem, we consider 
the exteпt of uпdertakers profits · to Ье equal for all admini ­
strative poiпts апd iп the ехрепsе for transport we do поt 
iпclude the costs to the departure statioп апd iп the actual 
towп of Moscow, which is iпcluded iп the actual retail price. 
For the actual price we have takeп retail апd поt wholesale, 
iп view of its predominance оп the market iп coпditioпs of 
Soviet есопоmу 1924/25. P.s а result of aпalysis of all prices, 
four laпd-belts сап Ье laid dowп: (1) that surrouпdiпg Moscow, 
(2) the cis-Volga belt апd the ceпtral towпs, (3) the Vol~a belt 
and iп а southern directioп the Kharkov belt, апd t 4) the 
traпs-Volga апd southerп belt. 

Iп the first belt prices аге fixed uпder the iпflueпce of 
Moscow with its huge coпceпtrated demaпd . P.nd before the 
war апd iп 1924/25 to ап even greater degree, the actual 
prices of this belt were lower thaп the prices iп Moscow. But, 
iп the case of some goods, iп соппесtiоп with the regulatiпg 
measures of the goverпmeпt iп 1924/25, we have either equal 
prices with Moscow, or in Moscow lower prices. 

Iп the secoпd belt local conditioпs and а greate r proximity to 
the place of productioп begiп to iпflueпce more directly. Неге 
is observed а loweriпg iп prices with а precediпg slight rise, 
a nd iп the case of some goods, stabllisation of prices with 
а teпdency to rower them. 1 

In the third belt, the influence of the river Volga and the 
southern industrial centres, eпhancing the demaпd , causes 
а rise i п prices. 

In the fourth belt, prices rise under the weakeпed iпflueпce 
of Moscow and the lesseпiпg influences of the river Volga 
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апd the southern towпs. Неге we have а \oweгiпg iп pгices, 
ог their complete stabl\isatioп. But iп the case of ' a few goods 
iп the southerп diгectioп , а гise iп pгices takes р\асе - as 
а result of the iпflueпce of the Black Se<1 as а cheap meaпs 

. of commuпicatioп аЬгоаd. 
Gепегаl coпclusioп - i11 1924/25 is to Ье observed а coп­

sideraЬ\y greater fluctuatioп iп pгices thaп Ьеfоге the war, 
teггitoгia\ fluctuatioпs 1924/25 have а tепdепсу to арргоасh 
рге-wаг. 

Prof. А. А. Rybnikov. Bconomic "profiles" in the system 
of the study of the regularity of distribution of the 

economic p!tenomena on а territorial basis 

Еvеп Ьеfоге the wаг theгe Ьеgап а пatural effoгt оп the 
part of agгicultuгal ecoпomists iп the way of special i пvesti­
gations . . Thгough these iпvestigatioпs iпteгest iп territoгial laws 
became dеерег апd stгопgег. The period of these investiga ­
tioпs coiпcided with the iпstitutioп of the ргоЬ\еm of division 
iпto agгicultural distгicts. On the basis of the distaпce iпdica ­
tioп, takiпg iпto accouпt the distaпce fгom the maгket, wеге 
laid dowп the liпеп distгicts of the Smoleпsk ргоviпсе. This 
iпdicatioп has арреагеd also in а пumЬег of the woгks of the 
Moscow distгict zemstvo (agгicultural committee) with the close 
соорегаtiоп of N. Р. Makaгov. ValuaЬ\e woгk iп the methodo­
logical seпse, has Ьееп carried out Ьу f\. М. f\rtsimovich iп 
his study of the turпover iп goods оп the railways of the 
Moscow loopliпe (Bogoгodski distгict, Nizhegoгodski liпe) апd 
G. 1. Baskiп iп the Samaгa ргоviпсе. 

Paгallel with this empiгic woгk developed theoгetical woгk. 
Iп Russiaп academic woгk is awakeпi пg deepeпed iпteгest 

iп Тiuпеп, НегеЬоt, Vatteгstгat, Liudogovsky апd WеЬег. This 
tепdепсу is cleaгly sееп iп the woгk of pгofessor f\. V. Tchi­
aпov, В. 1. Kпipovich , N. Р. Nikitiп and otheгs. 

Iп studyiпg the iпflueпce of the market оп the geogгaphy 
of agriculture, the actioп of пatural elemeпts should поt Ье 
foгgotteп. Неге we have а ргоЬ\еm of the study of the iпflu­
eпce of agгicultuгe outside the maгket, of climatic апd soil 
zoпes апd correctioпs on the гelief, on territoгial distгibutioп. 

The empiгic conclusioпs of Chel intsev, Baskin апd Makaгov 
coincided with thecretical calcu\atioпs of Тiuпеп, НегеЬоt апd 
otheгs. 

But this is оп\у ргерагаtогу to the woгk. We аге оп the 
eve of gгeat iпvestigatioпs, foгmulatiпg specialised distгicts. lп 
turп comes the ргоЫеm of the method of iпvestigation .. f\пd 
here the method of "ecoпomic profile" deserves part1cular 
atteпtioп. 
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Ecoпomic pгofile as а tool to the kпowledge of the economic 
relief of а particular place is the termiпo!ogy ~sed . sог such 
гecogпised iпteгsectioп of that place wh1ch w1ll g1ve us the 
fuпdameпtal features of the stгucture of есопоmу of the 
territoгy uпder iпvestigatioп . 

The vегу esseпce of the meth;:,d iп ques~ior: - сгеаtiоп of 
ecoпomic pгofiles iп oгder to fC?llow the territoпal chaпge.s .of 
economic phenomena - is to Ьг1пg. the wh~le study to а f1п1te 
teleologica\ miпimum, amalgama~IП.9 the mcгeased scope .of 
iпvestigatioп with the use of def1nite standaгds for the ch1ef 
territoгial гegulaгities. lt would Ье premature to expect that 
the \evel of our know\edge, as far as the сгеаtiоп of ecoпomic 
" pгofiles" of gгеаtег scieпtific value . is conceг.ned , is ~lгe~dy 
so peгfect as to ргеvепt mistakes in the cho1c~ of d1гесtюп 
апd leпgth of economic profiles. Nothiпg of the k1~d. We аге 
геаdу to admit that ecoпomic "profiles" would. rеqшге а .deeper 
апd mоге compгehensive study of such ques~1oпs as d1ffeгeпt 
types of гegioпs, specific features of outs1de 1пflueпces .оп .the 
economic stгucture of maгkets, meaпs of commuп1catюn, 
industгial centres, and fiпally, of the пatural elemeпts. It is 
self evideпt · that the economic profile method is по substitute 
fог гegular censuses ог casual statistical .inves~igat.ions of indi­
vidual faгms which аге giviпg geneгal orieпtatюп 1п rural есо ­
поmу. The materials suppl!ed Ьу ec~~o~ic "pгofile.s" will поt 
Ье sufficieпt to give а deta1led class1f1cat1on of soe1al groups 
accoгdiпg to theiг ecoпomic роwег, ог their social гоlе ?Г other 
coпditioпs". The specific гоlе of the method of есопоm1с ."p~o ­
files" is to analyse апd investigate the laws of есопоm1с l1~e 
conпected with territo гial chaпges. The method of . econom ~c 
pгofiles " is best suited fог а study of such features of ecor:om1c 
Iife which chaпge iп а coпstaпt апd regular. m.anпe~ as 111flu ­
enced Ьу distaпce. The technique and stat1st1c~l s1de o f the 
method of economic pгofile" still гequiгes elaboгat1on. No doubl 
scientific thought will sооп estaЫish iп what cases, and for 
what purposes, it would Ье advisaЫe to use the ~lready . col,~ 
Iected statistical data fог the сгеаtiоп of "есопоm1с pгof1les 
апd wheп it would Ье necessary to гeject it and ргосееd to 
the collection of new statistical data. 
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