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Общие замечания. 

В 181 7 году появились <Начала» Давида РиF · .о· 
Появление «Начал» составило целую эпоху в политичес1\ОЙ 
экономии. На протяжении немногих страниц Рикардо вложил 
в них богатейшее содержание. Проблемы трудовой стоимости, 
земельной ренты, ваработпой платы и прибыли нашли в его 
лице глубокого теоретика. 

Время жизнедеятельности Д. Ринардо ( 19/ rv, 1772-
11/ix- 1823 г.) было занято борьбой выросшей буржу
азии с землевладельцами. Все свои симпатии Рикардо отдал_ 
прогрессивному, для его времени, классу буржуазии. 
В своих «Началах», точнее своей теорией земельной ренты, он 
развенчал землевладельцев, одновременно укрепив позицию 
буржуазии. Поэтому, его сжатые и абстрактные положения 
содержат в себе пыл социальной борьбы, они задевают живо
трепещущие вопросы его времени. 

Теоретические построения Рикардо вызвали при нем к 
особенно после него много возражений. Нее их можно пред
варительно свести к двум группам. Одни, как Кэри 1 

), Бастиа 
обвиняли его в сеянии социальной вражды и раздора, ради 
чего и была, по их мнению, придумана теория земельной 
ренты. Другие, 1шt Диль, Ле1tсис, Маслов 2) и пр . оt)виняли 
его в чрезмерной абстрактности, в оторванности от хозяй
ственной жизни; . этот упре1t подрывал самую основу теоре

тических положений Рикардо . В противоположность Дилю и др. 
третьи, как Оппенгеймер , Бээр и Гасбах 3) считали; что 

1) Rери. Руководство к социальной науке 1869 г. 
2) D i е 111. Teoretische Nationaloekonomie. 1916. Fischer. !епа. Le х i s.-Allge

mene Volkswirtschaftslehre 1922. Teubner. Berlin . Мас ;1ов. Аграрный вопрос в
России 1-е иад. 5, 1917 г. 

3) Oppeпheimer Rodberttta' Angriff auf Ricardos Renteпtheorie 1908. 
Berliп. Hasbah Diehlsche Erlattteшпgeп t1m Iahrbuch fttr Gesetzgebug. 
Verw. und Volksfwrtsch. 1906. т. П. Б э э р. История социалиама Англии. 
Гиз. 1923, стр. 204. 



аt5страктный метод, которым пользовался Рикардо, употреблен 
в соответстве нной пропорции и что вообще абстрактный 

метод не только уместен , по положительно необ ходим в 

научных изыс1tаниях Рикардо. 

Если всмотреться в вышеприведенные возражения, то в 
них можно отметить одно общее - это недооцеюtа или даже 

полное игнорирование той действительности, в которой жил 

Д. Риrtардо. У же Маркс настойчиво под•1еркивает необходи
мость рассмотрения теории земельной ренты Рикардо в связи 

с хо3яйственной жи3нью Англии. Отмечая ошибки Родбер

туса в критике цоследним Рикардо, Маркс полагает, что 

«для поаимания взгляда Риrtардо , Родбертусу нужно было бы 
быть англичанином а пе помер~нским помещиком и знать 

историю огораживаний общинных 3емель» ... и дальше: 

«Милейший померанин ! :Jачем же во время спора всегда 

переносить в Англию твои прусс1tие отношения... значитель
ная часть упреков, сделавных Родбертусом Рш\ардо, выте

кает из того, что он наивно отожествляет померансzше и 

английсrtие условия производства» 1). Последнее замечание 
нужно распространить на первые две категории вышеприве

денных ирити1юв. 

В самом деле, 1шк можно считать Риrtардо оторванным 

от действительности, когда он считался одним из авторитет

ных членов палаты общин, когда его теории руководили 

действиями государственных мужей при нем и после него. 

Будет более правильным, если мы признаем, что ошибки, 

имевшие место у Рикардо , а также ·и своеобразие его тео

рий было следствием своеобразных особенностей развития 

капитализма в Англии. Своеобразие же развития капитализма 
з:~ключалось в том, что Англия опередила другие страны на 

l 00 лет, а та1tже и в том , что самое развитие шло неви · 
данно быстрым темпом. Последнее обстоятельство особенно 
важно для понимания теории земельной ренты Рикардо . Неда
ром Энгельс 2) на~вал теорию земельной ренты специально 
английским отделом политической :жономии, не потому что 

в других странах земельная рента отсутствует, по потому, 

что в Англии Itапиталистические условия развились раньше 

1) К. М аркс -«Теория прибавочной стоимости» , ll. I ивд . Rув. 1922. 
214. 215 и 216. 

2) Энг е льс.-«Анти-Дюринг», ивд. Москва Раб . 1922 г. 124 стр. 
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и наиболее выпукло, чем в других странах. Поэтому, 
в интересах правильности понимания и полноты анализа 

теории земельной ренты необходимо предварительно дать 
крат1\ий обзор бурного расцвета мпитали3ма в Англии 
в эпоху Рикардо, It чему мы и перейдем в следующей 
главе. 
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Экономическое положение Англии с 1760 
по 1820 r. r. 

С перенесением центра мировой торговли с берегов Сре

диземного моря на европейские берега Атлантического orteaнa, 

Англия постепенно была втянута в водоворот международ

ного обмена, где она играла неуклонно растущую роль. 

Удобства географического положения, масса естественных 
гаваней, лепtая возможность пронюtать вглубь страны, бла-· 

гоприятные климатичес1tие условия - помогли Англии опе 

vедить в промышленном развитии другие государства. 

Островное положение обычно спасало ее от перенесения 
континентальных войн, в которых она участвовала, на ее 

территорию. 

Суконная промышленность. 

В числе первых, наиболее рано развившихся, отраслей 

промышленности считается суконная. Уже с ХП столетия 

завязался торг шерстью у Англии с Голландией и Францией 1). 

Роль шерсти в отечественнпй суконно.й промышленности была 
по достоинству оценена английс1шм правительством. У же 

Эдуард III ( 1 3 2 7-13 77) стал покровительствовать суконной 
промышленности. · Он запретил ввоз шерсти, выписал из 

Фландрии су1юнщиков, насадив, таким образом, у себя пер
вые очаги ремесленного производства . Благодаря покрови

тельству, суконная промышленность достигла крупных разме

ров и переросла ра~ши цехов. Во время Генриха III 
(1483-1485) «существовали уже специальные фабриканты, 
из числа 1юторых один имел в своем доме 100 тrtащшх 
станков» 2). 

1) Ад. Б э р.-История всем. торговля ч. П-я, 1876 г. стр. 246. 
2) Гельд. - .Раввмтяе крупной промышленности в Англии• 1899 г. 

ст. 112. 
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Производство переросло внутренний рыпо1t, сукпо экспор

тировалось за границу. Вывозом cyli.нa занимались крупные 

:жспортвые 1юмпании, которые благодаря оргапизовавности 

сильно влияли на таможенное законодательство, направлял 

его в интересах су1tонной промышленности. Это тем легче 

было выполнить, что интересы :жспортеров и суконных про

мышленников совпадали с интересами сельского хозяйства, в 

частности, овцеводства. 

По1tровительство суконпой промышленности не обходи

лось без жертв со сторопы других отраслей народного хозяй

ствз. С одной сторопы, впутренний рыно1t для сукна был 

расширен целым рядом правите.1ьственных де1tретов . Потре

битель обязав был по1tупать су1tно по случаю похорон и т . д. 1 ). 

С другой стороны, с появлением спроса на шерсть мно

гие пахотные земли были превращены в пастбища, а мелrtие 

владельцы были массами изгнапы ео своих насиженных мест . 

Ради суконной промышленности притеснялось льняное про

изводство. 

Законы 1711, 1720, 1722 и 1726 годов знаменуют 

собой кульминационный пуuкт покровительства суконной 

промышленности. Нывоз mе11ст1:1 был запрещен, сильно обло

жены все отрасли, конкурирующие с суконной. Су1юнщи1ш 

даже видвигали прое1tт регистрации всех овец, чтобы систе

мой принудительпого регулирования предотврн.тить обх оды 

покровительственных законов. 

К средине 1 8-го столетия развившееся овцеводство · всту 
пило в противоречие с интересами су1юнной промышлен

ноети. 

При переходе It машинному производству в Англии 
покровительство становилось вредно и для самой су1юнной 

промышленности. Оно задерживало введепие усовершенство

ванных способов производства, оно разлагало овцеводство, 

1) Гельд.- 'Гам же н11. 117 стр. приводит выдержку из ходат11.йсrва 
суконщиков ,Ив этого явствует, что ношение и употребление печатных 
цветных и бумажных матер11й для обишш мебели, украшения комнат, на 
одежду или ДJШ иного употребления, очевидно, ведет к большому вреду 
для шерстяного и шелкового проивводств в королевстве, и вывывает 

увеличение количества бедняков и если не будут приняты решитель
ные меры, то повлечет ва собой окончательное уничтожение означен
ных отраслей промышленности, равореняе нескольких тысяч: подданных 

его величества и их семей, положение которых цели1сом вавясит от этих 

проинводств". 
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сводя его на грубые сорта. В дальнейшем расширение 
производства 3аставило ввозить шерс1ь из - за границы, тем 

самым отнималось у суконщиков побуждение требовать по

човительства. В результате всего этого в 1825 г. 
был положен конеu покровительству в суконной промыш
ленности. 

Хлопчато-бумажная промышленность. 

Совершенно иным способом развивалась хлопчато-бумажнан 
промышленность. Она не толыщ не подьвовалась поr~ровитель
ством, но была, наоборот, гонима ради суrюнной. «Она, была, 
таr~им образом, по природе фритредерсrtай» 1). Первые изве
стил о ней идут из Манttестера в l 641 г., хотя хлоп,rато
бумажное производство было запрещено ради уничтожения 
rювкурепции с суrюнной промышленностью. Только с 1736 г. 
разрешено было производить хлопчато-бумажпые ткани, но 
с льняной основой. 

С изобретением прядильного ставка начинается силь
нейпfее развитие этой отрасли, вопреки всей политиrtе пр<lви
тельства. В 1771-1776 г.г. было потреблено в среднем 
3 миллиона фунтов хлопка, 1 /5 всего потребленного в Ев
ропе. В 1781 -1785 г.г. потреблено уже 10.800 тысяq 
фунтов 2

). С J 763 г. было разрешено изготовлять пряжу и~ 
одной бумаги. 

В общем нужно признать, что до 1760 г. хлопчато-бу
мажная промышленность была слабо развита, «даже в 1766 г. 

наш английский хлопчато-бумажный вывоз достиг лишь 1/20 

стоимости вывоза шерсти» 3). 

ИзобрЕJтение механического прядения, а потом ткачества1 
так подвинуло хлоп.- бум. промышленность, что она посте

пенно заслонила собой суконную. кВ течение 15 лет хлоп
•rато-бумажное производство утроилось, так что период вре

мени с 1788-1803 г. был назван «его золотым веком» 4). 

Несмотря ва 1'акое блестящее развитие1 толмо в 18 31 году 
были совершенно отменены пошлины на ввозимый хлопок и 
на вывозимые хлопачато-бумажные ТI\ани. 

1) Гельд.-стр. 119. # 

2) Бэр.- «История всемир. торговли» стр. 277 - 278. 
3) Тойi!би.- «ПромышJiевпый переворот в АнгJiпи в ХVШ веке» 

.Москва, 1998 г, стр. 45. 
4) 'Гой в б и .- там же, стр. 133. 
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В результате удешевления хлопчато - бумажные изделия 

стали достоянием широчайших масс, на что указывают еле

.дующие цифры: 1) 

Емкость внутрен. рынка. Вывоз хлопч. бум. изделий в 
те же годы. 

в 1766 г. 

1819-21 г. 

1829-31 • 

379.241 ф. ст. 

. 13.044.000 • " 

в 1766 г. ~20.759 ф. ст. 

1819-21 г. . . 13.740.000 • • 

. 13.351.000 " • • 1829-31 • . ' 18.074.000 • • 

Ценность же всего ввезенного и переработанного х 1ошш 

равнялась: 2
) 

в 1770 г .. 1 M'fJIJJ. ф. СТ. 

• 1775 • 4 

,, 178! " 18 . . 
" 1800 " 56 

" . 
. 1809 • 88 

. 1819 " . 133 . . 
• 1839 " . 352 

" " 
" 1859 " . 755 

Насrюлько был велюt техничес1\ий прогресс в хлопчато

бумажной отрасли показывает следующая таблица: 

1 

г о д ы 

1784 \ 1191 1 1812 11822 \ 18з2 j 1860 j 18s2 1 1892 

Цена 1 ф. пряжи 10 ш. \ 7 ш. 2 ш. 1 ш. \ 1 
No 40 ... . . 11 u. 6 u. б п. 43/7 u. lP/4.u. lll/2n. lOl/2 n. 

Пена необходимой 2 m. 1 m. 
i3/4 п. 

хлопч. бум. . 2 ш. 4 п. 6 п. 

1 

9 п. 71/4 п 

1
67/в п. 71/в п.

1 
4 7/в п. 

Ос'rатокнаиадерж- 8 ш. 4 ш. 1 nr. . 
1ш и прибыль . 11 п. 2 п. 73/4 п. 4 п. 45/s п. 33/в п}7/в п. 3) 

Льняное производство. 

Льняное производство также несмотря на большие рогатки 
со стороны правительства и на заграничную конкуренцию, 

дя.вала излишки сверх потребностей впутренпего рынка: 

в 1728 году на 2.183.978 ярдов . 

] 738 • • 4.666.011 

• ] 753 • " 9.422 593 

1
) ШуJiьце-Геверниц.-«Крупное производство)) 1897 г. стр.42; см 

так же Гельд 207. 
2) Бэр,- таы ·же 282 . 3) ЩулъцеГевернпц,- там же стр. 48-88. 

7 



Горная промышленность. 

Горные промыс.iiы были развиты благодаря богатству терри

тории Англии рудой, наменным углем. Эдуард III уступил 
городу Нью~сэстлю еще в XIII веке свои владения с залежами 
I\аменного угля с обязательством их разработrш. Ремесленники 
Бирмингама исстари славились металличесrсими изделиями. 

Хотя по тому времени горная промышленность доставляла. 

значительные доходы, однако, она не развивалась с быстротой 

хлопчато-бумажной. В то время, каr1, текстильная промышлен

ность бурно расширялась и совершенствовала технические

методы работы, металлическая прозябала на примитивных спо

собах обработки . Плавка производилась на древесном угле 1 
сильно. удоражая железо, и делая его песпособным I\. 1юн-

1суренции на мировом ры1ше. В то же время 1са:менный угол~~ 

находил сбыт, главным образом, голыш в местах добъгш, ка1с 

обиходное топливо. Отсутствие транспорта мешало углю за

воевать внутренний и внешний рыно1t. 

Железоделательная промышленность, получила толчо1с к. 

быстрому развитию со стороны текстильной промышенносги 

во второй половине Х VIII века. Последней потребовались 

машины для выработки тканей. Это обстоятельство оживило 

металлургию, после чего она стала быстро развиваться. Так 

меди было добыто в Корнуэльсе в 1726- 1735 г.г.- 700 тонн, 
а в 1750-55 r.r. - 2.600 1 

). 

8 

Полосового железа производилось: 2) 

в 1737 г. . . . . . 18.000 тонн 

" 1788 " . . . . 40.000 " 

Ко.1ичество жеJrеза добытого в Англии и У эль се равнялось. 3) 

1) Бэр,-стр. 278. 

в 17-10 г. 

1788 " 

" 1802 • 

" 1806 • 

" 1825 " 
• 1830 • 

• 1835 " 

1) 'Гам же,- стр. 277. 
3) Там же. 

17.000 тонн 

68.000 .' 

170.000 

250.000 

442.000 

650.000 

1.000.000 

Общая картина роста промышленности в Англии может 
быть получена одновременно и из данных о ввозе и вывозе. 

Рост добычи 1шмевпого угля можно 1юсвенно проследить лишr, 

по вывозу его из гпваней А,нглии. При чем вывоз из всех 
rаваней равнялся: 

в 1801 r. приблизительно 2 милл. тонн 

• 1819 • 4,4 милл. тонн 

• 1829 • 6,2 

• 1849 • 11,0 

Средний годовой ввоз в Англию (в фунтах стерлингов). 

Годы Европа \ Азия \ Африка \Америка ! Всего 

1698- 1701 3 866.720 656.0311 17.421 1.029.780 5.569.952 

1749- 1755. 4.527.011 1.119.1581 34.279 2.529.998 8.211.346 

1784- 1792. 9.193.013 3.179.1361 92.252 5.252.342 17.716.759 

Вывоз из Англии. 

1698-1701. 5.383.463 214.212 114дl3 737.876 6.449.594 

1749-1755 . 9.291.388 714.105 213 841 2.001.690 12.220.974 

1784- 1793 . 10.411.023 1.795.797 809.546 5.605.626 18.521.942 1) 

По данным, приводимым Макферлеяом, общал сумма ввозD 
и вывоза равнялась в 1760 г. 26,5 милл. ф. стерлингов, в 
1800 г.- 74 милл. ф. стер., в 1840 г.- 130 милл. ф. стер. 

• и в 1883 г.-723 ыилл. ф. стер .. Обращает внимание в 
общеИ сумме ничтожность вывоза и ввоза в Америrtу и в Аiшю. 

Главная масса торговых связей падала на Европу. Эта осо
бенность заграничной торговли пережила си льне И шее измене

ние в Наполеоновскую воИну. 

Транспорт. 

Развитая промышленность и оживленные сношения с за 
границеИ тре5овали соответствующих транспортных средств. 

Морской флот с раннего средневековья пользовался по1{рови

тельством английского правительства. В результате чего orr 
быстро увеличивался. В частности, в Лондон прибыло: 

1) Б э р.- стр. 322. 
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в J 700 г.- британских судов 839 с тонажю1 80.000 тонн . 

иностран. 496 76.995 
" 

" 1750" британских судов 1-±98 198.000 " 
инострав. ' 184 36.340 

" 
• 1790 " бритапских судов 2154 431.890 

" 

" 
ин о стран. 1016 1-!D.209 " 1). 

Много забот приложено таr\же и I\ развитию внутреннега 

транспорта. До второй половины 18 века «транспортирование 
товаров внутри страны совершалось не при помощи экипа

жей, а посредством вьючных лошадей» 2
). Дороги были ве 

проезжи. Сначала Правительство обязало приходы следить и 

поправлять дороги , но когда убедилось, что таким образом 

дорог пе улучшать, с середины XVII в. оно раздало в концес

сии нес1юльким компапи.нм постройrtу дорог, с правом взи

мания платы за проезд, в результате чего дороги стали 

приходить в сносный вид. Однако, главную роль в развитии 

промышленности сыграли проведепные каналы и реки, пре

вращенные в судоходные. Строительство водных путей нача

лось в 1699 г., но лишь со второй половины XVIII века. 

оно приобрело большой размах. К 1 8 2 5 году насчитывалосI. 
500 не14ецких миль каналов и израсходовано на них свыше 
13 милл. фунт. стерл. В 1812 г. был пущен первый паро

ход по Клайду, а в 1825-первый паровоз по жел. дороге. 

Пе,вая крупная железнодорожная линия от1tрылась в J 830 г. 

между Ливерпулем и Манчестером. 

Технический прогресс. 

Развитие промышленности в Англии было обусловлепо 

целой революцией в техпических способах производства. 

В J 733 году Уайт (Wayat) изобретает прЛдильную машину, 
по без больших практичес1tих последствий. Затем следует 

Гайс, в 1764- 65 г. построивший первую прядильную 

машину Дженни (Jenny), работавшую сначала 6-ю верете
нами, потом 2fно. Ее усовершенствовал Гаргревс в 1767 г" 
В 1768 году были устроены Ар1tрайтом первые чесальные 

машины, благодаря чему стало возможно прлдение в крупных 

размерах. В l 796 г. водяной двигатель был заменен паровой 

1) Бэр,- стр. 270. 
2) Гельд,- стр. 186. 
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:машиной «Уатта», вследствие чего явилась возможность I\ОН
центрировать фабрики в городах, вместо того, чтобы строить 
их разбросанно по берегам pe1t» 1 ). 

С ткацким станком дело тянулось с 1695 г., когда Де
Диссоп построил механический ткацкий станоrt. Но только 
с J 803 года с изобретением Т. Дисонсона, когда малолетка 
мог управлять двумя механическими станками, тrшцrtое дело 

догнало прядение 2). 

В области парового машиностроения Т. Севери в 1698 г. 
изобрел машину для поднятия воды из рудниrtов. Затем Папен 

изобрел «Друг горнозавоника » . Но эта машина была не 
вполне пригодна, так кart была малосильна и много погло

щ~ша топлива. В J 711 г. она была усовершенствована Нью

каменом и I\оуле . Но только с усовершенствованием Уатта 
n 1 7 7 б и 177 7 годы паровая машина приобретает широкое 
распространение как в те1tстильной, та1t и в металлургичесrюй 

промышленности. В 18 J О году паровых машин в Англии 
насчитывалось уже ОI<ОЛО 5 тысяч. 

Англичане прекрасно сознавали выгоды своих техниче
ских изобретений и решительно запрещали вывозить свои 

машины за пределы страны. Запрещению подверглись и части 

машин, даже механи1ш. Все, что могло перенести технические 

изобретения на континент, жестоко преследовалось . Механики, 

увозившие проекты новоизобретенных машин, подвергались 

гражданс1t0й смерти, и за их поимку и доставление в распо 

ряжение правительства назначалась премия. 

Сравнение Англии с Францией и Германией. 

При сравнении народного хозяйства Англии с хозяйством 
Германии и Франции: становится очевидно, что Англия в 

области промышленной деятел1,ности ушла вперед Франции 

лет на 80 и лет на 100 вперед Германии 3). Паровых машин 
в А пглии пасчитывалось в 181 О году 5 тысяч; в Прус~ 

сии первая паровая машина была поставлена в 1788 году, 
а вторая в J 822 г. В J 837 г. их насчитывалось только 

300 шт. 4
). 

1) Гельд.- стр. 204- 20D. 
2) Гельд.-стр. 210. 
:J) Ом. 3омбарт .-«0овремел. капиталпам», l том, нып. JI, стр. 429. 1905. 
'1) !{улишер.-«Эволюцил прибыли с капитала", 1 т" 79- 88. 
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Во Франции до 1815 г. почти не было паровых машин. 
В 1842 rоду насчитывалось только 2 1/ 2 тысячи с 38 тыс. 
лошадиных сил. 

Не менее по1tа:зательно производство чугуна. В ] 788 г. 
выплавлялось 7 9 % всего чугуна в Англии на 1юксе. В 180 6 г. 
из 161 завода 159 работали на миперальном топливе. 

Создалась железная аристо1tратия 1 нажившая колоссаль-· 
ные состояния. 

Во Франции первый завод, работавший на каменном угле, 

был сооружен в последние годы XVIП столетия ( Крезо), но 
второй только в 1806 г. 1). В Германии первый завод на. 
коксе был пущен в J 7 9 6 году. 

В текстильной промышленности Англия была безусловно 

монополистской. В Англии в ] 7 88 году существовало уже 

14 2 бумагопрядильных фабрики с 2 милл. веретен; в 1811 
году-4 1/2 милл. веретен 2). Во Франции «в начале 1806 r. 
«мюль-дженни», повидимому, еще на положении не очень рас

пространенного новшества, и даже простые «дженни» отмеча

ются, I>ак прогресс. Старая прялка еще владеет целыми 
департаментами, особенно там, где кустарные промыслы гла

венствуют» 3). Из 4 1/2 милл. веретен в Англии многие рабо
тали на внешний рыноit. Английс1ше фабрюшты завоевывали 

один за другим рывки Европы, несмотря на таможенные 
рогатки. Даже запретительный тариф Наполеона 1806 года. 
и потом континентальная бяо1шда не могли остановить 

расширения потребления дешевого ситца на континевте. 

Можно смзать, что под напором дешевого ситца пал 
Наполеон. 

Чтобы понять причину успеха в rюнкурентной борьбе 
английс1юй промышленности, нужно отметить, что в i 812 г. 

прядильщи1t мог выпрядать в 900 раз больше, чем до 

изобретения «джщrни» машины; ткач щ1. механичес1юм 
стаю\е вырабатывал столыю же, сrюлыю 40 ручных. Для 

получения 1 О тонн железа нужно было до применения 

пудлингования 3 недели, после - достаточно было 3. х 
дней и т. д" 

1) Rулишер.-сЭволюция прибыли с капитала», стр. 95- 96. 
2) Соболев. -«Очерки из истории всемирной торговли». 1899 г., 

стр. 132. 
3) Тарле.-•Rонтинентальная блокада», 161. 
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Рост промышленности вызвал сильное увеличение пасе

ленил Англии. В первую половину XVIII века население воз
растало на 3 °;~ в десятилетие, It концу ] 8 века на ] 1 °/0 . 

С 1801 года на 11-14% и с 1811 г. на 21-21% 1
). 

В абсолютных числах: 

в 1700 году . 

• 1750 

• 1790 

5.134.516 

6.089.684 

8.540.738 2) 

в 1801 году . 

" 1821 
• 1841 

. 10.942.646 

. 14.391.631 

• 18.720.394 3) 

1) Лависс Рамбо.-«Исторnя XIX в.>. П т" 44. 
2) Соболев.-стр. 132 
3) J а m е s А n d е rso n. - «Drei Schrif'ten iiber Korngesetz tшd Grundrente 

mit Ein!eitung tшd Anmerkung von L. Brentano. 1893 г. 
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Положение сельского хозяйства. 

Развитие промышленности оказало на земледелие ·глубо · 
чайшее влияние. Увеличение промышленной армии требовало 

хлеба. Развитие внутреннего рынка в Англии, проведение 

дорог, стремительное увеличение населения поставило земле· 

делию совершенпо новые задачи. Первое пробуждение земле

делия от натуральной спячки в Англии кончилось знаменитым 

изгнанием меЛiшх собственников с общинных земель. Прои

зошло, татt называемое, огораживание; оно достигло Itульми

национного пункта в начале XVI столетия. Огораживание 

захватило всю страну и особенно сильно южную часть. 

Подъем промышленности во второй половине 1 7 столе

т·ил отозвался повышением цен на сельсitо-хозяйственные про 

дукты. Это повышение цен неуклонно шло до 1815 г .. 
Доходы с земель повышались, этого было достаточно, чтобы 

снова были произведены огораживания. Палата общин декре

тировала одно за другим насилия феодальной аристократии 

над земледельцами. 

Было огорожено: 
с 171\0 - 1797 
• 1798 - 1810 
" 1810 - 1820 

2.980.000 акров. 

1 897.980 
1.410.930 1) • 

Всего . . с 1700 по 1888 R.372.930 акров . 

Последние акты огораживанил почти уничтожили мелкую 

земельную собственность и общинпые земли. Земля была 

сосредоточена у тtрупных собственников, которые передавали 

ее в арендное пользование. Эксплоатация земель приняла 

в Англии отличный от всех других стран характер. В ней 
развилось крупное фермерство. К 1890 г. собственно в Англии, 
Уэльсе и Шотландии насчитывалось земли 2 7. 9 2 4. О (JO ar\pa. 
Самими собственнитшми мелкими и крупными обрабатывалось 
лишь 4.843.000 атtра, остальная земля сдавалась в аренду 
фермераи. 

1) Ву лга ков, -«3еыледелие и капитализм». 173 стр., см. также Э ш л й 
стр. 565-566. 
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Развитие сельско-хозяйственной техники. 

Как и промышленное развитие, развитие земледелия нача

лось в Англии очень рано. Как и в промышлепности, в зем
леделии Англия много переняла от Голландии. Роджерс 

считает уже XVII ве1t временем вытеснения пара и замены 

ero плодосменной системой, а XVIII век врем1шем rtорнеплодов 
и травосеяния 1). 

Причиной интенсификации зеыледелия с•1итается создание 

внутреннего рыю<а посредством развитил промышленной 

деятельности. 

В 163 8 г. Габриэль Прэтиз опублюювал сочинение по 

земледелию 2), в rсотором он говорит о пользе огораживания 
(«акр огороженный дает больше, чеы 4 неогороженных» ), 
об удобренли пометом голубей, об улучшении глиняных почв 

песком, о пользе орошения, он рассказывал также о сеялке, 

дающей э1юномии 1 5 шилингов с a1tpa и приводит целый 

ряд других сведений ветеринарного свойства. 

3атем писал о том же Блиц, и особенно много Гартлиб. 

Следовательно, уже в XYIII вerte агрикультурная мысль сильно 
пульсировала . 

Улучшения Х VII века сказались в увеличении продуrщии 

сельского хозяйства. Вместо 21/ 2 мил. населения XVI века, 
Апглия могла прокармливать 51/ 2 мил. в XVII столетии и 
еще вывозить за гранипу. 

Продукция XVIII столетия в свою очередь превышала 

в 4 рэ.за предыдущее столетие 3). 

Наряду с этим увеличился инвентарь хозяйств, :количество 

скота и улучшилось его качество. Вес быка в 154 7 г. равнялся 
400 ф.; в 1600 г -он равнялся 600 ф. ; в 1754 г. 800 ф. 4). 

XVIII век принес земледелию еще больше импульсов для раз
вития, чем XVII столетие, хотя цены на хлеб в 1-й половине 

1) Роджер с,- стр. 888. 
~) Роджерс,- стр. 377.-«История труда и ваработпой платы в Англии 

с XIII по XIX в.» 1899 г. 
3) Родже!Jс,- стр. 383. 
4) Роджерс,-стр. 39!. К ржи вицкий,-«Агр. вопрос», стр. 79. 
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благодаря урожаям стояли и невысо1tие сравuительно с кон

цом XVII века. Тем не менее сбыт хлеба все увеличивался и 
землеnелие было занятием чрезвычайно прибыльным. Между 

фермерами наблюдалась большая конкуренция, повышавшая 
ревту,владельцу. «Англичанин XVIII века занимался сельс1шм 
хозяйством с какой-то страстью, занимался и .как делом, и 

как удовольствием или по тому и другому вместе, это была 

господствующая мода того ве1ш. Такое положение дел про

должалось до 2 - й четверти XIX ве1tа» 1 ). До 176 5 года 
Англия представляла страну, вывозившую земледельческие 
проду1>ты 2). После этой даты она превращается в страну 
ввозящую. Емкосrь рынl\а хлеба обогнала его производство. 
Цены поднимались и дела у землевладельцев шли блестяще. 
Они расширяли запаш1ш, интенсифициров11ли хозяйство, 
увеличиnсши инвентарь. «Прогресс, сделанный сельским хозяй

ством до 1772 г. бросается в глаза. Орудия и иuструменты 
были гораздо дешевле и лу11ше. Порода рогатого . скота, овец 

значительно улучшена и сравнительная дешевизна сельско

хозяйственных продуктов, господствовавшая повсюду и 

довольно однообразная для всех продуrtтов, доrсазывает нам, 

что, независимо от продолжительных хороших жатв и от 

успешности хозяИничания, производство, по 1tрайней мере, 

некоторое время шло впереди населения» 3). Артур Юнг во 
второй половине Х VПI столетия отмечает, что «последние 
десять лет видели более опытов откры:::ий и рациональных 

предприятий в области 3емледелия, чем в предыдущие сто

. летия. Если так пойдет дальше, мы ··увидим скоро сельс1tое 
хозяйство в состоянии совершенства и поrюящемся на таких, же 

правильных и философских принпипах, .как врачебное искус
ство» 4). В КОПЩ~ XVIII века ПОЯВИЛСЯ паровой плуг. 

С сожалением мы должны отметит~" что оживление, отме
ченное Юнгом, не было продолжительным. Период войн 
с Наполеоном дал такое uездоровое повышение . хлебных 
цен, придав nроду1~там земледелия монопольные цены, что 

направил энергию сельских хозяйств больше на экстенсив 

ное расшир1шие земледелия, чем на интенсивное. «Нельзя 

1) Роджере.- стр. 389. 
2) Роджерс.-стр. 401, см. таблицу ввоаа и вывоза, стр. 19. 
3) Роджерс.- стр. 399. 
4) Роджерс. - стр. 389. 
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удивляться, что за исключением значительного расширенnя 

площади пахотной земли и несколышх местных улучшений 

в овцеводстве за 60-тилетний период 1780 - 1840 1'. r. 
реальный npuгpecc в сельском хозяйстве был незначи

тельный» 1 ). 

Хлебные законы. 

3амедлепие анг.'Iийс1юго 3емледелия было вызвfшо неуме

ренной: по1tровительствевной системой. С 60-х годов XVIII сто-
. летия обнаружился ньдостато1t хлеба для прокормления 

населения Англии. Необходим был ввоз иностранного. Земле
владельцы потребовали защиты земледелия от иностранной 

конкуренции, результатом чего и было взимание пошлин с 

ввозимого иностранного хлеба и премирование вывоза тузем:- . 
ного за границу. 

До 176 О годов заrюнодателnство о ввозе и вывозе хлеба 

не носило поri ровительственного характера. С 1760 г. во 
главу угла ставится развитие отечественного производства 

хлеба до та~tой степени, чтобы можно было обходиться без 
иностранпого ввоза 

В 176 5 г. временно отменены были пошлины па ввозную 

пшеницу и вывозные премии, но корuна получила право 

временно совершенно запрещать вывоз i). 
Минуло 8 лет и в 1 773 г. ввоJ был объявлен свобод

ным толыш при цене 48 шил. за квартер, вывозные премии 

не выдавались при цене 44 шиллинга. Подобная цена .хлеба 
считалась достаточной длл того времени 3). Затем идут частич
ные увеличения пошлин пока в 1815 г. ввоз совсем не 

был запрещен при цепе на внутреннем рьппtе до 80 шил" 
При цене выше 80 шиллингов за квартер ввоз разрешался 

свободно. Нывоз вообще объпвлен свободным 4
). Этот год 

был rtульмин:щионным пунктом торжества землевладельцев, 

после чеrо их влияние начинает падать, их интересы засло

няться интересами буржуазии. Для большей полноты мы 

приводим таблицу пошлин на ввоз пшеницы при иене за 

квартер. (См. таблицу на стр. 18). 

1) Роджерс,- стр. 45. 
2 ) Гедьд,-стр. 137. 
3) Гельд,- стр. 137. 
4) Гельд,- стр. 137. 
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Система пошлин начала XIX столетия была организован

пым ограблением страны землевладельцами. Цены неудержимо 
стремились вверх, непрерывно подговлемые повышавшимиея 

пошлинами. Иптересы землевладельцев отожествлялись с 
общенациопальпыми задачами. Контпнентальная блокада во 
время войны с Наполеоном чрезвычайно затруднила снабже
ние хлебом Лпrлии с :континента. Подвоз хлеба из Америrш, 
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по состоянию транспорта самой Америrш того времени, был 
крайне недостаточен. Чтобы про1юрмить 1;1аееление Англии 
хлебом внутреннего производства, необходимо было rtрупнос 
расширение запашек полей. Это было возможао быстро 
достигнуть лишь при высоких 1~енах, r:оторые бы обес.nе•шли 
большие доходы от земледелия, чем в nромыmленноетп. Высо · 
кие цены были обеспечены покровительственной политикой , 
а при выеоких ценах гарантировапы были высокие доходы. 
Вот несколько отзывов о доходах землевладе!Iьцев за военный 
период: «арендная плата увеличилась в 20 раз, а средняя 
цена пшешщы увелnчилаеь в 6 1 /2 ра3, в то иремя, I\aI> 

заработная плата во3росла почти в 31
/ 2 раза» 1 ). ((Рен.та под

НЯJiась до неслыханных размеров, она с 1790-1 8 12 г. без 
иск.лючения, по крайней мере, удвоил::tсь, в отдельuых случаях 
упятерилась » . «В сельсr<оы хозяйстве выдается на нерво~1 
плаве фа~tт громадного возвышения ренты. Вuлотьдо 1795 г. 
рента, хотя и поднялась в неrиторых местах, но оставалась 
в других неизыенноИ со времени революции, но между 1790 г. 
и 1 8 3 3 г. она, согласно Поттеру, по меньшей мере у дво · 
иласЬ>> 2). Подобных свидетельств можно привести очень много. 
Дивамюш цен за период войны была такова: 

За 1tвартер пшеницы платили: 

1797 г. 50 шилл. 1 пен. 

1798 г. 50 )) 3 )) 

1799 г. 67 )) 6 » 

1800r.Jl3 » 0 >S 

1801 г. 188 шилл. 3 пенс. 

1802 г. 67 )) 5 )) 

1803 г. 56 6 )) 

1804г. 60 " 1 • 

1809 г. 95 шnл. 7 пенс. 

1810 г. 106 " 2 )) 

1811 г. 9-1, )) 

18 12 г. 125 )) 

1813 r. ·101 » 

6 )) 

5 )) 

9 )) 3) 

1805 г. 87 шил. 10 п. 

1806 г. 79 )) о )) 
1807 г. 75 )) 3 )) 

1808 г . 79 о )) 

Чтобы понять, пасrtолыtо рост цен ua хлеб в Англии был 
янлепиеаr пездоровым, мы приводим сравнительную таблицу 
цен на хлеб для трех с.трап. Принимая цену хлеба в Прус
с.пи за 100, мы будем иметь следующую таблицу. 

1) Роджерс.- стр. 396. 
2) Тойнби,- стр. 136. 
З) Диль.- «Комментарии~>, стр. 29 1. 
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Пруссия 1 Франция Англия 

Годы 

Дейст. 1 О/о 1 Дейст. / О/о Дейст. 1 О/о 

1818 94 100 108 114 163 172 

1819 67 100 81 119 140 207 

1820 56 100 84 140 121 228 

1821 55 100 78 124 106 ню 

1822 54 100 68 145 87 153 

1823 52 100 77 188 100 1 190 

1824 37 100 71 194 120 1 319 
1825 34 100 19 182 120 372 

1826 38 100 69 166 I 11 291 

1827 48 100 50 - 101 
1 

2111) 

Такая громадная раввица в цепах пе может быть объяс

нена одной только воИноИ. ·ry1\ приводит данные, и3 которых 

становится очевидным, что в периоды целого ряда войн 

хлебные цены понижались 2): а пе повышались. 

По ввозу и вывозу мы можем составить себе представ

ление об изменении роли сельского хозяйства с 60-х годов 

XVIII столетия в Апглии, для чего приводим следующую таб
лицу. 

Ввоз и вывоз хлебов в Англию в тысячах центнеров. 

Пшеница Ячмень 

Год а 

Вывов / Вывов r Ввоа Ввов 

1697-1708 1 2.318 1 8 3.062 

1727- 1747 18.766 538 15.614 168 
1747- 1766 29.950 1.113 21.158 84 
1786-1808 6.251 41.957 7 3.046 
1767- 1786 7.871 14.066 
1807- 1826 4.3<1о2 38.398 361 7.750 
1827-1846 9.754 116.580 696 18.757°) 

1
) Георгиеве.кий·- ~еждународная: хлебная торговля. 1885 г. 

2
) Тоок е.- .D1е Gesch1chte und Best1mmttng der Preise w1ihre11d der 

Jahre 1793- J8ii7. Dresden 1858, 50 S. · 
3

) Георгиевский.- Международная хлебная торговля, 1-й выи. 
1885 г. стр. 161. См. также Роджерс, стр. 409. 
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60 годы можно считать гранью для земледелl):я, за которой 

хлебные цены стали повышаться, вывоз хлеба из Англии падать
, 

а внов расти. Страна быстро индустриализироnалась, е~шость 

внутреннего рышtа повышаJшсь. Производство хлеба также си
ль

но росло. Рост происходил за счет интенсификации сельского 

хозяйства, а таюке за счет увеличения запашек. При чем во 

время войны рост производства хлеба происходил главным
 обра

зом за счет экстенсивного расширения запашек. Отсюда и полу

чила свое происхождение теория земельной ренты Рикардо. 

Почвы Англии представляют собой большое разнообразие. 

Первое основное различие: на юге преобладают почвы мя
гкие: 

пес1tи, глина, хрушше породы песчаника, мел, не
жные извест

пяки; а на севере, наоборот: твердые песчаниr\и, сдавленные 

слои глины, превращеuные в сланцы; известняки носят 

кристиллический характер. Кроме того, в ~шждом из этих 

больших районов, в свою очередь, наблюдается в по•шенном 

отношении большое разнообразие уч:-tстков 1). Экстенсивное 

расширение запашек н:1 rartиx разнообразпых почвах вело 

к особенно сильному повышению издержек производства
. 

О фа~tте расширения запашек и расширения за счет худ

ших земель имеются многочисленные свидетельства. Вновь 

обработаввэя земля естественно не могла равняться по 
плодо

родию с уже культуриой землей. Она еще только пускалась 

в обработ1tу, а культурная уже впитала в себя большое к
<Jличе

стfю капитала , в результате чР-го ис1tусственное, слившись
 с есте

ственным, поставило ее на более высокую ступень. Но на осно

вании отме•1енного факта, Мальтус, Уэст, а затем Рюшрдо по

строили свои теории земельной ренты и особенно, та~с н
nзыва

емый, законубывающего плодородия. Частпый случай хозяйс
твен

ной жизни Англии, небольшой период, богатый большими 
пер

турбациями, теоретики сочли возможным объявить примером
 нор

мального развития хозяйства, на основании чего постр
оили свои 

теории земельной ренты, ВJtлючив ее в общую схему наро
;щого 

хозяйства. 
Заработная плата. 

3аработвэя плата за период роста цеп постоянно отста

вала от них, It тому же технический прогресс, заменяя рабо

чих машинами, выбрасывал их на мостовую. 

1) Энциклопедический словарь Гран ат а, т. 8 стр. 215-190. 
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С введением машип жепский и детсrшй труд стал кон
I\урировать с мужским. Законодательной охраны труда не 

было , рабоrrие союзы преследовались, каr~ преступные орга

низации,-все это не облегrrало тяжелого положения рабо . 

чих. Рождерс у1шзывает, что при увелит1епии аренды в 20 

раз, цепы пшеницы в 61/2 раз , заработная плата повыси

лась только u 3 1
/2 раза 1 ). «Средпяя недельная заработная 

плата сельсrю-хозяйственного рабочего, по uычислениям 

Артура Юнга, равнялась 7 шиллингам 6 пенсам- от 1767 

по 1789 г.; 10 шиллингам-от 1799 по 1803 г.; и 12 

шиллипгам -от 1804 по 1810 г.; в 1811 г. опа равпялась 

J 2 шиллингам 9 пенсам. На этой высоте опа остав<.tлась три 

года, упала нu 17°/о с 1814 по 181 8 г., еще на 200/о-в 

1819-20 годах, приблизительно па 12 0/о в J 821 г., еще 
на 50/о в 1822 г.» 2 ). 

«Что положение рабочего класса в сельском хозяйстве 

с дороговизной ухудшается - это хорошо известно, так 1ш1• 

.заработная плата отнюдь не поднимаетсs1 в том же отноше

нии как цена средства существования» 3). Шульце-Геuерпиц 

приводит следующую таблицу падения еженедельной заработ

ной платы тrtача в Больтоне 4). 

17!J7- 1804-26 ш. 8 п.-100 фунт. пшеничн. муки 14-2 фун. овсшr. муки. 

1804- 1811-20 • - " - 79 115 

1811-1818 - 14 . i. - 60 79 

1818-1825- 8 • 9 • - 48 64 

1825-1832- 6 " 4 • - 38 48 

Правда, положение теrtстильных рабочих было самое 

ужасное, тart как здесь всего больше вводились машины. Но 

свидетельство одной из комиссий о положении сельско-хозяй

ственных рабочих ставит последних не в лучшее положение 

сравнительно с ткачем. Свидетельство отчета сводится к тому, 

что в целом ряде районоR рабочие не получают заработноИ' 

платы полностью, они вынуждены прибегать к ·дополнитель

ным подач1шм со стороны приходских rюмитетов по содер

жанию белных s). 

1) Роджерс.-стр . 39G. 
2) 'l'ам же.- стр. 422. 
3) Тоокt1.-стр. 6. · 
~) Шульце-Геверниц.-« Крупное проиавод ство»-1897 г 42 
5
) Булга1> ов.-•Капиталнам и земледелие » т. J, 1900 г. стр. 204. 
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Нищенская заработная плата существовала наряду с 

большой земельной рентой, и прибылью, обеспечивая их 

высоту. 

Буржуазия, обезвредив рабочих, не могла остаться равно

душной к высокой земельной ренте, так как опа удорожала 

товары, делая их менее способными в rюпкурентной борьбе 

па мировом рыю\е. Это было самым больным местом англий

ской буржуазии. Затем, самый темп развития народного 

хозяйства с его техпичесr.;ой революцией требовал большого 

накопления. Всякий шаг, направленный . к ослаблению пози

ции I>апиталиста, вызывал с его стороны самую непримири

мую вражду. 

Рикардо отражал 13Озмущение буржуазии. Он глубоко 

прав, отмечая непримиримый антагонизм между прибылью и 

земельной рентой, между rtапиталистом и землевладельцем. 

Н результате -борьба против хлебных законов, т" е про

тив системы покровительства земледелию путем пошлин и 

премий, кончившаяся в 1846 году их отменой. 

Рикардо до 18 2 3 г. стоял в центре борьбы между бур

жуазией и землевладельцами. В его 1шиге, несмотря на ее 

абстрактность, заклю11ена, 1шrt в фотtусе, и борьба и хозяй

ственная жизнь его эпохи. Рикардо более, чем кто-либо, 

. был сынои своего ве1\а, поэтому ко всем ошиб1tам и своеоб

разию его теорий .можно подходить , только погрузившись в 

период расцвета Англии. Tartaй способ рассмотрения. избавит 

нас от многих ошиб_ок критиков Рикардо. 
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Предшественники Рикардо в учении о земельной 
ренте. 

На протяжении 1юща XVIII и начала XIX столетия между 
буржуазией и землевладельцами шла ожесточенная борьба. 
В 1776 году Адам Сыит выпустил свое «Богатство наро
дов», в котором он стоял за свободу торrовли. В следую

щем 1777 году Андерсон (1739-1808) выпустил письмо, 
в 1ютороы он счптал необходимым покровительство земледе

лию, так как из - за этого приливали в земледелие капиталы, 

усиливая тем самым интенсификацию. Оп полагал, что труд 

в отсталых стравах может быть и дешевле, ч1ш в передо

вых, но в конце-концоя, производительность труда всегда 

выше в странах передовых. Происходит это из-за внесения 

1шпиталов в промышленвu сть. Чем обильнее прилагаются 

капиталы к данной отрасли производства, тем производитель

нее будет в ней труд. ~нцерсон не признавал закона . убы
вающего плодородия, он допускал ренту кart дифференциаль

ную, тart и абсолютную. В наше время трактовrtу Андерсона 
защищает Брентано. От Андерсона тянутся нити к .Малr..тусу. 
Мальтус примерный плагиатор с одной стороны, с другой, он 
рыцарь феодальной аристократии. Мальтус ( 1766-- 1834) 
жил почти в то же время, что и Рикардо. Ему нужно было 

~rtрепить позицию зеылевлалельцев, но социальные нестроения 

оыли настолько вопиющи:, очевидность несправедливости 
получения землевладельцами рент так бесспорпа, что их 

нельзя было обойти молчанием. Нужно было свалить с плеч 
аристократии тяготеющее на ней обвинение в тунеядств1:1. 

Мальтус ~зялся объяснить повышение цен па хлеб естествоп
ными причинами, устранить rюторые не в силах человеrс 

или отдельные классы. Оп признает только дифференциаль

ную ренту. Дифференциальвость и rшrt следствие ее -
повышение цен, вызывается необхщимостью переходить 

24 

с развитием общества от лучших участков к худшим. Переход 

вывываетм слишком быстрым размножением населепия. Не всл

кий новы.И рот и желудок могут рассчитывать на пищу. В конеч

ном счете, если наблюдаются социальные беды, то в них повинно 

только необузданное размножение населения. Ограничение 

деторождения единственное леrшрство и единственное средство 

социального устроения. Вопрос стоит, тем более остро, что какой 

угодно приток нового капитала в земледелии будет натыrш'!:ься 

или на худшиИ участо1t , или па заrюн убывающего плодородия. 

Иначе говоря, с ршшитием общества добывание пищи будет 

становиться все труднее и труднее. Здесь Мальтус ловко 

подменяет трудность распределения продуктов в 1tапитали

стичесмм обществе, трудIIостью добывапия средств суще

ствования. Поэтому не борьба против хлебных законов, не 

понижение цеп хлеба, а борьба с за~юнами о бедных и огра

ничение деторождения должны считаться ак,туальными зада

чами момента. Своим учением Мальтус вызвiш восторг со 

стороны имущих классов, вплоть до предложения ему пожиз

ненной пенсии самым сr•упым из лордов Англии и горячую 

ненависть со стороны рабочих масс 1 ) . 

Одновременно с Мальтусом или даже раньше его опубли

rювал свое сочинение о земельной ренте Уэст 1
). Маркс 

отмечает работу Уэста, как сделавшую эпоху в политиqеской 

экономии 2). 

И Мuльтуе и Уэст выпустили свои сочинения под влия

нием только что опублиrtованных резулиатов исследования 

парламентшюй комиссии 1814 года. l{омиссия особенно резко 

подчеркнул;:~ (в интересах вемлевладельцев), что ; в связи с боль

шим спросом на хлеб и высокими ценами, были проивведевы 

массовые запашки новых земель худшего качества, в резуль

тате чего самая высокая цена по1tрывает только издержни 

производства на этих землях. Всякое понижение цен вызовет 

гибель капиталов, вложенных в новые земли. Погибнут также 

и напиталы, 1юторые вложены повторно на старых землях, 

так как всяrшя новая затрата не дает одинакового с прежним 

эффекта. Отсюда знаменитый закон убывающего плодородия. 

1) Мальтус опубликовал свое исследование о аем. р енте в 1815 г . 

под наяванием: «Исследование о природе и возрастании ренты». 

2) W е s t.- «Essay оп the Application of Capital to haud ». Ьondon . 1815. 
3) Маркс.-«Rапитал», т. l, стр. 547 прим. 

25 



Эти nыводы широ1со распрострапились в английс1~ом обществе, 
ош. были сильпым I\Озырем в руrшх землевладельцев' Рикардо 
также принял эти положения, хотя его 1щпечные выводы и 

противоположны выводам Мальтуса. 

Обобщение на основании одного периода Эiсономичешсой 
жизни Англии в теории соста.вллет слабую и сильную сторону 
английсrtих авторов. Сила их з~шлючалась в том, что, теорети
зируя пад явлениями повседневности, они помогли в борьбе со

временниrtам и тем самым достигли большой популярности. 

Слабость их за~tлючается в том, что проверr'а их выводов па 
болео широком базисе легко опрокидывала пх построения. 

Таким образом, Рикардо имел предшественнин:ов в разра 
бптrtе теории земельной ренты. Уэст, например, по свиде
тельству Диля, сильно сходен в построепиях и выводах с 

Риrшрло 1
). 3ибер считает отдел земельной ренты у Рикардо 

наименее самостоятельным отделом 2). Сам РиI\ардо неодпо

I<ратно подчер1швал, что оп в теории земельной репты многим 

обязан Мальтусу 3), э, в предисловии к «Началам>> он отме
чает Мальтуса и анонимного автора (Уэста), 1шк давших 
«истинное учение о ренте» 4 ). 

Об Уэсте Рикардо упоминает только один ра~, что вполне 
понятно, 1aI\. I<ait Уэст только что высту11ившиИ на сцену, был 
мало известен. Совершен.но иначе отзывается Рикардо о Маль
тусе. В целом ряде :мест он подчеркивает свою связь с :Маль
тусом, он отмечает большие теоретические достижения Мальтуса. 

Мальтус к тому времени уже пользовался широкой попу
лярностью. Первое его сочинение «Опыт закона о народо
населении» было опубл0rювано в 1 798 г.. У него было не 
мало то•rек соприкосновенил с Риr(ардо. 

1) Диль.-«Комментарии», стр. 333. 
~! Сочинение Д. Рикардо, перев. 3ибера. 188~-ХШ стр. 
3 ) Там же, примечание. 
4! д. Рикардо,-«Начала политическ. экономи11 и податного обложе

ния». 1910 г., стр. 2. Сочинение Давида Риrшрдо. пер. 3ибера, 1882 г.: 
«Малы у с еще, кроме того, удовлетворвтельво выяснил принцип 

ренты», стр. 273. 
«Во всем, чтп мною сказано по отношенnю о происхождении и воз

растании ренты, я толыtо вкратце повторяю 11 стараюсь разъяснить на

чала, :изложенные с таким талантом Мальтусом по то~1у же предмету> , 
стр. 408. 

«Начала, регулирующие рен·rу, установлены Вitратце на следующих 
странrщах и отличаются лишь в слабuй степени от тех, которые раввиты 

Мальтусом с такой полнотой и: таким ·rалантом в его последнем превос
ходном сочинении, которому я обяван весьма многим», r:тр. 40±. 
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Однако, мы должны отметить, что Риrtардо перенял теорию 

земельной ренты Мальтуса только до известного предела. 

Уже сама принадлежность их к противополо.лпrы!'II no инте 

ресам rtлассам-Рикардо к буржуазии, :Мальтуса rt землевла
дел"!-цам - должна была указать первому ошибrш :Мальтуса. 

«Во всяком случае, в объяснении ренты Мальтус некоторое 

время идет по одному пути с Рикардо, но затем их дороги 

расходятся и уже в остальпом анализе ренты между ними 

проявляется rлубо1шй разлад; однако, полное разногласие 

выступает во всей своей силе в социа.1ьно-политической 

оценке ренты, как общественного явления» 1
). Если :Мальтус 

строил свою теорию земельной ре.н'Iы, •1тобы доказать необ

ходимость хлебных законов, то Рикардо из тех же пот~ти 

оснований вывел необходимость борьбы с хлебными законами. 

Мальтус полагал, что земельная репта обогащает общество, 

Рюtар1ю считает, что земельная рента ничего не прибавляет 

11. запасам общественного богатства. Рикардо подробпо I\.рити

чет земельную ренту Мальтуса, несмотря на заявление о 

глубине и талантливости изложения этой теории Мальтусом. 
Земельная рента, несмотря на предшественниrюв, в поли

тичешtой экономии связана с именем Рикардо. Он заслонил 

своих предшественнимв. Причины тому ясны. В то время, 

катt предшественники давали теорию земельной ренты изоли

рованпой, без связи со всей системой теоретической экономии, 

Рикардо ввел ее в свою теоретическую систему и тем самым 

уr<репил ее положение 2). 

Теория земельпоИ ренты у Риrшрдо находится в посто

янном соприкосновении · со всеми остальными проблемами. 

Заработная плата, прибыль и земельная рента таr< тесно 

переплелись, что в капиталистическом хозяйстве немыслп

мо существование одпоИ 1tатегории без другой. Рикардо 

l) Д ил ь.-«Комментарии,» 338; см. таю1tе .М: ар к с- «'l'еории приба
вочной СТОИМОСТJ!», II, /, J3f>. 

2) Мар к с.- и'l'еории прибавочной стоnмоt,ТИ >, II, I. 1:-19. «Ри1tардо пе 
являлся изобретателем теорип ренты. Уэст и ~1алыус опубликовали свои 
сочинения по этому вопросу до иего. Источник - это Андерсон. Что, 
однuко отличает Рйкардо (хотя и у Уэста не вполне отсутствует пра

вильва'я свявь) - это свяаь у него аемельной ренты с его теорией цен
ности» . См. также К. Marx- «Theorien iiber den Mehrwert», 11, П, 20З. «Нужно 
скааать, что Рикардо ве сде;rал ни ма.'Iейше1·0 движения вперед срав

нительно со своими предшественникамп в ренте, понимая ее просто, как 

дифференциальную ренту .•. его анач.ительиой эаслугuй." считают науч

ную формулиров1tу вопроса». 
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в капиталистическом прои3водстве видел идеальпую форму ХО3ЯЙ

ствования. В ожесточенной борьбе между 3емлевладельцами 
и капиталистами он, не колеблясь, стал на сторону послед

них, так 1tart их считал Н()СИтелями прогресса. В своих 

тfюретических исследованиях он был активным 3ащитнrшом 

общественного прогресса. При чем в этой 3ащите ou был 
настолысо объы•тивен, что там, где оа считал 11апиталистон 
силой, противодействующей прогрессу, он выступал и против 

. них. Вообще же он являлся серьеЗЕ:ой теоретической опорой 
для «третьего сословия» 1). 

1
) Той н б n, 2·?3. ((Рикардо cтaJr столпом средних классов». 
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Теория дифференциальной земельной ренты . 

Главной 3адачей своих «Начал» Р1шардо считал опреде

ление 3аконов, которые «управляют распределением продукта 

земли». При распределении выступают с претеuзиями на 

проду11:т три агента производства. Каждый ив агентов имеет 

своеобра3ное основание на получение своей доли. 

Рабочая сила, ее доля в общем продукте - бесспорна. 

Бе3 рабочей силы нелwя двинуть ни одного предприятия, ни 

одной машины, даже в наше время - время высо1юго авто

мати3ма. Рабочая сила подлежит оплате. 

Роль I\апиталиста во времена Рикардо была тоже бес
спорной. Itапиталист был живой, организующей прои3водство , 

силой. Он был олицетворением прогресса. Капиталистический 
способ прои3водства поставил Англию в XVIII столетии на не
и3меримо более высокую ступень экономического ра3вития 

в сравнении с другими странами. 

Если Тюрго объяснял причину получения прибыли и 

процентов рентой~ то Андерсону и Мальтусу nришлоеь объ

яснять и оправдывать ренту по аналогии с прибылью. В умах 

современников у1\оренилась полная правомерность прибыли, 

правомерностт, же ренты оспаривалась. Рикардо считал боль

шую прибыль причиной благосостояния, ра3вития и счастья 

нации, большую же земельную ренту общественным злом. 

С развитием 1tапитали3ма в 3емледелии 3емлевладеJiец стал 

сходить па роль только полу•штеля репты. Он не был ни 
органи3атором, ни тем более прои3водителем продуктов 3емли. 

В роли прои3водителя в Англии появился новый слой людей -
это фермеры. Землевладелец сделался совершенно лишним, 

ненужным в процессе прои3водства. Рента оттягивала l\апитал 
от непосредственного приложения в 3емледелии. Собственность 
с-rала барьером, препятствующим ра3витию сельского ХО3ЯЙ

ства. Существование 3емельной собственности капиталисты и 
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рабочие должны были ОI\упать, поступаяt;ь первый частью 
своей прибыли , а второй частью своей заработной платы. 
Это несоответствие земельной собственности 1шпиталистиче
скому производству вызвало целый ряд памфлетов, а таюке 
п теоретических исследований, IШI\ за, так и против. 

Обе стороны обращались к теории земельной ренты для 
оправдания своей то•ши зрения, вследствие этого теория 
Зi"Jмельной ренты приобрела особый иптерес. В частности, 
теория земельной ренты Рикардо вызвала наиболее сильные 
нападrш, таr\ как она, благодаря глубине, общей связи со 

всей теоретичес1юй системой, сильно импонировала против
нию1м землеr~ладения. От нее путь к Г. Джорджу и другим 

пационализаторам. Она в то же время--корень социалистиче
ских учений о землевладении. «Я на деле считаю Рикардо,
говорит Лассаль,- нашим непосредственным отцом. Его опре
деления поземельной ренты я считаю могущественнейшим 
доммупистичес1шм делом» 1). 

Основные положения земельной ренты Ринардо заключа
ются в следующем 2): 

Представим себе Зеленый остров, на rютором поселилось 
несrюлько племен. Земля здесь неоднородна. Она распадается, 
примерно, на 5 сортов по начеству и местоположению. На
селения на острове пока еще так немного, что ему с излишком 

хватает земли первого сорта. Никто никому за польвование 

землей ре11ты не платит. так 1шк земля имеется в изобилии 
, ' 

и если будет взиматься плата за один участок, то земледелец 
перейдет на другой бесплатный, такого же качества. С ростом 
населения хлеба требуется все больше. Приходится расширять 
запаш1\у, а ;з связи с этим переходить к землям худшего 

1сачества . В связи с э·rи111 издерж1ш производства растут, 
продукт удорожается, следовательно, хлебные цены растут. 

Общество вынужд~но переплачивать за хлеб, так нак бе3 
;:~:обавочного хлеба оно обойтись не может. Производители на 
землях первого сорта получают, кроме обычной прибыли, 
добавочную прибыль. Землевладелец, .учитывал, что 1tапита
лист обычно получает среднюю прибыль, считает, что всякая 
добавочная прибыль может быть им забрана без нарушения 
Rапиталисти•1еских основ производства. Эта добавочная 

1) Ласса.;rь.-«Пйсьма», 190ti г., стр . 30. 
3

) Р и к ар д о.-«Начал11», пер. Рлзанова, 1910 г., П гл. 

зо 

прибыль составляет доход землевладельца .или земельную ренту. 

Дальнейший рост населения вынуждает общество снова пере- . 

ходить от второго сорта земли к худшему третьему; те~ самым 

рента повЬтшается с первого участна, появляется рента на 

участке второго сорта. Таким образом, общество доходит до 

последнего сорта земли, рента в связи с этим увеличивается , 

:хлебные цены растут. Последний с.орт земли ренты не платит, 

так 1шк он регулирует цепу хлеба, 1юторая в свою очередь 

опирается па издержr\и производства плюс средняя прибыль. 

Если допустить взимание ренты с худшего участка, тогда 

цена хлеба получила бы монопольный xapaitтep . Этого, по 

мнению Рикардо, пе может быть в нормальном капиталисти

ческом обществе. 
Увеличение сбора хлеба может произойти еще посредством 

увеличения капиталов в земледелии. Это обстоятельство при
обрело большое значение на острове, когда там на1юпились 

капиталы, а ~апасы зеыли по отношению It растущему насе
лению уменьшались. Однако, равные 1шпиталы не могут 
в земледелии давать одинаrtовых результатов, если они вкла

дываются постепенно, один за другим, в производство. Сле
.и;овательво, и капитал не может уничтожить ренту, наоборот, 

ра\личие в производительности равных долей капитала создает 
новый вид ренты. Чем больше увеличивается различие обра

батываемых участков, тем выше становится и рента. При 
уменьшении разницы рента понижается. Если бы земля была 
одного 1tачества и в неограниченном количестве, то рента 

совсем бы отсутствовала. 

Рост ренты не обогащает нации, а является только резуль

татом увеличения стоиыости, а, следовательно и цены сельско

хозяйственных продуктов, поглощая, таким образоы, все 

б6льшую долю общественного дохода. 

Мирао текла жизнь безрентных островитян, появилась 

рента и посеяла вражду в обществе, и повела его и. мрачноыу 

будущему. 
Вот ВI\ратце содержание теории дифференциальной земель

ной ренты Рикардо. Против нее были сделаны возражения. 

Начнем с возражения Кэри, Бастиа, Зелигмана и Брен
тано , которые сводят свои положения It тому, что ренты 

вообще не существует. Кэри, возражая Риr\аrшо, заявлJJет: 
«такой ренты, воображаемой Ри1шрдо, ни1юг1щ и нигде не 
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было. Тысячелетний опыт Европы и столетний Амери1ш при
водят нас It протиноположным выводам» 1). 

Позднее Зелигман, 1;а!\ представитель теченил, считаю
щего всякую сверх прибыль рентой, полагает, что « каче
ственно поземельная рента составляет лишь незначительную 

часть всей ренты н целом» 2), так катt особый сверхдоход 
доставляется, IШit пароходами, желдорогами, тart и большиn

стоом промышленных предприятий. Даже рабочие uекоторых 
rшалификаций получают сверхзаработпую плату - ренту. 
Словом, «земля занимает здесь совершенно такое положениеr 
как и все прочие предметы» 3 ). 

Совершенно ипа•1е построил свои возражения Бастпа. 
В его время во Франции шла борьба между буржуазными 
полит. экономами и социалистами. ЯблОI\ОМ раздора была 
земельная собственность. Социалисты допусl\али возможность 
существования частного Jtапитала и резко нападали па земле

владение. Одно подведение землевладения под понятие капи· 
тала избавляло собетвенникон от шшриятных нападок За 

выполнепие поставленной задачи взялся Бя.стиа. Он заявил, 

«что во Франции нет 11и одного поля, которое бы имело 
цену, равную тому количеству 1шпитала, которое на него 

затрачено» 4)". Этот мотив проводился еще Андерсоном, потом, 
подхваченный Брентано, сделался достоянием широких I>р)'ГОВ 
теорет1шон политической экономии». БР-з наличия ренты, -
говорит Брентано, -- не происходит мелиорации, так как не 
доставало бы иптереса, чтобы мелиорировать не плодородней -
шие земли. Неплодородные земли, не приносящие ренты, пе 
мели ори rуются » 5). Далее Брентано утверждает, что подъем 
цен хлеба при мелиорации замедляется или умеряется, поэ

тому , где собственпость, там и 3емельная рента, а где земель
ная рента, там пробуждается интерес It улучшениям, 
к интенсифи1tациям. следовательно, 1' прогрессу сельского 
хозяйства 6) При всей соблазнительности приведенных 
вывоцов мы пе можем не согласиться с Чернышевским 
и Миллем, что нее возражения против теории Рикардо 

1) КАри,-«Руководство If социальной науке» 1869 г. 520, 524. 
2) 3 е л и гм ан, - «Основы нод йт. экон.»» 1908 г. 348. 
3) Там же, стр. 354. 
4) Иса е в,-«Начала политической экоНО)!ИИ». 1908 г . 332. 
5) James Anderson,-«Drei Srhriften» ХХ. 
6) James And erson,-«Drei Schriften» XXI. XXV'I. 
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возникли из-за смешения 1) земельной ренты с другими 
категориями. 

Тождестве1шu ли зсмелын1я рента с прибылью '? Мы знаем , 
•по прибыль получается на затраченный в производстве 
1сапитал. Земсльпая рента сеть ПJiа'й за входной билет, плата 
за титул собственности. Прибыль получается от капитала, 

1соторый, оплодотворяясь рабочей силой, двигает общество 
до известной ступени по пути развития производительных 

сил. 8емельная рента пе толыю пичего пе вносит в земле

делие, но представляет вычет части общественного капитала 
u целом, которая моr·ла бы быть внесена в земледелие, так 

как земельная рента идет па содержание класса землевла

дельцев , который 1:1 капиталпстическом процессе производства 

янляется 11злишвим. Рикардо, Itaк бы нредвидел подобные 
Аозражения, когда оп писал : «ее (земельную ренту), oднaitu , 
'-!асто uмешивают с процентом и прибылью на 1шпитал, в обы
денной речи этот термин применяют ко всем ежегодным 

платежам фермера землевладельцу". 8а1юны, уп[щвляющие 
движением ренты совершенно отличны от законов, управля

ющих движением прибыли, и редко действуют в одном и 
том же направлении» 2 ). 

В самом деле, если принять точку зрения Кэри, 8елиг
мана, Бастиа и Брентано, то совершенно будет непонятна 
реuта с необработанных участков, с неиспользованного леса, 

только что отк.рытых рудников и т. д" Ведь, там не было 
вложено ни одного грамма капитала и все же земельная 

рента имеется. С другой стороны, если приравнять ренту 

к прибыли, то каким образом можно объяснить постоянную 
тенденцию 1t падению нормы прибыли и, паоборот, рост 
земельной ренты. Отрицал ренту, ка1t самосrоятельuую кате

горию, нельзя объяснитr, роста хлебных цен вплоть до вто
рой половины XlX столетия и причин понижения цен на 

хлеб за вторую половину XIX столетия. Отроцапие рспты 
просто противоречит факти'1ескоИ сторопе дела Рента полу
чается землевладельцами, наряду е ;JТПМ 1tапиталистичес1tие 

фермеры получают среднюю прибыль . Это явление пе вре 
менное, не споради•rеекое. Такого постоянствu ни в одноИ 

1) Мил .'! ь.-«Оснона вис uuJJИT э кон. » uep. и прим . Ч ернышевского, 
1909 г. стр. 406. 

2) Рикардо.-«Начала»"стр. ~4-.':! 5. 
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отрасли п1юмышленности с еверхприбылью не паблюдается. 
Следовательно, несмотрJI на приводи~1ыс <юображсния, мы 
с•rитасм в11ол11с правильным утверждение Рикардо, что «рента 
ест1, сумма, уплачиваемая асмлсв.uадсJIЫ\У аа пользование 
зеJ.JЛей и только аемлей » 1) . 

Сам Зелигман, отрищtл аа аемельной рентой 1пшую-либо 
своеобразность, занвллст, одuа~ю, что « С rtоличсствснноИ сто
роны земля представляется столь важным, в сранпснии с дру
гими предметами, и обладает столь своеобразным социальным 

·значением, что доход от земли заслуживает особого рассмо
трсю1я » 2). Брентано также хлопочет больше о том) 11тоб1.r 
разъяснить, «ЧТО эта рента (Андерсона) очевh отли•1ва от 
ренты же Рикардо» 3). 

Соглашаясь с Ршtардо что зеыельная рента существует, 
и что ее нельзя смешивать ни с прибылью, ни с случайным 
увеличением прибыли - сверхприбылью, мы должны отме
тить у него целый ряд неправильных и uеясных моментов. 

Пре.жде всего, Ри1{ардо грешит отсутствием ясности в во
просе исторической тра!tтовки зеыельпой ренты. Анализируя 
земельную ренту, он переносится из чисто капитадистичес1юй 
Анrлии 11 колонии, где сельское хозяйство не является капи
та;шстичес1шм. С другой стороны, самый переход от без
рентного поль3овавия Jеылей It платежу ренты и родь при 
:лом земельной собственности I\ра:Ине сбивчива и не ясна. 

Внеистори•1ность -грех, в 1ютором повинна вся класси
•1еская школа. Все грани между капиталистически:и и до-ка
питалистическим хозяйством стираютря, при че.м первая фор
мация считается установленной на вечнЬJе времена . 

У же при и3ложении 3еме.~1ьной ренты Рюшрдо было 
отмечено, что у него переход от полной свободы пользова
ния землей rt иоменту получения собственниками земли 
ренты совершенно не Jатронут. В самом деле, где была 
•шстная собственность в период бе3рентного пользования 
зсr.шей ? Да и была ли она~ Совершенно нс ясно. Собствен-
11ость осязательно сваливается на землю толыiо в момент 
перехода к худшему участку, когда лучший участок на•rи
нает давать ренту. Благодаря этому ноо:остатку Ри1шрдо 

1) Рикардо, « Начала» , 1()9. 
2) З елигмав , там же ,348. 
~) Jam es Апdегsоп.- «Uпч Schriften». XXXIJI. 

совершенно опустил nерио11, тait нааываемого , первоначаль-
11Ого накоплспия, 1<0торый в Англии прошел особешю кро 
ваво 1). IIepcд et'O глазами, повидимому, стояли два примера: 
свободный аахват 3емель перес1'леuца~ш в девственuой Аме
рик. с, п высокие ренты 3а польаона1ше <Jемлсй н Авгли~ . 
Ясного ра3 1ш 1шя между между :лиыи двумя формами хо3яи
ства у него не было . ]Jоэтому, вполне правильны упреrш 
Ри1tардо со стороны Мар1н: :~. во внеисторичности и Оппсн-
1·еймера в неясности апали<Jа периода первопачальпого нано
плсвил 2). Гикардо говорит, что при первом <Jаселении с.травы , 
1torдa имеется в иаобилии тучная и плодотворная 3емл.н, 
лишь нсапачительнал доля которой нужна для снабжепия 
пищей населения, ренты не существует."». Но общим зако 
нам предложеuия и спроса , никто не будет платить ренту 
за землю точно тait же, как никто не платит ренты за поль
зование воздухом п водой илп каким-либо другим даром природы, существующим в неограниченном 1.;оли•1естве » 

3
). 

Вся привед(Jнная цитата страдает внеис'Iоризмо.м. 
Рикардо берет свободное насел.ение из докапиталистичес1 ого 

общественного строя и переносит его н капиталистичес1юе 
общество, не подозревая, что во3можное в первом, во втором 
совершенно немыслимо В первом, вообще нюшкой ренты пс 
иогло быть. Отнюдь не в силу 3акова спроса и предложения, 
которого вообще там не было, не потому, чrо обраба1ыnается 
земля одного сорта, а просто потому, что общественные усло
вия не доросли до капиталистических. Следовательно, пе потому 
отсутствовала тогда рента, что не было перехода на худшие 
земли , не естественные условия повинны в появлении ренты, 
а социальные , п этот пункт совсем отсутствует у Рюtардо. 
Оппенгеймер правильно заыечает , что Риrшрдо из монополии 
11 скусственной превратил земельную ренту в монополию есте 
ствеnную, тем самым нрип.ал 3емслыюИ ренте более невинныf~ 
с социальной точки зренпя характер, чем это было па самом 
деле 4). 

Если мы удалимся от при.мера Ашлии и аыерюшнс1шх 
1юлоний и поемотрим на ;эволюцию 3емледелия и землевладени .н , 

1) Маркс. -«Капитал», 1 т. x: IV г. 1 
2) Oppenl1cimer. «Theorie der reinen нпd f1olitischen Oekonomi c». 6!J8. 
3) Рикардо.-«Начала~. ~5 . 
4) Oppeпh e imer. - «Rodbertus», 7, 13 . 

35 



то увидим, что в истории вовсе не паблюцалось перехода 

от плодороднейшей земли к худшей, с одновременным появ 

ление:r.r собственника. 

Мы знаем , что по ~вропе были ра<.:сеяны ра;;личныс племен:~ , 
они занимали различного <.:орти. зе.млrо, обрабатывали ее. Она 

скудно вознаграждала их труды. Чаще занимался тот сорт <1емли, 

тсоторый был удобнее расположен, хотя бы его плодородие стояло 

на низкой сравнительно ступени. Население располагалось , глав

ным образом, 01юло рек, озер, а также по хорошим путям сооб 

щения. I"\. моменту наступления капитализма Европейский 1юнти
нснт был сплошь заселен, безотносительно к 1шчеству земли. У же 

в эпоху феодализма <1еыледельчес1юе население платило ренту 
натуральную , <.: переходом к капиталистической системе, она 

превратилась в земельную ренту} о 1юторой трактует Ри1шрдо. 

На грапи этих двух общественных форыаций произошло, так 
называемое, первоначальное накопление, в резу лыате которого 

мелкие производители были лишены средств производства -
земли. Этот насильственный ;;ахват земли <1акрепил формы н 
сельском хозяйстве, в Iiоторых <1а1tрепился rtапитал с момента 

Itапитализации земледелия. Процесс насильственной консоли

дации в каuиталистичесrюм хозяйстве превратилея в э1юноми

ческуrо. Создались общественные условия, при мторых земле
владелец взимал ;~,ань в виде земельной ренты, не выполняя 

за это никакой социальной производственной функции . Так.их 

общественных условий не было при родовом устройстве, а 
следоtlательно, там не было основы для ренты. Ри1шрдо не 

делал различий между капиталистическим обществом и быв

шими до него, что показывает, как правильно подметил Оппен

геймер, что оп пе вполне правильно понимал сущность земель
ной ренты. 

Ошибка, допущенная Рикардо, не может считаться резуль
татом «изолирующей» абстракции, это есть скорей результат 

английс1t0й действительпости 1 ). В самом деле, население Англии 
в эпоху Рикардо достигло значительной густоты и быстро 

увеличивалось коли•1ественно. Хлеб со второй половины XVIII 
столетия непрерывно повышался в цене, поэтому неудивительно, 

1
) «Предложение с1 переходе от лучших к худшим аемлям могло про

иаойти только в 1акой стране, как Аurлия, где nнутри относительно 
маленькой территории ю1.ш1тал так беспощадно ховяйстnонал и дей ство 
вал по своему усмотрению». 

К. Marx.-«Гheorien iiber den Mehrwert» IJ , П, 8. 
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что «более пл07(ороднал и более удобно расположенная земля 

поступит в обработтtу раньше других» 1). Это зuачит: до по

вышения цен, приблизительно до 1760 г. лучшие земли уже 

были все забраны , оставались болота, выгоны, пустыри, тяже

лые почвы и предгорья. Подъем цеп на хлР-б заставил пустит~, 

под запашки и худшие зем ои. Были предприняты мелиорации, 

затрачены были большие .капиталы в' r.ельсrюм хозяйс.тве -
словом, английс1юе земледелие пережило полосу сильного 

оживления. Обработ1tа земель худшего качества повысила 

издержки прои'3водства, что в свою очередь повышало цепу 

хлеба . Получился страпный 1tругоnорот: высоrtие цепы застав

ляли обрабатывать худшие участ~tи, а их обработка в свою 

очерецъ повышала цену. Так происходило в Англии прибли

зительно с 1760 до 181 5 r .. В этот период произошло силь
нейшее увеличение земельных репт. Но до 1760 г. земель

ная рента тоже существовала, при чем условия увеличения 

земельной ренты тогда были несrюлько иные, чем в перFJод 

жизнедеятельности Рикардо. В своей теории земельпой ренты 

Рюшрдо перРtода до 1760 г. не принял во внимание. Узость 

основания, которое принял Рикардо для теории земельной 

ренты, вызвало возражение у всех теоретиков, оттиравшихся 

на более широ1tий фундамент. Кэри с•штает на основании 

примера Америк.и, что самая идея о переходе от лучших к 

худшим землям не могла бы возникнуть в голове Риr\ардо, 

«если бы оп потрудился изуqить путь, по которому шли древ · 

ние поселенцы... или, если бы он даже у себя, сидя в 1tа

бинете, подумал о том, что богатейшая почва всегда нахо

дится па руслах pe1t, а потому требует значительных усилий, 
чтобы ее высушить, расчистить и подготовить для человека» 

2
). 

Подобное же возражение сделал и Родбертус . «Первые 

поселения слецовали совсем другим мотивам, чы1 принцип 

наилучшего сочетания земель « Ut fot1s ut nemus placuit» , 
позднее там, где обет побуждает It построй1<е монастыря, где 
рыцарь выстраивал себе па ближайшей горе свой замок и 

по сотне других причин, но только пе по экономичес1tим 

соображениям» 3
). Маркс так.же полагает, что «порядо1t, в 

1) Рикардо.-«Начала». 38. 
2) Кэри, 517. . 
3) Род б ер т у с. « К nсвещению социального вопроса». II :й Ш письмо. 

перевuд Соболева стр. 239. 
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1ютором они · (земли) подвергаются возделыванию, пе зависит пи 
от их качества, пи от ил положения, но лишь от совершенно 
внешних обстолтельств.... Не может быть пи•1его нелепеr. то1·0 
фантастиqесrюго представления, 1шrt будто бы выбором этого 
порядка руководил 1са1юй - нибудь современпый земледслие
ский химик (вроде, напр., Либиха), отводил известные поля за 
их химиqесrсие свойства под культуру, другие исключал>, 1). 
Диль таюке признает, что историчес1ш ход развития земельной 
ренты в рассуждениях Рикардо изображен неправильно 2

) . 

Несмотря на ошибочность лредпосыл1ш Риrсардо о пере· 
ходе 1с худшим землям для его дифференциальной земельной 
ренты, она имеет особенно важное значение 3) . 

Может быть земля и очень плодородной, но если она 
везде одного и того же качества, хотя бы она и была в 
состоянии давать добавочную прибыль, она зеыельной ренты 
пе могла бы дать. с Одпо дело быть способным приносить 
высокую ренту, и другое дело уже приносить ее > 4

) . Чтобы 
рента могла получаться, как вполне нормальный доход, для 
это го необходим переход 1с худшим землям. Рента «всегда 
будет равняться разности между количествами продукта, 
полученными при помощи одинакового капитала , с одной и 
той же земли или с земли различного 1саqества» 5). При чем 
Рикардо полагает, что «благодаря последова'l'ельно:му пере
ходу к земле более худого ]{ачестна или менее выгодно распо· 
ложепноИ, рента возрасла бы_, на. земле, обработанной пред· 
варителыю » 6

). Следовательно повышение земельной ренты, 
1) Маркс.-«Rапитал». 111 т . 11 ч. 1907 г: стр. 299. 
2) Дпль.-«Rомментарии» . стр. 222. 
3) Попыткп Диля уменьшить вначенйе этого фактора, нельвя счи·rать 

удачной. Д иль. «Rо~1ментарии» . стр. 255. 
4) Ри1tардо.-«Нач а.Jiа». стр. 278. 
5) Там же стр. 224. 
G) Сочинения Д. Р н 1 ар до, перев. 3nбера, стр. 407. 
«l!;сли бы вся вомля име;rа одннаковое свойство, ~ели бы опа имелась 

в неограничен пом 1tоличестве и была однородна по качеству, то ва поль
аование ею нельая было бы брать плату". Следовате.т1ьно, рента платится ва 
польаование вемлей толысо потому , что коJшчество земл и пе беспредельно, 
а 1шч:ест но ее не одnна~юво». Рикардо.--« Начала» стр. 36. J[ даJ1Lше". 
« рента есть равность между количеством проду1tта, получаемым от 
последовательного приложения равных долой труда и каnитада к аемле 
одного и того же или рааличпого Itачества ... всяitая причина уменьшаю
щая равницу в продукте, получаемом от последовательных долей капи
т·ала , прилагаемого к той же новой земле имеет тенденцию понижать 
ренту, а ВС6\ что увеличивает эту разницу, необходимо проиаводит 
протпвопоJrожпое действие и имеет тенденцию повышать ее». Рикардо 
« НачаJ1а», стр. 45. 
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по Рикардо, необходимо предполага.ет увеличение разницы в 
условиях пр11.:~ожения капитала, н земледелии. 

Переход к худшим землям был бы пе нужен, если бы 
1шпитал давал одинаковые результаты на земле при повтор
uых затратах . Но Ри1шрдо забронировал себя с этой стороны, 
з;~нвив, что «приложение добавочного количества труда дает 
пропорционально меньши~ доход» 1) . Рикардо, как бы в про
тивовес Дилю, выставляет два фаюора, дополняющих друг 
друга, которые, не только сослужили роль Мавра в истории
создали разницу и исчезли,- по постоянно продолжают дей
с·rвовать. «Таким образом , ясно, что по мере движепия обще
ства вперед, если не сущес·rвует ввоза, мы постоянно должны 
прибегать к почвам худшего 1сачества, для доставления про 
довольствия возрастающему населению» 2

). Уничтожени·е од 
ного из ::~тих факторов вызывает паралич теории земельной 
ренты Ри1сардо. Уравняйте качества всех земель и теория 
земельной ренты Ри1сардо отодвигается на непредвиденное 
время. «Рента не существовала бы вовсе, если бы не подвер
галась возделыванию никакая другая земля, Itpoмe принося· 
щей 32 бушеля», т.- е. одинакового ]{ачества 3

). Упичтожие 
второй фактор и у вас может остановиться действиf; всей 
теории земельной ренты. 

При определении понятий «худший участок» нельзя впа-
дать, однако, в физиократизм. По Ри1tардо, худший уqасток. 
для большей тоqпости можно заменить понятием ~худшие 
vсловия приложения капитала», на что указывает сам Рикардо 
~ -не1t0торы х местах. «В обработке,- говорит Рикарп:о,
всегда находится земля, совсем не платящая ренты и достав
ляющая хлеб, цена которого возмещает только заработную 
плату и прибыль." Но я, надеюсь , достаточно ясно по1шзал, 
что пока в данной стране еще пе вся зеиля поступила 
в обработку, по1ш сельс1t0 - хозяйствепная 1tультура HfJ 
достигла в ней само1·0 высокого развития, в пefi всегда 
существует часть капитала, затраченная на землю, которая 
не припосит ренты. .. Но необходимо иметь ввиду, что 
поскольку речь идет о цене сырых произведений и повыше
нии ренты , результаты нолу•~аются те же самые, будет ли 

1) « Начала», стр. 38. 
2) Сочйненnя Д. Рикардо, перевод Знбера, стр . 107. 
3) Сuчинения Д. Рикардо стр. 487. 
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добавочный капитал равных размеров затрачеп на новую 
зеилю, за которую не платится репты, или на. землю, кото
рая уже находится в обработке, если только количество про
дуrtтов, полу•1аемых с обоих участков, будет совершенно 
одинаково» 1

). 

Теперь перейдем rt определению земельной ренты, ю1к 
его д3ет Рикардо. В разных местах он дает разные опредс
лепия, их можно разбить ua два вида. В самом начале он 
полагает, что «рента- эта та долл продукта земли, rюторая 
уплачивается землевладельцу за пользовапие первоначальными 
и неразрушимыми силами почвы» 2) . Подобпое определепие 
у Рикардо встречается неоднократно, следовательно, его можно 
считать не случайным. 

Это определение поправилось Дилю, который считает его 
шедевром лености и правиd)ьности. Для Диля важно утвер
дить такое определение, rюторое бы дало возможность вывести 
ренту из сил природы, «ИЗ земли, 1шк таковой» 3). 

Не 1tапитал, в коне 1шом счете, пе труд, тюторый прила~ 
гаетсл rt земле, а сама природа вознаграждает землевладельца 
дополнительно за его «груды» по реализации права соб
ственности. 

Излишне говорить о том, что Диль встал на путь 
физиократов, неодпократно опровергнутых до Рикардо, и 
окопчателыю опровергпутых самим Рикардо. Но Диля зто не 
беспокоит. Опираясь на естественные силы, он считает 
возможным признать правильной теорию ренты Рикардо 
и в то же врем.я отвергнуть трудовую теорию стоимости, 
татt rшrc п нее нельзя пвести никакпй награды со стороrrы 
природы. 

Увлекшись своими до1ш:зателF>ствами, Дилr, спутал естr.~ 
ственнос с :жономиr1ес1tим, на нс;юпуr:гимостr. чего r.му 

~) «lla•1aJJa», стр. 282, IGu, ~84; см. также стр. 230, 37, 39, 222. Сочинения J\. 1/кар дf\ пер. 3иберз, стр. 4R7; Д!1ЛL. «Комментарии». стр. 145 
) Рикардо.-«Начала>>, стр. 34; см. также 35; соч. перево1~ 3ибера, 

стр. 409 и др. 
3) Диль ·-«Комментарии», стр l'/i; см. таюке 175: «Элементарные 

основанйя теории ренты предполагают не что иное, как только прианание 
известных неоспоримых ааконов природы, которые надлежало лишь пра
вильно улсвnть с экоиомпческой точки зрения, чтобы призвать истинность 
природы ренты ... Рпкардо достиг величайших результатов именно там где он выставил экономические положения, правильность которых, по'пре
имуществу, покоится на неопровержимости определенных естественных 
фактов, это имеет место именно в ос.новвых положениях его теории ренты». 
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yitaaaл Гасбах 1). Дилъ просто упустил, что рента опроделяЕ':тся 
обществr.нпыми условиями». 

Но по сути дела и с естественной точ1ш зрения эrо 
определение Риrtардо, поддержанное Дилем, неправильно. 
Никаких «неразрушимых» свойств почвы во существует, тем 
более «первобытных» . С развитием общестnа в земле натюп
лю~тся вес больше культурности, рост производительности 
труда дает возможность с меньшим трудом обрабатывать 
большие участки, чем прежде. Любой участок земл~ накоп: 
ляет в себе 1tапитал в течение псс1юлышх поколении. Любои 
у11асто1с земли может быть превращен в завис!Jмости от труда 
и капитала в рос1юшпый сад или n пустырь, заросший 
бурь.Rпом. Примеры осушенных болот, обводненных пустыuь 
показывают нам насколыш современный челове1t мало С'lИ
тастrя с «неразрушимыми и первобытными» си;rами природы. 
Эти качества так же дело наживное, как и совершенство
вание машин. Только машины от употребления изнашиваются, 
а земля от рационального пользования улучшается. 

Такой авторитет в вопросах агровом~и, как проф. Стсвор
цов, обсуждал вопрос о «неразрушимости» Рикардо полагает, 
что «плодородие есть временное состояние почвы, которое 
часто может быть создано или даже всегда должно быть 
создано. . . почва не может быть плодородна вообще, 
а только по отношению rt одному растению или группе 
растений ». Сюда можно прибавить мнение Тюнена, 
1tоторый полагает, «что богатство почвы составляет измен
чивую величину и находится более или менее во власти 
сельс1юго хозяйства» 2). Родбертус также обратил внимание 
на этот пункт полагая что « разпица в естественпой силе 

' ' 3 почвы не есть базис теории поземельной ренты Риюtрдо» ), 
' так как, ее.ли предоставить «эти силы исJtлю•1ительно самим 
себе, то труд челове1tа ограви 11ится завладением и собира
нием дикорастущих трав, охотой и рыболовством» 4

). Маслов, 
приемлющий Рикардо, та1сже не раздеш1ет егJ) оuределени.я 
с введением понятия «неразрушимых>> 5

) . Оппенгей мер еще 
- -1) H asbax . «Jalнbuch flir Oesetz g. Ver\\lalt. und Volks\V». 1906, 380. 

2) С1,ворцов, стр. 170. 
3) Родбеvтус. Та~нке, стр. 79. 
4) Родбертус. Там-же, стр. 247. 
5) Масло в. -«Аграрный вопрос». J т. 1917 г. 72; см. также 67: «Рассмат

ривая производство с точки. зреrrия развития производительности труца 

41 



более резко говорnт, что «теория полностью ложна, поскольку 
он:~, дает тоорию ~юмольной ронты, 1ш1~ остоственную, которая 

:эту форму л.оходtt хо•rет яывести не из данных отношо1шП 
к:tп11талистичос1ю1 ·0 хозяИства, 1шк историчсlжую 1штеrорию , 

но для uсяк:ого хозяИсrва, как естественную и вечную rtате

горию» 1 
). Маркс таrоке считает, что «вемля не имеет ника

rtих неразрушимых сил» и никаких «первопачальпых сил», 

тart Jtaк: вемля вообще не представляет ничего первоначального, 

no является продуктом естественно -историчес1юго прогресса» 2). 

Сам Рrшардо в дальнейшем полпостью разделяет приво 
донную цитату Маркса. Он неодпоrtратно указывает, •1то 

в ренту превращаю·:-сл капитальные затраты, проивведонные 

в земледелии, oт•rero рента увеличпвается, так ка~с к есте

ственным силаи прибавляется спла капитала. Его уклонение 

в физиократизм можно о6'ьяснить толыю одним мотивом. 
Борьба с землевладением была в разгаре, дело дошло до 
проектов о национализации. Рикардо и определяет земельную 

ренту , 1шк доход за «Неразрушимые» и как результат вложе

ния капитала, нследствие длительности своего действия, слин

шегося с естественными силами. По первой и второй при

•шно вемлевладелец не имел пи малейшего права брать дохоц 

в виде i!емелбной ренты. Рента являласr. простым захватом, 

ниqе~r не ()Правдывае~rым. Желание развенчап землевладель

r~ев могло служить длн: JJикардо причиной подqеркивания 

« неразрушимых » сил природы. 

Диль, усиленно подчеркивая пеуда'Iноо определение 
Рикардо , у по~шнает о другом толыю мельком. «От этого 
точного и строгого понятия ренты, -- говорит Диль,-Рик<Lрдо 

отступил » 3
). Диль говорит о том месте, где Рикардо ведет 

поле~ику с Мальтусом, где :Jаостренuо утончается понятие 

:юмельвой ренты, :t опо гласит следующее: « Репта есть сумм:~, 
упла•шваемая земленладелщу за пользование землей и толыю 

чeJIOL!dr:a, мы, рааум1Jется, должны смотрет1, на естес·rвепнuе пJJодородио 

11uчвы лишь, кart на условие, при 1ютором труд проиавпднтельuее точно 
также, Itaк 011 производптсльнее бт1годпря улуч111еuны~r Gрудиям проиа

nодс•.· в::t. С :этой точки арсвия тсряuтся раа.;~ ичие между плодородной 
почвой, благодаря естесrвеиным условиям и благодаря напр., тому, что 
несrюлыю десятков лет тому нааад она искусственно приведена в такое 
состояпие, ч1·0 сдс.1111щ1сь плодородной . 

1) Орре n h ej т с r.-- «Theorie der гeinen und politischen Oekonomie ». 689. 
2

) К. М а r х. -· « Theorien ilber den Mehпvert» П. lf, 17. 
3) Диль.-« Комментарии ». 174. 
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землей» 1 ). В другом мосте оп определяАт земельную ренту 

нес1юлыt0 инач е. «Мальтус весьма пµавильпо определяет 

поаемольuую рr,пту, говорит Рикардо, - IШI\ ту частr, цен 

ности оОщего проду1па , которая остаетlш владельцу :ш уi:ша

той всех расходов ua обработrtу земли 1taкoro бы то нн было 

рода, со вrшю'Iением прибыли на употребленный капитал, 

определенный сообразно обычному или общему уровню при

были с земледельческого капитала в данное время» 2). 

В этих определениях репта обнаруживается наиболее выпукло 

и наиболее согласованно с другиыи категориями 1tапитали

стичес1юго ховяйствn. При особо блаrоприятвых условиях на 

некоторых у•rастках создается больше продуюов с тем же 

капиталом, с которым на худшпх полуqается меньше. Цепа 

же продукта определяется, по Рикардо, издержI>еtми щюиз

водства на худших участJ{ах, плюс средпяя прибыль. На рьшrш 

существует только одна цена длл одного сорта хлеба. 

На лучшей получается, следовательно, прибаво•шал стоимость, 

реализуемая, ю1к земельна,я рента. Она может быть очень 

различной, в зависимости от условий, в которых прилагается 

труд. Коль скоро Риr~ардо этот остато1с определяет, 1шк «цен

ность », то значит он ео выводит из труда, а не из «Нераз

рушимых » качеств по 1шы. 

Ри1\ардо дал и другое подтверждение правильного пони

мания рен'гы, в котором он от<1етливо устанавливает, что 

поняти е «неразрушимое» fiерется им, как наслоение есте

ственно- историчеuкоrо процесса, т.-е. тart, как об этом 

говорит Мартсс . Производимые осушение, обводнение, выкор

qевка, словом, все, 11то называется мелиорацией, затем смена 

систем землепользо1:1апия - требовали капитала. Но вложен· 

ный Т\апитал пе использовывался в 0/1,ИН год, е~о дейСТВИf) 

растягивалось па цАлый ряд лАт, о чем в «Началах» Ри1шрдо 

заявляет следующее: « Та1• как часть капитала, раз зuтра · 
чеппая на улу•rшепие фермы, неразрывно срастается с землеП 

и увели•1и1Jает произuодительные силы последней, то возна 

граждение, упла'lиваемоо землевладельцу за пользопание rн1, 

носит втrолв е характr.р ре!:lты и под•1иняется 1юtш за~юnнм 

реп ты» :> ). 

1) Рикардо.- сНачала" стр. 137. 
2) Соч. пер. 3ибера 404. 
а) «Начашt" стр. 17i:J. 
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·в другом примечании Рикардо еще решительнее нод
тверж;щет сделанное заявление: «Всюшй 1tапитал, за1tреплеп
пый в земле с необходимостью превращается, по окончании 
аренды, в собствеrшость землевладельца, а пе арендатора. 
Какое бы вознаграждепие не получил землевладелец, пере
сдавая опять эту землю, оно примет форму ренты ... :t 1

) . 

Мы пришли 1t правильному определению репты : «Рента 
ость цен;:\, 1юторая выпла•1иваеrся владельцу uстественных 

сил или чистого продукта природы 3а право использовать 

эти силы или присвоить этот продукт посредством труда» 2). 
Освободив от плевел чистые семена Ри1шрдо, пе столыю 

от плевел самого Рrшардо, сколько его 11:омментаторов, вроде 
Диля или нашего соотечественншtа Суханова, мы должны 
установить источник ренты. Рюtардо отмечает, что « ревта
ценл.». Раз фигурирует цена, то значит она отображает 
стоимость. Отсюда вполне естественно задать вопрос, I\аким 
образом имеет стоимость предмет, 1юторыИ нельзя создать 
трудом. 3емля же принадлежит именно к 1штегории таких 
предметов. Отсюда цена земли и ее стоимость есть « катего
рия, 1юторая подобно цене труда иррациональuа, так как 
земля не есть продукт труда, следовательно, не имеет 
стоимости» 3

) . Однако, в капиталистическом обществе имеются 
отдельные товары, аналогичные потухшим планетам. Как 
последние светят не своим светом, а отблеско~1 света других 
планет, так и земля имеет цепу не потqму, что она имеет 

стоимость, по она имеет стоимость потому, что имеет цену. 

В силу особенных условий I'ШПиталистического хозяйства, земля 
впитывает в себя долю общественной: стоимости, претворяя ее 
в форму дохода. Этот капиталюзироваппыfi доход выра
жается R цене. Поэтому, цепа земли есть пе более, как 
юtпитализированный особый доход земли или. рента. 

Рикардо, rсак известпо, объяснял репту толыю диффе
ренциальностыо. Наличие та1юй ренты может быть допущено 
благодаря механизму капиталистичес1юго обмена. В развито~1 
1;аuиталистическом обществе на каждый товар определенного 
сорта сущест~ет одна цена. С развитием: мирового рынка 
единая цена захватывает не только на1щопальные рынки, но 

1) Там же, стр. 179. 
2) К. М а r x.--«Theorien "» II-lI, 20. 
З) Маркс.-«Капитал», ПI, IТ, 160. 
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господствует и на мировом. Наиболее рельефnо это прояв
ляется па товарных биржах. Телеграфные пити опутывают 
весь мир. Со всех уголков зешю~о шара к бир~ам, Itaк 
It пауку , тянутся телеграфные нити. Биржевик 1:1 любои момеuт 
~нает цену товаров па всех рынках. Малейшее отклонсние
повышение или понижение вызывает с его стороны соответ-
ствующие действия. 

F,диная цена не означает еще единых условий производ:-
ства. Процесс прои3водства, 1tак в промышленности, таI> и 
в земледелии, проте1tает в самых пестрых условиях. Наряду 
с высоко интенсивны:ии хозяйствами в земледелии, в совер · 
шенстве механизированными, мы наблюдаем пер1юбытво
переложную систему и дикое ското1юдство. 

Различные участки при одной и той же системе земле
польаованил могут давать разную :.1емельвую ренту. Напри
мер, десятина •~ернозеыа в юго - ;,~ападном Itpa_e и та же деся · 
тина па подзолах севср(J, не дадут оцинаковои ренты. 

Худший участок, по Рикардо, пе дает 3емельноИ ренты, 
но в то же время худший участоrt регулирует цен~ хлеба. 
Таким образом, 3емельпая рента нс является составнои частью 
цень1. 

Графичес1~и дифференциальную ренту Рикардо можно изо-
бразить следующим образом: 

При и~держках производства в 55 руб. на каждый 
участок равной вt:Jличины и при продаже каждого пуда хлеба 
по 1 руб. на V участ1tе не будет ренты, следующие по 
качеству лучшие участки будут давать ренту. 

90 пуд. 
80 пуд. 

70 пуд. 

1 

65 нуд. 
60 пуд. 

1 1 \ 1 

![ ш IV v 

При различной производительности труда на пяти вышепри
веденных участках, каждый из них приносит различную при 
бавочную стоимость. Если V худший участок, принося около 
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IJ 0 jo 11р11были, ЩЮИЗВОДИТ хлеб ПО 1\еНе 1 руб. за пуд., TQ 
с !\руrих у•шстков получ:-1стсл хлеб более дешеный, но про
дается он не 110 издерж1шм нроизнодстна в n !) руб., нлюс 
средняя прибыль н 5 руб. , итого 60 руб" а по более высо
коiт. На всех лу 11ших чотырех участ~tах полу•1ается сверх 
средuей прибыли добаво 11н::tя прибыль, которая и попадает в 
карман землеuладелща, в 1iШ1ество земелыюй ренты 1). 

Теперь перейдем к рассмотрению того, кart понимает 
Ги1:ардо значение собственности для нрохождепия ренты. 

Основная предпосыл1tа Рика!'JдО покоилась на признании 
1tапи·п1лиз~rа в сельском хозяйстве. 1 [е1шпита;rисти•rесrюго про
изводстш1 Ри1шрдо не анализировял. Jlpи т1ем он берет 
каштшизм английский с сильнu дифференцированными кап'И
талистичес1tими отношениями в <~емледелии, 1·де , наряду с 

рабочим, существует отдельно фермер -капиталист и отдельно 
собственник. Роль <~емлевладельця, сводится только 1t полу
'Iению земельной ренты. Он только отрицательная величина. 
положительной яеличиuой он не может с·rать, та1t как непро ~ 
пзводительно потребляет получаемую земельную ренту. П~ра
зитизм земельной собственности Рикардо во многих местах 
отмечает. 

В теории земельной ренты Рикардо необходимо присут
ствие безрентноИ зешш. Но по<~волительно спросить, если 
худший участок ренты не дает, значит землевладелец не 
получает ниrtакого дохода, хотя бы эта зеыля и отдавалась 
в аренду? В практике мы знаем, •по всякий участок, неиз
бежно сдается за плату, каждый у1асток дает доход земле
владельцу. Эrог факт совершенпо необъясним с точки зрения 
теории Ри1iардо. 

У же Родбертус обратил впимапие на слабость этого пунка 
Рикардо. « Рпкардо имел , - - пишет Родбертус,-повrщююму, 
страппый взгшщ на развптие в етрано ссльсliого хознИства. 
Оп думал, что только поступающан n обрr.ботку зеш1я пере
ходит в собственность, а вел невозделаппал земля образует 
бссхозяйственuую площадь, на 1юторой каждый :JемJiеделец 
может, по произволу, отыскиnать себе следующую по плодо
родию категорию земли". Напротив того, над всякой страной, 
заселенной оседлым пародом издавна простирается сеть 

1) ~!ар к с.-« Теория при !J авuчнuй стоимости» 11, 1, 186. 
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собственности с 11етлямп разли•mой величипы, от которых ~ю 
ус1tол1.заст пи малейu111И 1i:yco•1e1t невоздел<1ннuй землu » 1) 

«Рента вuз1ншает,- нишет Оппенгсймер,- следовательно 
не в тот мuые11т, 1шк думает Ри1;ардо» 2 ), а зпа•~ителы10 
раuьше. 

Однаliо, nумастся, •1то пи Оп11с11гсймср , ни Родбсртус ucc
тaitи пс правы. Риrtардо знает, 11то земля находится в соб 
ственпости, но его занимает вопрос: имеется ли экономи•1е 
с~tий источuик зоме.11ы-1ой ренты па худших землях? Маркс, 
как бы в дополнение 1t Рикардо, пояспяет, 11то могут ветре 
чаться такие у•rастки земли, 11а rtоторых не толыtо ренты , 
но и прибыли получип, 11евозможно. llравда, по закону капи 
талистическом 1юн1tуреrщии , тuкой у•1асток выбывает совсем 
из сферы произ водства. Р1шардо , признавая то.llько диффе
ренциальную ренту, имеет в этом вопросе ясную позицию. 
Он разбирает вопрос о собственности на землю толыю н 
момент совпадепия соб('твевности с появлением дифферевци " 
альной земельной ренты. Если последней пе имеется, то соб
ственность на землю не может быть реализовапа в виде рент 
ного дохода, т. - е. «зеыельная рента здесь есть та эконоыи 
чесliая форма, в 1,оторой: ;жономически реализуется земельная 
собственность» 3). Если землевладелец захочет сам обработать 
землю , не дающую ренты, то он будет вынужден удовлетво 
риться только средней прибылью, никакой ренты он не получит. 
Следовательно, рента появляется в тот момент, 1югда лучшие 
учаСТliИ оказываются н монопольном по.тто-жении, поэтому 
Рикардо и пишет: «Я считаю ренту всегда результатоы частич " 
ной монополии » 4) . Остальная земля, худшая по ка•1есшу , хотя 
и находится в собственности, но иыеетея, сравнительпо, в 
неограниченном 1tоли 1 1ествс, тart tta1\ худшей <1емли имеется 
по отношепию 1~ общественной потребности больше, чем 
нужно в данный момент. 

Нар.нду с разл.иq нем плодородия , Рикардо вводпт моыевт 
ограниченности и частной собственности для объяспепш1 
зем~льной ренты. «Если бы воздух, вода, упругость пара 
и давление атмосфt:Jры были пеод11орuдны 110 своим 11ачсствам , 

1) Гu)-(б о рту е , стр. ~30 . 
~ ) Орр е n 11 с i т Р r.- «T11 coric dcr reinen 1111d pol1t . Orkon н . fi!J9. 
R) Маркс.-« капита 11н . 111, 11, 15!'J . 
4) Opp e nltcimeг. - «Tl1eurie clcr rcinen нnd роШ. Oek». 4~ 1 . 
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если бы они могли быть обращены в собственность, и каж

дыИ разряд имелся бы только в ограниченном 1юли'1естце, то 

они, подобно земле, давали бы ренту , по мере обращенил 
к НИЗШЮI рt-tзрядам)) 1). 

После ;:~той цитаты uользл сказать, •1то, по Рикардо, 
земельная собственность не причастпа '' созданию земельuой 
репты. Владение землей признается одним из трех фан:торов, 

образующих земельную ренту, при чем та~tим, который погло

щает в некоторых слу 1~аях второй фа ~.тор - ограниченность. 

Чтобы наl'лядuо уб1:1диться в том, что Рюtардо считает 
земельную собственность одним и3 факторов, образующих 

ренту, притом наиболее важным, мы укажем на самое начало 

· второй главы _ «Па чал». В ней с первых же стро1~ он аадает 

вопрос: «не вызывает ли обращение земли в собственность и 

следующее за ни111 создание ренты (разрядка 

~юл Г. Г.) какого-либо изменения в относительной стои
мости товаров» 1

). Первьш актом здесь предполагается обра- · 
щение земли в собственность и только после этого, каJ\ 

следствие обращения земли в собственность, появляется 
земельная рента. 

Здесь Рикардо, по существу, обронил мысль, которая 
опрокидывает все хитросплетения Диля и указывает, что 

Родбертус был со своим « uовидимомр нс прав. Рикардо нв 
проан<1.лизировал генезиса ренты, но значение собственности 

длл образования земельной ренты в капиталистичес[{ОМ хоз.яй- . 

стве у него установлено ясно и не вызывает сомнения. 

Собственность обусловливает ренту. Но 1шким образом? 
Капиталистиrrеское производство предполагает среднюю при· 
быль. Между различными отраслшш производства происходит 
постоянное уравнение прибБ лей с капиталов. Тем: не менее, 

в отдельные моменты в предприлтилх существуют ошлонения 

от средней прибыли, а в земледелии создался специальныf! 
вид нетрудового дохода. 

«Существуют сферы производства, в 1юторых известные 
естествепные средства производстна, itait па11ри ,11ер, пахотная 

земля, залежи угля, железные копи, падеuие воды и т. д. , 

без rюторых процесс производства нв может совершаться, 

без которых не может быть произведен товар данной сферы, 

1) Рикардо.-«Начала», стр. 40. 
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принадлежат не собственникам nли владельцам овеществлен -
ного труда, капиталистам, а другим людям» 1 ). 

Нормальный капиталистический процесс имеет дело с 

двую1 агентами, без которых немыслимо ~шпитзлистическое 

произuодстно - с 1tапиталистом 11 рабочии. Qовершенно не 

облзатеш3но, даже излишне, участие землевладельца... Но 

посл:едний владес1 ер1щс:rвами проюшодетва - ~емлей, !}уц

никами, - без которых пе может идти процесс производства, 

владеет ими монопольно (по Рикардо,- «частичная ~юно

полил» ). I\апиталист не может произвести землю, рудниrш, 

водопады и т. д .. Он должен пользоваться наличным даром 

природы. Но вес под капюалистичесю~м соJшышком захва

•1ево землевладельцами. Каждый землевладелец требует плату 

за разрешение пользов:.~.тьс.н сплами природы. « l\ак твоя соб

ственность, - говорит зе_мленладелец капиталисту, - на одно 

средство производства- капитал, овещеетвленный труд -
делает длл тебя возможным присваивать себе у рабочих опре

деленное количвство неоплаченного труда, так мол собствен

ность на другие средства проиэводства, землю и т. д. дает 

мне возможность захнатывать у тебя п всего класса 1шпита
листов часть неоплаченного труда, .нвллющуюся излишком 

над твоей средней прибылью» 2). 

Отсюда лево, что земельная собственность не источник 

сама по cene той •1асти прибавочной стоимости, которая 

превращается в земельную ренту. 3емельuая собственность 

не источник стоимости, стоимость создает только труп. В 

атом смысле правильно замечание, что часть прибавочной 

стоимости, превращаемая в земельную ренту, не зависи'l' от 

собственности, а только от труда, потраченного на произ

водство того или другого товара. 

Однако, замечание Дилл, носит другой xapaitтep. Он 

полагает, что, ":по Рикардо, собственность вообще не причастна 

1 ) Маркс.-«Теории» 1.:тр. 11, 1, 146. 
~) Мар1tс.-t<Теории» II, 1, 146. Здесь можно привестn лругое, не 

менее вьшу1шuе, ваявлевие Маркса: «Частная собственность опреде 
ленных лиц на землю, копи, воды и т. д. дает им ВОi:!МОжвость вахва· 

тывать, перехватывать, отхватывать 1:1влишек, содержащийся в товарах 

ётой особой сферы проивводств~~, этого особого nрш1ожения капитала при
баво•шой стоимости, над прибылью, средней прибылью, над нормой при
были, определяемой всеобщей нормой прибыли, дает возможность помешать 

ивлишку войти во всеобщий процесс, при проивводстве которого соз 

дается и обраауетс.н всеобщая норма прибы.тш». Гам же, стр. 142. 
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к созданию земельной ренты. Это уже не от Рикардо. 
В земледАлии производится добавочная прибыль, во она может 
пойти или в общий 1шпиталистичес1шй котел и там, вырав
нявшись в среднюю прибыль, распределиться по карманам JШ.пи

талистов, или она понадает в карман землевладельцев. ~ земель

ная собственность-причина не СОi!даuил этой добавочной при 
были) а ее превращения в форму земельной ренты» 1 ). «Юри
дичес1шй титул собственности сам по себе бесценен, он полу
чает свое хозяйственное содержание через естественное 
образование цены»~). 

Право землевладельца выливается в экономическую 
форму - форму дохода. Право владения может быт1> продано, 
заложено и т . д. , в :них актах оно фигурирует, как стои 

мость земли , но сама стоимость земли нс более, как капи 
тализированная земельная рента, т.-е. право перехватывания 

добавочной прибыли землев;шдельцем. 
Можно докаi!ывать, что земельная рента не зависит от 

владения, но ссылатьс.я при ::этом на Ри1tардо, его пригла

шать в свидетели своей правоты - это будет верхом непо
нимания его учения о ренте. Обычно приводится в та1шх 
случаях одна цитата Ри1tардо, t'де он говорит: «вполне 
справедливо, поэтому, было замечено, что цена хлеба 

нисколько не понизилась бы, если бы землевладельцы отка

зались от всей своей ренты. Это только позволило бы неко
торым фермер:tм жить по-барски, но не уменьшило бы 1соли
чества труда, необходимого для получения сырых произведе
ний с наименее uроюшодитедьной . земли, 11"ходлщейся под 
обработкой» 3). Все комментаторы с радостью ухватываются 
за эту цитату. Обычная аргументация сводится к тому, qто 
вот де, сам, Рикардо считает земелъвую ренту нс связанной 
с земельной собственностью, так 1ta1c, даже при отказе от 
собственности, земельпая рента продолжает существовать. 
Подобные соображения представляют поверхностную вульга
ризацию его учения. 

По существу же дело сводится к следующему . Капита
дистическое общество без собственности существовать не 
может, так как, если бы каждый человек свободно мог 

1J Ыарк с,--« Капuтал » Ш, ll . 184. 
2) Oppenl1 e iшer.-«Rodbertus», 4:1. 
~) «Начала~ , 39. 
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занимать землю, обладал бы средствами производства, то 

никакого капитализыа и не было бы. Ни кто бы не принудид 
рабочего идти в кабалу к капиталисту, раз он мог бы про

существовать помимо неr·о. Захват в собственность земли 
J1 nляется важнейшей прецпосыдкой к<:1питалистичес1сого строя. 

Поэтому, слу•~ай Рикардо с отказавшимися землевлалельцами 
11риводит 1t тому, что ро IIЬ собственников, т •• е . перехваты -
вателеИ земельной ренты будут выполнять фермеры. Полу
чив ренту, вместо прежних владельцев, фермеры естественно 
будут барствовать и не больше. Право собственности не 
упи•rтожаетсн, а передается только другим лицам. И больше 
ниqего. 

8десь можно поднять вопрос. Не может ли уничтожиться 
дифференциальная рента в капиталистичес1сом обществе. 
В ответ на этот вопрос могут быть приведены две возмож

.вости. Земля может быть национализирована, место земель

ных собственников <Jаймет государство. При правильном веде 
нии хозяйства, оно будет получать этот доход в 1шссу 1tаi!-

1Jа•юйства. Земля может быть передана в пользование мелким 

производитеТJям. Снова, коль с1юро мелкнс прои<Jводители 
выступают на рынке, 1шк продавцы товара, они будут nри· 
снаивать и земельную ренту, т. к. принцип дифференциаль
ности в условиях производства останется. В данном случае 
~·оворится только о дифференциальноИ ренJ;е. 

Рента крепко связана с капиталистическим производством 

и ыuжет уничтожитьея только с заменой капитализма другим 

ироем 1 
). 

Говоря u росте урожаев и понижающем влиянии и х на 

ренту, Рикардо приходит к выводу, что урожаи - благодеяние 
для широких масс и крайне певыгодны зе.нлевладельцам. 

«Если бы все, что они производили, rrредназпачалось для их 

собственного потребления, то изобилие нююгда не могло бы 
быть для них вредно». И дальше. «Если бы мы жили 
в одном из параллелограмов Оуэна и пользовались всеми 
паш.ими продуктами сообща, то никто не ста.;1 бы страдать 
от изобилия» 2). Первый и второй примеры предполагают 
отсутствие капитализма. Первый слу•1ай говорит о простых 

1) <.;~1 . Ленин . ,< Arpapвыil вопрос >, , eтJJ. IH 17!'>, ·rа кж1> К . Ma1x. -
"тheorien tiber den Mehrwert» ll , 11- 90. 

2) Сочnнения Д. Рикардо nep. 3иоера, стр. 49:). 
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до-капиталистических производителях, второй - об ассоциа1\ии 

после-капиталистит~ес1юй. При ассоциации имеетсл во<~мож

ность дволrю избежать дифференциальной :Jемельной ренты. 

Первое :это уничтожение вообще всех категорий капитали
стпчес1t0го хозяйства, н том •1исле и з~мельuой ренты, но 

естественный ба<1ис дифференциальной ренты остается 110 

тронутым. Второе это уни•1тожение самого естественного 

базиса. Научное применение химии, изучение геологии, а 

особенно физиологии растений, соединенное с разделением 

труда, даст возможность свести на нет все естественные 

~азшиия. Они будут подчинены власти производителей 1). 

Слопом, условия труда на различных участ1tах будут уравнены. 

1) к. ы ар к с .- «Нищета философий» пер. Алексеевой . - 1905 r . 
стр. 119. 
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Абсолютная рента. 

Учение о земельной ренте Рикардо нашло свое гениаль

ное завершение в трудах Маркса. Многие проблемы у Ри -

1tардо были только намечены, он на них не останавливался~ он 

их не исследовал. В то.м числе и теории земельной ренты, 

благодаря некоторым неправильным допущениям, он пе раз

вил полностью. У Маркса наряду с дифференциальной суще · 

ствует и абсолютная рента, которая особенно выпукло отме

•шет значение землевладения для земельной ренты. Здесь 

«сама земельная собственность создала ренту» 1 
). ,l(ля нас 

важно установить не было ли у Маркса в учении об абсо

лютной ренте преемственности от Ри1tардо, Для дифферен

циальной ренты сам Маркс признает свою преемственность 

от Ри1ш~до 2), поскольку мы касаемся одного возможного 

случая в земледелии, который у Рикардо состя.влял сущность 

дифференциальной земельной ренты. Диль тя.кже Itонстати

рует «глубокое принципиальное единомыслие между Марксом 

и Рикардо относительно общей характеристики дифферепци · 

альной ренты- притом в обеих ее формаХ» 3). Подобное 

М"Нение существует и в социалистической литературе 
4
). Отно

сительно пруrого вида ренты - абсолютной, говорит Диль, 

«между .Марксом и Рикардо обнаруживается глубокое разно

мыслие» " ). !Iосмотрим, нас1юлыtо ,l(иль прав п своем утвер

ждении. Совсем ли Рикардо не признавал абсолютной ренты 

или только •~астично? При чем, сам Диль, 1юмментируя Рикардо, 

допускает, что абсолютная рента мо1·ла бы возпиrшуть у 

последнего толыtо с обращением всей земли в ис1шrflчительное 

J) К. Маркс, « Капитал », Ш, 11, стр. 281. 
2) Маркс, «Капитал » , III, П, 185. 
S) Д и JI ь,-«Комментарии » . 254. 
4) Конштедт,- «Аграрный вопрос». 1907 г . 11. 
5) Диль, стр . 260. 

б3 



монопольное В.Jiадепие. Это тот «случай, на к.отором Рикардо 
останавливается очень кратко» 1). 

Правда, за такое допущение на Диля обрушивается 
ОппенгеИмер, правильно считая, что Диль не имел ни малей 
шего оспования делать подобные выводы, так как об этой 
предпосылке Рикардо в своих письмах, не говоря уже о 
«Началах», «не оставил ни одного слова» 2 ). 

Чтобы решить вопрос, поставленный Дилем и Оппенгей
ыером, необходимо обратиться It системе РИкардо в целом. 
В своей системе, поиимо задачи выяснить влияние землевла
депия на прогресс общества., Рикардо задавался другим, не 
менее важным:, вопросом: «Не вызывает ли обращение земли 
в собственность и, следующее за пим создание ренты, какого
либо изменения в относительной стоимости товаров, незави· 
симо от количества труда, необходимого для производства» 3). 
Этот мотив он повторяет в письме к Сэю : «Что мы желаем 
узнать, так это общий ззR.ов, регулирующий ценность хлебn 
сравнительно с ценностью прочих предметов» 4). Рикардо 
~озцал стройную систему, фундаментом которой была трудо. 
вая стоимость. Рента в числе прочих категорий упиралась 
в нее. 3акон трудовой стоимости правилен в основе, но 
Ри1tардо, прилаживая к нему все другие категориv, подчас 
насилует их вплоть до несоответствия с действительностью. 
Сам закон трудовой стоимости у него не дифференцировав. 
Рикардо пе знает пи рыночной стоимости, пи цен проин 
водства. Он полагает, что обмен производится по стоимости 
без всяких посредствующих звеньев. Если хлеб будет щю
даваться дешевле или дороже стоимости, как обычное явле 
ние, то закон стоимости буде'r uарушеп, чего не допvскал 
Рикардо. На основании учения о соотношении цен . и · тру
довой стоимости Рикардо мог допустить т.олыtо дифференци
альную земельную ренту, при которой цена хлеба регули
руется трудом, затраченным на худшем участке. 

Ради того, что товар должен продаваться по стоимости о 
- , худшиа участок не может давать ренты. Хуцший участок, 

как общее правило, не может продавать свой проду1\т 

1) Диль, стр. 141. 
2) Oppenheimer,-«Rodbertus». 30, :-12 . 
S) «НачалR.~. стр. 34. 
4) Диль,-«Комментарйи » . 147 
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дешевле издержек производства, плюс средняя прибыль, та1t 
как тогда в капиталистических условиях участок не мог бы 
обрабатываться. «В о6рабопtе всегда находится земля, - · 
говорит Рикардо, -совсем не платящая ренты и доставля 
ющая хлеб, цепа которого во~мещает заработную плату и 
прибыль» 1). 

Однако, в земледелии могут быть и та~ше случаи, когда 
капитал, затраченпый при худших условиях, будет давать 
земельную ренту. 

Развитие народного хозяйства представлялось Р_икардо 
происходящим таким образом, что землевладение будет соби
рать все большую данъ с общества. А это, в свою очередь, 
происходит потому, что размножается население, отчего уве
личивается площадь обрабатываемых земель. Придется ВIШа
дывать все больше 1<апиталов и труда для производства сырых 
продуктов, но эффекта будет получаться меньше сравнительно 
с прежни:ми затратами. Наступит момент, когда земля будет 
вся обработача, дальше расширяться будет некуда; тогда 
землевладельцы окажутся в монопольном положении. Хлеба 
будет меньше, чем имеющаяся в нем потребность 2

). Тогда 
возможны монопольные цены. Вот что об этом говорит сам 
Ри~tардо. «Конечно, хлеб и другие произведения страны иногда 
могут продаваться по монопольным: ценам, но это может 
длиться долго лишь тогда, когда уже нельзя больше затра
тить производительно новый капитал на обработку земли, и 
когда, следовательно, количество сырых произведений не может 
быть увеличено. В такую эпоху 1шждый участок зеыли, нахо
дящийся в обработке, и каждая часть капитала, вложенная 
в землю, будет доставлять ренту, 1~оторая будет различать;я 
пропорционально разнице 1t0личества получаемого продукт:~ ~ · ). 

1) «Начала•, стр. 282. Там же, стр. 275. Нельзя сказать, что «непосредстnенной причиной ренты очевидно является и:шишек цены над издержками производства, цены, по которой сырые nроизве~ения сбываются на рынке, так как именно этот ~;:шишек и составляет ренту». 2) мил JI ь.-«Осн. пол. эк.>>, 1865 г.; 235. « Напрасно говорить, что с каждым желудком, производимым на свет в размножающемся населении, рождаются и руки. Новые желудки требуют столько же пищи, как и 
нр11жнио, а руки производят меньше. 1 :1) «НА.чала», стр. 165. Смотри об этом : Маркс .-- «Капитал », Ш, l · :J93. "Во всяком случае эта абсолютная, возаикающая: из излишка в стоимости над t\евой производства, рента есть просто часть земл е дельческой прибавочной ('.тоимости - превращение этой прибавочной стоимости в ренту , уловление ее вемельнъш собственником ; совершенно 

55 



Однаrю, эта земельная рента не будет иметь ничего общего 
с абсолютной. В приведенной цитате Ри!iардо монопольная 
рента появляется потому, что продукт сделался редrtим, он 
пе достаточен, чтобы удовле1·ворить спрос 1). 3аzюн стоимости 
здесь нарушается. Цена определяется платежеспособностью 
потребителя, а не трудом, потраченным на его производство. 
В таких случаях продукт земли расценивается по категории 
«редких » предметов. Здесь нет свободного воспроизводства. 
Следовательно, Рикардо переходит от дифференциальной зе
мельной ренты к монопольной, минуя абсолютную. 

Монопольное положение в земледелии представлялось 
возможным Рикардо только в отдаленнои будущем. Возражая 
против утверждения, что в его время всsший участок давал 
ренту, он пишет: «11южет ли Бухэ.нан серьезно утверждать, 
что количество продуктов земли не может быть увеличено, 
если спрос возрастает» 2). 

Английский rtапитал пастолько сильно увеличил произво
дительность труда в своем земледелии, что мог rюрмить во 
время войны и блоr{ады почти все свое население. Рикардо верид 
в эластичность и лег1tую приспособляемость в св.язи с этим 
звмледелия к спросу. Предел, о rютором говорил Рикардо, 
рисовался ему очень отдаленны.м для современной ему Англии. 

!аrшм образо.м, Риrtардо допусrtал толысо два вида ренты: 
дифференциальную н монопольную. Перва.я реально суще
ствовала и проявл.ялась в распределении национального дохода, 
вторая допускаласI:., как возможная в далеком будущем. Абсо
лютной ренте в системе Риrtардо места нет 3). 

так же, как дифференци nJJьная рента воа 11икае1' па превращения доба
вочной прибыла в ренту, из уловлепня первой аемельвой собствеп 11осты• при общей реrулирующей цене nролавод<Jтва . Эти две формы ренты суть 
единственно нормаJJьные. Рента, кроме этих форм , может лишь покоитЬся 
на собственно монопольной цене, которflя определяется не цевоi! произ
водства и не стоимостью товара, во потребностью и платежеспособностью покупателей . . . . ». 

1
) «НачаJщ", стр. 164. 

~ ) 'Гам же, стр. 166, примечание. 
) М а Р к c.-«Teopitи», II, 1. 239. Рикардо оставляет uea внимания 

вопрос об абсолютной ренте , которую 01r отрицает ради теории потому 
что ов псходит н:з не~ерной прРдпосылкн, будто бы, если цевно~ть това
ров определяется раоочим временем, то цены произнодства товаров 
должны быть равны их ценности». 

К. Marx.-«Theorien !iber dеп Melнwert». ll, ll. 176. «Не существует 
(у Рикардо) никакой абсолютной ренты потом;у, что стоимость и uены 
пропэводства вообще идентичны, как в индустрии, так 

11 
в аемледелии». 
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Закон убывающего плодородия. 

«Политическую экономию можно 
превратить в положительную науку 
только таким путем, что на место 

враждующих теорий ставят вражду
ющие факты и действительные про
тиворечия, образующие скрытую 
основу первых» . 

Из письма Маркса к Энгельс~-. 
Писыrа 155. 

Составной частью учения о дифференциальпой земельной 
ренте Риrtардо .явл.я~тсл закон убывающего плодородия, полу-
11ивший широкое распространение благодаря своей специфи
чески социальной пригодности. Рикардо полагал, что в каждом 
развивающемся обществе население увеличиваете.я. Рост насе
ления вызывает увеличение производства земледельческих 

продуктов. «Более плодородные, более удобно расположенные 
земли» 1

) всегда поступают в обработку первыми. С расши
рением зaпamert за ними следуют менее плодородные земли. 

«Эта необходимость обращаться к обработrсе зе:мель худшего 
2 п качества является причиной нозrастания ренты » ) . олучается 

положение, при котором человек <<в поте лица своего будет 

трудиться все больше, а природа станет давать относительно 
все меньше » ~). Затраты че.1ювеческой энергии идут все в нара
стающем темпе, а проиввоцительность труда, по отношению 

к этим затратам, - в убывающем темпе. Эта коллизия между 

трудом и природой с прогрессом общества все усугубляется. 

Капитал, при1юсновение которого, оживляя пустыни, 
создает громадные промышленные центры, должен был бы 

устранить рабскуlV зависимость человека от природы. О1{азы
ваетс.я, в земледелии капитал бессилен. Равные затраты капитала 

1) « На•1а11а» , стр. З tj. 
2) Там же, стр . 277. 
з) Тем же, стр . 40. 



не дают одинаковых результатов, если они затрачиваются 

последовательно ua одну и ту же землт. Всякая последую 

щая затрата капитала будет давать меньше эффекта, чем 

предыдущая . «Если бы 1\апитал можно было беспредельно 

прилагать к старой земле без уменьшения выручки, то рента 

не могла бы и возникнуть» 1) . 

Против этой основной тенденции народного хозяйства 
общество применяет технические улучшения, которые позво

ляют нам «возделывать худшие земли с меньшим трудом» 2 ). 

Следовательно, «При прогрессивном дввжении общества суще
ствуют две противоположные причины, действующие на цен

ность хлеба » :1), - ухудшение условий добывания сырых про
изведений и облегчение. Разница между ними состоит, по 

Рикардо, в том, что причины, затруцняющие добывание пищи, 
действуют постоянно, а причины, облегчающие и удешевляющие 

стоимость хлеба, спорадически ~) . Даже, еrли бы улучшения 
действовали непрерывно, они не смогли бы пара:~шзовать 

постоянной тенденции народного хозяйства, действующей 

подобно закону тяготения. Всякое улучшение дает возмож

ность размножаться населению, почему через некоторый про· 

межуток времени задержанное действие тенденции снова 

вступит в силу 5
) . 

Закон убывающего плодородия послуж.Ил опорньш пунктоъ~ 
для теорий целоrо ряда буржуазных уqевых. Ревизин Мар11:са 
мелко буржуазньши социалистами не обошлась без принятия 

этого пункта. Поэтому, нам необходимо особенно тщательно 

. проанализировать, как учение самого Рикардо об этом законе , 
так и теоретиков после него. Если при Рикардо можно было 

найти факты, подтверждающие зак.оп убывающего плодородия . 

так как его время приходилось на период затишья в прогрессо 

земледелия при одновременном сильном развитии промышлt1н

ности, то у последователей Рикардо в этом вопросе это 

оправдание отсутствовало. 

Сам Рюtардо начал сознавать, что он слишком переоценил 

закон убывающего плодородия. В письме 1с Мальтусу он заметил: 
<усовершенствования в сельском хозяйстве, думается мне, 

t} « Начала » . стр. ЗR. 
2) 'Гам же, стр. Н. 
К) «СОЧИRеНИЯ», п е р . :dпut>p!i, стр . 505. 
-11 Там же, 412. 
0) « Начала >, стр . 44. 

имели на поддержание низкого уровня ренты больше вли:яния, 
чем когда-либо мы полагали» 1). Логичес1ш доводя за1t0н до 
конца, .можно дойти до того, 11то никакой земледельческий 
труд уже не будет производить прибавочной стоимости -- этой 
основы как прибыли, так и земельной ренты . Прибавочная 
стоимость, создаваемая промышленностью, тоже будет погло
щена владельцем земли посредством повышения цен на хлеб . 

- ----··-
1) Дил ь.- «Комментарий >» 273. 
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Закон убывающего плодородия у последователей 
Рикардо. 

После Рикардо за1юн убывающего плодородия нашел истол

кование у Д. С. Милля, который жил в совершенно других 

условиях по сравнению с Рикардо. Улучшения в земледелии 

при нем производились в та1юм большом количестве что они 
, ' 

вызвали падение цен, оез падения ренты. Это Милль при::~-

навал. «В течение пос.ледвих 20-ти или 30-ти .лет,-пишет 

он,-расширение усовершенствованных процессов в земледелии 

шло так быстро, что земля даст теперь пропорционально 

употребляемому труду даже больше проду1tта, чем прежде, 

в среднем цена хлеба зпачительно понизилась» 1). Но все же, 

он полагал, что, как общее правило, «каждое возрастание 

продукта дости rается более чем пропорциональным возраста

нием в приложении труда к земле. Ото общий закон земле

дельческой промышленности» 2) . Связать логически первое и 

второе положение Милля совершенно невозможно. Оговорка, 

что понижение цен хлеба имело место толыю в его время , 

а в последующем должно смениться повышением цен, опро 

вергнута на протяжении всего XJ :\. столетия . Последователи 

закона после 1\Iилля присутствовали прп зна•штельно боль

шем понижении цен на хлеб, несмотря на · :это тенденциfl 

относительного попижения п1юизводительпости труда, частично 

проявившаяся в течение двух-'!;рех десятков лет при Ри1шрдо 

а затем в течение всего XI Х: столетия отсутствовавшая, кла~ 
детсл в основу развития народного хозяйства. Если бы Милль 

в своей теории руково;щлсл фа~тами, то ему нришлось бы 

ю1асть в основу развития сельско-хознйственный рост проив~ 

водительности труда и связанное с этим понижение цен на 

хлеб и, ка1' отдельные редrше и непродолжительные отступления 

lJ Д. О. Милль. 237. 
2) Д. С. Милль, 221. 
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• 
от этого осповно~о ви.кона,- -- понижение пропзводительности 

труда. 

Теuрин, 111ютиворu•швшая фактам, 11ужш1 бьша апологетам 

11аt1италисти•юс1tоrо строя ::~атом, •1тобы ра3рядить сгущенную 

со1\иальпую атмосферу. Нослодпес 1шзалось 1юзможным при 

условии затушевывания заrюнов I<апиталистическоt·о расп 11с

делонил. Преследуя подобного рода цель, Милль заявJJяет: 

«скупость приро;\ы, а не общественная песправедливость слу

жат причиной страданий, постигающих нацию при излишество 

населения» 1), та11: rш1t <напрасно говорить, что с I\аждым 

желуд1юм 1 производимым на свет в размножающемся насело

uии рождаются и руки. Новые желудки требуют етолыю же 

пищи, как и про~книс, а ру1ш прою:1водят монr,шс» 2). 

Здесь Милль, ю1д и Мальтус, подиеняет трудность рашре 

делениа общоствениого богатства в капита;шсти•~еско~1 обще

стве трудностью добывания средств пропитаuия. Ведь в еамом 

деле,-говорит Милль,- «если бы за1-:он атот но был таков, 

почти все феномены производства п распределения богатства 

были бы не таковы, 1•ак теперь». Неудивительно, что зада 11а 

социального умиротворения затемнила и притупила теорети

ческий анализ Милля и привела его к еще большим ошиб 

кам, чем Рикардо. 

В дальнейшем перейдем к Дидю, 1юторый не мало потру 

дился над задачей подведения под экономическую категорию-

3емельную ренту- естественного фупдамента, чrобы те:м самым 

лишить ее социального содержания, превратить во внеисто -
рическую категорию и вернуть после-марксовскую теоретиче

скую эконо мию к физиократам. 3еме.!JЬЮ:LЯ рента особенно 

ценна ему именно возможностью заменить общественные от- . 
ношения силами нрироды. Силы природы подвержены дей

ствию не социальных аа1юuов 1 они менее и;зменчивы, 
11еы соци

альные законы. Общественные бедствия, вызванные силаии 

природы, по могут служить источником классовой борьбы. 

Все совреысrшыо бедствия-тр)WЦНОсть сущеuтвования проле

тарских масс--имсют основной закон убывающего плuдоро· 

дия, а не ;законы капитаJшсти11ескоrо распределения. Поэтому, 

Диль прежде всого во3вещает, •1то ;закон убывающего плодо

родия-бесспорный ::~а кон природы , а именно: «каждой 3емле 

1) Д. С . Милль, :!35. 
~) Там же, 235. 
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ноложен предел, начиная с которого, все д!lш,нейшие затраты 

труда и капитала не в состоянии более в та1юй степени, как 

uрежде, увеличивать урожая» 1 ). По этой причине классовая 
борьба должна знменnться борьбой с природой. Начало XX ·ro 
века, конечно, не :может быть сравпело с началом XlX сто
летия. Прогресс сельского хозяйства на ~овтивевто, в Гер
мании в •1аствости, шагнул та1\ далеко, •1то весь закон убы

вающего плодородия полетел прахом. Не обратить па прог

ресс внимания Диль не мог. Подаваясь под напором фа1пов, 
он вводит некоторое ограничение в закон, 3аявляя: с 11ракти

ческое значение <1акона убывающего 1шоцородия » в значи

тельной степени огравичив(l.ется тем иыенно, т1то благодаря 
переыенам систеы культуры, плодородие одного и того же 

участка земли может испытать весьма значительные ивыеве

ння » 2
). Эти « 3начительные» изменения <1акона uастолько 

' значительны , •1то они сводят на нет самыИ :>акоп. Дилю оста-

лось сохранить хотя бы нидимость 1\елостности и неизменности 
закона. С этой целью он uривлекает себе на поыощь аt·ро
номов, решительно смешивая технику с э1сономююй. Оп ци

тирует Штуцера, Нагнера, Меркера и Волли, все выводы 
1юторых сводятся к тоыу, •1то, при данном состоянии техни

ческих знаний, в земледелии мыслится известный предел для 
вложения Jtапитала, за которым начинается быстрое умень

шение производительности затраченных долей капитала 3) . 
Теоретически против ::>того положения ничего воврази·rь 

uельзя. Такие же точпо предеды ставятся в каЖдоИ и<1 от 
раслей промышденно<.:ти. Нас интересует <1десь не техническая 
сторона , и 11а11ра<.:но Диль увлекает нас на этот путь. Нам 
важно теоретически осмыслить, имеет ли ;жономи 11еское зна . 

чепие тот технический <предел», который теоретически уста
uовлен агрономами ~ J. Ответ на этот вопрос дает са ~t )~иль , 
1югда он заявляет, что одними только переменами систем хо

зяйства, не говоря о других мерах воздействия па землю, 
достигается паралич за1юна. Если мы расшифруем, что обоз
начает «значительное изменение», то окажется, что в течение 

всего XIX века производительное;ть труда в земледелии так 

1) Ди ;1ь -•Коммевтир1н1 п. 
2) Там же , 19.'>. 
~) Смотри об это~1 : «Лграрный вопрос». К осин с кий ; стр. 4- 25. 
4

) Сух анов.-«Очерки по :жовомии с ельского хu<1яйства >, 1924 r . I гл . 
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возрастала, что ни о каком проявлении закона говорить не 

приходится. 

Что касаетс я ревизионистов всех рангоu, то их можно 

объединить на Маслове. По сути дела _их теория не отли 
чается от изложенной точ1tи зрения Диля на закон убываю

щего пло1tороJ.ия. Но они целый ряд положений доводят до 
гер1~улесоuых столбов плоскости и некритичпости. 

Маслов считает, что «увеличение затраты капитала и труда 

без увеличения площади земли делает труд менее произuоди

тельным; это обуслоuливаетсJI особенностью земледедия, в раз

витии которого до настоящего времени мы можем констати

рОВ(l.ТЬ факт падения производителънuсти последовательных 

затрат капиталов и труда » 1 
). 

Здесь сраву за1~лючены и убынающее плодородие и свое 

образность земледелия в отличие от промышленности. В дока 
зательство этих обоих положений, Маслов :>ан нляет: «Почему 
н районе дикого скотоводства, паприм., в Лргснтино, не со
держат скота в стойлах и нс 1юрмят поuеянными траваыи, 

отрубями и жмыхаы и ~ 2). 

Маслоu настолыю уперев в своей правоте, •1то заявляет: 

«::>1t0номисты, 1юторые пе щшзнают факта падения произво
дительности последовательных затрат труда на ту же площадь 

земли, должны найти затраты труда на ту же площадь меньше 

нуля, т.-е. должны утверждать нелепость» 3). Это заявление 
относится к сравнению кочевого скотоводно1·0 хозяйства с 
современным ра~\иоrrальным сrютоводством, со стойловым корм· 
дением. В увле11ении за1юном Маслоu извращ(l.е1· фактическую 
сторону дела. Он сравнив::tет интенсивное хо3яйство с 1ючт11 
диким, где, rtонечно, <1атрата труда на едини1\у площади 3Яа

чительно меньше, •rем в интенсивных совvеменвых хозя й -
1·.твах. Чтобы обосновать закон, он к верноыу утверждснnю 

прибавляет, •1то в интенсивном хозяйстве труд относительно 

производит меньше, ив-за сравнительно меньшей производи -
тельности последовательных затрат rшпитала u земле1\елии. 

Но этого в действительпости нет Мы внаем обратное: что 
районы интенсивного хозяйства все1 ·да производлт хлеб более 
дешевый, чем районы ~кстенсинные, •1то доказали Диль для 

1) М ас лов, " Аграрв1-.1f1 вnпроr •>. 1917 г. 1 т . Н . 
З) Там же , 47. 
н) Там же, 47. 
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Германии, а Скворцов для России. Еще более доказательстu 
против закона заключают в себr. данные из истории сельского 

хозяйст1:1а Германии 1 
). Следовательно, постановшt вопроса у 

l\Iаслова, отнюдь нс укрепляет его позИI~ию, а только ука. 
зывает на отсутствие у неr'О пра1:1ильноrо освещения фактов. 

В е1·0 трактошtе закон убывающего плодородия не разъяснилСJJ, 
а, наоборот, сделал шаг назад по сравнению с Рюшрдо. 

Современные последователи заrюна и учения о своеобра
зии земледелия, обычно стараются ссылаться на Рикардо. Не 
редко при этом Рикардо так интерпретируется, что он превра
щается из противника землевладельцев в сторонниrш частного 

владения землей. 

Самое название закона « убывающс1·0 плодородия» нu 
iюдходит к у•шнию Ри1шрдо. НоследниИ веодно11ратно кри
тиковал Смита за его отклонение в физиократизм. Земля, по 
его учению, не более, 1ш1' машина разной производитель
нос~и. Нельзя даже обсуждать, с экономической точки зре
ния, вопроса о падающем или повышающеися плодородии, а 

только о доходности 1шnитала, таr' как шюдородие может 

быть большоо, но доходность участка низкой. Плодородие 
это естественный признак. Доходность-категория экономиче
ская, она зависит от социальных условий. Может случиться, 

что лучшая землл залужается, вместо пашни, из-за иалодо

ходности, наприм., в Англии во второй половине Х lX- го сто
летия. 

Рикардо сам сознавал недостаточность одного плодородия, 
в дополнение он вводил, как фактор, влияющий на доход 

ность, расположение участка. Если участоrt расположен около 

места rtрупного спроса, примерно) зеилл около города, . то 

теи самым влиявие плодородия отодвигается на второй план, 

если не полностью устраняется. Линии плодородия и распо 
ложения перекрещиваются так, •1то под•шс парализуют друг 

друга. Рикардо, говоря о последовательности запятил раз
личных земель, считае1" •1то будет заниматься земля <более 
плодородная и бoJiee удобно расположенная» 2). 

Следовательно, можно говорить, не исrшжая Ри1tардо, о 
доходности, а не о плодородии вообще. «Если бы 1шпитал,-

1) F. Clнi s lorh . -.- l.and\v1rls1"i1att нпd Jnd11 slry ». Scr1app€>r. Нпппон: r 
] 918; ё . 8-9. 

7) Р и к а рд u. - « Наqала", стр. 38. 
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говорит Риl\ардо, -можно было бы беспределыю прила~·ать к 
старой зем.:~е без уменьшения · выручки, то рента не могла 

бы возникнуть, потому •1то рента неизменно происходит от 

того, что предложение добавочного 1юли'нютпа труда дает 

пропорционально меньший доход» 1 ). 

Роль за1юна убывающего плодородия у Риrшрдо пе была 
та1юй самодовлеющей, 1tait у его ис1ол11.ователсИ. Это было 
пе больше, не меньше, 1шк одно из доrшзательств сущест1ю

ваuия дифференциальной ренты, при чем пе самое главное. 

,~авая анализ зеиельной 11епты, оп ставил пред собой одну 
3адачу: проверить заrtон трудовой стоимости. В свою очередь, 
носледний закон формулирован для того, чтобы проследить 

распределение дохода в 1шппталистичес1юм обществе. Зара
ботную плату, прибыль и процент Рикардо с•штал вполне 

нормальными и правомерными латегорпями. -Высоrшя заработ
ная плата служила пош1зателем благосостояния рабо'1еrо 

1шасса и общества. Нысоr•ая прибыль тоже сви11,етельство

вала о благополучии общества. Совершенно противоположное 
паблюдалось и наблюдаетсл с доходом от земли -- земельной 

рентой. Земельная рента является не больше, I\ак захватом, 
ничем неоправдываемым: доходом в капиталистическом обще

стве. При •rем, с развитием капиталистического общества, рент
ный доход постепенно будет все больше поrл.ощать осталь

ные доходы. Таrюе положение Рикардо устанапливает путем 

теории земельной рЕшты. Он твердо Еонстатирует, что рента 

берется из общего источника-стоиыости. Пос1юльку Рикардо 
считал r;апиталистическое общество верхо~r достижения чело

печества, пос1{о~ы~у он был горя<I1н1 его сторонниrюм, по

стольку ()Н не остался в стороне от спора ~rежду лэндлор

;(ами и буржуазией. По его теории выходило, что 1\апитали

стичеСliОе общество придс-r rt упадr'у из-за увели•1епия ренты, 

поэтому оп со всей си.;~ой своей крити11и обрушился па зем
левладельцев. Его теории нужны были ему, чтобы уr>репитr. 

позицию rшпиталистов н борьбе с феодалами. «3аrюв » 

нал:ающой производительности заrtлючаст в себе, более че~r 
каrюй JrибоИ другой пунк~ его теории, элементы социально~°~ 
борьбы. Может быть, Рикардо отнесся TaI\ не притичесrш 

1\ закону, который он воспринял от :Мальтуса, потому, 

1) Рикардu.-«Нача:1а>, стр. 39. 
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•1то он давал в руки сильное оружие протнв землевла

дельцев. 

Его последователи превратили за1•он убывающего плодо

rодия из средства борьбы с землевладельцем в крепкую 

:~ащиту последпсго. Невольно припоманается в св.язи с этпи 

1·оряqая тирада молодо1·0 Энгельса : «Чем больше прибли 
жаются экономисты I~ <:овремепности, тем дальше удаляются 

они от честности. С каждым npor11ecco11 нашего времени 
необходиыо усиливаетсн софистичес1~ое мудрствоuанио, чтобы 

у держать экономию шt уровне uею1 » 1
). 

Отпосительно другой тенденции r~ародного хозяйства,

улучmений, увеличивающих производнтельносп труда, Рп
JШрдо, как мы уже говорили, 11е держптся правильного мнс

нюr. У не t·о можно uайти три возможпостп: во нервых , сущс
ет13уют две противоположные тепдющии в капитал11стичес1юм об

ществе . « Иногда нреобладает из пих одна, 1шог;щ другая и, со

ответственно этому, ценность хлеба возвышается или падает» :!). 

Но -вторых, временно улуqшенис действует так сильно, что « пош1-
жает меновую стопмостr, хлеба, а от этого понижается и рента» 3). 

Гuзвитис прошшодительности труда « поз1юляет нам возде 

:1ывать худшие земли с меньшим тру 1~оы» 4
). В-третьих, r;orдa 

прогресс в земледелии не поспевает за ростом земледелия , 

тогда приходится переходить п на худшие земли, 1юторыс 

\'Величивают издержкп производства. 

- Самое существование . этих трех у1:азаний у Рикардо гово 
рит за то, что он совсем пе ставил проблему роста или 
надения. производитеjfьности земледе.льчес[(ого труда самого 

по себе, хотя он безусловпо признаеал тенденцию пад"!нш1 

производительности. В конце своей жизни он, одна1ю, -., 

1) К. Мар 1t с и Фр. Э 11 г ел ь с.- «Jlитературное шtсJrедство ». 
I т. НЮ7 г" стр. 384. 

2) Р п к а рд о.- •Сочиненпя». Пер. 3ибера, стр. 505. 
~ ) «Начала», стр. 43. 
4) Тюr же стр. 44; см. та~1 же, стр. '13: «Несо'l!пепно , верuо, что падеяп е 

относительной цены сырья вследствие у.1учшения в земледелии илп, 

лу_чше ска:3ать, вследствие того , что меньше труда будет аатрачиватьсн 
на их проиаводст во, е-стествевпо п1н1водст к ув(1;1и•1ению ва1;опленип . 

потому что прибы;rь на капитал аначите:1ьво ~· воличится. Это положе
ние приведет к увели'инию спроса н~ труд, повышению ааработной 
п.1аты, увеличеаию населепlш, дальнеliшему спросу на сырье и расши
рению обработк и. Однако, рсата досшгнет сво еi'! прежнеi'! высоты лиш1. 
после увелнчени11 паuеления, 1'.-е. пос.те того, как под обработку пойде r 
. № 3. До этого пройдет зuачптсльный пери о;\ , свяаанный с пол .'ЖИтель
н ым уменьшением репты ». 
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<'омнепиеы пишет Ма :1ьтусу, что «усовершепстповапил в сель
ском хозлйстве, думается мне , иыелн на поддержание ~шз

кого уровня репты большее влияние , чем т\огда-либо мы 

полагалн » 1) Все у лу'!шепнл вели, o;oiaiю. '' '! 01\1 у, что они 
давали возмоашость 1н1 расшпрепноfi основе уuе"rичить ренту . 

«[tai• сел&с1ю - хозяйстtю11ныс у.11у•1шенил,-говорит Рикардо,

· 1 ·ак и возрuстаrше плодородия мо1·ут датr. земле способвост& 

приносить n более или менее отдалсrшом будущем более 

высmtую ренту, потом у что при той же Сl!МОЙ цене па прса:

~ 1 еты пищи , 11х будет т.епсрь гораздо более значптелыrое 

1;оличество." Успехп агрономии, развnтr~е разделепия труда 
распрострапнются одип::шопо па все у•1аст1:и, они увелu•ш

вают абс.олютное 1\0 J111 1 1ество сырых произведеu11й, по.1у•шемых 
с ра;:~ли'lпых у•1аспюв>) 2). 

Прогресс все же не наrушает разппцы между- у •rаст1шм 11 и, 
тем ('::tмым , нс l\JОЖет унспыuит1, ренту. lLao б.JJIOT, рента 

:tолжшt расти А этот рост 11 п у гал буржуа Рию1r;1.о. IIcтo•1· 
111ш дохода один п тот же - стоимосrь, аппетпт ;1;е одного 

нз получателей с мждым днем: растет, 011 поrлощает вес 

большую •~асть другвх доходов. Прпбыль постепенно падает. 
У меньmение прибыли в 1шпиталu ст11q ес1i0~r производстве неиз
iJсжно влечет за собой заетой п деградацию. Преодолеть воз
~южноеть таr;ого будущего входило в задаqу Рш,ардо. 

Во веех соображеп11.11х Ршшрдо кроются три rсру11пых 
{)Шибки, которые 11 привели е1·0 к. пессимизму. Оп утnер. 
.;1щаст, что с ростом ренты падает прибыль, следовате,1ьно, 

:з акон па.денпл прибыли он объясш1ет рос rом ренты. Это н11 
z:оответствует истине. От1>. уда по.1учается прибыль? « l\1енован 
сто1шость товаров определяется коли'1естном труда, опещест

вле'нного в ь:их » 3
). Часть стоииости сос:rавляет заработную 

11.Jату, а другая часть- прибавочпую стоимость, по i>икардо, 
прибыль. Последняя рас1шдается на собственно прибыль п земель
ную ренту. Р1:шардо праrшпыю считает, что раз суш~а_.:.nрпбавоч
ная стоимость дана, то r~:аждое из слагаеы:ых-прибылr, и рсн-

1а--могут быть увеличены толыю одна за счет другой. Но в 
l'амом ли де"1е слагае~юе-прибавочвая стоимостr, есть и была во 

времена Рикардо неиз~1 епна? В ::>том и r;роrтсл ошиб1ш Ри1;ар;1,о. 

t) Д иль - Коммеuтарпп•, стр. ~73. 
~) "Начала", стр. 284 . 
З) 'l'ю1 же, сгр. 'i. 
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В его время, а также и в те 1 1ение ncero :Л IX ве1ш, нро
псходило сильuейrпее р:13витие производительности труди.. 

Удешевлялись все товары, в том числе и рабочая сила. Пере

водя на язык стоимости, этот процес с, удешевляя рабочую 

силу, умспьшая необходимую tJа сть рабочего времени, увели· 

чивал 11рибаnочпое время, увелпчивал прибавочную t:тоимость. 

К этому надо прибя.вить чи1~то апглийс1ше условия 11онщ~ 
XYlII и начала XIX столешя, 1:огда заработная плата дер . 

жалась неред1•0 ниже физиологического уровня, увели 11ивая 

тем самым nрибавочпую стоимость до очень больп:ю: ра:1-

меров 1) . 

Рост приfiавочпой стопмости давал В03 }1Ол;ность при уве . 

ли•1ении ренты увеличиваться и прибыли, т.-е .' оба слагаемых 
одновремепно у вели•1ивалась, вследствие увеличения сумьш. 

Вторая ошпб1ш Рикардо за1~лючаетсл в доnущениll утвер

ждения, что общество постоянно вынуждено из - за перехода 

" худшим участ1tам повыша.тn цену хлеба. Если даже отбро· 

сить :.п~а.чеппе прогресса, то, 1,:ш мы уже говорили, переход 

к худшим землям вовсе не обязателен. Совершенно нспр::ш

доподобно предположение, что запятие земель производи.'lось 

по определенному плану. К моменту происхождения юшuт:-t 

листичосrсого производства уже вел зеш1я была занята. Следо

вательно , этот довод Ги11;ардо не может приниматr,ся в рас

•-rет, тем более , I\aI• универсальная тепдепция. 

В извdстный момент нсл имеющаяся зе~шя не удовлетво

ряет существующего спроса, нопрое ou интснсифи1шщ1п 

сельс1:т ·о хозяйства, встает особенпо .остро. На пути 1;: иптен
сифи1шн1н1 стоит, 1:а1• говорит Рикардо, за1tоп падения дохо;1 -

пости. Однаrю, праrшt1;п Англии и других стран в XIX u1ще :1} 

показывает , 11то уrшзапная тендешщн парализуется более 

сильпой другой 3). Н свою 0•1ередъ , повышение ренты пе 

1) К. М а r x.- «'l'l1eo rieп», 11, 1!, 203-- 20!. «Спра шивается, ш1чем ;1' норма 
прпбы;1и поднялась, н еемотря на подъе)! це н хл сGа"? Это )!ОЖЕJО 0Г1ъя
с нnп, следующими обстоятельствюш: удлин ением рабu чего дня, п е нп. 

средственным с,1едствпем ввовь вв едеnных машин , у;tешевлением фаб

рикатов 11 1щ;юниальных товаров, идущих в потр еGление рабочих: 

понижени е )f в аработной шн1ты ниже традпционного уровня. хот п номп 
пальIJал за ра ботная шшта нодняласы. 

2) Родбо рт ус-« К ос вещенню » , пе р. Спболева 292, 294, 3()\ . 
3) F r. А е r е Ь о е. --« Dic Erschliessttngdes Erclballs <lllfcl1 die fortsc lire itcпde 

Vervollkommш1ng der Hilfsmittel cles f,andba11ers» Be1·Ii п . Рмеу . 1920; 3 s. 
« Но все трудо.1ю б яе, н JJ c я ::~ п rр гн:т людей, и нл.илучшая дочв л. 

в бл;:~го приятн е iт111 е) 1 1тпмате ~1 ало н о;rсв ны, есл 11 челпвечес1rиrr гопвli 
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доджно обязатслыю связываться с падением производшель

постll, с увели 11епием rазли 1шл между у•1астками. Миого

образие фан:торов, влияющих па повышение земельной ренты, 

не исчерпывается одuим падением произоодптельности. Рикардо 

-евяза.11 повышенIIе репты с паденпеи производительности, 

в этом его ошпб~;п. 

'Геперь 1:1ю1 продстопт ответ~ть на вопрос, считал ли 

:J:>шшрдо за~шн убывающей доходностн свойстuенным только 

~емледелию , и.'IП земледелию и промышленности вместе. Прямого 

ответа на поставленпый вопрос мы пе найдем у Ри1шрдо. 

В~есте С Тем, ОН решптеЛЬНО ВLIСI\аЗываеТСЛ ПрОТИП разде.1е

НИЯ на собственно промышлешrость и земледелие, па основе 

того, что перnал имеет дело с неорrаничесю1м миром, а вто

рая с органr1'1есюн1. Рикардо считал та1;ой взгляд пере

;1,п1ком физио1,ратии. Анuлизuрул толыю капита:rистическое 

;щмлсделие, он неод1-юrrратпо сравнивает землю с машиuами 

равной произ13одительностп. «Земля - э10 · 1\Jашина» 1). 

У Рю;ардо встреча1стсл выражения, 1по <Природа выполняла 

бы» , « труд природы оплачнвался бы» 2). Однако, та1ше 

Вl>~ражепия JJвляются слу•iзйными и ве связанными со всей 

ero сис1'емой. Он пеодно1rратно принимался журить Смита за 

его склонность It физиократпи. Так, возражая против утвер · 
ждепия Смита, что в обрабатывающей промышлепности при

рода «не делает ни•1его, а человек делает все», он заявляет: 

« разве природа не делает 11и•1его для челове1ш в обрабаты

пающей промышJI1швости? Разве силы ветра и воды, !\ОТО· 

рые приводят в движение наши корабли, равняются пулю". 

Нельзя назвать ни одной отрасли промышленности, в 1tото · 
рой природа не 01tазывала бы помощи челове1\у, притом 

щедроii и даровой» 3). Это необходимо помнить всеы сторон

ни1н1м своеобразия земледелия. Следовательно, Ри~•ардо всл-

1;ую промышленную деятелыrость рпссматривал во всеАr ее 

в е ;~о шс :r до того, чтоuы применять соответственные вспомогательные 

{;редства для исппль;зования почnы . • 1ишь эти вспомогательные средствл. 

делают человеческий тр)'д на зюше нроизводительным, та1с что в 11ослед-

11 ей .:rинив действует гений, 1юторый над вемлей гпсподствует, 1юторыil 

подчиняет людям землю. Тем самым челов е чество живет благо

да ря изоСiрет е ниям, которы е в теч е ние поколений прямо 
и .1u J{ Оевевно оn ;ru д отв о ряют с r льек ое хо з яйство• . (Разряд1<а 
~! О Я l' . Г ). 

JI < Начала », стр. 225. 
~ ) «'l'ам :ке» , стр. 40. Прш1счаннс. 
~) «Т nм :ке» , стр . 41. Пр1нr. 
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своеобразии, во отсюд:1 он не делал за1;лючения о своеоб
разии вплоть 110 создания особого зar;ona, особого «rетто » 
для земледелия. 

Земле11елис имеет теоретически ыыслшrый « предел», за 
которым доходность быстро падает . Но т:н;ие «пределы» 

имеются и в обрабатывающей промышленпости и овп на 

столько ощутительно давят на проr~есс произ1:1ол:ства, что за

держивают 1юнцептра~ц1ю, вплоть до введепия новых усовер

шенствований 1 ). 

Развитие земледелия n силу целого ряда причин отстало 
от обще - промышленного развития. Но это не звачпт, что 
развитие земледелия происходит 1ш1шм-то своеобразным путе~1 , 

совершенно отличвым от разnития промышленности. Путь 

развития ка!{ длл обрабатыnающей промышлепности, так 11 

для добывающей, в тои 'Iисле для земледелия, один и тот же. 
Неу1шопное удешевле1:1ие продуюов во вcellI XIX· столетии 1шк 
в промышленности, та1t и в земледелии, доriазывает выс1ш

запное положение особенно убедительно . Выводы последова

телей за1юна убывающего плодородия говорнт об обратно~1, 
нменно, что хлеб постепенно должен расти в цене. Послед

нее утверждение находится в вопиющем противоречии с фак

тами. Такой авторитет, 1ш1t 11рофессор Скворцов, утверждает , 
•rто «кроме этих теоретичес1шх соо6ражепиИ, говорящих про

тив возможности повышения: ценности продукта с увеличе

нием приложения: капитала, мы имеем теперь и статистиче

ские данные, д01,азьшающие, что хозяйства, ведущиеся более 

пнтепсивно, т . -е. с большИ}I приложением 1tапитала , произ

водят не дороже хозяйств экстепсивных, т.-е. пр11лuгающих 

менее ю.шитала на единицу шющади» 2). При чем эти стат11-

стичесrсие данные захватынают громадный райоп. Для \а1\СО-

1~ии оrш обработаны Гумбертом,. учеником Конрада. Для 
l анновера профессором Дрекслероы. Наrюнец, по данным 

1) Смотри об ЭТО)f интересные данлые в юшге Корбпна -«У<·пехп 
техви1ш». J 014 г. стр" ~0-52; см. также -1<Про)1ы1ш1свность ~ техника~ 
1 !ЮЗ г. стр . lOi и др. . 

Рациона ьппе свивоволствп, например, с мате~1атически точп ой 
нереголкой хлеба в свиное мясо и салп, в такой же )!ере химическиi'! 
1~роцесс, .как п переr?~1щ и ре1\тификация спирта ис1и проиаводстЕо 
1ш/\Оi1-либо I(НСлоты. ! ам н здес1, существуют теоретически мыс.'Iимы fl 
" пределы», ~оrорые одина1совu, при плохш1 ве.~.енпи хозяйства, скааыва
ютсл, как уuыткп, при хороше)1, как при были. 

2
) С кворцов,-~полит. :э 1шв.». 1'30 г. 20j-206. 
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департамента земледелня, в Рuссии устанавливаете.я , что самый 
rrвтенсивный юго -запа;~ный райоп дает самую дешеву10 пше

ницу . 

Маслов приводит прпыер большей дороговизны хлеба 

в Англии сравнптельво с Америкой, и считает это до1шза 

тельством своего положеш1я , но им пропущены две серьезные 

nеличины -- это рента и условия землецелия 13 Амери1tе. Еще 
13 90 г . Мейер и Парвус указывали на чрезвычайпо боль

шую ренту, которая получалась кart в английском~ так 11 

в европейском земледелии, пз-за чего цены :хлеба сильно 
возросли. Tart называемый, аграрный кризис прежде всего 

ударил по рентам, отчего разорилось пе мало землевладель

цев. Цепы па английском рынке на 11шепицу сильно пони

:тлись: с 248 мароl{затовну в1 86 1-70г.г. пали до 180 
марок в 188 1--85 1·.1). Ре::sулътаты снижения цен по вычи

слениям Пэлrрева равнялись за 30 лет, с 1875- 190-± г.г. , 

нотере землевладением J. 600.000.000 фунтов стерлингов 2) . 

Потеря слагается из обещепенил капитала собствснпи1\О!3 
на 1 миллиард фунтов стерлппгов, потери па I\ апиталР. фер
меров 1 00 миллионов фунтов стерлию·ов и недоборах прибыли 
фермеров, составляющих 500 миллповов фунтов стерлингов . 

Itогда английс1;ое зедледелие вынуждено было понизить 

Jlены на хлеб, когда при этом не произошло нропорциопаль

rюrо увели•1ению производительности труда падепия заработ
ной платы, то это падение должно прежде вс1.>.го ударитr, по 

прибыли фермера, та1t как. арендный договор 8ыл за1,.пючен 

11ри старых условиях и рента не потерпбш~. ври первом 

1) Rрживпцк11f1,-«.Аграрвыii вопрос », «З на11и с> 1\)()бг . 22.J.. 'Га6JIИЩ\ 
цен тонны пшеницы в марках . 

l'оды Анг.:~ил 

1811-20 364 
1821-30 266 
1831 -4.0 234 
1841-50 240 
1851-60 250 
1861-85 248 
1871-75 :240 
1876 -8() 206 
IR81-85 180 
1888 144 
1890 147 
1892 110 

Фравцпл 

265 
192 
199 
:ю l 
23 1 
2?4 
2 .~s 

229 
:Ю5 
198 
218 
18() 

~) Псаев,-::\fировое хоаяйстnо, стр. 2G. 

Германин 

206 
121 
138 
167 
211 
204 
235 
211 
211 
189 
189 
176 
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нажиме изменРний. Следовательно, сравнпвать цены хлеба 
английского земледелия с амери1шнским и отсюда делать 
теорети•1еспие выводы, по меньшей мере , ошибочно. Следоnа. 
тельно, толыtо приняв во внимание ренту. можно сравнивать 

английское и америrсанское земледелие. 
Затем услови.н самого вемледелия в Америке были не

Сr>олько иные, чем в Европе. Вновь колонизованные области 
11одвсрглись невероятно хищническому исполыювапию. Естест
веппые сплы, являющиеся базой прило.жения труда, были 
использованы с мшюимальным эффеrtтом в самый 1tратчайший 
срок. После нес1юльких посевов земли, в большпнстве cлy
'Iil.eв, забрасывались, и аморикансrшй ферыер переходил 1' но
llОЙ петропутой почве. 

Сам фермер, а особенно руссI\ИЙ rtрестьлuин были мало 
похожи на англиИсrюго фермера с е1·0 «средней» прибьшью. 
Оба первые часто поступались частью прибылп с том, чтобы 
найт~ верный сбыт своему хлебу. «И с этой rюнrtуренцией,
говорит Энгельс, -с rюшtурепцией девr~твенной степной земли, 
равно 1ta1\ с конкурен1щей крестьян России и Индии, изпе
могающих под податным винтом, европейский арендатор но 
110г справиться при старых рентах > 1). Причины удешевления 
хлеба зависят не толыю от I\ОПI•уренции новооткрытых стран, 
а и от прогресса общих производственных условдй. У Кржи
вицкоrо приведены таблицы, противоречащие утверждению 
Маслова. 

Производство пшеницы. За единицу ваяты 2 О бушелей, 
т.-е. урожай с одного a1tpa. Сопост;:~.вляются 1829-30 11 
1895 - 96 г. г. 

Ч11сл о · Чйсно Бреют, нсобход. Зарплата в 
Годы отдельных отдельны~ для совокупи. долларах аа 

работ рабочnх работ все работы 

182!) -· 30 8 работ ! работrшка 6! ч. 15 м. 3,71 долл. 
1804. -!Jб 5 10 )) 2 )) 58 )) 0,71 )) 

Производство ржи. За единицу взяты 2.) бушелей, т.-с. 
средняя урожайность одпого акра: 

1847 - 48 11 работ 4 работника 
18!)! - 9б 10 )) 14. )) 

1) Маркс,-«Капнта:~ », Ш, !I, 25G. 

7'2 

62 ч. 59 м. 

25 » 10 " 

4,11 долл. 

2,65 )) 

Производство ячменя. За единицу взяты 30 бушелей, 
т. -е. урожайностъ {)д·ного акра : 

1829 - 30 
1895 -96 

8 работ 4 работвnка 
5 » 10 )) 

63 ч. 35 м. 3,60 дvлл. 
2 )) ·13 )) 0,60 )) 

Производство 1>артофеля. За единицу взяты 220 бушелей . 
1866 Н работ 4 работншш 10 ч. 55 м. 10,89 до.ы. 
18!J5 11 » 12 )) 38 )) - » 3,80 )) 

Производство сена. За единицу взята 1 тонна (средняя 
урожайность одного ar;pa): 

1860 7 работ 5 работви1,. 35 ч. 30 м. 3.06 цолл. 
1894 7 )) 7 )) 11 )) 3! )) 1,29 )) 

С::~доводство. 3а единицу взяты 10,000 яблопь: 
1870 - 72 
1!:!93 - 95 

17 работ 16 работ в и к. 
18 )) 30 » 

l,25i •1. 10 ) !. 196,!5 до;тл. 
898 )) 4 )) 1-12,91 "1) 

Производительность труда nозросшt длн ячменя в 6 раз. 
для пшепицы в 5 р~з. Это совершёппо пе вяжется с утвер
;.цением теоретиков заrюна убывающего плодо1юдия. Но эта 
таблица касается Америки, 1;,оторая вообще развивается быстрее , 
•rем Европа, поэтому в дополнение можuо привести еще одну 
таблицу, 1юторая касается развитпя сепьс1ю1-о хозяйства 
u Германии. В Германии было произведено :хлеба в тыся•шх 
тонн при урожае на 1 гектар в двойных центнерпх 2

): 

1 1 

На 1 \ Пше-\ На 1 \ 0 \ На 1 \ Яq- \ На 1 \Рiарто·\ На 1 Годы Рожь геI(Т. нrща гект. вес ге1п. мевь гект. фель ге кт. 

1880 
1 

4.971 8,4 2.353 ] ;!,9 4.243 11 ,3 2. 150 13,2 19.518 71 

1890 5.868 10,1 2.831 14,4 !.914 12,6 2.283 13,7 23.321 80 

l!JOO 8.555 14,4 3.8-!1 18,i 7.092 17,2 3.002 18,0 40.58() 126 

1913 12.222 19,1 4.656 23,6 9.114 21,9 3 .G73 22,2 154.151 159 

Еще более интересны данные применительно 1; пашеi1 
теме содержит таблпца, приведенная Х.ристофом 3

): 

1) I\ржЙ·в -пц1tий.-«Аг~арныii .вопрос», стр. 97 -~8. 
21 Krebs.- "Die La.1d\vпtscl1aft in der modernen W1rtschaft», 17 . 1!J2?. 

Berliп. . 
3) fr. Christopl1.-.Landwirlschaft und Industпe". 1918; 7-8 s.~ 
Кон:~:ратьев приnодnт в .№ 10 - 11 .Союза Потребителей" за 1.9:..3 г . 

следующие данные: с 1900 г. по 191 2 1-. население мпра возрос.10 на 
6 -· 7 О/о. За то же вреш1 по~евваsr площадь uшенйцы воарос.тrа прибли
зr~тельно на 20 %. а сбор - сnышечем на 40 %. С)ютри также: В о У 1 е. 
"Agricultнral Economies". l .ippingof, J.ondon. 1921, 2. 
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Эта таблица особепно поучительпа д.1я теоретиков ста
рающихся провести свои утверждения вонреки всем ста~исти
чес1tим данны~ · из arpapпoli исторпи. 

и 

Н qастпости 
1 
достаточно русские урожаи довести до нс

~1 е1 щих, чтобы вся Европа была засыпана пшеницей , по::~тому ~ 
с:~мый разговор о « пpeдeJif)» в земледелии являетсн совер -
шенно бесплоцныы и бесполезным. 

Прот11воре•1ие закона убывающего плодородия с фа1tта:ьш 
настолыю сильпы, что Давид и Маслов и Диль уступили 11 
при зпали, что не всsшаа затрата напитала становится мене~ 
производительной 1 ) . При данноъ~ состоянnи техники сущест
вует предел, д.альше кото110го затр:щы Itапитала будут менее 
производительны, пока не сделаются совершенно убыточпым11. 
Постоянный прогресс Давид, напр., изображает ступеньчатым ,. 
чтобы согласовать его с за11оном. У нerQ получается, что 
земледелие стоит на известной стадии, и эта стадия имеет 
свой предел, за 1шторым приложение 1tапитала будет менее 
производительно. Потом накопятся силы и земледелие пере
скочит на следующую ступень, и 'Гам снова начнет действо
nать тот же принuип, только на повой оспове. Нель3я nе
признать очень искусстнепным таI\Ое 1юJ1енчатое объяснеnи е 
прогресса, при всем то~1 оно обозначает уступки со стороны Да
вида и др. . Сделанная уступка не избавляет их теорип от 
надуманности, от противоречия фактам. Развитие хозяйства 
сводится к изменению оргапического состава 1сапитала, про
порции с: v. Всякое новое приложение капитала заключает 
в себе шаг вперед. Из общей массы 1tапи1ала в земледелие 
идет, сравните·льпо с промышленностью, меньшая часть. Arpo· 
ном мог бы превратить весь земной шар в сад и огород , в о
:}ТО превращение зависит не только от техники. Ka1t правило , 
u наше время развитие техви1tи дадеко опережае1· возмож
ность расширить применение капитала, прежде ЧР.М это при -
ложение дойдет :to « предела». Техвичес1шй. «продел» посто 
янно бежит далеко впереди э1ювомичес1юй возможности. 
Самый хара1tтер движения отличается непрерывностью, темп 
движения то замедляется , то ускоряется вплоть до революции . 

Самым сильным арrументо ~r у защитников з~кона являетс н 
ссылка на остествР.нные законы, на Либпха, на его «За~~он 
мини~rума». «3аrюн ыини~1ума», формулированный Либихом, 
состоит в том, что развитие растения , а слеnовательно и уро
жай, пахоnится в прямой зависимости от того вещества (илп 

i) ;.J. а в 11 ;J, .--li7-78, ~L иль. - с<Коммеnтар11и ». 270, Ы а слов. 49. 
7.') 



сообще условия), которое присутствует, вообще, в шщоста
J очном коли 11естве » 1

). Ilоложовие, выс1;а;шш1ое Либихом, 1-;а
.залось бесспорным насто,1ько, что переходило из учебника u 
учебшш, от одного нрофессора 1;. другому, по1са не было 
ус1·аr1онлсно новое, уничтожающее или, 110 Itрайпей, мере , 
n справляющее заrюп минимума~). Начиная с 1908 г. по 
1 ()21 г., 11емец1tий уqеный Митчерлих в большом масштабе 
производил проверку на опыте закоuа минимума Либиха; u 
результате он прише.1 к новьш выводам -- 1.: за~юпу «действия 
«[ншторов роста», 1;оторьш заменяется либиховский мипи.му.м. 
За Митчерлихом последовал целый ряд других у•1еных, в 
ре3ультате чего закон Либиха объявлен устаревшим. Домов. 
'ГОви•1 т ;ш формулирует эту коллизию между устаревшим п 
и новым зюtоном: « ПО всей вероятноr,тл , не является слу
•1айным то обстоятельство, что в более раннюю эпоху разви 
тия селъс1;ого хозяйства, Iiогда от;~ельпые, часто еще неразга
да нные фа~поры могли 01шзывать резме, угнетающее влияние 
11а велиqину урожая, получил всеобщее признание либихов 
ский закон мипимуыа, который направил внимание и уси
JIИе агропомпн на отыскание и устранение этих резких 
ЫИIШlll)'MOB, 

В паетоящее время, 1;огда сельс1ю-хозяйствепная куль
·гура в ГерманиII достигла высокого развития, и наиболее 
резкие минимумы в сельском хозяйстве ыогут сqитаться до 
пзвестной степени устраненными или смяг•1енными, появилась 
более широкая теория « действия фашrоров роста» Митчерлиха. 
1;оторый остестnешю выдвш·ает, 11а1; общую задачу агрономии , 
учет и гармоничесr,ое развитпе всех бе3 исключения фа~tто
ров роста растеrшй » 3

). Следоnательно, на Либиха нельз}J 
опереться, таr' Italt его ми11имум призuан устаревшим. Есте
ствознание идет от одной победы к другой, то, что казалось 
недосяr·аемым и невоз~rожным, становится достоянием новее. 
дневuой пра1,тики. 1{ Тимирязев, сравнивал конец XVIII 
uека с копцом XlX, пишет: «первый ни дел в учении :Маль 
ту са грозный закон природы, а второй до11азал власть чело
ве1\а и пад этим за1юно :и» 4 ). 

t) Тимирлаов.-«3е~шсделие и физпологня растсний».1920. г. стр. 4 (i 
2) Там же, стр 63. 
&) «1-Ia)rq uыo Иавест11л», HJ22 г. П', J'пз, стр. 195. 
4) It. Тииирл а~ в.-«Сто:~еrние nтогп фиаио.1ог1ш растений » . 1!)18 г . 

/() 

Остался еще один опорный пуrшт защитников затiОIШ 
убьшаrvще ~·о продороди.я-это солнечная энергия. Предостанюr 
слово Тимирязеnу: «Но из этого вытекает с очевид~остью 
тот малоизвестный вывод, •по предел плодородия даннои пло·· 
щади немли опрr.;1.еляется не количеством удобрепил, которое 
мы могли бы еИ доставить, пе КОЛfl'IОСтвом влаги, Т\Оторою 
мы ее оросили, а количеством световой энергии, которую 
посылает на данную поверхность сошщР.»-И дальше- «мысm1-
мыИ предел прозводительпости это1·0 труда (землсдель~а), пр1~ 
лож.еппого к дапноfi пдощади, опрелелястсп солn1\еИ» ). 3де<.:ь 
сторонники за1шпа торжествуют победу. Вес осталъное :r.:ож~т 
uыть опровергнуто , но солнuе-нет. Этот фак.т бLет LЗ 1лазtt. 
и пе правы .;ш стороншши закона, «.01·де они заявлют, что 
;земледелпе очень своеобразпо, •но оно ш1сет дело с орган~· 
чес:кими процессами, не подчиненными •1еловечес1\ому возде11-
ствию? Но так Iiажr.тся только с перnого nзгляда При более 
r.нимательном рассмотрении солнечный мпнимум пе предст:ш 
ляет опоры затtону. Сам-же Тимирязt~в nиmет: «еледователыюt 
1 о, 150;

0 
солне•шого света-вот псе, •1то может быть ути

лизировашю растением, а ~rы только 11то видели, что при по 
:-.ющи самых интенсивных своих культур мы утилизируеы у;1\с 
з_о 20;

0
• 3начпт, 1югда человек rюгда-пибудъ сумеет _увели· 

•шть производите.1ьность самых интенсивных своих 1.ульту1) 
раз в ~ять, то, вероэ.тно, булет вправо с1шзать, ч;о получ1ы 
псе фюзичес~•и возможное, все, •1то дает ему солнце~> ). Оставлня 
в ' стороне воп 11 ос 0 J О, 1 r) % , nообще могущей быть испол1,
аованной со.Jпо •шой энергии: мы обращаем внимание, •по 1i 
са~rых интенсивпых: районах мы используе~r толr,ко два про 
цента, т. -е" от 1;,., до 2/15. Еслп мы прюrем в среднем са
мую интенQиnную систР.му, i:a1;, дающrю 200 пудов н7 деся
тину то мы можем увеш11~ить урожа11ность от 1 до J /2 ты
сяч ;удов пшеницы па дослтпну. Этого П[Jе;~,ела хватит на 
ближайшие десятилетия, пот~а за это время развитие агропо
~~ии n целом нс апменит солнечньпi пpeJJ:e;1 новым, безбрежно 
повышающшr нпши. возможности. Пока мы 1~онстати~уе~1 лиmь 
одно что в данное время средний мировоп урожаи нс пrе
выш~ет GO пудов с десятины . Возможпость расш11рения rго 

------ <<3ел, rле,nели е и фиаиолоrия растеr1nй». 1920 г. 1) К. 'Г0миря<1ев.-· " 
стр. 70- 71. 

2) Тю~ же, стр. 71. 
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ло 1-1 1
/2 тысяч пудов практпчес1ш значит отсутствие вся-

1;оrо «пре:{ела» 1). · 

Таким образом, э1,ономп<1ес1;и за~юн убывающего плодо
родия, к:щ, закоu, есть фикция. Техпичесrш суi:цествуст тео
ретпчесrшй « предел », JtаторыИ пра1пи•1еского зшtченил в зсм 

.ледс.'Iии не име.ет. Если здес 1, сторопниrш за1юпа по имеют 
1,орuей, то нрп•шпа упорст1щ защитников заrюна убывающего 
шrодородпн может быть объяспе~ш социальными обстоятсль· 
пва~ш. Об щество ведет бор1эбу с природой, Г;{С постоянно 
нрихо.J,Итсн преодолевать прспптствие зn. препятствием . . Этот 
процесс преодолепия: пропсход 11т в различных отраслях промыш

ленности. В копце-1;01щов вес идет к одной цели - :к овла
денпю силами природ:ы . Путь прогресс.а длинен, по паправ
ленпе и результат один:шов rш1t для промышлеппости , пш и 

ллп земледелия . В нонце ХУlП и в на• 1але XIX столетия 
разuитие а1'ропоми1! было еще елабо, Qпа пе шла дальш е 

1 · рубо-эмпщ1ических выво11ов . Там была почва для разго1}оров 
<> «пределах». В наше время, 1шгда нау~ш, связанпые с зем
:rеделием, сделали большие успехи , естественные <' пределы ~ 
уrратпш1 всякую актуальностr, в эrюномике, и челове•rество 

поставлено па неизмеримо высокую ступепь обеспеченности 

сраRнительпо , с, тart называемьш, «Золотым веrю~r». Оживле-

11ие заrюна убывающего плодородия может быть объяснено 
11 е трудностями добывания пищи, а трудностью борьбы , rюто-

. рую ведет рабо•шй к.1асс за r;ycort хлеба Следовательно , 
:-;;~коны распр 1щеления: в rшшпалистичесrюм обществе подме. 

ш1ютсн трудпостыо борьбы с природой, поэтому не даром 
все сторонники . змюна, не нсrшю<Jая: и социа1шстов, являютсн 

решительными противниками всяких революuиоrшых действий. 

Здесь теория втягивается в . социальную борьбу и притом 
против рабоче1·0· I\ласса. 

В заключение отпо.::ительпо закона убывающего плодородия 
нужно добавить следующее. Его стараются ввести в созпапие, 1щ 1, 
uеопрове ржи~IЫИ факт, говоря нам, что общество, прогреr.
сируя, должпо переживать поц влияние:rr его все большие 

i) ~luтересво прв:в естн по :этом)· вопросу ~11Iение Аереuо:э, котu ый 
пишет. « Прв:. ЭГv~! CKJPO CTM!OBUTC~ UORflTHl..l\I 'ITU все паоб р , , · · , ретеrшя ва-
:неrо вр ~ ~1е111r, которыюr мы ооы<rпо горднмся, менее а ва<rитеJtьпы срав
.11пельв о с досткжев~яшr , которые плещн1а прежних времен проделали в 
се.1ьско - хозяйственво1'! 0?;1асти и что В?З)!Ожносrи в будущем еще больше 
и еще пеоб :JЗр IIмее» Стр . .3 «Aereb9e. - D1 e Ersci11iess11ng" » Berlin Рагеу, 1920. 
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· трудности в добываrши пищи. :Маслов прямо у~•азывает, что 
кормление стад па ди1юм лугу не требует ни&а1tого труда и 
отсюда можно сделать вывод, что дикие племена переживали 
;юлотой ве1,, Та1юе обращение взоров пазад 1• варварству, 
когда « текли молочные реки в 1•исельны х бер{lгах ». помимо 
то ~·о что оно тeopeтrt'I0Crtи нелепо , еще и копсерватив110. Изу · 
•~еи~е пернобытпоfi истории говорит нам о гибели целых 
племен от голодной смерти. Еще недавно « •1 ернан смерть» косиш~ 

. сотни тыСЯ'I населенпн Европы. ,Жалкая занисимость от тоще и 
:J.1::1.:кoвofi растительности на поля х прох0,1,ит к 11ас11ой нитью 
•юрез историю человечества. Весь прогресс капитал~,стич,ескогс~ 
(Jбщсства с ero гигантскими тсхпи•1ес1шми 11остия,сни.1ми, с 
;tесят~\амп миллионов паровых си.11 ставит на 0•1ередь 11о :шую 
автоматизацию произrюдства. Силы прпроды , заковапвые в 
с·~аль, послушно выпол:нюот веления человека. Челове1' идет 
к прогрессивно умr,вьшающеАrус.н ми~uпмуму труда с одновре~ 
)lенвым возрастанием эффе1па. Ооезьлпа, поставленная ~ 
единственного рыга ча 1:олоссального предприюия , - не бес
ночвенная фантазия. И паче говоря , производnте.1ытая сила 
труда достигла в наше времл, по сравнению · с до-1шш1тали· 
.стическим , громадпых размеров п все быстрее уыножается. 
Не назад, в тьму и варварствJ, а вперед, в светлое будущее 
:nедет наш путь. 
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Земельная рента в системе доходов у Рикардо. 

«Начала» Р1шардо составпли целую эпоху в по.1итическоИ 
:жономип. До Ри1tардо не было мыс;штеля, который бы с 
таI\ИМ подкупающим блеском создал стройную теорию народ
ного хозяйства. В рснове его теор1ш заложены глубокиfJ' 
истины, которые питали целые поколения теоретиков .полити
ческой э1юпол~ии. Рикардо то забывается, то снова вып:1ынает 
на сцену. Отливы и приливы общественного внимания к 
Рикардо будут продолжаться, по1:а существуют страпы, пере· 
живающпе медовый месяц 1шш1 'шлизыа. 

Тем пе менее, в системе народного хозяйства Рикардо нс
все благополу•шо. Самая глубокая его теория трудовой сто
имости страдает большим недостатком. Если мы заглянем & 
перную главу «Начал», то таи найдем, что «сравнителы1аn 
стоимостr, рыбы п дичи будеr всецело регулироваться rtали. 
чество~1 труд:~, осуществлеппого в той и.'lи другой, rшково бы 
ни было 1юли•1ество продуr,тов или 1\art бы нысоrш или низrш 
пи была 3арплата или прнбыль» 1). 

По это правильное определение не цсчерпывает существа 
дела, особенно для Рикардо, заявпвшего, что главпал задачп, 
политаrюномии определить законы, управляющие распределе
пием 2). Риrшрдо исследует категории капиталисти•rесиого п;ю 
и:зводства. Для пего было бы 1rрезвычаfiно важно, раз 011 cne.1 
стоиыость к труду, ввести строгое разграничение между необ· 
~~одпмьш трудом и прпбаnочным трудом. Разгран11•1ение на 
зарплату и прибыль припимается Рикардо. «Вел стоимосп, 
их товароп делится TOЛI:>IIO на две части, одна составляет 
прибыль па капитал, другая - зарплату:~))). Но вместо пр11-
баво1нrой стоимостп: оп довольствуется понятием прибыли, при 

1) Рика р до.--"Начала' ', стр. Jj. 
2) Там же, преднс.11овие, стр. 2. 
3J Там же, стр. () l. 
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че~1 вu врем.я аrrализа оно фигурирует у него, то как марк
сова прибавочная стоимость, то как прибыль 1

). Самую сто 
ииость Рикардо принимает, I<ак величину неи3менную , почему 
у него заработная плата и прибыль, составлял два слагаемых 
одной неизменной суммы - стоиыости, находsпся в обратно· 
пропорциональном отношепии одна rt другой. « I\акая доля 
продукта уплачивается, - говорит Рикардо, - в форме зара
ботной платы, вопрос в высшей степени важный при изуче
нии за1юнов прибыли. Ибо ясно, что опа будет высока или 
низка ровно постольку, носкольку будет высока или низка 
заработная плата» 2). «Чем меньше приходится на долю 
зарплаты, теи больше останется на долю прибыли и наобо 
рот» :-i ) В то же время 1юлебания обеих долей . стоимости 
пи в 1~акой степени не влияет на ca11roe стоююсть · Она оста 
ется неизменной. «:iарплата может унеличиться на 20% 11 
прибыль, вследствие этого, упасть в большей или меньшей 
пропорции, не вызывая ни малейшего изменения в относи· 
тельной стоимости этих товаров» 4). Таким образом, стои
мость-величина данная,в обычных товарах она проявляется 
беспрепятственно. Не вызывает ли изменения в системе дохо
дов и в самой стоимости появлfшие земельной ренты? Между 
заработной платой и прибылью существует непосредствr,нпая 
связь. Земельная рента своим появлением усложняет дело. 

Прежде всего, ее пе следует смешивать ни с прибылью, 
ни с заработной платой, так 1ta1t опа совершенно особая 
категория, и «законы, управляющие движением ренты, совер 
шепно отли•1аются: от законов. управляющих движением при · 
были, и редко действуют в одпом и том же направлении». 
Мы уже анаеи, что земельная рента есть плата за пользо 
вание землей, которую, землевладелец получает с арендаторов. 
Необходимо выяснитr,, из каких источников oua получается. 
Стоимость, как известно, определяется трудом. РаспредеJ1ение 

1) См. Маркс - <•'l'еории прибавочной стоимости» П, J, стр. 92-95. 
2) Р и 1( а рдо, стр. 16. . · ~) Там же, стр. 283. '« Эrот случай: неизменяющийся в процент. вом отпошении состав капитала, неизменяющий ся рабочий день, неив_ меняющаяся интенсивность труда, памевевие нормы прибавочной стои мост и, выэвавuое нэменением зарплаты,- представляет единственный i;лyчafi, нз. котором uправдывает~;я положение Рикардо: •прибыль высока или низка в точном соответствии с тем, пивка ила высока будет эара· ботная плnта" К. :Маркс «Капитал», 1907 г.-IП, 1-39. 
4) «Начала)) , стр. 17. 
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продуrtтов происходит в согласии с распределением · стои
мости. Мы видели, что агенты капиталистического производ
ства выступают, как получатели заработной платы и прибыли. 

Но кuк только производстно касается земли или связанных 
с ней проду1~тов, так сейлас же появляется новый вид дохода

земельная рента. Она представляет собою та1юй доход, дви

жение которого не связано прямо ни с зарплатой, пи с при

былью. «Если зарплата падает, то поднимается прибыль, а 

не рента 1> 1). Когда рента внесена владельцу, то в дальней
шем «раздел будет произведен между фермером и рабочим 

без всякого вмешательства со стороны вемлевш1дельца» 2). 

Следовательно, 3емлевладелец- получатель ренты - высту
пает обособленно. Он получает следуемую ему часть и пре

доставляет в последующем борьбу межцу рабочими и капи 

талистом- фермероъr за ра3дел добычи бе3 его участия. 

Рикардо, анализируя дuна11шку прибыли, - здесь у него 
наблюдается тождество с относительной прибавотшой стоимо

стью Маркса,- считает во3можным ее возвышение толыю 
с падением зарплаты. Технический прогресс несет удешевле

ние проду1пов потребления рабочих. Естественная цепа лвлл
ется той, «которая необходима, чтобы рабочие имели сред
ства 1~ существованию и продолжению своего рода бе3 уве

личения или уменьшения их числа» 3). Коль скоро предмет 
питания дешевеет, заработная плата должна понизит~;ся. 

"Уменьшите, - l'оворит Рикардо, - посредством умевьшевил 
естественной цены предметов пищи и одежды, служащих длн 

поддержания жи3ни, издержки прои3водства средств существо

вания людей,- и 3аработнал плата, в конце - концов, упадет, 

несмо'tря па то, что спрос ю:1. рабочих может сиJ1ьпо увелп 

читься»4). 
Следовательно, постоянное удешевление предметов обихода 

дает возможность увеличивать прибыль. При п1кой предпо
сылке прибыль должна постоянно повышаться за счет доли 

рабочего класса. На самом деле происходит обратное дви

жение прибыли,- прибыль понижается. Понижение происхо
дит, из-за постоянного роста цен на хлеб и из-за, связанного 

1) Р и к ар д о, стр. 28!3. 
2) 'Гам же, стр. 283. 
3) 'Гам же, стр. 52. 
4) 'Гам же, стр. 261. 
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·. 
с этим, неуклонного увеличения доли землевладельцов. 

Хлеб составляет одно из 1·лавных средств питания рабочих, 
почему вздорожание хлеба немедленно отзывается на зарплате, 

повышая ее номинально. Повышение же заработной платы 

понижает прибыль. 

Технический прогресс вы3ывает удешевление одной части 

продуктов и повышение, тем самым, прибыли. Но землевла
делец захватывает не только возрастающую часть прибыли, 

но и тшсть обычной прибыли, понижая норму последней. 

«Весь прибавочный продукт земли, за вычетом из него лишь 
такой умеренной прибыли, 1юторая достаточна для поощре

нил накопления, в конце· концов, достается БемлевладеJiьцу » 1 
). 

3е:мельная рента В пену товара Не IJХОДИТ, так l\'aK «НИ 
фермер, обрабатывающий ~емлю того разр.яда, Itоторый регу
лирует цену , ни фабршшнт, который изгот0вляет мануфак

турные товары, не постуиается никаrюй долей продукта ради 

ренты. Вел · стоимость их товаров делится только на две 
'JаСти: одна составляет прибыль па 1шпитал, другая - зара

ботную плату» 2). Это - фундамент цены. Но u хоояИстве 
от него имеются отклонения. В ча~тности, в земледелии 

имеется ра3личное Itачество участков. Рост населения заста

вляет переходить r~ худшим участкам, а раз эти худшие у•ш

стки население вынуждено обрабатывать, то издержrtи произ

водства худших участ1юв покроются рыююм. Все, что полу
чается на лучших участках сверх издержек производства, 

регулирующих цену, составляет сверх-доход. Он мог бы 
пойти, 1tак прибыль, в общий котел, и тогда бы . есrествfшно 

прои3ошло повышение нормы прибыли. Монополия владев:ил 

землей мешает подобному ходу вещей, она \Задерживает 

сверх-доход в земледелии, превращан его в дань земле

владельцу. Этот затвердевший доход землевладельца и соста

вляет своеобразный доход - земельную ренту. 

Источник 1шк прибыли, та1t и земельной ренты -- один, 
это труд рабочего. Когда с некоторых продуктов, паряду 

с прибылью, получается и рента, то это вовсе не О3На'1ает 

создания новой стоимости. «Мы должны, поэтому, признать,

пишет Рикардо,- что Сисмонди и Буханан, мн.tшия 1юторых 

по существу одинаковы, вполне правы , рассматривал реuту, 

1) Рикардо ,-· 225. 
2) Там же,-63-64. 
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как чисто номинальную стоимость, й видJi R ней не при

бав~tу .к богатству, а простой перенос стоимости, выгодный 
только для землевладельца и убыточный д11я потребителя» 1 

). 

По вопросу о то~, обе ли части стоимости, т.-е. заработю111 
плата и прибыль, принимают у'lастие в создании ~емельной 

ренты, Риrшрдо отвечает неясно. 

Более точную формулировку дает Рикардо земельной 

ренте , кart доходу. Так как в 1шпиталистическом производ

стве существует средняя прибыль, то для земледелия всякий 

излишек, всяrшя сверх-прибыль превращается в земельную 

ренту, 1шк говорит Рю\ардо, «весь прибавочный продукт». 

Во всех случаях прибыль кart в земледелии, так · и в про

мышленности понижается при повыше1rии цены сырых произ

ведений, если оно сопровождается повышением заработной 
платы 2). Получается, что «Прибыль имеет естествен
ную тенденцию падать» (разрядка моя r. Г.) 3). 

Следовательно, земельная рента беретrя из той· части стои
мости, которая называется у Маркса прибавочной стоимостью, 

а у Рикардо, прибылью. Создается постоянная подвижная 
с1\ала, на которой, припимuя заработную шrату за постояв · 

ную величину, происходит повышение земельной ренты с одно

временным понижением прибыли и обратно. Если раньше 

Рикардо рассматривал стоимость, 1tак величину постоянную, 

распадающуюея на заработную плату и прибыль, то 
теперь прибыль - прибавочная стои\fость - рассматривается, 

.как сумма двух слагаемых - прибыли и 3емельной ренты. 

Толыш действие ренты на . прибыль щrоявляется не непосред, 

ственно, а через заработную плату. 

Влияние роста земельной ренты сказанным не ограничи

вается. Рикардо говорит об убытках «потребителя » прr. повы

шении цен хлеба. Получаются эти убытки очень просто. 

Основное положение Рикардо заключается в утверждении, 
_ что прибыль способствует благосостояnию общества, так как 

она увеличивает накопление. Капиталист не то, что земле· 

владелец, он не потребляет и не в состоянии потребить всю 

прибыль, наоборот, он превращает ее снова в rсапитал. Чем 
больше прибыль , тем сильнее происходит накопление. Последнее , 

1) Рикард о, -275 . 
2) 'Гам же, стр. 67. 
3) Там же, стр. 71 . 
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n свою очередь, приведет к увеличению спроса па тrуд, 

повышению заработной платы, увелиqению населения, даль

нейшему спросу на сырье и расширению земледелия 1 ). 

Накопление дает занятие большему количеству рабочих, 
повышает заработную плату, следовательно, прямо увеличи

вает благосостояние всей нации. Все, что препнтствует про · 

цессу наrюпления, окааывает вредное действие на общество 2). 

Когда Рикардо возражали, что нельзя уни11тожать пошлины 
на хлеб, тait rtaк погибнут затраченные на худших участ1\аХ 

капиталы, оп без всяких ОJtоличностей заявлял: « Нелыш 
ощ1аривать, что известное количество капитала было бы 

потеряно, но что представляет собой обладание или сохра

нение 1tапиталов, .цель или средство? Несомненно, средство» з). 

Поэтому, нельзя во имя средства приносить в жертву цель -
благосостояние общества. Потеря некоторой части 1tапитала 
в земледелии поможет обществу приобрести в деснткн раз 

больше, так как наступит изобилие и дешевизна продуr~тов 
питания, номинальная заработная пл<Lта понизится, и, каr~ 

следствие этого, повысится прибыль, а, как с.дедствие послед

него, усилится наrюпление. А это и есть цель qбщества, так 

как в накоплеЕiии заключается его благополучие. Благопо
лучие заключается в изобилии продуктов, при котором 

«В первую очередь всеми выгодами пользовались бы рабочие, 

капиталисты и предприниматели 1>. Повышение земельной ренты 

вызывает оскудение общества, от него страдает всякий «потре

битель», кart говорит Рикардо . 
Во всем ходе рассуждений о земельной ренте, как части 

в системе доходов, кроетсll целый ряд ошибок, о которых 

мы уже частично говорили. 

Совершенно неправильно предположение, что заработная 
плата является постоянной величиной. Предположение, что 
может измениться толыю номинальная величина заработной 

платы, ни в малейшей степени не соответствует действитель

ности, особенно, если мы касаемся земледелия. В частв.ости, 

в Апглии техпические усовершенствования вытесняли реме
сленпика и заменяли его машиной, а в работе па машинах 

1) Рикардо, стр. 132. 
2) 'Гам же стр. 226. «Все классы общества, за и сключением аемле

владельцев, одинаково проиграли бы от повышения цены xJieбa >. 
а) Соч. Д. Рикардо, пер . 3ибt1ра, стр. 515, 
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рабочие были заменены женщинами и детьми. Армия безра· 
ботных увеличилась, конкуренция среди рабочих усилилась. 
Капиталисты использовали выигрышное· положение , снижая 
ваработн ую плату до пичтожного прожиточного минимума. 
«Фабричный рабочий,- пишет Роджерс,-- по01авле11 был еще 
в худшее положение, чем сельсrtий, а 1югда постепенно стали 

вводить в ткацrюе проивводство машины, ручные тка•ш ока

вались в самом худшем положении по сравнению с дру. 

ги!l'IИ » 1). Тяжелое положение рабочих признает и сам Ршtардо 
в главе «О машинах», но не деJ1ает соответствующих выводов 

для всей своей системы. . 
Всякое увеличение дороговизны, ив-за обесценения бумажных 

денег, из-за увеличения земельной ренты, должно прежде всеt' () 

отзываться на заработной плате. Онu понижалась, и nриба· 
вочнал стоимость увели<швалась. Увеличение земельной ревт1.1 
могло происходить, пе задевая обычной прибыли, и даже больше, 
прибыль могла расти одновременно с ростом ренты. 

Рики.рцо отмечает фак·r технического прогресса, но не
правильное учение о земельной ренте парализует его ;~,ейст · 
вие на прибавочную стоимость-- у Рикардо-прибыль. В дей
ствительности же происходит очень сильный процесс интен · 
сисJншацип труда с одновременным повышением рабочего вре
мени . если прибавить к ::этому понижение заработной плат1.1 , 

то полу•штся солидное увеличение прибавочпой стоимости. 

Глубо1ю прав Маркс, 1югда он пишет, что «В период с 17 97 г. 
по 181 Г, г., когд::~ в Англии зпаqительно возросла цена па хлеб 
и номинальная заработная плuта, чис;ю ежедневных часов н 

главных отраслях : в сuою очередь, паходящихс.я в фазисе 
безусловного развития, очень увеличилось, и я думаю~ что 
это остановило падение норr.rы прибыли, потому 'IТО останов· 

лепо падение прибавоqпой стоимости» 2). 
Из неверной посылки, что рост земельной ренты обюJа

тельно nопижает прибыль, Рикардо неверно обосновал пра
вильный за1юн тfшдеrщии нормы прибыли Jt понижению. 

В действительности, этот закон проявляетсн, но причины его 
совершопно другие. 

Вся теория распределения Рикардо, на основап:ии выше 
изложенного, требует больших коррешrивов. 

i) Род ж ер с, стр. 410. 
2) Маркс.-«Теuрии», ll, 1 стр. 115. 
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Динамика земельной ренты. 

Рикардо признавал неуклонный рост вемельной ренты. 
L(аждая прогрессивная страна, а тамвой Рикардо считал вся
кую капиталистически проивводящую страну, увеличивает про

изводительность труда. Последнее обстоятельство увеличи 
вает прибыль, а отсюда и рост накопления. Последнее неиз
бежно повышает ренту. «Рост ренты,- говорит Римрдо,
все1·да является результатом роста богатства страны и труд
ности снабжения пищей ее нозросшеrо поколения>) 1). 

Рикардо устанавливает только два отступления в росте 

ренты: во -первых, когда уменьшается капитал: «уменьшение 

капитала будет понижать рен1у""», потому что «За всяким 

уменьшением необходимо следует падение спроса на хлеб , · 
падение цены и сокращение обработrш» 2); во-вторых, улуч
шение, уменьшающее трудпость добывания пищи. 

Эти отступления Рикардо считает, однако, явлениями вре· 

~{ев:ными, наблюдающимися при непреf\танном росте 1'рудно

стсlй. К .концу своей жизни у Рикардо появилось сомнение, 
что, пожалуй, он относительно влияния на рост ренты не 

прав. Но это сомнение так и осталось сомнением и основ

Rым его воззрением мы должны признать то, которое допу

сrtает постоянный рост ренты. При чем, продолжая логически 
его мысль, постоянное повышение ренты доходит скоро до 

своего предела, до почти полного уничтожения прибыли. 
«Повышение цены предметов необходимости и заработной 
платы имеют свой предел». Что это за предел,- Рикаµдо поя
сняет дальше: с: Ka1t только заработная плата будет равна 
720 фунтам стерлингов, всей выручке фермера, должен на
ступить тюнец накоплению; ни1tакой 1шпитал не может тогда 

i) Рик а р до. с1• р . 41 . 
21 Там же, стр. 42, 
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давать прибыли и не может быть спроса па добавочный труд. 
а, следовательно, и население достигает своей наивысшей 

точ1tи. Однако, задолго до этого периода: весьма низкий 
уровень прибыли остановит всякое накопление и почти 

веп проду1\т страны1 за вычетом платы рабочих, станет 

собственаостыо землевладельцев и сборщиков десятины и 
налогов» 1). 

Рикардо прямолинейно приходит к выводу, 1tоторый не 

сулит ничего хорошего капиталистическому обществу. Этот 
вывод есть результат посягательств на прибыль 1шпиталистов 

со стороны землевладельцев. Последние виновники возможного 
тупика. 

Подобный вз1'ляд Ри1шрдо на тендепцию земельной ренты 
нельзя считать правильным. Kart верно замечает Кэри, «Край
ВР,е рабство ч1шовека, таким образом, есть естественный исход 
рюшрдовско - мальтузианской доктрины» 2). В связи с этим 
пуFштом Маркс заметил, что теория Риrшрдо, сама по себе, не
симпатично связывается с «мальтузианской» грязью и « вле
чет отвратительные последствия» 3). Даже сторонники закона 
убывающего плодородия смягчают доведенный до логического 
абсурда вывод Рикардо. 

Причина ошибочного вывода Рикардо кроется частично в 
английс1юй действительности и затем в его упрощенной трак
товке теории земельной ренты, 1юторая и сама в значитель

ной мере есть плод тех же условий хозяйства. По существу 

правильно, что земельная рента. растет. Не прав совершенно 

Диль, не признающий тенденции роста .земельной ренты. Диль 
просто смешивает цену с рентой. Ракардо , 1tак было уже 
указано, неправильно считает возможным увеличение земель

ной ренты только за счет уменьшения прибыли. Если бы он 
имел правильное предстftвлепие о прибавочной стоимости, 

·rогда бы он допускал при росте земельной ренты, неизмен

ную или даже растущую прибыль. Параллельный рост при
были и ренты возможен за счет производительпости труда, за 
с•1ет уменьшения стоимости доли рабо 1rего. При та~tом толrювании 
Ри1шрдо избежал бы ошибо1t, встречающихся у него. После 
HtJt'O мы наблюдали неоднократно громадный рост ренты. 3омбарт 

i) Рикардо, стр. 7'2 . 
2J Кэ р и , стр. 520. 
8) Маркс.-Теории, 11, 1, стр. 136. 
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приводит статистику чистого дохода имения 1·рафа Stolborg V..T; 
доход равнялся u среднем ежегодно : 

157!1 8f, 1·. 

lt:НG - bli " 

1 i80-R9 , 

l tJ30- 40" 

1880- 83 " 

. 11.550 мар. 

. 7. :3.10 • 

. IH.38 1 • 

. 17.48() " 

. !")!1.077 " t) 

Чистый доход имения Ku rast п Силезии выразился: 

1831- 40 ! ' 

1851- 60 • 

186 1--70 ., 

1871-80 • 

. 118.117 мар. 

. 157.351 " 

. 199.87fi .• 

. 245.754 " 

Подобная же 1шртипа наблюдалась в Познани, Венгрии, 
Ноt'е.мии и др. частях срединной Еuропы. Общее оживление 
зеыщщелия охватило Германию n тот период. В связи с этим 
остествевно под11ялас1 цена земли. Данные для Меиленбург
Шuерипа свиде·rельствуют, что цена земли равнялась 2

): 

ro;~!\ 
АЛJюдпальные Лепные 

владения. владения 

1830- 39 63.635 мар. 56.136 мар. 

1840- 49 93.81!":> . 90.482 
" 

1850- 59 118.696 113.216 

1860 - 69 180.441 
" 

152.341 

1870- 78. 158.275 133.042 
" 

Исаев приводит подобные же цифры для Франции 3). 

Роста 3емольных рент не отрицает и Диль, хотя это и пахо · 
ди'1·ся :_ в противоречии с выс1ш3анным им положепием 4

;. 

Рост ренты , J\ aK бы это не было странно для Рин:ардо, 
нс вызвал сооrве rстве нпого уыеньшеnи.и прибылей . 11 равда , 
норма прибыли падала, но не;~ы~я при этои говорить о со

ответствии между падением прибыли и ростом 3ем ельной ренты 
и о приостаповке наrюпления. М:ра•шая I\артиш~, rюторую ри
совал себе Рикардо для будущего, не оправдалась. В Герма· 
нии арендная плата за гектар, принимая 184 9 год за 100, 
повысилась n 1869 г . до 244,9; в 1879 году до 256 и в 

1) 3 омбарт.- Сuврем е ш1ыli ка11итuлй а ~1 , lf т . , J\J(l5 г" пер . l\урчиu · 
() КОГО , стр. 108. 

2) Тuм же, етр. l09. . 
З) И с аев.-«На'ш.111. но.~пти,ч. a кo!!OMilll », 7 l! d!t IV08 г., стр. 355. 
t) Д И JI ъ.-« КО)!Ме)iтарни~, 324; см . так же ltрживицкий, ~27. 
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1890-91 г. до 280,2. Между тем. как цены на рожь были 
за те же годы: 1 00, 131, 1 28, J 09; а рост паселени.я-

100, 1 15, 12 5, 140. Вполне оправдывается заявление Га р

ву да, что мы достигли только тени того, что фактически при 

наших зпаниях можно достиг путь. Удобрение из воздуха, при

мененпос в Гермапии но время войны, заводы для добывания 

из nоздуха серы, стерилизацил зерна, привишш азотистости 

зервовым rtулыурам, не говоря уже о механизации, электри

фикации сельского-хозяйства,- все это необъятно расширяет 
перспекти_вы производства хлеба. 

Ошибка Риr<ардо произошла из-за того, что он недооценил 
значения прогресса. Он полагал, что прогресс не перегонит 

роста населения. Еще Родбертус указал ему на неправиль

ность этого вывода. Родnертус указал, что в наиболее плотно 

населенных местностях хлеб дешевле, чем в других. Для самой 

Англии вывод Рикардо оказался неправильным. Так, средние 
цепьт на хлеб составляли : 

1811-20 г. 

1821-30 " 

1831-40 ~ 

1841-50 • 

1851-60 • 

1861-70 • 

1871-75 • 

1876 -80 " 

87,6 ШйJшингов аа квартер 

59,5 

. 56-10 

.. 53-4 

. 54-7 

51,1 

54.8 

47-6 

" 

" 

За то же приблизительно время население росло в про
центном отнощевии следующим образом: 

1770-1780 г. па. 

1780-1790 " " 

1790 1801 " " 

1801 - 1811 " " 

1811 - 1821 " " 

1821-1831 " " 
1831-1841 ,, ,, 

8 % 

9 " 

8 " 
13 " 
15 " 

16 " 
• 18,9" 

Эти два столбца решительно опровергают построе
ние Рикардо. Как результат улучшения техники в земледелии, 
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nродукция хлеба увеличилась. Например, урояшйностъ повы
шалась на почве среднего качества следующим образом: 

1800.-10 г. 1:132 ctr 
1810-20 " 838 

" 1820-30 " 1.195 " 1830-40" 1.446 
" 1840-50 " 1873 
" 1850-60 " 2.054 
" 1860-65 " 2681 " 

1865 --70 " 1.720 
" 1870- 75 " 2.440 ' 1) 

И дальше в двойных центнерах на 1 ге1пар: 

Годы 
1880 
1890 
1900 
1913 

Пшеница 
8,4 12,9 

10,1 14,4 
14,4 18,7 
19,1 23,6 

Овес 
11,3 
12,6 
17,2 
21,9 

Ячмень IСартофель 
13,2 71 
13,7 80 
18,0 126 
22,2 15!) 2) 

Между ростом урожайности и ростом применения машин, 

искусt:твенных удобрений, введением многопольных севообо

ротов ваблю11аетсл параллелизм. При интенсифrшации земле

делия расширение площади запашек, которого таr.; боялся 

Рикардо, могло не вызывать удорожания хлеба, та~\ как тех

ншш земледелия развивалась значительно быстрее, чем по

требность в хлебе. 

Если бы Рикардо говорил только об относительном удо

рожании хлеба, в сравнении с изделиями 11ромышле1:1ности, 

т.огда бы он был прав. В общем ходе развития земледелие, 

в силу целого ряда причин, отстает от промышленности. 

Если в мануфа1tтурный период цены продуктов сельского 

хозяйства стояли ниже в сравнении с изделиями мануфактур, 

то с техпичееким прогрессом установилась обратная пропор

ция. Промышленные изделия дешевеют значительно быстрее, 

чем сельско-хозяйствевные продукты. 

С ростом культуры неизбежно растет и репта, но это 

происходит не от причин, указuнных Рикардо, а от того, что 

прибаво<шая стоимость или дош1 неоплаченного тру1щ увеличи

вается. Достигается в земледелии этот факт развитием произво

диrельности труда, которая позволяет расти ренте при пеиз

менных ценах и даже при понижающихся. Рента возвышается 

i) 3омбарт, II . стр. 105. 
2) Krebs, 17. 
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npn nадении цен Ita хлеб н . случае, если производитель

ность труд:~, растет быстрее падения цеп, или производи- . 

тельность труд:~, плюс расширение площади запашете С rшждым 

годом доходность земли повышается от вложения I\апптала , и 

. землевладелец пожинает буr1.вально то, что не . сеял. Оп соби

рает плоды общественного богатства. Нозражепия Брентано 

и Сисмонди, •1то землевладелец двигает прогресс землецелил 
в корне опровергнуто уже Рикардо, rюгда он заявил, что 
«землевладелец пе имеет ни1tакой возможности применить 

свою энергию, бережливость и исrtусство к земле, если не 

ведет на ней хозяйство сам, а в последнем случае он делает 
улучшения в 1шчестве 1tаnиталиста-фермера, а не в 1шчестве 

землевладельца» 1 
). \ 

Рост земельной ренты продолжался до 60-' -70 гг прош
лого столетия, по1tа не ра3разилсл над Европой аграрный 
кризис. Как на причину Itризиса, Энгельс, Парвус и Мейер 
указывали на слишrюм разросшиеся ренты . Роджерс, выясняя 

причины аграрного кризиса Англии, писал: «В 1873 году 

положение сельского хозяйства было плохо из- за четырех . 

причин: 1) это недостаток rtапитала , 2) слишком высо1шя 
рента, 3) необеспеченное положение арендаторов, 4) недо
статочная рабочая сила» 2). 

Две первые при 11ины из 4 нужно считать главными. 
Если бы было можно влить достаточнu капитала в земле. 
делие, то в нем могла бы быть проведена таrtая система 

хо3яйст1ш, которая обеспечпла бы высо1tую доходность ХО3ЯЙ · 

ства. Этого сделать нельзя и хозяйстно недется полуря,цио 
нальным способом . 

Затем рента выросла настолько пад обычно капита.листи
чес1tими издержrшми производства, 11то давила н::t цону :хлеб:~, 

довольпо значительным балластом 3). Itогда в rюнкуренцию 
с Европой вступила Америка, не знавшая абсолютной ренты , 

1) Р и к ар до, стр. 118. 
2) р О ДЖ е )) С, C1'J1. 429. 
3) F r. С r i s t о р h im "Laвdwirtschaft und Industrie", стр. 32, приводит 

распределение дохода от сельск. хоа. Пруссии no ра<1личным 1штегоринм: 
Земельная рента . . . . . . . . . . . 898 милл. мар.- 12% 
Тяговая сила . . . . . . . . . . . 1.079 • " - 14,4 % 
Заработная плата . . . . . . . . . . 3.666 • - 49,1 % 
Сем11на искусств. удобр. (корм скоту) . . 975 " " - 13,1 % 
Инвентарь . . . . . . . . . . . . . . 775 8,7 % 
Налоги . . . . . . 200 • • 2,7%. 

Смотри также В о у 1 е.- •Agric11\tural Economies». 1921, 259 - . 261. 
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имеnпtая Jtишь пезн~читсльную дифференциальную, ro она долж
на была снизить земелы1ую ренту европейских землевладельцев. 

Энгельс с удовлетворением отмечал, что 1~ 90-м годам 

многие землевладельцы потерпели сильное разореuие в то 

время, 1tак хлебные цены продолжали катиться вниз. Диль 

приводит для Англии данные одного отчета 1893 года, в кото
ром говорится, что « 1шпи1·альная стоимость всей сельско 

хозяйственной площади Великобритании только с 187 5 до 
1894 года уменьшилаеь более, чем на 834 миллиона фунтов 
стерлингов, т.-е. почти на 50% » 1

) . Мы пе входим в обсуж · 
дение, правильна ли сама цнфра, но для вас важно отметить 

пониженпе стоимости земли почти па 50 °/0 . Тал юш стоп
мост1) аемли есть нс больше , 1ш1с капитализированная земеш, 

ная рента-доход землслладельца от его учflстка, то попвжени(~ 

се на 50 °/0 поrшзыва·ст, 11то спижение доходности вы::шадо 

понижение стоимости земли. 

1890-е годы можно сч·итать началом изживания аграрного 

кризиса, так как цены стали снова ползти вверх 2), что не 
оеталось бесследным . для земельной ренты, ХО'j'Я во время 

кризиса репта не везде падала. Наблюдались хозяйства в Гер 
ма нии, даже отдельные области хозяйств, 1tотоrые подняли 

свою доходность путем усиленной интенсификации. Кризисы 
9бы'Iно усиливают с за счет v. Период аграрного кризиса 
также сопровождался усиленныы потреблением сельс.тю

хозяйстnенного инвентаря, удобренил и т. д. Результа.ты 
коллективных усиJrий общества пожинает землевладелец. Таiю о 
привилегированное положение :~еылевладельцен засrавило 

Оппенrеймера напr1 сать следующие строк.и: « Крупнан земель 

пан собетвенность1 является корнем всех со1~иал r..ных бед." 
1f то госнодствует п~щ Епропой, •rто при'1иш1ет ей nсустроИстuо 
•1ерез свою 1шасt:овую монополию государствснпоrо управле

ния, что стоит, по1tр11тое гербами, кait сторож, на 1tа.ждой 

дороге, 1юторая могла бы вести It благополучию?". она не 
может терпеть никакого прогресса, тart как 1tаждыИ шаг впе 

ред есть гвоздь в ее гроб » 3) . 

1) Дн ль. ·- «1\оммептариr1 >, стр. 322. 
2) «Труды 1юмnссии по научению современной дороговиавы», т. l , 

1915 1· , стр. 32. 
В) Орре п 11 е i m е r. --«Theori e des rcinen und politiscli. Oek.~ 700. 
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Социально. политические выводы. 

Период делтеш.ности Рикардо совпал с периодом наиболее 
сильного развития производительных сил Англии. Развитие 

производительных сил захватило 1tак промышленность, трап. 

спорт, -таrс и сельское хозяйство .. В центре этого развития 

стояла пуританская фигура капитаJiиста, который считался 
и фактически был носителем этого прогресса. Процесс вос· 
производства описывал тогда особенно сильно расширяю

щуюся спираль. Рост производительных сил давал занятие 
все большему •шслу рабочих рук, , в распред~лении все уве
личивающегося валового дохода принимали участие ЕСЕ' боль

шие слои населения. В результате Риrшрдо говорит о том, 

что «прибыль , получае~rал денежным капиталистом, состав
ляет прибыль для всей нации и, 1шк всякая другая прибыль, 
увеличивает реальные богатства и имущества страны» 1), тart 

как «накопление приведет к увеличению спроса на труд, 

повышению ваработной платы» 2). Поэтому Рикардо объе
диняет интересы капиталистов и рабоqих против интересов 

вемлrвJiадельцев. 

-Механизм социальных отноmениИ в капиталистИЧ('СIЮМ 
общес1ве представлен Рикардо в таком виде, что корень всех 
зол лежит в землевладении. 

Во-первых, землевладалец не участвовал в процессе про
изводства, а во-вторых, все же получал громадвую долю 

из фонда общественного дохода. Одпивременно землевладе
лец продолжал окружать себя ореолом благородства и . со· 

циальной значимости, а политичесrtи землевладельцы держали 
государственную власть в своих руках. Это составляло 

----------
1) Рикардо-. Начала", стр. 293. 
2) Там же, стр. 43. 
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основу противоречий между аемлевладельцем и rtапитали

стом 1). 

Рикардо подагал, что землевладелец поставл~н в особен

ное положение, силою развития общества ему будет переда

ваться все возрастающая доля дохода общества. Ta1t 1шк 

рост населения обгоняет рост производительности труда 1.1 

земледелии, DСJ!едствие чего переход к худшим: участкам 

увеличится, рост цен на хлеб будет неизбежен. При этом 
издержки производства па лучших учасшах могут остатьея 

неизменными. Если имеется шпь участrюв следующих градаций: 

1 IJ 100 uуд. пptr цеве в "loo к. аа пуд дает 100 руб. дох. 
2 в 70 . IJ 100 к. . 70 . 
3 в 60 . в 100 к . 60 
4 в 50 . в ] 00 :к . • 50 . 
5 D 40 . в 100 '" 40 . 

Считая, что последний участок своими издержками опре 

деляет стоимость хлеба, получаем на лучших участках ряд зе

мельных рент на 4-1 О, на 3-20, на 2-30, на 1-60 р. Но 
еr.ли общество вынуждено перейти It участrtу, дающему только 
20 пуд" тогда, чтобы оплатить издержки производства на нем, 
равные ивдержкам производства 5 участ1tа, нужно за пуд 

платить не 100 rюп., а 2 рубля . Рента всех участков, срав
нительно с 6, колоссально возрастает. Это возрастание бьет 
по капиталистической прибыли, а следовательно и по рабо
чему класt;у. «Все классы общества, за исключением земле

владельцев, одинаково проиграли бы от повышения цены 

хлеба» 2). Ибо это повышение не является прибавлением 
к национальному доходу, а является лишь перераспределе· 

нием уже созданного: « рента,-говорит Буханан,_ одобряемый 

1) Мар к с. - «Теории прибавочной стой мости» П, I, стр. 149; см. 
также 210 - 211. «Капиталист и рабочий едянственные деятели и фак
торы проШJВОдства". КапитаJ1йст есть непосредственный эксплоататор 
рабочnх, непосредственный не только при~воитель, но и виновник при
бавочного труда. Но т . · к . это может проиаойти для промышлев11ого капи
талиста только при посредстве процесса проиаводства и в процессе про

ивводства. то он сам является агентом этого проивводства, его руково

дителем. Лэндлорд, напротив, обладает ;земельною собственностью (абсо
лютная рента) и в естественн()й раанице сортов почвы (дифференциальная 
рента) привилегией, дающвй ему воаможность класть себе в карман 
часть того прибав()чного т1 •ула яли приб<1вvчной стоимости, для руко
водит<>льства кот()рым и для соаданяя которых он нnчего не вносит. 

В случае коллизии капиталист рассматривает его, поэтому, как пр()стой 
нар()СТ. как паравиrа, как чужеядную яаву капиталистического проиа

водства, как насекомое, которое сидит у иего в шубе ». 
2) Р и к а р д о , - стр. 226. 



Рикардо,-по может представлять nрибавк.у 11.· капиталу ·псего 

общестuа, та1t 1ш1t чистый прибавочный проду1tт, о 1ютором 

в ;щпном случае идет ро'lЬ, естr, во 11то иное, · J(ar~ доход, 

перенесенный от одного rtлacca 1t другому. А из одного 

такого перемощепил из рук п ру1ш нс может 11озни1шуп, 

повыfi источнюt, из 1tоторого могли бы у пла11ипатьсл налоги» 1
). 

Земледелец, но стукнув пальнем о палец, получает псе уве

личивающуюся долю обществешrого дохода. 3емельпал рента 
имеет тепденцию захватить всю прибыль. «Прибыль имеет 

естественную тенденцию падать, потому что, с прогрессом 

общества и богатства, требующееся добавочное количество пищи 

полу 11ае'rсл тольм при затрате все большего и бо.iJ:ьшего 
труда» 2). 

Интерес 3емлевладельцев требует повышения цfJны на 

хлеб, остальные слои общества обратного, « поэтому интересы 

зсмлевла;1,ельцев нсегда п роти1ю110ложны пнтерес.ам потреби

теля и фабрИIШВТОВ » 3
). 

Что мог предложить капиталист против засилья 3емле

nладельцев? Можно было ждать полной национализации, но 
для капиталиста это было потрясением основ буржуазного 

общества, на что он, rюнечно, пе мог решиться; надо было 

выбрать что· нибудь более скромное. 

Разбирая влияние налогов на различные стороны народ

ного хозяйства, Рикардо здесь нашел выход. Признавая только 

дифференциальную ренту, он вполне последовательно С'lитал, 

что «налог па репту оrшзывает влияние толыю на ренту ) 

оп всецело па.дает па 3емлевладельцев и не может быiь пер!:}· 

ложен шt rш1tой-нибудь класс потребин~лей » 4 ). За это сред· 
стnо уни,1тожить вредное действие ренты на 1ипип~листи'1ео1tое 

производство ухватился Ри~1ардо, а после него популяризировал 
ту .же идею Генри Джордж. Таrшя ублюдо 1ша.я мера борьбы 

с землевладением пе шла. в ногу с теоре~ичес1tи установлен-

1) Рикардо, стр. 274. См. там ЖР;, стр. 275. "Поэтому, рента совдает 
стоимость, но не совдает богатства, он:~ ничего н е прибавляет к рессур· 
сам страны; она не увеличивает способность пос.;rедней содержать армию 
и флот. СтраRа имела бы в своем распоряжении бо:rее значительный 
фонд, если Оы вемля была более плодородна и если бы она могшt упо· 
требить на землю такой же капитал, не производя ренты». И стр. 273. 
«Одна из этих ошибо1t (Мальтуса) в:щлючается в нродположеuии, '!ТО 

-рента яв.1яотся rrистым вьшгрышем и ·вновь соад~шпым богатством». · 
. 2) 'Гам же, с1•р. 71. · 
3) Там же, стр. 226. . . · 
4) 'Гам же, стр. 108. 
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nым положением о противоречии интересов землевладельцев 

интересам всего общества 1). 

Насrtолько смел был Рикардо в теоретичес1шх построе

ниях,- он установил паразитизм, антиобщественвость земле

владельцев,- настолько же он был робоr\ в предложении 

пра~tтических мероприятий против земельной ренты. И когда 

его обвиняли в построениях про'rив земельных собственников, 

то он с удивлением отрицuл всякие указания в этом роде. 

Что касается других классов - буржуазии и рабочих, то 
оба они были в равной степени заинтересованы в низ1юй 

цене хлеба, а следовательно и в низкой ренте. Высокая цена 

хлеба повышала номинально заработную плату, но рост цен 

обгоня;1 рост заработной платы. Капиталисты из - за повышения 
заработной платы получали уменьшенную прибыль. При деше

визне, - говорит Рикардо, - «В первую очередь всеми выго

дами пользовались бы рабочие, капиталисты и предпринима

тели, но с роvтом населения эти выгоды постепенно перешли 

бы в руки землевладельцев» 2). Здесь устами Ри1шрдо говорит 
ревнивая буржуазия, опасавшаяся за свои доходы. Буржу

азия была настолько подозрительна, что ей казалось, что 

sемлевладельцы со временем все отберут в свою пользу в 

виде ренты. Вместе с тем, они не могли предложить реши· 

тельных мер против своего противника. Рикардо не пашел 

вьп:ода из противоречий между капиталистом и землевладель

цем. Ему казалось, что над капиталистическим способом 
про~зводства занесен меч, что производству грозит разложение 

и не было реальных мер для устранения этой опасности. 

Отсюда пессимивм Рикардо. История показала, что капита· 
лизм от опасности, указанной Рикардо, не погиб, что между 

sемлевладЕ}льцем и капиталистом установилось трогательное 

единение, и если 1tапитализму и гровит опасность, то совер 

шевн.q с другой стороны, которой Рикардо не заметил. 

1) Рикардо, стр. 181: «Опи не понимают, что цель торговли закJ1ю
чается в увеличении проивводства, что, увеличивая про11вводство, вы 

увеличиваете общее благосостояние, хотя бы прй этом можете причинить 
потt1ри отдельным лицам. Еслn бы они быJrИ последовательными, они 
должиы были бы попытаться остановить вrякий прогресс в вемледелnn 
и обрабатывающей промышленности и всякие усовершенствоваuия в 
машинах. Ведь всякое новое иаобретение, хотя оно способствует равви
тию общего блаrоаолуqия, а, следовате;1ьно, и общего счастья, в момент 
своегu применения всегда уменьшает или уничтожает стоимость части 

валnчного кааитада фермеров и фабрикантов». 
2) Там же, ,- стр. 225. 

9:7. 



Заключение. 

( р И 1( А 1' )~ 0 И l\1 А Р 1\ С) • 

13 тексте неоднократно птмечались разли•шя в воззрениях 
Рикардо и Маркса. Рию1рдо имеет среди остальных предше-· 
ственвиков Mapitca то преимущество, что он теорию ренты 

построил на основе трудовой теории стоимости. Рикардо 

укрепил себя с этой стороны, и не впал в вульгарный тон 

своих последователей. Теорией стоимости и земельной ренты 

он особенно был близок к Мар1ссу. Последний, начиная 

анализ дифференциальной ренты, призвал, •по «Рюшрдо 

вполне прав, выс1сазывая следующие положения: «рента 

(т.- е. дифференциальная рента ,-оrr предполагает, что вообще 
не существует 1шкой - либо · иной ренты, 1сроме дифференци

альной,)-всегдu представляет разность между щюдуктом, полу

ченным в результате равновеликих затрат капитала и труда» i). 

На следующей стравицР. Маркс опять подтверждает правиль
ность теории земельной ренты Рикардо: «Далее Рик.ардо, 

высказывая следующее положение, прав, пос1солысу оно огра

ничивается дифференциальной рентой: «Все, что умен~шает 

разницу в продукте, полученном с той же или новой земли 
' 

имеет тенденцию уменьшить ренту; а все, что увеJfлчивает 

эту разницу, необходимо производит противоположное дей

ствие и имеет тенденцию ее увеличить» 2). 

1) Маркс.- «I\апитал» т lI/ I1 стр 185, 
2) Там же, стр. 186. ' · ' ' · 
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У становив преемственность своей теории земельной 

ренты от Рикардо, Маркс не останавливается на этой 

грани. В дальнейшем он говорит: «после этпх предвари

тельных замечаний .я хочу в кратких •1ертах выяt:нить осо

бенностrэ моего исследования сравнительно с исследова

нием других » 1). 

Последнее замечание может дать повод к предположе

ниям о незначительности разJшчий между Марксом и Рик.ардо. 

На самом же деле мар!\сова теория земельной ренты имеет 

совершенно другой вид, нежели рента Рикардо. 

Маркс отрицает рикардовскую схему развития народного 

хозяйства, по которой обязателен переход к худшим землям. 

« Вместе с тем отпадает,- говори·r Маркс,-та первая лож

ная предпосылrш диффереrщпальной ренты; которая остается 

еще господствующей у Уэста, Мальтуса, Рикардо и заклю

чается в том, что дифференциальная рента непременно пред

полагает переход к землям все худшего качества ИjfИ 

поетоянно убывающее плодородие земли. [\.ак мы видели, 

она может образоватF>ся при переходе к землям все лучшего 

и лучшего Itачества; она может образоваться в том случае, 

если Jrучшая земля займет низшее место сравнительно с преж

ней худшей землей. Она может образоваться в связи с воз

растающим прогрессом земледели.я. У слови ем возникновения 

являются лишь неодина1ювость сортов зешш » 2). Исходя из 

своей схемы народного хозяйства, Ри1шрдо «этот с,ччай пре

вращает в едипственный , нормальный елучай, It которому он 

оводит все образование дифференциальной ренты» 3). Чтобы 

по1шзать на rлядно всР. многообразие тенденций, пере к ре · 

щивающ11хся линий при образовании ренты, Маркс по

дробпеИшим образом анализирует 1шждое отдельное вuз

можное проявление. В пояснение у него еледует ряд 

таблиц, одну ·из которых, ка1t наиболее полную, мы и при

водим здесь 4
). 

1) Маркс. - « l\аи1:1т~ш » , т. Ш, )[, с1·р. 186. 
2) Там же, стр . 195- 196. 
З) Там же, стр . 216. 
4) К. М а r х. -- Theorieп" . 111, ll, стр . 41. 
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При чем таблица Е представляет собою рикардовскую 
дифференциальную ренту, когда наихудший первый участо1t 
ве дает никакой ренты . 

Рикардо совсем ве знал абсолютной ренты. 
Маркс держаЛся совершенно обратного взгляда на зако11 

убывающего плодородия. Он считал возможным в сельско
хозяйственной праюике та1юй случай, когда дальнейшая 
затрата Itапитала могла дать уменьшенный доход, но он 
допускал это, ка1t совершепuо случайную особенность, кото
рая · ни в малейшей степени не имеет хара1tтера 1< закона» 1) . 
Соображение относительно своеобразия развития земледелия, 
его органических процессов Maprtc отметает самым реши
тельным образом. Нея особенность земледелия заключается 
только в том, что « заво~вавие земледелия капиталисти
ческим способом проивводства, превращение крестьянина из 
самостоятедьного хозяина в наемного рабочего, .является 
в действительности последним завоеванием этого способа 
производства вообще, из -за чего -- различие здесь больше, 
чем в 1шкой-либо другой области промышленности» 2). В самом 
деле, ГJем, например, отличается капиталистичес1юе скотовод
ство от химического завода? Организм, напр" свиньи ИJIИ 
коровы изучен настолько, что точно известно влияние всех 
видов кормов на состояние коровы; на ее эффективность . 
Кормление скота и эффект кормления вкладывается тait же 
точно в математические формулы , как и химичесrше процессы 
в чанах и трубах зэ.вода. В земледелии пока в меньшей 
степени, но шаг за шагоы делаются все большие успехи по 

' пути пау•шого уточнения всех ыоментов, с 1юторыми свлзапт.т 
процессы производства. 

Маркс, который жил в иных условиях, нежели Ри -
мрдо, не мог не отнестись критически к самому слабому 

1) См. Лен и н.-« Аграрный вопрос», стр. 165. « Выесто универсаль
в.ого аакона мы получаем, следовательно, в высокой степени относи
тельный .аакон• - наl}только относительный, что ни о каком аакnне и 
даже ни о какой кардnнальнnй особенности в ае}1леделни не может 
быть и речи» . 

2) Мар к с.-« Капитал», Ш, II, стр. 186. 

lGI 



месту в теории 5еыельной ренты _:__ к закону убывающего 
плодородия. 

Здесь не возможно и<1ложить тот богатейший комш1ею.; 
идей, который составляет теорию земельной ренты Маркса. 
У него мы имеем многогранuую теорию земельной ренты, 
которая связана 1tрешюй нитью с пестрой rюнтрастирующей 
rtа rrиталистической действительностью. 
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