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ПРЕДИСЛОВИЕ. 

Книга т.т. И. Верменичева, А. Гайстера и Г. Раевича появляется как 
результат обследования самарской деревни, произведенного снаряженной 
lJCY СССР (наряду с другими экспедициями) экспедицией трех членов, 
образованной Аграрной Секцией Коммунистической Академии, специаль­
ной группы по изучению процессов классового расслоения в современ­
ной с(;>Ветской деревне. 

Связанная с циклом работ вышеназванной группы, работа т.т. И. Вер- · 
меничева, А. Гайстера и Г. Раевйча в то же время знаменует начало концщ. 
отражая своим появлением тот печальный этап нашей сельско-хозяйствен­
ной статистики, когда · потребность ориентироваться в происходящих в де­
ревне социальных процессах вынуждена была искать путей для своего · 
удовлетворения в ~оздании статистических материалов помимо советской 
государственной статистики. 

Рутинность государственной сельско-хозяйственной статистики, с бю·· 
рократическим величием попросту игнорировавшей важнейшие социальные 
отношения советской деревни 1) (в частности и поденный №ем, важное 
значение которого было подчеркнуто Лениным еще в конце прошлого 
века), привела к тому, что (с 1923 г.) начались экспедиции в деревню 
(сначала единичные, а затем все более и более многочисленные), сна­
ряжавшиеся по преимуществу местными партийными органами и пыта­
вшиеся прощупать деревню, как она есть. Экспедиции эти очень редко 
стояли на достаточной высоте и со стороны экономической, и еще больше 
со сторонь1 статистической подготовленности их участников к тому весьма 
сложному делу, за которое они брались. Иногда как результат таких 
акспедициий появлялись совершенно пустые и безграмотные брошюрки, 
столь же бесполезные для ориентировки в социальных отношениях деревни, 
как и тогдашние официальные и полуофициальные издания государственной 
статистики. Однако, несмотря на многие существенные их недочеты, 
экспедиции эти в своей совокупности дали вместе со всяким хламом и 
среди всякого хлама то, чего не могла в силу бюрократической своей 
однотонности дать tocy дарственная статистика - дали материал для су­
ждения о социальных отношениях в советской деревне 2). 

Работа т.т. И. Берменичева, А. Гайстера и Г. Раевича представляет 
собой переход к сочетанию характерного для этйх экспедиций устремле­
ния, отбросив всякие шоры, прощупать деревню, как она есть, с необхо­
димой экономической и статистической подготовкой. Она откроет собой, 
будем надеяться, целую серию обследований, в которых советская 
государственная статистика использует все то ценное, что дал опыт 
экспедиций со «внестатистической ориентировкой». 

Самарская экспедиция показала прежде всего, что при соответствующей: 
квалификации производящих опрос статистиков вполне в о з м о жен 
у ч е т в с е х о с н о в н ы х а н та г о н и с т и ч е с к и х с о ц и аль н ы х от но­
ш е н .и й в деревне. 

Она обнаружила, что, в ' то время как отношения найма-отвуска 
срок о вы х рабочих захватывают только около одной пятой (19%) 

1) Так, например, А. Хряще!' а, явJ1явшаяся одним из руководящих работников UCY, 
попросту об'являла, что как пути так и формы процесса классового рассJ1оения в советс­
кой деревне всем известны, самый процесс слишком ясен и т.д" что, с.Аовом, никаких. 
проблем эдесь нет. См 2-е издание ее «Групп и КJ1ассов в деревне». Москва, 1926 r. 

2) Характеристику этих экспедиций, конча~t 1925 г., и свод/<У их результатов см. в моей 
книге: «Классо!jое расслоение советской деревни», Москва, 1926 г. Критику статистических. 
недочетов такого рода экспедиций см. также у А. Хрящевой «К вопросу о неправильных 
приемах исследования динамики крестьянского хозяйства». Москва, 1923 г. 
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хозяйств 1), отношения найма-отпуска рабочих в полном об'еме (т.-е. с 
учетом найма поденного и сде:11.ьного без скота и инвентаря) захватывают 
около трех пятых (58 %) хозяИ:ств 2). 

Она обнаружила далее, что отношения сдачи-найма инвентаря (жи­
вого и мертвого) эахватэхвают свыше де в яти де с я ты х (91 о/0 ) хозяйств, 
т.-е. почти все хозяйства. Здесь уже, несомненно, что недоучет числа 

.захваченных этими отношениями хозяйств не может быть не велик. 
Отношения аренды и сдачи земли обнаружены почти у по лов ин ы 

( 45 %) хозяйств и даже кредитные отношения ( частно-хозяйственные) 
у более чем , четверт и (27%) хозяйств. • 

Итак, учет антагонистических социальных отношений в современной 
советской деревне возможен, если только обследование правильно про­
водится 3). 

Этот вывод имеет большое практическое значение для нашей госу­
дарственной статистики. 

Антагонистические социальные отношения обрисованы в настоящей 
работе с исключительной полнотой по сравнению со всем тем, что име­
лось в соответственной литературе до сих пор, и притом на основании 
сплошной шэrдворной переписи. Книга содержит очень богатый материал 
о важнейших антагонистических социальных отношениях в деревне -
о найме и отпуске рабочей силы, о сдаче и найме инвентаря, об аренде 
и сдаче земли, а также о частно - хозяйственных кредитных отношениях. 
(См. главы V, VI и VП книги). 

Не имея возможност~ остановиться здесь с необходимой подробностью 
на этих данных книги (что будет сделано в другом месте), отметим 
только мимоходом некоторые моменты. Работа дает материал· по очень 
важному и почти неосвещенному вопросу о соотношении срокового и годо­
вого найма, с одной стороны, поденного и сдельного (без скота и инвен­
таря) - с другой. У земледельческих хозяйств, составляющих около 96°/0 всех обследованных хозяйств на без малого 3250 дней поденного и сдель­
ного найма, приходится около 340 месяцев (следовательно, около 8500 дней) 
срокового и годового найма, т.-е. из всего найма 28°/0 приходится на 
поденный и сдельный и · 72°/0 на сроковый и годовой. Сопоставив эти 
данные с данными о .ч:исле нанимающих хозяйств, получим: 

О/о к общему ч:ислу нанимающих хозяйств 
нанимают: 

Только сроковых и годовых рабочих . . . . . . . , 

т е х, к о т о р ы х 

25 
75 поденных и сдельных 

Из общего числа дней 
Годовой и сроковый наем .. 
Поденный и сдельный 

найма приходится на: 

72 
28 

Т.-е. по самарским данным наем вообще распространен вчетверо 
с иль нее, чем нае~ годовых и сроковых рабочих, но при этом годовой 
и сроковый наем составляет около т р е х ч е тв ер т ей всего количества 
найма. Или, иными словами, поденный и сдельный наем составляет свыше 

1) А если прин.ять во внимание и отпуск служащих, то около 23% :~wзяйств. 2) Если принять во внимание и отпуск служащих, то около 600/0 хозяйств. 3) Этот вывод подтверждают и данные, к сожалению, до сих пор не опубликованного полностью гнездового подворного обследования 648 хозяйств 12 селений Волоколамского уезда Московской губернии, произведенного еще два года назад т. т. Я. Анисимовым, И. Верменичевым и К. Наумовым. При этом обследовании отношения найма·отпуска были обнаружены также у т р е х п я ты х 162%) земледельческих хозяйств, отношения найма-сдачи инвентаря опять-таки у д е в я т и д е с я т ы х (!<90/0) хозяйств. См. работу указанных трех авторов: «Производственная характеристика крестьянских хозяйств различных социальных групп». Москва, 1927 г. Итак, при уменьи можно было учесть основные соци­альные отношения даже еще в 1925 гоДу при юридическом запрещении с.-х. капитализма. 
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ч е т в ер т и всего найма 1 ), однако учет поденного и сдельного найма 
увеличивает круг нанимателей в ч е тв ер о. 

Из этих данных видно, какую важную (хотя и не основную) роль играет поденный (и сдельный) наем и насколько прав был Ленин, когда 
писал, что, « только ингнорируя действительные особенности земледелия» , 
можно брать для суждения о «крестьянском капитализме» одних батраков 
т.-е. постоянных рабочих, опуская поденщиков. Известно, что наем uподен­
тых рабочих играет особенно большое значение в сельск~м хозяистве » . 

Чрезвычайно интересны данные о значении случаи ног о найма. 
Об этом говорит следующая табличка: 

О/0 хозяйств, не имеющих своих работников-мужчин: 
У хозяйств с одновременным наймом и отпуском . 28, 6 С отпус1<оы сроковых рабоqих .. .•.. - 26, 7 С отпуском рабочих всех видов (без найма) 16,5 Без найыа и отпуска рабочих . . . · · · · 6, 5 С наймом рабочих всех видов (без отпуска) 6, 4 
С наймом сроков~~1х рабочих . . . · . · · ,; 

Итак, вопреки упорно поддерживаемым предрассудкам мелкобуржуаз­
ных экономистов, о т с у т ст в и е с в о их раб от ни к о в - м Уж чин 
в е А е т в 0 в с е н е к н ай м у чу ж о й р а б о ч е й с илы, а, напротив того, 
к п р о д а ж е с в о е й р а б о ч е й с и л ы. 

у хозяйств с отпуском с р о к о в ы х рабочих с в ы ш е ч е тв е рт и 
хозяйств не имеют работников ~мужчин, у хозяйств с наймом сроковых 
рабочих все имеют работников - мужчин, т.-е. нанимают те, У к ого 
е с т ь с в 0 и р а б о т ни к и · м уж ч и н ы; от п р а в ля ют на н им ать­с я в значительной / части хозяйства, не им ею щи е с в о их Работ­н ~к 0 в - м у .ж чин (нанимаются, следовательно, вдовы, их дети и т. п.). 
Как показывает высокий 0/ 0 хозяйств, не имеющих своих. работников -
мужчиf!, среди хозяйств одновременно и н~шимающих и отпускающих 
рабочих, у с л 0 в и е м н а й м а д л я х о з я и с т в, ли ш е н н ы xu с в о и х 
р а б 0 т н и к 0 в - м у ж ч и н, я в л я е т с я п р о д а ж а р а б о ч е и с и л ы 
о с т а в ш и х с я ч л е н о в с е м ь и. 

Из хозяйств, не нанимающих и не отпускающих рабочих, без работников-мужчин оказалось 6,5%; из хозяйств с наАмом рабочих всех видов без 
работников - мужчин оказалось 6,4~~, т. -е. от с у т ст в и е с в о их Р а­
б от ни к о в - мужчин не ведет к увеличению найма всех 
в и до в, в кл ю чая под е н н ы й и с дел ь н ы й. 

Приведенные данные показывают в то же время ничтожное значе­
-ние найма в хозяйствах, лишенных своих работников - мужчин, по отно­
шению к общим размерам найма: для срокового найма это значение по самарским данным равно нулю, вообще. же для всех видов найма 
в совокупности хозяйства без своих работников - мужчин составляют среди нанимающих хозяйств только около одной ш е ст н ад ц ат ой (а если 
принять во внимание и хозяйства одновременно нанимающие и отпуска­
ющие рабочих, то около одной д в е н ад ц ат о й ). 

При этом для хозяйств с наймом и отпуском приходится: 

у хозяйств. 

Со своими работниками·мужчинами · · · 
Без своих работников мужчин . . . . · 

О/о ХОЗЯЙСТВ 

Найма 

28 
zz 

с перевесом: 

Отпуска 

72 
78 

1) Весьма вероятно и больше, т.к. едва ли и в этой раб.оте удалось зарегистрировать 
:поденный и сдельный наем полностью. 
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Авторы книги располагали исключительным по полноте, детальности 
и качеству материалом о важнейших антагонистичес!\ИХ социальных отно­

шениях деревни. Чтобы этот материал использовать, им необходимо было 

разрешить вопрос о выделении кл а с с о в в обследованной ими самарской 

деревне, следовательно, вщ1рос о социальной группировке крестьянских 

хозяйств. Хозяйства разделены ими на пять групп. В основу отнесения 
к группам ими положена балловая оценка трех основных социальных отно­

шений в деревне: Ндlrма-отпуска рабочей силы, сдачи-найма инвентаря 
(живого и мертвого) и аренды - сдачи земли. И именно ими оценены : 

Наем рабочей 

До 10 дней .. 
11-50 " 
51- 90 " 
Свыше 90 дней 

силы. 

+ 1 (р. с.) 

+ 3 (р . с.~ + 4 (р. с. 
+ 5 (р . с . 

С д а ч а и н в е н т а р я (ж и в о г о 
и мертв ого). 

При получке до 10 р. . . 
" 11- 50 pyt:. 

свь1ше 50 

Аренда 

До 2-х десят. 
Свыше 2 

з е :мл и. 

+ 1 (инв.) 
+ 2 (инв.) + 3 (инв.) 

+ 1 {зем.) + 2 {зем.) 

0тпуск рабоче й 

До 10 дней . . 
11- 30 " 
31- 50 " 
Свыше 50 дней 

силы. 

- 1 (р. с.) 
- 3 (р. с. ) 
- 4 (р. с.) 
- 5 (р. с. ) 

Н а е м и н в е н та р я (ж и в о г о 
и мертвого). 

Наем только простого инвен­
таря и сложного не более 

двух орудий . . . . . - 1 (инв. ) 

Наем рабочего скота и слож-
ного инвентаря в коли-

честве 3-х и более орудий - 2 (инв. ) 

С да ч а земли. 

До 300/о своей пашни . 
Свыш~J 

-1 (зем.) 
-2 (зем.) 

На основе этой оценки указанных социальных отношений авторами 
были отнесены к высшей социальной группе хозяйства с совокупным бал -
лом+ 5 и выше, к вышесредней- с совокупным баллом от+ 2 до+ 4, 

к средней-с совокупным баллом от -1 до -t- 1, к нижесредней-с совокуп­
ным баллом от-2 до-4 и низшей-с совокущ1ым баллом в-5 и ниже. 

Группировка эта поЗволяет (и в этом ее смысл) производить отнесе­
ние отдельного хозяйства к той или иной социальной группе на основании 

не одного, хотя бы и важного, признака, а с о в о к у п н о ст и н е скол ь к их, 

Она представляет собой по существу дела комбинированную группировку 
по найму-отпуску рабочей силы, по сдаче-найму инвентаря (живого и 

мертвого) и по аренде-сдаче земли с общим числом в 384 группы, но 
данную в сведенном виде (в виде. 5 групп). Так, например, к низшей 
группе отнесены хозяйстца: 

1) с отпуском рабочей си:Лы свыше 50 дней, 
2) с отпуском рабочей силы от 31 до 50 дней и либо с наймом 

инвентаря (живого, мертвого, того и другого), либо со сдачей своей 
пашни, либо с тем и другим, 

3) с отпуском рабочей силы от 11 до 30 дней и либо с наймом 
рабочего скота и сложного инвентаря в количестве 3-х и более орудий, 
либо со сдачей своей пашни свыше 30%, либо с тем и другим; 

4) с отпуском рабочей силы до 10 дней, с наймом рабочего скота 
и сложного инвентаря в количестве 3-х и более орудий и со сдачей 

свыше ЗОо/0 своей пашни, 
5) с отпуском рабочей силы свыше 50 дней и либо с наймом только 

простого инвентаря и сложного не более 2-х орудий, либо со сдачей до 

30% своей пашни при одновременном либо найме рабочей силы до 10 
дней, либо сдаче инвентаря (живого, мертвого) при получке за него до 
10 рублей, либо аренде 'земли до 2-х десятин, 
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6) с отпуском рабочей силы от 31 до 50 дней и либо с наймом 

рабочего скота и сложного инвентаря в количестве 3-х и более орудий, 

либо со сдачей свыше 30% своей пашни, либо с наймом простого 

инвентаря и сложного не более 2-х орудий и со сдачей до 30% своей 

пашни при одновременном либо найме рабочей силы до 10 дней, либо 

сдаче инвентаря (живого, мертвого) при получке за него до 10 рублей, 
либо аренде земли до 2-х десятин и т. д;. 1) . 

Группировка эт.а представляет, несомненно, интересный опыт в работе 

нащупывания способов обработки массовых материалов. Именно поэтому 

необходим ее детальный разбор. 

Благодаря тому, что группировка эта представляет собой сведенную 

в пять групп комбинированную группировку по основным антагонисти­

ческим социальным отношениям, она лишена односторонности простых 

группировок по одному какому-либо признаку, наоборот, стремится учесть 

основные моменты сложной социальной структуры крестьянства-и это ее 

большое преимущество. 

Однако преимущество это достигается не без жертв. Отметим здесь 

некоторые более существенные на наш взгляд моменты. 

1) Или, применяя систему условных обозначений, найдеv, ч10, напр. , к низшей группе 

отнесены следующие 85 раsрядов хозяйств {исчерпывающий перечень) : 

1) -5 (р. с.) 
2) - 4 (р. с.) - 1 (инв.) 
3) - 4 (р. с.) - 2 (иив.) 
4) - 4 (р. с.) - 1 (зем . ) 
5) - 4 (р. с.) - 2 (зем.) 
б) - 3 (р. с.) - 2 (зем.) 
7) - 3 (р. с.) - 2 (зем.) 
8) - 3 (р. с) -1 (инв.) -1 (зем.) 
9) - 1 (р. с.) - 2 (инв.) - 2 (зем.) 

10) - 5 (р. с.) -1 (инв.) + 1 (р. с.) 
11) - 5 (р. с.) - 1 (инв.) + 1 (инв.) 
12) - 5 (р. с.) -1 (инв.) + 1 (зем.) 
13) - 5 (р. с.) -1 (зем.) + 1 (р. с.) 
14) - 5 (р. с . ) -1 (зем.) + 1 (инв.) 
15) - 5 (р. с.) -1 (зем.) + 1 (зем.) 
16) - 4 (р. с.) - 2 {инв.) + 1 (р. с.) 
17) - 4 (р . с.) - 2 (инв.) + 1 (инв.) 
18) - 4 (р. с.) - 2 (инв.) + 1 (зем.) 
19) - 4 (р. с.) - 2 (зем.) + 1 (р. с.) 
20) - 4 (р. с.) - 2 (зем.) + 1 (инв.) 
21) - 4 (р. с.) - 2 (зем.) + 1 (зем.) 
22) - 4 (р. с.) -1 (инв.) -1 (зем.) + 1 (р. с.) 
23) - 4 (р. с.) -1 (инв.) -1 (зем.) + 1 (инв.) 

24) - 4 (р. с. - 1 инв.~ - 1 ~seм.j + 1 ~зем.~ 
25 - 3 (Р· с. - 2 инв. - 1 зем. + 1 р. с. 
26 - 3 р. с. - 2 инв. -1 зем. + 1 инв. 

27 - 3 Р· с. - 2 инв .1- l (зем. + 1 (зем.) 
28 - 3 Р· с. - 2 зем. - 1 инв. + 1 (р. с. 
29 - 3 р. с. - 2 зем. -1 инв.) + 1 инв. 301- 3 Р · с. - 2 \зем. - 1 ~инв.) + 1 ~зеJ 
31 - 5 р. с . - 2 инв. + 2 (инв. 
32 - 5 (р. с. - 2 инв.) + 2 lзем. 
33 - 5 (р. с. - 2 инв.} + 1 инв. + 1 ~зем. 
34 - 5 Р· c.j - 2 инв. + 1 р. с. + 1 зем. 
35 - 5 р. с . - 2 ИRВ. + 1 р. с. + 1 зем. 

36 - 5 Р· с. - 2 зем.J + 1 инв. + 1 зем. 
37 - 5 р. с. -2 зем. + 1 (инв. + 1 ~зем. 
38 - 5 Р· с.) - 2 зем. +1 (р. с.) + 1 (зем.) 
39 - 5 р. с.) - 2 (зем.) + 2 (инв.) 
4'0 - 5 р. с.) - 2 (зем.) + 2 (зем.) 
41 - 5 (р. с . ) -1 (инв.) -1 (зем.) + 2 (инв.) 
42 - 5 (р. с.) -1 (инв.) -1 (зем.) + 2 (зем.) 
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Группировка носит очень сложный характер, очень громоздка и ли­
шена ясности. 

Она не совсем последовательна, так как в число определяющих 
отнесение к той или иной классовой группе признаков включает и аренду­

сдачу земли, а, как пишут авторы, « сами по себе эти признаки, конечно, 

не определяют классовых типов хозяйств » . · 
Непоследовательным является и неполный учет отношений най­

ма-отпуска рабочей силы, при отнесении хозяйств к разным социальным 

гр~ппам. Все хозяйства разделены авторами на земледельческие (679 хо­
зяиств) и неземледельческие (31 хозяйство) по главному источнику дохода: 
от сельскогJ хозяйства (своего и нужого) и от прочих отраслей хозяйства. 
Изложенная выше группировка применена только к земледельческим 
хозяйствам. В этом проявляются лишь узкие пределы применения 
изложенной группировки 1) . Неправильным является однако то, что и при 

43) - 5 (р . c.j + 1 (инв .} - 1 (зем . ) + 1 (инв. ) + 1 ~зем.) 
44) - 5 (р. с. - 1 (ннв. - 1 (зем. + 1 (р. с.) + 1 инв.) 
45) - 5 (р. с. - 1 ( инв. - 1 зем . + 1 (р . с. ) + 1 зем.) 
46) - 4 ( р. с . - 2 \инв. ) - 1 зем. + 2 (инв . ) 
47) - 4 ( р. с. ) - 2 (инв. ) - 1 зем. -t 2 (•ем.~ 
48) - 4 ( р. с. ~ - 2 ( инв) - 1 зем. + 1 (инв. + 1 (зЕм.) 
49) - 4 ( р· с. - 2 ( инв. ) - 1 зем. + 1 (р. с. + 1 (инв.) 
50) -4 ~Р· с . - 1 (инв.) - 2 ~зем. + 2 (инв. ) 
51) - 4 Р· с.) - 1 (инв. ) - 2 зем.) -r- 2 (инв. ) 
52) -4 Р· с.) - 1 (инв. ) - 2 зем.) + 2 (зем.) 
53) - 4 (р. с.) - 1 ( инв. ) - 2 \зем. ) -1... 1 (инв.) + 1 (зем. ) 
54) - 4 ( р. с.) - 1 ! инв. - 2 зе11~.) + 1 (;>. с . ~ -т 1 \ ию:.) 
55) - 4 \р· с.) - 1 инв. - 2 зем.) + 11 (р. с. / + 1 (зем.) 
56) - 3 ( р . с. ) - 2 инв . - 2 зем. ) + 2 (инв .) 
57) - 3 ( р. с -) - 2 инв. - 2 ! зем .! + 2 (эем .) 
58) - 3 ~р - с . ) - 2 (инв. - 2 эем. + 1 (инв.) + 1 (з ем.) 
59) - 3 о. с-) - 2 (инв. - 2 зем. + 1 (р. с.) + 1 (инв.) 
60) -3 Р· с. ) -2 (инв. - 2 эем. + 1 (р. с.) + 1 (эt0м.) 
61 ) - 5 (р. с. -2 (инв. - 1 (зем.) + 3 (р. с.) 
62) - ~ 1Р· с. - 2 (инв . . - 1 (зем. ) + З (инв.) 
63) - :> Р· с. - 2 ~инз. - 1 (зсм.! + 2 (инв. ) + 1 (р. с.) 
64~ - 5 Р· с. - 2 инв. - 1 ~эем. т 2 !инв.) + 1 (зем.) 
65 - 5 Р· с. - 2 инв. - 1 зем. + 2 зем.j + 1 ~Р· с . ) 
66 - 5 Р· с.) - ? (инв.) -1 зем" + 2 зем. + 1 инв.) 
67) - 5 (р. с.) - 2 (инв . ) -1 (зем.~ + 1 р. с. + 1 инв.) + 1 (зем.) 
6 - ~ - 5 (р. с.} ~ 1 (инв.) - 2 (зем. + 3 (р . с. 
69 :- 5 (р. с. - 1 (инв.) - 2 (зем . + 3 (инв.) 
70 - 5 (р. с. - 1 (инв.~ - 2 ~зем.~ + 2 (инв.) + 1 (р . с. ) 
71) - 5 (р. с.) -1 (инв. - 2 эем. + 2 (инв.) + 1 !зем.) 
72) - 5 (р. с.) - 1 (инв. - 2 зем. + 2 (зем.) + 1 инв.~ 
7'3j- 5 (р. с.) - 1 (инв.j - 2 (зем.j + 1 (р. с.) + 1 инв. + 1 (зем.) 
74 - 5 (р. с.) - 1 ~инв. - 2 (зем. + 1 l(p. с.) + 1 инв. + 1 (эем.) 
75 - 5 (р. с.) - 2 инв. - 2 зем . + 4 (р. с.) 
76 - 5 (р. с.! - 2 инв. - 2 зем. + 3 (р. с.) + 1 (инв.) 
77) - 5 (р. с. - 2 ~инв.) - 2 зем.) + 3 (р. с.) т 1 (зем.) 
78) - 5 (р. с. -2 иив.) - 2 зем.) + 3 (инв.) + 1 t р. с.) 

, 79) - 5 Р· с. - 2 инв.) - 2 зем.) + 3 (инв.) + 1 (зем.) 
80) - 5 Р· с.1 - 2 (инв.) - 2 зем.) + 2 (р. с . ) + 2 (инв. 81!- 5 Р· с. - 2 !инв.) - 2 (зем. ) + 2 (р. с.) + 2 (зем. 
82 - 5 Р· с. -2 инв.} - 2 (зем.) + 2 {инв.) +- 2 (зем: 
83 - 5 Р· с. - 2 инв. - 2 (зем. ) + 22(р. с . ) + 1 (инв. + 1 [зем . . ) 
84 - 5 (р. с. - 2 инв. - 2 (зем. ) + 2 (инв.) + 1 (р. с. + 1 зе " .) 
85 -5 (р. с.) - 2 (инв.) - 2 (зем.) + 2 (зем.) + 1 (р. с. + 1 инв.) 

· 
1

) Для са~арской деревни, где оказалось только 4% неземледельческих хозяйств, 
это - небсльшои недостаток. Но во многих районах отказ от применения группировки к 
неземледельческим хозяйствам означает· отказ от социальной группировки хозяйств района 

в целом, т.·е. от выявления социальной ~труктуры район'l · 

.. 
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группировке земледельческих хозяйств учтен наем-отпуск рабочих лишь 

.по линии сельского хозяйства, но не учтен наем-отпуск рабочих по линии 

промышленности и т. п. Поэтому, например, земледельческое, по главному 
источнику дохода, хозяйство с отпуском рабочих (сходный пример можно, 

разумеется, дат~> и для найма) на 30 дней в сельское хозяйство и на 25 дней 
в другую отрасль хозяйства получит не балл+ 5, как можно было бы 

ожидать (отпуск свыше 50 Аней), а только + 3. Между тем для с о ц и­
а л ь н о й характеристики хозяйства совершенно беэразли:чно, как распре­

деляются между сельским хозяйстJюм и другими отраслями хозяйства 

55 дней работы в '"чужих хозяйствах членов данного хозяйства. 
То, что отношения найма-отпуска рабо•шх учтены в рассматрива­

емой группировке в н е п о л но м о б' е м е с выделением части их по 

совершенно внешнему для этих отношений признаку сферы применения 

труда, является несомненным недостатком группировки. 

Неудачным является далее то, что балловая оценка отнесена отдельно, 
например, к найму рабочей силы и отдельно к отпуску рабочей силы, в то 

время как необходимо было бы отнести ее к с аль до в данном случае 

найма-отпуска рабочей силы. 

Отсюда получается, напр., что хозяйство с наймом рабочей силы на 

срок в 560 дней и отпуском ее на срок в 60 дней, т.-е . с чистым наймом 

в 500 дней (сальдо) по группировке наших авторов получит совокупный 

балл О ( + 5 - 5) и будет отнесено к средней группе вместо высшей, куда 
ему в действительности следовало бы попасть (число таких примеров 

нетрудно умножить), Эта возможная неправильность отпала бы, если 

бы балловая оценка относилась к сальдо найма-отпуска рабочей силы (или 

сдачи-найма »нвентаря и т. д.). 

Группировка колеблется между натуральными и ценовыми (сдача 

инвентаря) показателями, предподчтительнее был в такой работе ценовой. 

Наконец, в известной мере произвольными и немотивированными 

остаются самые баллы. Ибо,почему приравниваются, например, наем рабо­

чей силы до 10 дней, сдача инвентаря (живого и мертвого) при получке до 
10 руб. и аренда земли до 2-х десятин, остается неясным. Впрочем, 

такая мотивировка (определение числовой величины баллов) возможна· 

.лишь при наличии готовой классовой группировки крестьянских хозяйств, 

например, по бюджетным данным, которая могла бы служить в роли мас­

штаба для проверки баллов. 

Группировка содержит в себе еще одно интересное нововведение. 

Она порывает с параллелизмом в оценке противоположных классовых при­

знаков. Так, например, + 4 означает наем от 50 до 90 дней, а - 4 отпуск 
(продажу рабочей силы) от 31 до 50 дней. В основе этого лежит совер­
шенно правильное соображение, что хозяйство с наймом, как правило, 

значительно крупнее хозяйств с отпуском, что поэтому значение од н о й 

и т 9 й ·же рабочей силы в тех и других будет неизбежно разное. 

.Здесь мы подходим к тому кореююму пункту, что классовая 

группировка крестьянских хозяйств должна учитывать не только абсолютные 

размеры классовых признаков, но и их относительное значение, следова­

тельно, должна тем или иным образом учитывать количественно не только 

пролетарские и капиталистические признаки крестьянских хозяйств, 

но и их мел к об у ржу а э н.ы е пр из на к и (а в наших условиях и 

признаки Перехода к социализму) 1 ). 

Отсутствие учета относ и т. е ль ног о значения как отдельных соци· 

альных отношений, так и их совокупности, приводит к тому, что приме-

1) Между прочим, авторами и отпуск рабочих на государственный винный завод 

11икак не учтен в их группировке. 
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пенная группировка не дает прямой классовой группировки крестьянских 

хозяйств, а лишь суррогат ее, являясь группировкой по нарастающим со­

циальным признакам, т.-е. хозяйства, например, с большим наймом попадут, 

вообще говоря, в более высокую груцпу, чем хозяйства с меньшим най­

мом, или с отсутствием его, или с отпуском рабочих 1 ). 

В частности даже высшая группа, несомненно, содержит наряду с 
мелкокапиталистическими и полукапиталистическими хозяйствами извест­

ное количество хозяйств, в основе своей еще мелкобуржуазных, так как 

наем и проч. играет в них относительно небольшую роль. 

В качестве косвенного способа восполнить этот недостаток служит­
помимо отмеченного выше отказа от параллелизма в оценке противопо­

ложных классовых признаков-дополнительная группировка крестьянских 

хозяйств по стоимости средств производства (скот, с.-х. и транспортный 

инвентарь, хозяйственные постройки) 2). Авторы приняли для этой груп­

пировки четыре группы: до 250 рублей, от 251 до 500, от 501 до 1000 
и свыше 1000 руб. (Лучше было бы разбить высшую группу на две; 
1000 руб. еще слишком небольшая величина). 

Сопоставление обеих группировок (по мощности хозяйства и 
социальной) дает следующую картину 0/0-го распределения хозяйств от­
дельных групп по размеру между социальными группами. (См. главу IV 
книги). 

г р у п п ы по м о щ н о с т и. 

Социальные группы. Мельчай-' М ,..., 1 К 
шие. ~ елкие. I 1..,ре11ние. рупные . 

Низшая 81 13 6 

Нижесредняя 55 36 8 2 

Средняя 27 39 31 3 

Вышесредняя 3 31 45 20 

Высшая. 5 45 50 

В низшей социальной группе не представлены крупные по мощностw 
хозяйства, в высшей социальной группе не представлены мельчайшие 

хозяйства. Но отделить на основе группировки по мощности социальные 
группы по этим данным невозможно. Так, например, средние по мощности 
хозяйства составляют около 1/s средней социальной группы и около % 
как вышесредней, так и высшей социальной группы. С другой стороны,. 

мелкие хозяйства составляют около 1/ 3 как в нижесредней, так и в средней, 
так и в вышесредней социальных группах. 

Этот вывод, к которому приводит и рассмотрение данных бюджетов 
крестьянских хозяйств за 1924/25 г. по ряду важнейших районов СССР 3), 

1) Но группировка эта, и в этом ее громадное преимущество, по сравнению с посев­
ной и пр. даже лучшими группировками по размеру хозяйства-является груnnировI<оЙ 
непосредственно по социальным признакам. 

2
) Стоимость промышленного инвентаря не включена; последнюю правильнее было 

бы включить. 
3

) См. мою вступительную статью к ·книге т.А.Гайстера«Расслоение совет~ой деревни»~ 
Москва, 192!!, изд. Ком. Академии. · 

хш 

-вполне подтверждается и данными подворного обследования в Самарской 
губернии. 

Не имея возможности остановиться подробнее на результатах· приме­

ненной социальной группировки, отметим здесь лишь очень интересные 

сопоставления по вопросу о взаимной связи разных социальных групп 

по линии найма-отпуска рабочей силы, сдачи-найма инвентаря и аренды­

сдачи земли. (См. главы V,Vl и VII). 

Из этих сопоставлений видно: А. По .линии найма-отпуска рабочих. 

1. Что хозяйства низшей социальной группы отпускают рабочих пре­
имущественно (на 70° / 0) в хозяйства двух высших социальных групп, а 
нанимают (напротив того) на половину из хозяйств низшей же, наполовину 

из хозяйств средней социальной группы . 
2. Что хозяйства высшей социальной группы отпускают раб~чих 

только в две высшие социальные группы (и преимущественно - на /з в 
самую высшую социальную группу), а нанимают преимущественно (на 80%) 
из хозяйств низш'ей социальной группы1). 

3. Что, кроме того, хозяйства вышесредней группы хаР.актеризуются 
значительным наймом членов хозяйств без работников-мужчин и значи­

тел"ным отпуском рабочих в хозяйства торговцев. 
4. Что неземледельческие рабочие нанимают только членов хозяйств 

без работников-мужчин. 
5. Что хозяйства без работников-мужчин нанимают п~еимуществ~нно 

(на 2/3) из хозяйств низшей социальной группы, но и (на /з) из хозяиств 
средней социальной группы. 

6. Что хозяйства ремесленников нанимают исключительно из хозяйств 
низшей социальной группы. 

7. Что торговцы (члены их семей) нанимаются частично к торгов-
цам же. 

Б. По .линии сдачи-найма инвентаря. 

1. Что хозяйства высшей социальной группы нанимают рабочий скот 
и простой инвентарь только у двух высших социальных групп, тогда как 

хозяйства всех остальных социальных групп в 1
/ 4 -

1
/ 3 всех случаев найма 

нанимают у хозяйств средней социальной группы (и незначительно у низших). 
2. Что, следовательно, рабочий скот и простой инвентарь хозяйствам 

высшей социальной группы сдают только хозяйства двух высших социаль-

ных групп. u 

З. Что хозяйства низшей социальной группы сдают рабочии скот и 

простой инвентарь преимущественно (на 80 ;0 ) хозяйствам Авух низших 

социальных групп. 

4. Что сдача молотилки у низшей социальной группы вообще не имеет 
места, а хознйства нижесредней социальной группы сдают молотилку 

только хозяйствам двух низших социальных групп. 

В. По .линии аренды-сдачи зем.ли. 

1. Что хозяйства двух высших социальных групп арендуют земл\р 
преимущественно (на 80%) у хозяйств ~вух низши: социальных грурЯ 
(в том 4исле на 50-60% у самой низи:еи социальнои группы). 

2. Что хозяйства низшей социальнои группы арендуют землю исклю­
чительно у хозяйств вышесредней социальной группы. 

1) Близко к высшей примыкает в этом отношении вышесредняя социальная Гj>уппа 
нижесредняя и средняя занимают промежуточное положение. 
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3. Что служащие и торговцы арендуют землю исключительно у 
хозяйств низшей социальной группы. 

4. Что хозяйства двух низших социальных групп сдают землю преиму­
щественно (на 80-70?·0 ) хозяйствам двух высших социальных групп, при­
чем хозяйства самой низшей социальной группы сдают землю главным 
образом (на 50 , 'с, ) вышесредней социальной группе. · 

5. Что хозяйства средней социальной группы сдают землю больше 
всего (на 40%) хозяйствам той же социальной группы. 

6. Что хозяйства двух высших социальных групп сдают землю в 
значительной степени (на 60-50%) хозяйствам этих же социальных 
групп, а, кроме того, почти только хозяйствам средней социальной группы. 

7. Что хозяйства без работников-мужчин сдают землю исключительно 
хозяйствам двух высших социальных групп (и преимущественно-на 2/

3 
-

вышесредней социальной группы). 

8. Что неэемледельческие рабочие сдают землю толъко хозяйствам 
средней социальной группы, а служащие и ремесленник~, кроме того, также 
и хозяйствам двух высших социальных групп. 

Эти данные заставляют, с одной стороны, поставить воцрос о даль­
нейшем раскрытии содержания обычных обозначений (наем и пр.): напри­
мер, наем торговцем членов семьи другого торговца и т. д. 

С другой стороны, они показывают элементы кабальных отношений, 
по преимуществу, в хозяйствах выше средней социальной группы (наем 

членов хозяйств без работников-мужчин, аренда земли у хозяйств низ­
шей социальной группы и у хозяйств без своих работников-мужчин). Это 
относится, однако, лишь к небольшой части хозяйств вышесредней соци­

альной группы и указывает, повидимому, на необходимость ее дальней-
шего подразделения. . ' 

Они показывают, кроме того, что хозяйства служащих ближе всего стоят 
не к хозяйствам рабо'!их, а к хозяйствам выше'средней социальной группы 

С..:амарское обследование содержит данные, подтверждающие необ­
ходимость строгого о т де л е ни я р а б о чих о т служащих. о/0 хозяйств. 
r:. « •юолетарс:кими )} несельско-хозяйственными .занятиями по социальным 

группам составлял (среди земледельческих хозяйств, т.-е. среди около 
96 ~ ... % всех хозяйств). 

Социальные группы. % хозяйств. 
Низшая ... 
Ни11;есредняя 
Средияя .. 
Вьпuесредняя 
Высшая . ' 

17 
1FI 
9 
6 
9 

Иную картину дает однако отделение рабочих от служащих: 

Социальные группы. 

Низщая ..• 
Нижесредняя 
Средняя .. 
Выmесредняя 
Высшая 

<Уо хозяйств с отпуском: 
не с.·х. 

рабочих. 

14 
11 
5 
2 

служащих. 

3 
7 
3 
4 
9 

Зд~сь с исключительной яркостью вырисовывается различный соци­
а.11ьнь1й характер этих двух видов найма. При этом служащие, несо­
мн~::нно, не представляют собой ·однородного общественного слоя. 

1 • 
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В частности, среди общественных работников обследованньцr селений 

(членов сельсоветов, ВИК'а, ККОВ и правления кооператива) оказалось 
около 57°/о нанимающих рабочих (в среднем по всем хозяйствам около 30%) 
со средним наймом на 1 хозяйство около 60 дней (в среднем по всем 

хозяйствам около 50 дней) и только 13 10 отпускающих рабочих (в среднем 
по всем хозяйствам около 23 .J 0 ) со средним отпуском на 1 хозяйство 
в 4 У2 дня (в среднем по всем хозяйствам около 45 дней). 

' Как отмечают авторы, этот состав общественных работников не хара­
ктерен для уезда, так как волость, с точки зреiiия постановки обще­

ственной работы считается одной из наиболее слабых в уезде. 

Как отмечено у.же выше, в работе не дано, к со.жалению, общей 
сводки отношений найма-отпуска рабочих независимо от сферы приме­
нения наемного труда. 

Для (679) земледельческих хозяйств получим следующее сопостав 
ление. 

Социальные 

группы. 

О/о Х О З Я Й С Т В • . 

С н_а_й_м_о_h_f -с.-:_х. рабочих. _// С nредпри- Со сдачей j С отnус-
- - , ! , нимательск. Дающих инвентаря 1 ком слу-Всякоrо 1 Только Сроко- 11 не с.-х. заня- в кредит. (жиRоrо жащих. 

рода. 1 поден. вых. тиями. и мертв.).'----,..-
------;,.--- 4 -- 4 - 1 о 1 

1! 1 ~~ 11 1 ~ i 
--
Низшая. .1 
Нижесредвяя .:. 1 
Средняя 

13 
14 
48 
84 
95 

3 
3 
4 

3 
7 
3 
4 
9 

Вышесредняя 
Высшая. 95 27 6~ : 5 

16 
32 

Социальные группы. 

Низшая ... 
Нижесредняя . 
Средняя ... 
Вышесредняя 
Высшая •.. 

о/Е._ й х о в я --- т с в. 

С 0 т п у с к о м р а 6 о ч и х. / С " 
!--------=---~-~. на и мом 

Сельско-хозяйственных. f _ Нес~ьс~о_з_. -1 инвентаря 

. 1 

Всякого Только Сроко- [\ В частн. 1 На гос. и ~~;~~~~о). 
рода. поден. вых. [ [ хоз-в а. вин. зав. 

1 

100 
45 

7 
3 
5 

31 
42 

7 
3 
5 

67 
3 

14 
11 

5 
2 

11 
6 
5 
2 

86 
95 
85 
67 
43 

Отпуск служащих характерен, как видим, больше для высших социаль­
ных групп, чем для низших. Разумеется, необходимо помнить, что 

служащие совершенно неоднородный слой - есть служащие и служащие. 

В книге содержится далее ряд данных по до сих пор слабо осве­

щенным в литературе вопросам - о супряrе и совместном владении 

инвентарем. 

Супряга сильно распространена среди всех социальных групп0 (более 
чем у 50% хозяйств каждрй группы), но сильнее всего у средне и соци­
альной группы (у 70 )Ь хозяйств). При молотьбе (для чего супрягаются чаще 
всего) работают на основе супряги до десятка работ и и к о в и 6-8 
л о ш аде й. К сожалению не освещен вопрос, кто с кем супрягается. 

Совместное владение инвентарем (чаще всего молотилкой и сеялкой) 
об'единяет иногда даже пять и более хозяйств. 
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Авторы приводят весьма интересную таблицу, устанавливающую, что 
при употреблении инвентаря: 

% хозяйств при употреблении. 

Молотил- / С 
1 

1 
еялки. Веялки. , Жнейки. 

ки. 

-

· 1 Эксплоатируются . 77 41 37 27 
Применяют индивидуально находящиеся в 

их единоличном владении . 0(1/з) 6 12 20 
Применяют коллективно ,или владеют со- 1 
вместно 4 23 23 34 

Эксплоатируют . 18 

1 

24 21 16 
Получают в порядке помощи . . . 1 6 7 3 
%% орудий в совмести. владении . 52 52 31 33 
На 1 эксплоатирующее хоз-во эксплоатируемых 4,5 

1 
1,7 ] ,7 17, 

Итак, молотилка при большом внешнем коллективизме - злостный экс­
плоататор, наибольшая коллективистка на деле жнейка, хотя формально 

она на одном из последних мест. 

Сопоставление это показывает, что в хозяйств ах, в которых 
применение машин не связано с эксплоатацией применяющих их, к о л­

л е кт и в и о е использование машин и совместное владение 

машинами решительно преобладают над индивидуаль­

н ы м исп о ль зов ан и е м в с в о ем х о з я й ст в е м а ш и н, н ах од я­

щ их с я в единоличном владении по разным машинам в l3/4, 2,4 
и 12 раз 1). · 

В книге содержатся данные о сельско-хозяйственной кооперации 
(рисующие в общем весьма печальную картину, что стоит, повидимому, 
в связи с охарактеризованным выше составом общественных работников 

обследованного района), о государственном винном заводе, с :которым 

связаны хозяйства обследованного района, наконец, производственно. 

организационная характеристика различных социальных групп. 

Книга т.т. И. Верменичева, А. Гайстера и Г. Раевича дает тщательно 
и со знанием дела собранный и интересно разработанный новый мате­

риал для ориентировки в сложном вопросе о социальной структуре нашей 

деревни. 

Л. Криу,ман. 

1
) Этот в высшей степени важный вопрос необходимо исследовать и в других районах. 

При этом по указанным машинам основную роль играет с<;>вместное владение и очень не­
большую роль-супряга. 

710 ХОЗЯЙСТВ 

САМАРСКОЙ ДЕРЕВНИ 

' 
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ОТ АВТОРОВ. 

Выпуская в свет нашу работу, мы отчетливо сознаем наличие в 1;1ей 
ряда значительных недостатков. Непроработанность или недоработанность 
некоторых существенных вопросов, перегруженность текста таблицами, 

местами чрезмерная сухость изложения, наконец, возможные, несмотря 

на все наши усилия, неточности цифровых данных- эти недочеты должны 

быть отмечены здесь в первую очередь. 
Некоторая доля недочетов работы может быть отнесена з01 счет 

того темпа собирания и разработки материалов, какой был нами- принят. 
В марте. с. г" в связи с работой комиссии по социальным группировкам 
крестьянства под председательством В. В. Осинского, а также в связи 
с работами комиссии по расслоению Аграрной секции Коммунистической 
Академии, равно и в целях испробования нового плана динамических 
обследований, наша группа, наряду с двумя другими, направилась на 
пробное . исследование, причем районом нашей деятельности мы наме-
тили Самарскую губернию. -

Проработав на месте 10-12 дней, мы провели подворную перепись 
710 дворов и собрали прочий разнообразный материал. 

Несмотря на ряд задержек, вытекающих из того, что авторы могли 
считать эту работу .лишь побочноЧ, из того, что технически счетная работа 

оказывалась не всегдl удачной и требовала от авторов непосредственной 

проверки, а подчас и подсчетов по материалам и проч., мы все же ровно 

через полгода после начала обеледования сдаем работу в печать. 

Не весь план нашей работы уже выполнен полностью. Не закончены 
разработкой вопросы классовой бvрьбы в деревне, а равно и проект 

плана мероприятий политики в деревне на примере нашего района. Однако 
первоочередная статистико - экономическая разработка нами закончена. 

Своим выполнением наша работа обязана ряду лиц, участие коих мы 
считаем долгом здесь отметить. 

Зам. Управляющего U,CY СССР, т. П. М. Керженцев, обеспечил 
нашей разработке максимально благоприятные организационные и мате• 
риальные условия. 

В. С. Немчинов принял самое живое участие в обсуждении плана 
и программы исследования. 

Г. И. Баскину и руководителю сельско-хозяйственной секции Самар­
ского губстатотдела, т. Данилову, мы обязаны ориентировкой в условиях 
Самарской губернии и получением ряда ценных материалов. 

Сотрудники сельско-хозяйственной секции Сама~:ского губстатотдела, 
выехавшие в нашу экспедицию, в са~лых неблагоприятных внешних усло­

виях с большим вниманием выполняли основную переписную работу. 

Разработка материала п~оизводилась сuтрудниками Аграрной секции 
Коммунистической Академии, nричем вдумчивое, не механически счетное 
отношение их к работе являлись для нас незаменимым подспорьем. 

з 
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Д. И. Боголюбский и И. П. Юраков предоставили нам ряд необхо­
димых данных из материалов весеннего опроса. 

Уездные и волостные работники приняли непосредственное участие 
в организ~ции обследования и дали ценные экспертные показания. Помощь 
товарищеи Лаврентьева и пред. Вика Глухова была особенно ценна. 

Наибольшим обязана наша работа крестьянам Васильевки, Аксакова 
и прочих сел, деревень и поселков нашего гнезда. С их стороны наше 
обследование встретило столь доверчивое отношение, на какое мы только 
могли рассчитывать. 

Конечно, не все слои дере·вни и не все хозяева были в одинаковой 
мере правдивы и откровенны. Наряду с запамятованиями и ошибками мы 
встречали и сознательные преуменьшения и умолчания. Общее качество 
показаний было, однако, столь высоко, что, при применении необходимых 
мер контроля, уклонения могли быть сведены к минимуму. И если та 
задача, какую мы себе ставим, будет достигнута, именно, если нам удаст­
ся показать, что пр и т щ ат ел ь н 0 м п 0 д х 0 де м ы м 0 же м из у­
ч и т ь социальные отношения в деревне с достаточной 
для практических и теоретических целей полнотой и 
д 0 ст о в е Р но ст ь ю; если эта цель будет достигнута (а тот, кто знако­
мился с разнообразными существующими здесь материалами и прежде 
всег)о с «динамикой», не мог не усомниться в возможности е~ достиже­
ния • то э:,о надо будет в большей доле отнести за счет населения 
нашего раиона. 

Авторы. 

Москва, 15/IX-1927 г. 
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Постановка обследов. и разработка материалов. 

ГЛАВА 1. АКСАКОВСКОЕ ГНЕЗДО. 

1. Аксаковская волость. В нашей работе основной задачей было 
произвести на примере обследования одного небольшого гнезда опыт 

изучения социальных отношений в деревне на основе данных так 

называемых динамических переписей; другими словами, выяснить, .как и 

в какой степени, с 1<акой подробностью и достоверностью мы можем 

по формулярам динамической переписи изучить классовое расслоение 

современной деревни; и далее, наметить основные пути разработки 

материалов этих переписей. Соответственно с этой задач_ей, для нас 
вопрос о выборе района не являлся кардинальным. В общем проекте 
проведения трех подобных экспедиций были намечены три губернии: 

Самарская, Воронежс1<ая и Московская. Авторы настоящей работы остано­
вились на Самарской губернии. Выбор этой губернии с наиболее разви­
тыми элементами капиталистических· отношений, с большим развитием 

диференциации имел для нас то значение, что в этих условиях мы 

смогли бы с большей отчетлив о ст ь ю проследить характер основ­

ных социальных отношений, определяющих типы сельского населения, 
складывающиеся в процессе классового расслоения. 

В Самаре заведующим областным статистическим отделом Г. И. Бас­
киным было любезно Подготовлено несколько проектов гнезд для нашего 
пробного обследования. Мы остановились на Аксаковской волости Бугу­
русланского уезда по тем соображениям, что этот уезд в своей северной 

части, и в частности Аксаковская волость, по характеру своего сельского 
хозяйства ближе к основным районам производящей полосы. · 

Бугурусланский уезд исключительно уезд земледельческий, и сельско­
хозяйственное производство является почти единственным источником 

дохода для огромного большинства населения. Само сельско-хозяйствен­
ное производство имеет экстенсивный зерновой характер. Так, по данным 
У земотдела, зерновые культуры-рожь, овес и пшеница занимали в 1926 г. 
81,16% (в Аксаковской волости - 85,1 u0 ), затем шли крупяные: просо и 
греча- 7,9%. Небольшая площадь была занята подсолнухом-4,6~0 
(в Аксаковской волости.- 5,6%) и картофелем - 2,8 % (в Аксаковской 
волости - 3,3%). Такой же ха.Рактер сельского хозяйства был и в дово­
енное время. Произошли лишь небольшие изменения в посевах подсолнеч­
ника и крупяных, площадь под которыми после голодных годов заметно 

увеличилась. Аксаковская волость от средних данных по всему уезду 
отличается незначительно. 
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Общее восстановление полеводства по данным уездного исполнитель­
ного комитета 1) таково: 

Посевная площадь в десятинах: 
1913 г. 1922 г. 1923 г. 1924 г. 1925 г. 1926 г. 

637145 202574 288602 270028 44.56,15 565065 

По сравнению с довоенным временем посевная площадь в 1926 г . 
составляет 88,6%, а по сравнению с годом наибольшего упадка (1922) 
посевная площадь выросла на 278,9%; посевная площадь выросла и по 
сравнению с предшествующим 1925 годом на 23,5%. Бурный темп 
восстановления сельского хозяйства сказывается и на животноводстве, 
которое в 1926 г. уже превышает по некоторым видам животных 1912 год . 

К о л и ч е с т в о г о л о в с к о т а: 

Коров . 
Овец . 
Свиней 

1912 г. 1925 г. 1926 г. 
117601 97193 118409 
353871 352898 444396 
46016 52551 47312 

Если количество продуктивного скота превысило довоенное, то 
количество рабочего скота восстанавливается гораздо медленнее. По тем 
же данным количество голов рабочего скота по годам было следующим: 

1913 г. ] 922 г. 1923 г. 1924 г. 1925 г. 1926 г. 
171401 57820 70868 95'(3) 107043 114810 

1926 год имеет лишь 66,9% довоенного количества рабочего скота. 
Отметим также довольно бы~трый прирост и сельск,о-хозяйственного 

инвентаря в последние три года: 

Виды инвентар~;. 1924 г. 1925 г. 1926 г. 

Количество плугов . . 55.481 6(). 734 63.600 > борон. 

: r 
67.197 77.673 82.250 > сеялок. 5.858 9.051 10.000 > уборочных машин 6.438 7.275 8. 220 > молотилок . 

: r 

2.693 4.799 5. 34() > машин по очистке зерна . 21.71() 18.666 19. 740 > тракторов . 16 39 83 

Наблюдается особенно бурное внедрение сеялок, молотилок, машин 
по очистке зерна и особенно тракторов, которые в 1926 году увеличи­
лись на 418,7%, по сравнению с 1924 годом. 

Этот процесс внедрения улучшенного с.-х. инвентаря свидетельствует 
не только о быстром процессе восстановления сельского хозяйства, ио 
и о быстром его развитии. 

Однако, на какой базе происходит этот процесс? По общему впечат­
лению местных работников, это дальнейшее развитие сельского хозяйства 
после его восстановления происходит в условиях классового расслоения 
крестьянства. Урожайные годы последних лет увеличивают кадры кре­
стьян, превращающихся в полукапиталистических предпри:нимателей. 

1
) Пользуемся предоставленным нам се1<ретарем УИК'а т. Лав рентьевым докладом 

Бугурусланского УИК'а о работе за время ': 1 марта 1926 г. по 1 марта 1927 г . 
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оения мы видим быстрый рост все­
Наряду с этими процессами' рассл v На 1 октября 1926 года в Бугу-
возможных кооперативных об ед~не::~анным Уземот,1tела, 21654 членов 
русланском у~зде нас~итывало~т~ потребительской кооперации, что к 
различных об единении, не сч ляет 201 u, Одна пятая коопе· 

.н в уезде состав , 10· 
общему числу домохозяиств ь1х об'единений - это уже 

u быстром росте нов 
рированных хозяиств при будущих «цивилизованных коопера-
должно составлять значительные кадры u ат ""ооперацией крестьянства 
торов» у же один этот ко онь1 Но несомненно и это из личественн:ыи охв "' ( 

· жительные стар · ' 
имеет свои огромные поло ействительным положением кооперации ~ 
последующего знакомства с д оиu массы кооперативных об 

ым) что из эт 
нашем гнезде стало очевидн ' u ""ооперацией· вместе с тем дея-

является ложнои "' ' единений некоторая доля хотя бы и не лжекооперативов, не 
тельность значительного количества, 

стоит на высоте. и типах с.-х. кооперации в Бугуруслан-
Представление о хараrпере анные У земотдела: на 1-е октября 1926 г. 

ском уезде могут дать следующие д . 
кооперированное население составляло. 

Виды кооперативов. 

С.-Х. кредитные товарищества 

С.-Х. коммуны 

С.-Х. артели 

Машинные т-ва 

Мелиоративные артели · 

Молочные 

Коневодческие 

Овцеводческие 

Семенные 

Куст.·Пром. 

Итого 

1 

Число ко · 1 
оперативов. 

3l 

9 

329 

18 

1 

1 

1 

6 

3 

2 

401 

Число 
членов. 

15209 

106 

5868 

142 

9 

54 

12 

82 

136 

25 

21654 

а ии п инадлежит к сельско-хозяйствен-
Основная масса членов коопер ц р "'ИМ артелям. По словам 

и земледельчес... u 
ным кредитным товариществам оличество этих об'единении сильно 
местных работников, в данном году керативных об'единений в сельско-

н 0 что рост кооп о 
0

_ 
возросло. есомненн ' ссм:атривать в связи с широкои п 
хозяйственном производстве нужно ра ней по кредиту' снабжению 

учаемыми кооперац · 
мощью и льготами, пол п. Этот фактор роста кооперации вызывает 
средствами производства и т. д ибо в погоне за льготными 

лжеартели и т. ., 
к жизни и лжекооперативы, вообще средств производства, 

акупке машин и условиями по налогу, по з кие группы не останавливаются 
по кредиту и проч., зажиточныеа ите7ьл~~и машинное товарищество и под 
перед тем, чтобы организовать р свое преАnринимательское хо-

б'единения вести _ 
видом кооперативного о кооперации льготные условия при 
зяйство. Насколько существенны для 
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обретения средств производства у государства (а влияние орудий и машин" 
форм их использования на весь строй производства в нашем районе едва 
ли может быть преувеличено)-показывают следующие данные Бугуруслан­
ского уездного склада самарского отделения Госсельсклада: 

Виды инвентаря. 

Плуги и бороны различные. 
Сеялки ...... . 
Уборочные машины 
МолотиJ1ки .... 
Веялки . . . . . . . . 
Сортировки, триеры ... 
Машины для 11ереработки продуктов 
Сепараторы, маслобойки . . . . . 
Семена трав, корнепJ1одов и др . . 
Тракторов и двигатеJ1еЙ . . . . . 
Сре4ств борьбы с вредитеJ1ями 
Про11ие сре4ства произво4ства . 

. ( 

Итого .. ·/ 

Продано инвентаря на сумму рублей. 

Единоличникам. 

30221,7 
22344,О 
28918,8 
64731,5 
7615,О 

77,0 
3805,0 
6;294, 75' 

60520,81 

224588,56 рб. 

Низовой коопе­
рации . 

14650,0 
8493,6 
8218,0 
24450,О 

4629,О 

1940,0 
3995,О 

4523,23 
77604,40 

244,0 

148747 ,23 рб. 

Эти данные показывают, что св,ыше 40% всех средств производства 
отпущенных Г оссельскладом за год, пошли в распоряжение низовой сетJ 
сельско-хозяйственной кооперации, как для непосредственного производ­
ственного употребления в артелях, коммунах, машинных товариществах 
и пр., ~ак и для перепродажи индвидуальным I<ресть'янским хозяйствам. 
Какой Уа проданных государством средств производства поступил в дей­
ствительное использование на кооперативных началах, определить невоз­
можно, даже если бы У нас были под руками все данные о количестве 
орудий и машин (или их стоимости), которые пошли непосредственно в 
колхозы, ибо и среди последних они использовываются часто далеко не 
на кооперативных началах. Тем не .менее, уже этот факт огромного о. 
машин и орудий (а также кредита), проходя.щих через кооперацию, являет~~ 
значительным достижением. 

Каково состояние с.-х. кооперации в Аксаковской волости-мы увидим 
из главы о кооперации в обследованном нами районе. Общие же данные 
о видах кооперативов по всей Аксаковской волости таковы: 

.;> Число кредитных товэриществ-2 .. 
-) ЗекледеJ\ьческих артелей -13 
3) Машинных товариществ -1. ~ 

. с 671 членом. 

. с 258 членами ( домохоз. '. 
. с 5 ЧJ\енами (домохоз.). 

10 
Из э:ого ч11сла членами союза состоят: 2 кредитных товарищества, 

артелен и 1 машинное товарищество. К общему числу хозяйств по Ак­
саковско~ волости все число хозяйств, входящее в с.-х. кооперацию, состав­
ляет 15,8 Уа, в то время как по всему Бугурусланскому уезду °/с коопе­
рированного (с.-х. кооперация) населения составлял 20 11. · иначе0 
в А u 01 говоря 

ксаковсJ<ои волости степень кооперированности населения значи-
тельно ниже средней по уезду. Слабо развита и потребительская коопе-
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рация. В волости имеется 47 частных лавок и лишь 8 кооперативных 
отделений 1). 

Сравним теперь Аксаковскую волость с Бугурусланским уездом по 
данным о группировке крестьянских хозяйств на группы по посевной 
площади и по обеспеченности скотом. Для этого воспользуемся данными 
Бугурусланского Уфинотдела (по налоговым спискам 1926 года). 

Г р у п п и р о в к а кр е с т ь я н с к их х о з я й ст в, о б л а г а е м ы х н а­

л ого м, по по се в ной площади на 1-г о ед о к а. 

О/о хозяйств с посевом на одного едока. 

Без До 1 
1 ~~ kx~1 От 2, 01 1 Свыше Итого. 

посева. дес. ДО 3-х. 3-х. 

Аксаковская волость. 0,3 84,9 14,1 0,5 0,2 100 

Бу1 урусланский уезд. 2,0 (]8,0 28,0 1,5 0,5 100 

В Аксаковской волости наблюдается, во-первых, меньший ~~ беспо­
севных и значительно больший о/0 малопосевных: на группу с посевом 
до 1 десятины на 1 едока здесь приходится 84,9% хозяйств, а по Бугу­
русланскому уезду--68,0%. Аксаковская волость выступает тут, как ме­
нее обеспеченная посевами. Но при группировке по количеству скота в 

Аксаковской волости несколько иная картина: 

1::_руппировка крестьянских хозяйств по обеспеченности 

скотом (0/ 0 хозяйств). 

(Кроме мелкого скота). 

Без l С 1 1 С 2-мя С 3-мя 1 С 4-мя 'с 5-ю :r= скота. головой.\ голов. голов. голов. выше г. 

Аксаковск. волостJ 
1 , 

8,8 1Z.,9 32,0 ;2-1,7 J~,o G,6 100 

Бугуруслан. уезд. I 14-, о 18,0 33,0 18,0 11,0 6,0 100 

В Аксаковской волости наблюдается знач~тельно меньший % бесскот· 
ных хозяйств и значительно больший% хозяйств со свыше 3-х голов скота: 
в Аксаковской волости их-46,3 %, а по Бугурусланскому уезду-35%. 
Эти данные об'ясняются тем, что Аксаковская волость, меньше постра­
давшая от голода, в большей степени сохранила свое скотоводство, чем 

значительная часть прочих волостей Бугурусланского уезда, медленно 
восстанавливающих скотоводство и притом, как мы видели, главным обра­
зом, не восстановивших до прежнего уровня количество лошадей. 

Для сравнения социального состава крестьянских хозяйств по Акса­
ковской волости и по уезду мы не имеем данных. Здесь можно сравнить 
о 

0 
хозяйств с наймом батраков и с арендой лишь П? обследованному 

нами гнезду с данными по всей Самарской губернии и по всем губер­
ниям производящей полосы. о/о хозяйств с наймом сроковых рабочих по 
материалам весеннего опроса 1926 года представляется в следующем виде: 

1) По данным доклада инструктора УИК' а, обследовавшего волость. 
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Если же взять обследованные начи: села, то они имеют следующее 
распределение по посевным группам и в пределах групп 0 -6 хозяйств с 
наймом рабочих и с арендой. 

Аксаковское гнездо (группы по посеву). 

сО ~ • ,..... -=t ·--4 · --1 • - • ...-1 ll:f \'"""" ... ~ \ ............ ~ u о· CQ • "t • 1 ~ "t . • "t • "t •О , О Ф Ф Ll') S 
rt) ~ о,....... ,....-4 ~, C\l ~ ~ ·~ ~ 00 00 ,...... 1'"""" "'""4 \i-f ":-! :а -:t ~ 

, "о "о "о "о "о "о f-o "о "о CQLl') I щ ~о "t,O "to "t0 "to "to "tO "to "tu~ :S: 
,- - 1- - -1 - -, 

ГруnпЬI хозяйств 

.•
0 
хо-в по группам. 0,3 4,'!· 15,5 134,5 · ;?4,О 8,8 6,2[ 4, 7 0,!) n,6 -

С наймом рабочих. - , f'\,9 4,7 3,711,r>\23,813i,4li6,7 JOO 3,(\ 
=С=ар=е=и=д=ои=u =з=е=мл=и=·=-===========з=, 3=3=,='8е, 81зо, 7142, 3 !5, 2 53, 2

1
66, 7 1001z2, о 

Здесь мы видим, что обследованное гнездо весьма резко выделяется 
_ повышенным % хозяйств с наймом рабочих и с арендой земли. При об­
щих, правильно возрастающих % % хозяйств с }Jаймом рабочих и с арен­
дой земли, повышенный % хозяйств с наймом рабочих и с арендой в Ак­
саковском гнезде наблюдается во всех посевных группах, кроме самых 
низших. Чем, однако, об'яснить подобное явление? Мы полагаем, что 
значительное увеличение в нашем районе <}'0 % хозяйств с этими при­
знаками необходимо отнести за счет caмoii постановки обследования, при 
которой, как будет видно из следующих глав, достигалось максимальное 
выявление этих отношений. Весенние выборочные обследования не от­
личаются достаточной степенью тщательности сбора сведений, в силу 
чего эти материалы дают огромный недоучет как раз этих интересующих 
нас социальных отношений. Относить значительно больший % с наймо.\1 
рабочих и с арендой за счет большего развития процесса диференци­
ации в нашем районе нет оснований, так как Аксаковская волость по об­
щему развитию здесь крупных хозяйств ничем особенным не отличается 
от других районов Самарской губернии, и скорее, наоборот, во многих 
других местах губернии процесс диференциации происходит в значительно 
больших размерах. В частности, по словам работников Буrурусланского 
Уисполкома и Укома (т. т. Руднев и Лаврентьев), южные волости Бугу­
русланскоrо уезда отличаются развитием расслоения в значительно боль­
ших размерах, чем Аксаковская волость и чем вообще волости северной 
части уезда.•! 

Перейдем к краткой характеристике обследованного гнезда и оста-
новимся, по преимуществу, на обеспеченности разных сел пашней и на 
общих справках по отдельным поселкам. 

2. Общий характер обсле.цоваввых сел~вий. Экспедицией было 
намечено к обследованию около 700 дворов, что должно было составлять 
15"

0 
всех хозяйств Аксаковской волости. К выбору самих селений мы 

подошли таким образом, чтобы намеченные села составляли собой ряд 
групп, составляющих отдельные гнезда. После обсуждения списка вы­
бранных нами предварительно селений совместно с работниками волостного 
исполнительного комитета, волкома партии и рядом волостных обществен­
ных работников, хорошо знающих волость, мы остановились на 4 группах 
селениJ.t: 1) Аксакова с Васильевкой, 2) «Организация», об'единяющая 
целый ряд отрубных поселков, несколько артелей и хуторов, 3) Свято­
духово с Никольским и 4) Большое Рычково и Андреевка. 

По мнению волостных работников, эти группы деревень являются 
достаточно характерными для волости и представляют собой главнейшие 
типы селений как по формам землепользования, обеспеченности землеii, 
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естественно-историческим условиям, так и по общим условиям хозяй­
ствования. В основном, во всех выбранных нами селениях, как и всей Акса­
ковской волости, крестьяне занимаются сельским хозяйством. Не сельско­
хозяйственные заработки распространены лишь в виде извоза (возка леса 
и др.), а в районе Большого Рычкова - работа на расположенном там 
винном заводе. По формам землепользования обследованные нами селения 
распределяются следующим образом: 

1 большая общ ин а - с. Святодухово (299 дворов), 
1 средняя община-с. Аксакова (96 дворов), 
3 малые общ ин ы - дер. Васильевка (37 дворов), Б. Рычково 

(72 двора), Андреевка (55 дворов), всего -166 дворов. 
2 мел кие о б щи н ы, образовавшиеся из бывших отрубных поселков­

дер. Старо-Кудрино (43 дв.) и поселок Липовский (14 дв.); всего-57 дворов. 
3, так называемые, «артели»-Песочное (7 дв.), «Кармешка» (5 дв.) 

и Никольское (32 дв.); всего-44 двора. 
3 отруб н ы х по с е л к а- Большедорожный (19 дв. ), Малодорожный 

(9 дв.) и Срубный (14 дв.); всего-42 двора. 
1 хуторский поселок Камышев (6 дв.), а всего-710 дворов, 

из которых: 

Об 1!!НННИl<ОВ . 

Отрубю;ков 

~Артельщиков» . 

Хуторян . .:. .. 

. 87.1% 

::J,9% 
6,2% 

0,8% 

Повсеместно во всех обследованных селениях господствует трехполье 
(нарушено лишь в ~ артели» Кармешка) с преимущественными посевами 
яровой пшеницы и озимоЦ ржи. Представление о пропорции культур по 
обследованным нами селениям могу'!; дать следующие данные о посевах 
различных культур. 

Распределение культур в 1926 году. 
(В % к итогу). 

По обсле- По Акса- По Бугу-
Название 1<ультур. дован. ковской русланск. 

гнезду. B ~J\OCTH. уезду. 

-----

Рожь 33 ,8 33,9 36,5 
Пшеница 44,2 42,:> 36,6 
Овес 7 ,4 8,7 8,0 
Лен и конопля . • 1 1,2 1,3 1,5 
Просо. 3,0 2,8 G,4 
Подсолнух . 5,0 5,G 4.,6 
Картофель . 2,9 3,3 2,8 
Прочие культуры 2,5 5,2 3,6 
В т. ч. травы 1,() O,i'i ? 

Пропорция культур по нашему гнезду почти не отличается от про­
порции культур по всей Аксаковской волости и отличается, так же как 
и во всей Аксаковской волости, немного повышенным ~ ~ посевов пшеницы 
от состава культур по всему Бугурусланскому уезду. · 
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Рассматривая обеспеченность пашней обследованных нами селuений, 
распределим хозяйства на группы по степени обеспеченности пашнеи на 1 
хозяйство и расположим села по степени убывания 0~ многоземельных 
дворов (св. 16 десятин): 

Группировки по о 6 е сп е. ч е н но ст и пашней. 

1 
% хозяйств с пашней. 

Название поселения. 
1 Д 1 ее.\ От 1,01 От 4,01 От8,ОI , Свыш~ 

0 д дес. до4 ДО 8 д. , до 16 д· 1 16 д. 
- -

1. Кармешка. 100 арт. 

16,7 50,0 33,3 2. хут. Камышев 
7,1 21,4 42,9 28,5 3. пос. Липовский . . 

:!8,6 57,2 и,~ 4. арт. Песочная 
14,3 71,4 14.,3 5. пос . Срубный 

100,0 6. }) Малодорожный 
10,5 36,9 47,3 5,3 7. " Большедорожный 

39,6 2,3 8. Старо-Кудрино 4,6 4,(j 48,9 дер . 

18,2 36,4 41,8 3,6 9 . )) Андреевка 
20,2 55,4 :.:'3,0 iO. село Б. Рычково 1,4. 

11. Аксаков о 20,8 50, 1 24,0 2,0 }) 

21,6 48,7 24,3 12. дер. Васильевка 5,4 
13. арт. Никольское 25,0 62,5 12,5 
14. село Святодухово . 0,7 35,8 51,5 12,0 

- - -----
По всем селениям 1.9 23,R 47 .f) 1 21 . () _1 2,8 

=== --

Здесь мы видим резко выраженную « межселенную диференц~ацию 
u О б 1деляются поселки об едине-в обеспеченности пашнеи. со енно резко вь 

ния « Организация », среди которых, в свою очередь, наблюдаютсК резкие 
различия. Наиболее многоземельными и;а них являются «артель >n армеш­
ка поселки Липовский, Срубный, хутор Камышев, «артель» есочная. 
С~едняя обеспеченность пашней одного хозяйства по отдельным селам ~авиа: 

к 33,3 десятины армешка . . 
12 9 Камышев u. • 

13
;
2 Липовск!fи . . 

13
, 
2 Срубныи . . 

11 5 Песочная . . ' 
Малодорожный 11,5 
Большедорожный ~·~ 
Старо·Кудрино 

7
, 
7 Андреевка . . 

6 
'
1 Б. Рычково. 

6
•
5 Аксаково . . 

6 
'
2 Васи.11ьевка . 

5 
'
5 Никольское . 

4
' 
5 Святодухово . • " 

----
В среднем по гнезду . . G ,5 десятин 

Вместе с данными 0 распределении хозяйств по зеr.~:леобеспеченности 
эти цифры свидетельствуют, что в нашем районе аграрная революция, вы­

звав значитедьное перераспределение земли внутри селений,)да и то не всех 
убов в « Организации » не произвела (сохранение отрубниками своих отр .бо ьба за зем-

перераспределения земли между селами. Продолжающаяся Р 
лю и особенно между смежно и близко расположенными поселками, при-

' форму Эта борьба вызывается также нимает подчас необычайно острую . " которая захваты-
. с ределения и помещичьеи земли, неравномерностью ра п 1918 Все это в некоторых 

валась стихийно отдельными селами в году. 

поселках питает определенные чернопередельские настроения, ярко вь~-
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явившиеся на сходе в поселке Большедорожном:. Проведение сплошного 

землеустройства, которое с нетерпением ожидается одними группами и со 

страхом другими, должно разрешить споры крестьян и урегулировать 

земельный вопрос Аксаковской волости. 

Дадим несколько общих справок по о-rдельны:м обследованным 
поселкам. 

С. Аксаково (96 дворов) и дер. Васильевка (37 дворов). Село 
Аксакова - волостной центр Аксаковской волости. 

Аксакова - бывшее имение помещиков Аксаковых; здесь находился 
барский дом, постройки. Крестьяне села Аксакова еще в 1911-12 годах 
купили всем обществом землю у помещиков, которые сами отсюда высе­

лились, передав дворянскому обществу часть земли, Постройки, где по­

следним, совместно с дворянским же земством, была организована 

«учебно-показательная» школа-мастерская для крестьян (подготовлялись 
кузнецы, слесаря, монтеры для ремонтирования сложных машин). Эта 

школа затем была ликвидирована и ее земли (60 дес.) перешли во время 
революции к крестьянам. Во время же революции (1918 г.) крестьяне 

получили часть земли помещика Пеннера и церковную землю. В резуль­

тате р·еволюции Аксаковские крестьяне увеличили площадь своего зем­
лепользования на 9,3 1~. В 1924 году крестьяне села Аксаковки, Василь­
евки и 2-х других (не обследованных нами) получили леса местного значе­
ния в размере 1002 десят. (на 466 домохоз.), или на 1 хозяйство 2,2 десят. 

Рядом расположенная деревня, и также с общинно-передельным земле­
пользованием, Васильев.ка, входящая в одно земель~юе общество с Акса­
ковым, по общему нашему впечатлению, отличается особой бедностью: 
здесь хуже чем в Аксакове и постройки, здесь больший .)!а бедняков, 
меньшая обеспеченность скотом и проч.1). 

Орrанизация. Так называется об'единение из ряда поселков. Почти 
все эти поселки образовались на купленной через Крестьянский банк 

помещичьей и иной земле. Все поселки были либо отрубными, либо 

хуторскими, и лишь теперь часть из них перешла на общинную форму 

землепользования. Нами было обследовано в этой организации 2 общин­
ных, 3 отрубных поселка, 1 хуторский поселок и две артели. 

Поселок Липовский (14 хозяйств)-органИзовался в 1910 году на 
землях помещика Аксакова, купленных отдельными отрубами через Кресть­
ян~кий банк. Важнейшим фактом в жизни поселка является переход от 
отрубного землепользования на общинно·передельное. Первый передел 
земли был произведен в 1926 году по требованию менее обеспеченных 
групп и несмотря на сопротивление зажиточной части поселка. 

Хозяйство в J иповском несколько отличается по уровню техники 
от обычных в волости приемов обработки почвы. Так, под яровой посев 
часто применяется зяблевая вспашка. Навозное удобрение, вообще редкое 

в районе, по словам Липовских крестьян, дает повышение урожая пудов 
на 20 - ЗО. на десятину. Наиболее зажиточными группами частично у доб­
ряется пар навозом (5 хоз. из 14). 

Поселок Срубный (14 дворов). «Организовался» одновременно с про­
чими поселками «Организации» (1911 г.) и также на купленной через Кре­
стьянский банк земле. Сохраняет отрубную форму землепользования, хотя 
постановил орган rзоваться в «артель». У некоторых хозяев имеются посевы 

костра 13 хоз.), у 4 хозяйств пропашный клин, введен широкорядный посев. 
По словам крестьян, в 1928 году Срубный перейдет на мнvгополье. 

1) Васильевка образовалась на земле крестьянского банка безземельными крестья~зми 
Ак~акова в годы Столыпиновщины. Необходимость ежегодной оплаты процентов и плате­
жек привели к общему пониженному уровню. 
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Деревня Старо-Кудряво (44 двора). Вместе с поселком Большедо­
рожным эта деревня менее обеспечена пашней, чем остальные поселки 

«Организации» . Одной из причин относительного теперешнего малозе­
мелья является голод. Во время rолода в 1922 году часть крестьян, 

в свое время выселившаяся в Уфимскую губернию, возвратилась на 

родину. Они бь1ли включены · в общество и им нарезана земля. В Кудри­

не теперь общинно-передельная форма землепользования. Отрубная 

фор.ма была сломлена еще в связи с получением после революции поме­

щичьей .вемли и присоединением к поселку части земли близко расположен­

ных других отрубных поселков-Малинового и Березового. На почве неуре­

гулированности разграничения земель между Кудринцами и окружающими 

его поселками происходят жесточайшие распри. 

Поселок Больmел.орожвый (19 двор.) и Малодорожвый: (9 двор.) 
расположены рядом. Оба организовались в 1910-11 годах на купленном 
у помещика Н. Н. Рь!чкова через Крестьянским банк земле. Выплаты 

помещику ложились тяжелым бременем на хозяйство; выплачивать прихо­

дилось ежегодно от 6 до 7 рублей за десятину, и к моменту революции 
оставалась значительная задолженность, от которой они освободились 

благодаря революции. Отрубную форму землепользования поселки со­

храняют до настоящего времени, хотя со стороны малоземельных дворов 

ведется кампания .ва передел, не увенчавшаяся пока успехом. Во время 

голода в поселке Большедорожном 9 человек « продали» свои отруба 

крестьянам из различных сел Аксаковской волости и сами уехали на 

Украину. « Купившие » отруба вошли в состав земельного общества. 

«Артель» Кармеmка (5 хозяйств). Артель организовалась в 1922 г. 

на зе}\fлях, принадлежавших Ковалевым до революции. «Артель» Кармешка, 

состоящая из ближайших родственников - ато 5 крупных капиталисти­

ческих хозяйств, базирующихся на наемном труде и пользующихся внешней 

формой артели для прикрытия своей капиталистической сущности. 

«Артель» Песочное (7 дворов). Ничего артельного в этой «артели» 
также нет, каждый член ведет свое индивидуальное хозяйство, и между 

членами артели существуют те же обычные отношения, что и в любом 

поселке (наем и сдача инвентаря, отработки). 

Организовалась ата теперешняя «артель» также на землях, куnлен­

ных через Крестьянский банк, также сохраняет до сих пор отрубную 

фор-му землепользования (каждый член «артели» имеет свой отруб). 

По существу, эти две «артели»-Кармешка и Песочное-должны быть 
присоединены к отрубникам, как и недавно постановивший перейти на 

артельное хозяйство поселок Срубный. 

Село• Святодухово (299 дворов)- бывшие влад. помещика Осоргина. 
У Святодухова своя история, тянувшаяся много лет и давшая знать 

себя в годы революции. 

У Осоргина - помещика в старину была суконная фабрика. В ней 

работало полсела, отрабатывая барщину не в поле, а на фабрике. Перед 

крестьянской реwормой помещик, не желавший отрt'зать от своих земель 

крестьянам наделы, отпустил всех фабричных «на волю» без земли. 

Благодаря этому фабричные были обделены при наделении землею кре­

постных и не получили земли. Вторая половина села, несшая барщину 

в поле, получила по 5 десятин на мужскую душу Все безземельные 

и дворовые - дарственники, вышедши~ с наделом в 1,5 десятины, посели­
лись по одну сторону речки на арендованной у помещика земле. 

Революция, поставив на очередь раздел помещичьей земли, всколых­

lfула и Святодухово. Так как оно ре<!КО делилось на «крестьян» и «фабрич-
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ных)) (т.-е. бывших детьми и внуками крепостных, некогда работавших 
на фабрике), то и раздел земли должен был в первую очередь перемешать 
всю крестьянскую землю. Но «крестьяне», побоявшись возврата помещика 
и решивши, что помещичья земля-«журавль в небесах», решили землю 
помещика не брать, а остаться при своей земле. «Фабричные » же, приняв 
активное участие в ре~юлюционной борьбе, дав В · ряды красных не мало 
бойцов на фронтах. отобрали помещичью землю и прихватили к .тому же 
два поселка отрубщиков. Так получилось, что в одном селе теперь два 
земельных общества с различной нормой земельного надела. Вместе с тем, 
получив помещичью землю и участки отрубщиков, 2· е общество ( « фабрич­
ные )) ) располагает лучшей землей, там и лесу больше и водой лучше 
обеспечено. 

Годы революции прошли в Святодухове в упорной борьбе. Власть 
перешла в руки Советов в феврале 1918 г. До того времени заправляла 
делами волости волостная земская управа. Председателями управы были: 
в Святодухове-плотник толстовец. в Аксакове-бывший волостной писарь. 
Переход власти в руки Совета привел к управлению демобилизованных 
солдат, создавших большевистскую ячейку и принявшихся эа передел 
земли и отобрание помещичьей земли. В июне 1918 г. пришли чехи, которых 
выгнали в октябре 1918 г. Чехи восстановили земские управы. В Святоду­
хове долго держался волостной совет, пока не явился отряд чехов 

и народной учредиловской армии. Членов Совета увезли в тюрьму, 
согнали народ и выбрали земскую управу. Председателем ее был лавочНИI{ , 
членами-кулачье. 

Приход чехов вызвал организацию добровольных отрядов для борьбы 
с ними. В июле, в бою под Рычковым, отряды потерпели поражение. Чехами 
руководили белогвардейцы, сыновья местных помещиков. Поражение 
революционных отрядов привело к расправе над кресiянами. Захвачен-
ные добровольцы из Святодухова и других сел были ч и расстреляны. 

Непосредственно к селу примыкает «артелы И (32 дво-
ра), которая по существу является 3-м земельным обще ~вя 
духове. Так же, как и в других « артелях )) , эдесь нет пока нич~ ьног 
Выделившись в артель, они лишь получили отдельно распоЛ женный 
участок, где у них существуют обычные общинно-передельные формы 

землепользования. Между членами этой «артели>) развиты те же отношения 
зависимости и эксплоатации, что и в других селах. 

Большое Рычково (74 хоаяйства) и Малое Рычково (Андреев~ (55 
хоаяйств). Большое Рычково особенно испытало на себе тяжесть поме­
щиqьей эксплоатации. Все крестьяне села не имели земли и пользовались 
ею на условиях аренды у помещика Рычкова. Сам Рыqков, крупнейший 
помещик в волости, владел огромной территорией, которую начал рас­

продавать после столыпинской реформы, в то же время сдавая значитель­

ные площади в аренду. Во время революции его земли были захвачены 
многими селениями волости и, конечно, землю получили и Рычковские 
крестьяне. Это наложило особый отпечаток на настроения крестьян этой 
деревни. «Только с революцией стали на ноги >) . Впрочем, общее револю­
ционное настроение господствует не только в Рычкове, но и по всем 
селам, где мы были. Но здесь, а также в Святодухове, это настроение 
проявляете~ с особой силой. 

Несмотря на голод, затем большой пожар, уничтоживший 38 дворов, 
Рычковские крестьяне в массе поднимают уровень своего благосостояния. 

Некоторое значение здесь име'ет также расположенный здесь винный: 
завод, где значительное число крестьян этих деревень имеют различные 

заработки (см. винный завод). 
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3. Общественные работники. Аксаковская волость, с точки зрения 
постановки здесь общественной работы, по словам уездных работников, 
отличалась особой слабостью. Представленные для нашего ознакомления 
{)ТЧеты ВИК'а и доклад инструктора УИК'а подтвердил~ эту оценку. 

Приведем, например, выдержки из доклада инструктора УИК' а: · 
«Борьба с самогонокурением слаба. Были случаи, как сообщил началь­

lIИК милиции, когда пойманный самогонщик просто говорил: «возьми 
с меня полтинник и не заводи канитель, ведь на большую сумму не 

оштрафуете. Аппарат ВИК'а полностью захлестнут пьянством в служеб­
ное время и внеурочное. Появилась полная расхлябанность аппарата, которая 
в свою очередь перенеслась на сельсоветы и дала тот нежелательный 

результат, который называется бездеятельностью. Ни о каком своевремен­
ном выполнении распоряжений говорить не приходится, если работники 
днями не являлись на занятия, а если и приходили, то пьяными. Авторитет 
ВИК'а был подорван». 

Такова характеристика волостного аппарата до последних перевыбо­
ров, данная инструктором УИК'а. Слабость аппарата ВИК'а сказалась и 
на развитии общественных и кооперативных организаций. 

Многое в неустроенности, слабой активности и недостаточном разви­
тии социалистических элементов деревни станет ясным при ~ыяснении 

социального состава выборных лиц в Аксаковской волости. Следует ого­
вориться, что материалы нашего обследования не распространяются на 
всю волость, что нами описана лишь часть волости по территории и на­

селению, что соответственные коррективы могут быть внесены другими 

селениями волости. Охваченный переписью район дал следующий состав 
общественных работников: 

Wf 
Чл~нов сельсоветов 

"' 
вик 

кков 

" правления кооператива 1 

3 

1 

В.:его. 32 

Из них членов профсоюза . 8 ИЛИ 25 %. 

Дадим· характеристику этих работников по их обеспеченности сред­
rвами производства и характеру свойственных им социальных отношений: 

Число хозяйств со стоимостью средств производства 

2 710 хозяйств. 

Группы хозяйств 

До 250 руб ... 

От 250-500 руб. 

От 500-1000 » 

Свыше 1000 » 

! Обществ. Все хоз-ва работн. гнезда. 

13,3% 32.0 

'130,0% 31.4 

· 133,3% 26.9 

. 23,4% 9. '1 
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Эти данные показывают, что среди общественных работников имеетсm 
значительное число с круqными по нашему району размерами хозяйства 
Рассмотрим другие показатели: 

% хоз.яйств с арендой пашни . . 33,3% (2,1 дес. аренды на 1 хоз.) 
> > со сдачей > 30,0% (1, 1 дес. сдачи) 
> > с наймом с.-х. раб .. 56,7% (на 1 хоз. нанято 59, 7 раб. дн.). 
> > с отпуск. " » 13,3% (на lхоз. проработано4,5%) 
> > безлошадных . 10,0% 
> > с 3-мя и более лош. 6,7% 

Эти данные нас убеждают в том, что среди общественных работни­
ков значительный процент принадлежит к зажиточным слоям деревни~ 
На это указывает и распределение общественных работников на уста­
новленные нами 5 социальных типов (см. ниже). 

% хозяйств. 

Общественные работники . . • 
Вее хозяйства по гнеэдУ • • • 

Iт. Пт. 

6,7 
10,3 

10,0 
22,7 

1lI т. IV т. V т. 
36,6 30,О 16,7 
40,2 18,9 8,2 

46, 7 % общественных работников попало в IV и V типы с наличием· 
предпринимательских отношений. Этот состав работников привел, как 
мы выше отметили, к слабой работе бывшего ВИК'а, который, будучи 
переизбран незадолго до нашего приезда, при помощи уездных организа• 
ций развивает энергичную работу по выпрямлению линии работы вол<У­
стных и сельских организаций. 
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ГЛАВА 11. КРЕСТЬЯНСКИЕ СХОДЫ. 

(Беседы и впечатления). 

Сход крестьян - это, пожалуй, самая тяжелая и вместе с тем самая 
благодарная форма беседы с крестьянами. Какое многообразие вопросов 
хлынет навстречу новому человеку, приехавшему беседовать сразу с 
целым сходом. Именно беседовать, а не ограничиваться сделанным докла­
дом и заключительным по нему .словом. В беседе, все больше разворачива­
ющейся после первых минут заминки, выявЛяются все основные, волну­
ющие крестьянство вопросы, и не много времени нужно для того, чтобы 
ориентироваться в настроениях схода и даже борьбе отдельных групп 
крестьян. Крестьянство сразу забросает сотней вопросов и по делам 
общей политики, и по вопросу о мес;гной власти и работе учреждений, и 
по налогу, и по ценам, и по снабжению машинами, и по работе агронома, 
и по работе мельницы, школы, больницы и т. д., и т. п. В связи с этим 
необычайно важно ориентироваться в важнейших вопросах хозяйственной 
и общественной жизни уезда и волости; иначе докладчик потеряет вся­
кое доверие схода. А крестьяне на сходе еще постараются задать не­
сколько « ехидных» вопросов, чтобы испытать, что эа человечек, и знает 
ли он что-нибудь. И лишь убедившись, что собеседник может давать осно­
вательные ответы на поставленные вопросы, они начинают беседу 
всерьез, и тогда уже легче поставить и получить ответы на вопросы, 
которые необходимо выяснить на сходе, вопросы, касающиеся хозяй­
ственного положения крестьянства, социальных отношений, снабженности 
инвентарем, землеобеспеченности, техники сельского хозяйства и проч. 
Неизбежно по каждому поводу возвращение к одному и тому же вопросу, 
наиболее занимающему сход именно в данный момент, но при установив­
шихся дружественных отношениях обследователь всегда может перевести 
разговор в нужную ему сторону. И нужно заранее до детальнейших 
подробностей разработать и обдумать план беседы на сходе для того, 
чтобы интересно и не занимая излишне много времени поставить вопросы 
и получить на них ответы. Вместе с тем, важно уметь быстро ориентиро­
ваться в составе и руководителях (заправилах) участников схода, если 
выступления дают к тому повод. Нам удавалось поставить дело таким 
образом, что мы смогли и подготовить сход к переписи, и здесь же по­
лучить общее представление об отношениях внутри села, и проверить. 
-целый ряд сведений, полученных предварительно в беседах с отдельными 
работниками в селе, с активом и отдельными крестьянами 1

). 

1) Вплоть до возчика, привезшего вас в ,11еревню и хозяина, у которого вы оста­
навАиваетесь. 
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Остановимся на некоторых отдельных актуальных вопросах, интере­
совавших крестьян на сходах по обследованным нами поселкам. По существу 

почти во всех поселках мы встречали до удивительного однообразие 

вопросов, волнующих крестьянство, так что достаточно было провести 

один, два схода для того, чтобы наизусть знать те основные вопросы 

которые будет обсуждать сход. Это тем более, что мы взяли поселки: 
сравнительно близко расположенные друг около друга и в пределах одной 
волости. 

Здесь совпадали и вопросы местного характера. 
1. Вопрос о ценах. Вопрос о ценах, высоких на промышленные товары 

и низких на продукты сельского хозяйства-вот лейт-мотив всех разго­

воров крестьян повсеместно. Крестьяне тысячу раз сверяют существующие 
цены с довоенными и пытливо добиваются узнать причины высоких цен 

на промышл:_нные изделия. Вопрос по существу ставился не о ценах на 
сельско-хозяиственные продукты, а о ценах на промышленные изделия . 

(( Цена на пшеницу и рожь-она подходяща, плохая натура нынче у нас . 

Мочливая была осень, хлеб сырой молотили, плохая натура и цену дают 
плохую)), говорили на сходе в селе Аксакове, или - (( чтобы повышалась 

цена на хлеб-нам нужды нет» . (Васильевка) . .Жаловались что их зерно 
с плохой натурой вообще плохо принималось даже и п~ таким ценам 
(80 коп. пуд пшеницы и 50 коп. пуд ржи). в других местах жалобы на 
низкие цены проявлялись более бурно. Но всю свою пылкость крестьяне 

проявляли, когда затрагивали вопрос о ценах на промышленные .изделия, 

и к этому вопр?су они возвращались поминутно. !Jена для крестьянина 
выступает как тот фокус, который вобрал в себя всю судьбу крестьянина. 

(( В цене все дело » ,- заявляли крестьяне. Основной проверкой существую­
щих цен крестьяне считают уровень довоенных цен, причем часто они 

знают лишь цену на один", два товара, чтобы сделать обобщающие выводы. 

Но в некоторых случаях нам предлагали целую сетку довоенных и тепе-
. решних цен. Так, например, в поселке Большедорожном крестьяне за­
пи_сали следующие цены: 

Ситец стоил . . . • 12-15 коп. арш. 
Сапоги » • . . . 5-6 руб. 
Колеса (стан) стоили 5 руб. шт. 
Сахар » • 15-16 коп. фунт 
Соль » . 35 коп. пуд 
Топор » . 60 коп. шт. 
Коса » . 60 коп. шт. 
Пилы » . 1 руб. 20 к. 

теперь 60 - 70 к. метр 
)) 17-20 руб. 
>) 20 -25 >\ 

30 к. - 400 гр. 
>) 1 р . 10 к. 
>) 1 р. 80 к. - 2 р. 
)) 3 р. 
)) 6 Р· 

(( И это при таких же ценах на зерно, и даже ниже » . 
« Пуд сахару стоил раньше 6 рублей, а пуд пшеницы рубль » , расска­

зывали в Аксакове. «А теперь пшеница стоит 80 коп., а сахар -12 руб. 
Сапоги тоже в три раза дороже. А как нам по крестьянскому дt:лу без 
сапог ходить »? 

Ссылаются на предшествующий год, когда высоким ценам на про­
мышленные то~ары соответствовали и более высокие цены на продукты 
сельского хозяиства. · 

(( Тогда удалось кое-что закупить и по части машин и вообще » . Уси­
ле?но допытываются причин подобного несоответствия цен. Многие ищут 
об яснения в восьми-часовом рабочем дне городских рабочих, причем 
заявляли: 

« Выходит, что труд крестьян не ценится, а труд рабочих ценится и 
оберегается)). (Аксакова). 

(( Те, что жалование получа~т, об'единиЛись и ставят цену какую 
хотят». (Б. Рычково). ' 
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Другие считают причиной этому-отсутствие свободного вывоза за­

границу. Эти об'яснения типично кулацкие. Кулаки, обладающие относи­
тельно большими излишками хлеба в одном месте (Б. Рычково), договори­

лись до того, что считали причиной низких цен на хлеб и высоких на­

про:.rышленные товары отсутствие индивидуального экспорта. « Государство( 

кооперация - это не мы. Надо бы предоставить право вывозить 
всем» . 

Многие ненормальное положение с ценами об'ясняют вообще миро­
вым положением, а также и недостаточно налаженной работой местной 

кооперации. В селе Аксакове один из выступавших крестьян сообщ~л 
свою проверку деятельности местной кооперации следующим образом: 

он выписал непосредственно из Москвы сукно и сравнил цены на такое 
же и еще худшего каqества в местных кооперативах. 01<.азалось, что 

Московская цена на 35-30% ниже Бугурусланской. 
«Вот они как работают. Накидки большие. Получаю'!' большое жало­

ванье и служащих много » . Когда заходил разговор о снижении цен на про­
мышленныеu товары, большинство, хотя и чувствовалось некоторое недо­
верие к этои кампании, меняло тему разговора и сразу переходило к оценке 

положителЬНJ?IХ сторон советской власти. Вообще нам повсюду приходилось 
встречать прекрасное отношение к советской власти. (( Мы хоть и ру­

гаемся , а мы знаем, что лучше советской власти нам ничего не получить. 

Ругаться и крыть всегда надо » . Или в другом месте: (( Вы не подумайте, 
что мы упрекаем советскую власть, потому что она _ плохая; мы знаем, как 

прогнали помещиков, как помогали во время голода, а теперь через 5 лет 
мы уже живем не хуже , чем раньше, а потом получше будет жить. Но 

как не попенять на непорядки? Обязательно даже нужно попенять». 
Мы находили возможность столковаться с крестьянами по любому 

вопросу и всюду uрасставались уверенные, что масса крестьян, за исклю­

чением небольшом группы кулаков, несмотря на отдельные извращения 

и ненормальнос:и в работах местных организаций, составляет :могуще­

ственные кадры союзников пролетариата. 

2. О частнике и кооперации. В потребительской кооперации чле­
нами состоит много крестьян, по отдельным селам почти поголовно, 

в некоторых же незначительное меньшинство, что об'ясняется отсутствием 

близ лежащего кооператива. Основное в отношении к потребительской 
кооперации-благожелательность и удовлетворенность ее работою. « Как 
никак, а цены в кооперации все ниже )) . Частные торговцы (а их по нашему 
гнезду 4) « торгуют всегда с прибавкой » . В Рычкове, например, частный тор­
говец за 400 грамм сахара берет 34 коп., кооператив {в Святодухове)-
31 коп., за керосин - 7 коп., кооператив - 4-5 коп., спички-20 коп., ко­
оператив нормальную цену-15 коп. и т.д. Но жалуются на то, что в ко· 
оперативе иногда не бывает необходимых крестьянину продуктов. «Где берет 
вольный торговец? Почему у него есть, а у кооперации нет? у него и 
цена для народа неподходящая. В кооперацию пойдешь - не доступишься, 
народу много». {Андреевка). 

«Кооператив работает плохо, товара ждем полгода, а частный тор-

говец дерет, что хочет». {Васильевка). . 
Однако, всюду настроение против частной торговли. Это только 

Рычковский торговец после схода толковал: « Народу завидно, что я 
торгую; он все на шалдык хочет. А по r.,не, как у нас об'явлена вольная 
жизнь, то пусть каждый бы и торговал». 1) Этот торговец, по словам 
крестьян, дает в долг {рублей на 10) и «долго ждет» возврата денег. · 

1) Между прочим, в Большом Рычкове, несмотря на наличие винного завода, коопера­
тива нет до сих пор, и этот торговец очень хорошо торгует. 
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Впрочем, ростовщичество на этой почве развито слабо. Об этом гово­
рили крестьяне в Святодухове; в случае, если должник не вернет ссуду 
и откажется платить проценты, то не найдется пристава и урядника, который 
принуждал раньше платить. Еще может достаться за заключение кабаль­
ных сделок. В некоторых местах жалуются на тяжесть членского взноса 
:при вступлении членом кооператива. В Рычкове, например, бедняки заявляли: 
«в кооперацию не вступаем потому, что требуют пай, а нам подчас и 
50 коп. заплатить трудно». В Аксакове на сходе один крестьянин высту­
nил с криком «по'rребиловка ничего не дает, а вноси 10 рублей», но тот­
час же был остановлен зашумевшим сходом: «Как так ничего? Сапоги-то 
лучше, чем у частника, а про взнос врешь, не 10 рублей, а полтинник 
всего, и пай пять рублей». Сбитый с толку и . смущенный, он тут же 
об'явил, что завтра же запишется в кооператив, « коль так ь . 

Сбыт сельско-хозяйственных продуктов производится, главным обра­
зом, в городе Бугуруслане (25-30 верст). Здесь сбывается зерно, карто­
фель, скот, 11йца, масло, шерсть, овчины, кожи и т.п., но главным рыноч­
ным продуктом является пшеница. 

Сбывают пшеницу главным образом госvдарственным и кооператив­
ным заготовителям в Бугуруслане, рожь же продают винному заводу. 
Частных скупщиков хлеба было мало, но если они закупают зерно, то 
дают повышенные ~ены. Причиной этого является то, что частные скуп­
щики главенствуют на местных рынках, переправляя хлеб из одного рай­
она в другой, где на зерно стоят более высокие цены. Разница в ценах 
в двух смежных или близких районах в 20-30 коп. дает возможность 
часrnому торговцу переплачивать 5-10 коп. на пуде. Крестьяне ожидали 
особого повышения цен на хлеб со стороны частного торговца, но разоча­
ровались, ибо частнИI{ покупал мало, да к тому же весьма неохотно, 
забирая зерно аксаковских кресть~н, отличавшееся в данном году плохим 
качеством (была очень сырая осень). На почве этого низкого качества 
зерна при сбыте кооперации и госорганам происходили недоразумения, 
так как подобное зерно ценилось гораздо ниже. Здесь общие жалобы на 
то, что неправильно определяют натуру и т. п. Остальные продукты, 
масло, шерсть, яйца, скот и проч., уже в большей степени сбываются част­
ным скупщикам, причем эти продукты последними скупаются и в самих 

селах. Сбываются в самих селах некоторые продукты и агентам: коопера­
ции. На кредитном с.-х. товариществе остановимся особо ниже в главе 
о с.-х. кооперации. 

3. О машинах. Повсеместная огромная тяга к заведению улучшен­
ного инвентаря. О машинах говорят долго и упорно. ~ Себе во всем 
отк·азываем, а машины хотим купить». « Сахар? Я без него обойдусь, а 
вот как бы на машину припасти». (Сру6ный). Крестьяне так остро по­
чувствовали необходимость обзаведения улучшенными орудиями и маши­
нами особенно после неурожайных годов. В селе Аксакове крестьяне 
рассказывали что до 1922 года было мало сеялок, но после этого, когда 
они убедились в том, что рядовой посев сеялкой не только дает эко­
номию на семенах, но и обеспечивает лучшие урожаи, они бросились 
закупать сеялки. 

« Ручной посев-неурожай, сеялкой-хоть какой-нибудь, да урожай». 
Такая преувеличенная надежда на сеялку, как спасительницу от голода, 
привела к тому, что после 1922 года в селе Аксакове, да и в других 
обследованных нами поселках, осталось очень мало хозяйств, которые бы 
не засевали пашню сеялкой. В Аксакове до 1922 года было 2 сеялки, 
а теперь 10, причем владельцами этих сеялок являются 50% всех дворов, 
остальные 50% пользуются сеялкой в порядке найма ее, в порядке су­
пряги, бесплатной помощи и проч. То же и с молотилками. Особенно 
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·остро почувствовалось отсутствие достаточного количества молотилок 
·в предыдущем году. Мочливая осень не давала возможности ~бмолотить 
вручную или лошадьми, ибо сырые снопы не поддавались такои молотьбе. 

·молотилка выступала, как спасительница урожая, и вокруг молотилок 
разгорелся форменный ажиотаж. Владельцам молотилок пришел праздник, 
ибо пользоваться молотилкой вынужден был почти каждый крестьянин. 
Отсюда в огромной степени вырос наем молотилки, причем на особо 
кабальных условиях. 

На сходах, как только заходил разговор о найме молотилок, крестьяне 
nриходили в сильнейшее возбуждение. На сходе в селе Аксакове 
заявляли: 

«30 коп. с . . .. с . • . с пуда драли». 

«Нет, врешь, не 30, а З коп.». кричит, очевидно, владелец молотилки. 
«30 не тридцать, а 20 брали», несется из другого конца. 
«У меня за 2 воза взяли рубль, а в телегах было не больше 10:12 пудов» 
Начали более спокойно подсчитывать, во сколько же в деиствитель-

ности обходился обмолот пуда урожая. После длинных прений вместе 
· с владельцами молотилок, против которых большинство было резко на­
строено, сошлись на том, что обмолот одного пуда обходился в 7 - 8 коп. 
и до 10 коп. Если считать цену пуда пшеницы от 80 коп. до 1 рубля 
(в действительности была временами ниже), то оказывается, что моло­
тильщики собирали в свою пользу десятую часть всего у Рож а я. 
Своеобразная десятина\ «Всласть поработали » , говорили на сходах. «Нажи­
вали 250-300 руб. в сезон. Целую молотилку можно купить » . «Вставали 
в 4 часа утра и работали при ламп~, а потом опять д@ 12, до 1 часу 
ночи тоже при лампе. Очередь была» , - рассказывал нам не без неко­
'I'Орой гордости после схода один из молотильщиков. 

Сдача в наем инвентаря выступала, как источник изрядного накоп­
ления для владельцев крупного инвентаря. Но возв~атимся к внедрению 
машин. Основным местом покупки машин и орудии является Бугурус­

.ланский склад Самарского отделения Госсельсиндиката. В редких случаях 
приобретают инвентарь и из частных рук. Здесь приобретаете~ подер­
жанный инвентарь, и этот источник не играет, конечно, никакои роли ). 
Крестьяне жалуются на высокие цены на машины и _?РУдия, хотя их 
уровень достиг довоенного. « Все-таки дорого; зажиточныи покупает, а нам 
и рассрочка на два урожая мала)). (Кудрина). 

Основное во внедрении машин - это приобретение их не только и 
не столько зажиточными, но и значительными массами среднего крестьян­
ства, приобретающими их в складчину несколькими дворами. 

4. Налог. О налоге меньше всего говорили. «Налогом довольны » , 
-заявляли в селе Святодухове. Лишь в самом зажиточном поселке Липов­
ском где налог значительно выше, чем в других местах, были отдельные 
выст~пления, вроде того, что « цены высокие, а налог отдай » , но и здесь 
эти жалобы в общем не выходили за пределы обычного крестьянского 
недовольства необходимостью уплачивать налоги. 

5. О реорганизации сельского хозяйства. Всеобщее господств~ 
трехполья лишь в редких случаях прорывается посевами многолетнеи 
травы _ безостого костра, но и это лишь на усадебных участках. Исклю­
чение составляет артель «Кармешка» , да рядом расположенный поселок 
Липовский и артель « Песочная » , где применяются улучшенные способы 
обработки пара, вводятся посевы трав и ломается трехполье. Повсюду же 

1) Нужно отметить, что во время голода было своеобразное перераспределение 
.инвентаря. Часть лишилась машин и орудий за лебеду. « За JO фунтов лебедыu- колеса, 
<Полушубок, а на кра*ности и орудия шли». (Большедорожныи и Малодорожныи поселки). 
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крестьяне не представляют себе, как можно улучшать хозяйство на одной 
и той же площади. 

«Вот земли бы . побольше, тогда бы и улучшали хозяйство. Машин 
бы накупил и скота развел» . (пос. Большедорожный). Улучшение в порядке 
внедрения усовершенствованных машин и орудий своего экстенсивного 

зернового хозяйст~а - к этому направлены усилия крестьян. И без уве­
личения :емельнои площади они не мыслят себе значительного улучше­
ния хозяиства, а источника увеличения земли они не видят. Отсюда -
тупик. Крупные хозяйства, обеспеченные скотом и инвентарем, увеличи­
вают свое землепользование через аренду земли. 

Вообще аренда земли и сдача ее в аренду чрезвычайно распро­
_странена 1). Аренда земли многими мыслится, как единственное средство 
расширения своего землепользования и расширения хозяйства. Беднейшие 

слои также мечтают освоить землю и затем итти по пути зажиточных. 
Интересен ответ одноr:о крестьянина на сходе в поселке Большедорожном, 
как он мыслил бы для себя идеальные условия для своего хозяйства. 
Вот идеал этого среднего крестьянина (вернее даже ниже среднего, ибо жи­
вет он хуже середняков, хоть и имеет лошадь, корову и кой-какой инвентарь). 

-«У меня два работника, а _ всего 5 едоков. Сейчас 5 с лишком 
десятин. Чтобы жить хорошо и ничего не требовать, нужно на едока 
3 десятины, а всего 15 десятин. При этом чтобы бьiло: 2 рабочих 
лошади, 1 железн~1й плуг, 2 звена железной бороны, совместно с шабром 
~соседом) сеялку, / 2 жнейки самосброски, 1/ 5 молотилки, веялку, 2 коровы, 

/ 5 сепаратора, овец 10 штук, 2 свиньи. Птицы штук 10. Постройки: 
дом, сто~мостью 250 -;: 300 рублей, скотный двор - 150 рублей, амбар -
60 рублен, ригу рублен на 60, баню рублей на 20, 2 телеги с колесами -
рублей 50, 2 упряжки (40 рублей), 2 хода саней (20 руб.). Тогда с хозяй­
ством в 2 работника справимся, только, может быть, придется нанять 
сезонника, да поденных дней на 10 в лето». 

Никакого изменения трехпол~и не требуется. Когда же зашел раз­
говор, что можно об'единиться в коммуну, артель, то крестьяне ответили: 
«Артель-то тоже без земли ничего не стоит. Вот Кармешка. Они ведут 
улучшенное хозяйство, а все потому, что земли много. С такой землей. 
мы и сами были бы какими улучшенниками». Сказывается отсутствие 
примерного колхоза; вследствие чего у кр е ст ь я ни н а н е т ни к а к 0 г 0 
Р е а л ь н о г о п р е д с т а в л е н и я, как можно поставить хозяйство на 
коллективных началах. И он плохо верит в возможность выхода из 
положения путемu коллективизации. У него перед глазами примеры­
зажиточные хозяиства, и все его стремления подняться на ступеньку 
выше, расширить индивидуальное землепользование и индивидуальное 
владение скотом, инвентарем и постройками. Эти собственнические 
(мелкособственнические) представления цепко внедрены не только в силу 
свойственнос~и их мелкому буржуа, но и потому, что у него нет ясных 
представлении о возможности реального осуществления коллективного 
хозяйства. Эти представления ему нужно дать. . · 

Любопытное рассуждение мы слышали от одного 1<рестьянина (из 
зажиточных) в селе А1<сакове. Он выступил на сходе с заявлением 0 том 
что «главное - общее повышение хозяйства невозможно при общем вла: 
дени~ (имеется в виду, главным образом, община), при этом трудно вести 
хозяиство». Затем в беседе он развил свою точку зрения на возможность 
интенсификации сельского хозяйства следующим образом: «Государству 
выгодно и необходимо, чтобы крестьянин богател. И к социализму можно 

1
) Земм1 таI<же ~ыступает, I<aI< весьма распространенное платежное средство. «Отдают· 

землю больше веснои, I<orдa и есть нечего, и I<ормить скот нечем. В I<редит тогда никто. 
не А&ет, Вее требуют землю и I< тому же лучшую». (Васильевка). 
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притти только тогда, когда деревня будет богатеть. А богатеть можно 
только в одиночку, пока народ темен и беден. А потом уже можно 
будет перейти и к общественной обработке. В один. очку если бог а­
т е т ь, - н е о б яз ат е л ь но п е р е до в ой кр е с т ь я ни н ст ан е т 

а к с п л о ат ат о р о м. К о г да нужно, потом можно будет изд ат ь 
декрет о переходе к социализму» . 

Чем не законченная идеология капиталистического развития сель­

ского хозяйства в рамках системы советской власти? Нам часто прихо­
дилось слышать целый ряд таких рассуждений, которые свидетельствуют, 

что в деревне есть кадры, вырабатывающие определенную программу 

развития, но атой программе почти ничего не противопоставляется. В де­
ревне так мало или почти нет работников коммунистов, хорошо грамот­
ных, чтобы они мог ли бы противопоставить атой точке зрения иную 

постановку вопроса - необходимость развития коллективных форм хозяй­
ства - и создавать соответствующую идеологию. 

6. Об агрономе и подсолнухе. Агрономическая работа слаба, вернее 
она совершенно не чувствуется. Агроном неопытен, да у него и нет 
никаких ресурсов. Собственно агрономического участка, где бы велась 
какая-либо работа, могущая остави1'> существенный след, нет. Уедет 
агроном, придет на его место новый, и ему нужно начинать заново, ибо 
нет никаких абсолютно материалов, которые бы давали ему представле­

ние о предшествовавшей работе и передавали бы опыт. Крестьяне 
к агроному относятся снисходительно, проверяли они его работу на" .. 
подсолнухе. Агроном рекомендовал крестьянам засевать подсолнух, 
многие послушались, увеличили посевы. Но благодаря мочливому лету 
весь подсолнух вымок и никакого сбора не было. Но это была только 
придирка к агроному. «От агронома нам нет пользы - он молодой». На 
самом деле крестьяне превосходно знают пользу подсолнуха. 

« Без подсолнуха в голод бы людей ели, а подсолнухи спасали. По 
нашей местности без подсолнуха не обойтись. В сухое, жаркое лето 
подсолнух дает самый лучший урожай и масло тож». 

Здесь сказалась крестьянская требовательность. Раз агроном, дол­
жен был сказать, сеять в этом году или не сеять подсолнухи. Это лишь 
иллюстрирует, в каких тяжелых условиях приходится нашей агр01:омии 
работать в деревне. Вопрос же о возможном неурожае и голоде здесь 
не стоит остро и крестьянство не готовится к нему. Нужно удивляться, 
как по этому важному вопросу крестьянство не взбудоражено и не 
вовлёкается в кампанию такой реорганизации земледелия, которая 
предотвратила бы, или, по крайней мере, смягчила возможный неурожай. 
· 7. О землепользовании. Мы уже упоминали о настроениях части 
зажиточных, стремящихся к ведению индивидуального хозяйства « в оди­

ночку» . Но процесс выхода на хутора и отруба весьма слаб в обсле­
дованных нами селениях. Эта тенденция была более заметна в первые 
годы после голода. В настоящее время, если ~ имеются хутора и отруб­
ные поселки, то в большинстве они сохранились еще с дореволюционных 

времен. Причем, сохранились лишь в части их довоенного количества, 

ибо некоторые из отрубных посел](ов перешли в годы революции к об­
щинной форме землепользования. Аграрная революция вместе с уничто­
жением помещичьего землевладения уничтожила и часть отрубных по­
селков, возвратив отрубщиков в общину (Святодухово, где два отруб­
ных поселка были присоединены к общине), или организовав передел 
внутри отрубного поселка (пос. Липовский, Кудрина). Тенденция к даль­
нейшему распаду отрубных поселков ясно выражена и теперь, напри­

мер, в поселке Большедорожном, где происходит ожесточенная борь­
ба за передел, пока не увенчавшаяся успехом. Сторонниками пере-
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.дела земли по едокам выступают менее обеспеченные пашней группы 
ври сильнейшем сопротивлении более обеспеченных зажиточных слоев. 
се это сохраняет позиции общины и, если крестьяне поговаривают, то 

о выделе на небольшие общинные поселки. Эти стремления выхода из 
общины ~блекаются в некоторых ме,стах в форму организации артелей, 
но не деиствительно артелей с элементами коллективных начал в веде­
нии хозяikтва, а артелей, как внешней формы, позволяющей законно 
взять лучшую землю из общины. Ярким примером подобных устремлений 
может служить попытка организовать « артель» в селе Аксакове. Инициато­
ром организации этой артели являлся один из Аксаковских зажиточных кре­
стьян. Его группе удалось собратtr некоторое количество крестьян, пожелав­
ших организоваться в артель. Между этой инициативной группой и обществом 
зав~залась решительная борьба. Инициаторы требовали отвести им луч­
шии участок земли, отдельно расположенный. Они уже получили разре­
шение на организацию артели в Бугуруслане и Самаре но для того 
чтобы закрепить за собой намеченную землю, нужно былd собрать опре~ 
.делеюЭе колиqество едоков, соответствующее облюбованному ими уча­
стку. того количества они собрат1} не смогли. Даже ранее записавшиеся 
Б артель крестьяне выписались под влиянием агитации большинства 
особенно много вышло после ухода из инициативной группы одного и~ 
местных коммунистов. «Без коммуниста много льгот не Получишь » заяв-ляли крестьяне. А между тем б б ' • , ольшинство все ольше настраивалось 
против артельщиков, и многие грозили побить инициаторов. «За наши 
.действия они собирались даже лишить нас надельной земли » . 

В конце концов артельщики вынуждены были подписать заявление 
в соответствующие организации с отказом от организации артели и с 
отказом требовать от общества землю. 

Эта попытка характерна тем, что здесь выступали некоторые из за­
житочных вовсе не с желанием действительно организовать колхоз, 
а с желанием, во-первых, получить лучшую землю и, во-вторых полуqить 

льготы, предоставляемые колхозам правительством. Инициатор~м артели 
так понравился облюбованный ими участок земли" что один из них (кулак) 
заявлял, нам: «До смерти не оставлю мысли об артели. Как только на 
:том участке будет передел, опять будем добиваться артели» . Но, что не 

артели для него дело, а в выходе из стесняющих реорганизацию его 

хо~яй0ва общинных условий, рассказал он сам же, противореча самому 
ее е. казывается, коль скоро ему не удастся войти в артель, где можно 
будет свободно вести свое ул уqшенное хозяйство, он постарается где-нибудь 
в другом месте приобрести хутор и зажить свободно. 

. « Но как это сделать? Никак не могу добиться. Если бы можно бы­
ло купить, У меня средств хватит, чтоб купить и обзавестись». Да, у 
н:го средств хватит, хватит у него и скота, и машин, и денег, очевидно. Так, 
н основе первоначального накопления путем эксплоатации в общине 
капиталистические группы деревни стремятся уйти из нее, ибо она стано: 
~ится уже стеснением для реорганизации хозяйства на новой технической 
п а~е и для организации действительно крупного капиталистического пред-1 ятия в условиях иной, не обычной крестьянской техники производства. 
ртель для них выступает, как одна из форм законного, и вдобавок очень 

удобного в современных условиях, ухода из общины при стеснительности 
и подчас значительной трудности организации индивидуального капитали­
"Стического предприятия (невозможность купить землю и общие трудно-
сти ведения индивидуального хозяйства). -
"' Блестящим u примером и образцом такой «артели», которая ел жит _амаскированнои (исключительно внешне) формой настоящего капитал!сти­
qеского хозяйства, является, так называемая, «сельско-хозяйственна~ 
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производственная кооперативная артель-Кармешка». Ниже в описании 
артели читатель увидит, что это за артель. На сходах же мы полуqили 
некоторое общее представление об этой артели. В Аксакове нам расска­
зали, что члены этой артели лишены в последнюю кампанию перевыборов 
в советы избирательных прав, ибо каждый из членов «артелю> держит 
2-3 годовых рабочих. В поселке Большедорожном и Старо-Кудрине рас­
сказывали, что эта «артель» захватила огромное количество земли. «Наша 
земля у Ковалевых»! (артельщики из Кармешки), кричали на сходе в Куд­
рине. «У лучшенниками считаются. Нахапали себе земли и живут себе 
припеваючи. И от власти уважение им и поблажка. А дай нам столько 
земли и мы были бы улучшенниками. Не улучшенники это, а самые настоящие 
капиталисты» (поселок Большедорожный). В об'единении поселков под 
названием «Организация» существуют жесточайшие антагонизмы по вопросу 
о земле. Неравномерность распределения земли между поселками, орга­
низовавшимися на куriленных через Крестьянский банк помещичьих землях 
в период столыпинской реформы, по словам крестьян, очень велика. 
Отсюда стремление менее обеспеченных землей к черному переделу всей 
земли. Но большинство не принадлежит к менее обеспеченным поселкам 
(Большедорожный, Старо-Кудрина). И вопрос о переделе земли не полу­
чает разрешения. Остается ждать проведения сплошного землеустройства. 
Острые антагонизмы между этими двумя группами поселков дошли до 

.апогея в июне-июле 1926 года, когда Старокудринцы на сходе заявляли по 
адресу противников передела: «Видно, кроме вил, вас ничем не возьмешь». 
А один крестьянин, подошедший к нам после схода, прямо заявил, что 
землю они, наверно, переделят тогда, когда будет война. Грозит, что 
пойдут тогда с оружием и отнимут землю у этих «хапал». Кроме общего неравномерного распределения земли, другой причиной 
недовольства служит земля, которая была захвачена артелью «Кармешка» 
после революции, когда стихийный захват помещиqьей и иной земли привел 
к тому, что этой артелью было получено значительно больше, чем другими. ·нападают на 141 статью земельного кодекса, утверждающую право (до 
сплошного землеустройства) крестьян отдельных сел на ту землю, кото­
рая у них находится в факти<Jеском пользовании. «Как же оно так, дорогие 
товарищи? Кто захватил побольше, а кто и не усп~л ничего захватить. 
А захватил тот, кто сидел дома и не страдал за революцию». При таких 
отношениях к «артели» окружающих крестьян, она служит не только 
показателем и образцом, как вести капиталистическое и эксплоататорское 
хозяйство (правда, с прекрасной техникой производства), но и агита­
ционным средством против артельных принципов вообще. Немудрено, 
что среди зажито<Jных есть тяга к организации артелей и, немудрено, что 
этой тяги не видно у бедняков и низших групп середняков. Если в об'единенных в один сельсовет «Организация» отрубных и быв­
ших отрубных поселках, хуторах и артелях не было переделов и они редки 
(за исключением поселков Кудрина и Липовского, где был передел внутри 
поселков), то в общинах Аксакова, Святодухово и других земля переде­
ляется через каждые_ три года, причем в порядке ежегодного передела 
парового поля. Подавляющее большинство крестьян довольно таким по­
ложени~м. ибо это дает возможность расширять свое землепользование 
:в случае рождения новых членов семьи и сокращать у тех, которые ли­
шаются едоков за смертью или выбытием из общины. Жалобы некоторых 
на то, что при этом нельзя поставить улучшенного хnзяйства, покрываются 
контр-репликами о том, а как же быть, если увеличится семья. Здесь не­
обходимо отметить значительную распространенность арендных отношений, 

• которые это уравнительное землепользование «подправляют» в пользу 
.преимущественно высших групп крестьянства. 
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ГЛАВА III. ХАРАКТЕРИСТИКА НЕКОТОРЫХ 
СОБИРАНИЯ МАТЕРИАЛОВ. 

ПРИЕМОВ 

Перед динамическими переписями п r r 
стическим Управлением стоит зада , роводимыми ~ентральным Стати-

' ча выявления эволюции 
совых типов крестьянства Эта а u социально-клас-. ктуальнеишая проблема 
пор не получила на основе этих мате ' однако, до сих 
рител})ного освещения. И поскольк ::~лов сколько-нибудь удовлетво­
ческими материалами для изучения у l одится пользоваться статисти­
мические переписи не занимают п;ро лемы классового расслоения, дина­
сказать, что динамические перепис: этом первого места. НуЖно прямо· 
таким образом, чтобы они ежегодно п~~ сих пор не. были поставлены 
совых типов в деревне ел жили б ~ывали нам соотношение клас­
эволюции советской д~рев~и О ы, так сказать, барометром классовой 
динамики, реорганизации в ~тортосюда назревшая задача реорганизации 

ну изменения как ме б 
мат~риалов, так и методов их обработки с б тодов со ирания 
этои задачи. Эта реорганизаци , посо ных обеспечить выполнение 

с я в настоящее время про r r 
ным татистическим Управлением СССР. водится ~ентралh-

При постановке нашего пробного обсле 
в первую очередь опереться на !':'от опыт как~~вания мы хотели, конечно, 
тате нескольких лет весьма бо u ' ' здесь уже имелся в резуль­
статистики. Этот опыт однако льшои по об ему работы государственной 
цательным. К таком; вывод' п~едставлялся нам по преимуществу отри­
теоретической разработки мf ы пришли еще на основании попыток 
годов, обнаруживая в этих ма;:риалов динамических переписей 1925 и 26 
социальных отношений количе риалах полную неопределенность картины 

. ' ственно недостаточныu 
свидетельствовали сопоставления б и их охват, как это 
наконец, противоречия в самом мате с юджетными и прочими данными, 
ный недоучет случаев обработ риале переписей (в частности, очевид-
и ки земли чужим инвентар ) Н 
з попыток использовать инструкц ем . а месте и 
наблюдений за инструктивностью :ю отдела динамики за 1926 год и из 
работавшего с нами (мы здесь отмеч~а;ыками статиuстического аппарата, 
Самарского губстатбюро делали все чт~ что со своеи стороны сотрудники 
из всего опыта мы убедились в том' что могли, для успеха обследования), 
сих пор существовавшей пост , наша отрицательная оценка до 

В u ановки «динамики» не б б 
своеи работе мы опирались в б' u ыла оши очной. 

за последнее время в UCY пр ольшеи мере на разрабатывавшиеся 
грамму экономического оп оекты реорганизации динамики, на про­
проект подварки для 1927 г~~~~ика; основным же нашим орудием был 

На детальной характеристике и 
навливаемся, поскольку уже по критике этого проекта мы не оста-
проект был существенно перера~~~а:роедения нашей экспедиции этот 
методах подготовки самой переписи . становимся лишь на некоторых 
тельного контроля полученных свед~н~~~одах опроса хозяев и предвари--

Влияние постановки обследования на 
риалы совершенно бесспорно В ча получаемые в результате мате-

. стности ясно, что опрос крестьян может 
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дать самые различные результаты в зависимости от того орудия (подвор­
ная карточка), которым пользовался статистик, и в зависимости от тех 
·методов опроса и подхода к хозяйству, которые он применял. Но как 
построить правильные методы опроса, как наиболее успешно подойти к 
крестьянину и получить от него нужные обследователю сведения? Оче­
видно , что для того, чтобы правильно ставить вопросы, необходимо в ка­
кой-то мере быть предварительно ориентированным в общем характере 
хозяйств данного района, данного села, наконец, данного индивидуаль· 

ного двора. 

Вся задача предварительной подготовки переписи и заключается в 
этом предварительном ознакомлении с районом, селом, индивидуальным 
хозяйством. В нашем исследовании центр тяжести лежал на изучении 

всевозможных социальных отношений, определяющих социально-классо­

вое лицо отдельных крестьянских хозяйств. Какую предварительную ориен­
тацию в этом вопросе мы могли получить для целого района? Для 
какой - либо мало - мальски статистической характеристики социальных 

отношений мы не могли получить никакого материала. Оставался путь 
изучения впечатлений и наблюдений этих отношений у местных обще­
ственных и иных работников. Здесь нами был использован метод полу­
чения экспертных показаний со стороны отдельных местных обще­
ственных работников. Этот метод, предложенный тов. Осинским и Немчи­
новым, заслуживает самого серьезного внимания. Суть этого метода про­
ста - исследователь намечает ряд хорошо знакомых с местной жизнью 
работников и, задавая им интересующие его вопросы, сам излагает пись­

менно ответы экспертов. Прочитав эти показания, эксперт их подписы­
вает и теN.1 самым создается ряд документов, подлежащих последующему 

изучению. Сбор экспертных показаний нами был произведен в уездном 
городе, . где показания характеризовали интересующие вопросы по 

всему уезду и, в частности, по намеченной для обследования волости, 
затем в самой волости и, наконец, по отдельным поселкам нами 

также выбирались эксперты, дававшие подчас весьма ценные пока­

зания. Приведем эдесь три образца показаний: 1) секретаря Бугу­
русланского УИК'а т. Лаврентьева, 2) волостного работника, местного 
крестьянина тов. Селезнева и 3) председателя Рычковского сельсовета 
тов. Вдовина, крестьянина села Б. Рычково. 

Экспертное показание № 1. Секретарь УИК'а Бугуруславского 
уезда тов. Лаврентьев, Л. С. 

В опрос: Укажите формы эксплоатации, практикуемые зажиточной и 
кулацкой верхушкой в уезде. _ 

О т в е т: Ку лак старается кредитовать обычно зимой и к весне . день­
гами и натурой бедняцкое хозяйство, получая оплату втридорога. 

Так приходилось, например, делать в собственном хозяйстве. Так как 
хлеба не хватало, мы брали у кулака муки и зерна или деньгами, и за 

это приходится итти к нему на пахоту или косьбу,. вырабатывая загон, 
вспахать, посеять, или снять с загона. Эту работу приходится выполнять 
до работы в своем поле. Чтобы гарантировать кредитуемое, кулак тре­
бует нередко натуральный залог (чапан, овчину, шубу готовую и другие 

вещи). 
Значительно распространен наем рабочих, как ср'оковых, так и поден­

ных. Наем практикуется в значительной мере без договоров, ук?ываясь 
иногда под видом «родственных)) связей с работником, большей частью 
фиктивных. Обычно с односельчанами при явном найме (постоянные рабо­
чие) договоры заключаются в большей степени, чем при найме батраков 
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из друrих селений. Ку лаками после работы иногда практикуется « расчет ,, 
без оплаты за проработанное время. В·народном суде накопилось поря~ 
дочно дел по таким случаям. Практикуется при найме односельчак 
следующее: нанимающий-день работает у хозяина, а день у себя, для того, 
чтобы создать впечатление случайного найма. Случаев найма батраков, 
в виду отхода на промыслы хозяина, очень мало, так как отхожие промыслы 
вообще мало распространены в уезде. 

Наряду с открытой арендой земли имеется и скрытая аренда, как 
причина желания избавиться от увеличения налогового обложения. В связи· 
с этим беднота платила с.-х. налог с скрытой сданной земли. В ответ на 
наши раз'яснения бедноте, что налог должны платить арендующие, нам 
отвечали: « тогда он не возьмет земли » . В среднем арендная плата за 
десятину пашни колеблется около 15 рублей, а с.-х . налог с нее-около 
2 рублей. Следует отметить наличие суб'аренды, в северной части уезда 
явление довольно распространенное. Практикуется такая аренда обычно. 
так: зимой бедняцкие и нуждающиеся крестьяне сдают землю кулакам ~а 
натуру, а весной, когда выясняются виды на сезон и выявляется нужда . 
в земле, эти ку лаки, снявшие землю зимой за очень невысокую цену, 
пересдают снятую землю за Значительно повышенную оплату. На гос­
землях суб'аренды не должно быть, так как она находится в районах_ 
многqземелья (южная часть уезда) и сдается по дешевым ценам. 

В уезде распространена сдача инвентаря. Кулаки в « планов9м » , так 
сказать, порядке стараются закабалить округу. На это жалуются крестьяне 
на волостных с'ездах. Иные крестьяне (Троицкой волости-богатой) вы­
гоняют за один сезон, по словам крестьян, половину всей стоимости 
трактора. Обзаводятся единоличники тракторами большей частью именно 
для работы в чужих хозяйствах. Пришлось некоторых владельцев тра- ­
кторов лишать избирательных прав, так как они взимали по 15 коп. с пуда 
за обмолот, что · является закаб~лением. Те же явления и при пахоте. 
трактором. Нужно сказать, что и жнейка, и косилка, и другие машины так 
же часто служат для извлечения прибавочного труда через сдачу их в 
наем в другие хозяйства. Не секрет, что зажиточные и кулацкие хозяй­
ства сдают рабочий скот. Обслуживание нужд другим инвентарем одна 
из форм закабаления. За 1 день работы лошади приходится отрабатывать 
несколько дней. Моим родителям за перевозку воза дров на нанятой 
лошади из леса в 3 - 4 версты пришлось отработать одному человеку 
на молотилке с 5-6 часов утра до 7 часов вечера. Случаи найма рабочего. 
скота беднотой у кулаков очень распространены. Если кулаку нужна 
лошадь, он прибегает к помощи зажиточного же, но в порядке обмена. 
услугами. 

г. Бугуруслан, 9 марта 1927 г. 
( Л. Лаврентьев). 

Экспертное показание № 8. Об'ездчик Аксаковскоrо лесничества 
Михаил Никанорович Селезнев. Зам. председателя волкома с.-х. рабо­
чих. Член бюро волостной ячейки. Член сельсовета. Кандидат в члены 
Аксаковскоrо ВИК'а. 

В опрос первый: Какие формы эксплоатации вы знаете? 
О тв е т: Наем батраков. Нанимают местных и из других селений. 

Большинство нанимающихся из Бугульминского уезда. Нанимают татар · 
и мордовцев. Платят по договору 12 рублей в месяц мужчине, женщине 
платят 8 рублей. Больше нанимают на сезон, самое болhшее на полгода. 
За полгода платят деньгами рублей 70 на хозяйских харчах. Дают при. 
этом обувь, некоторые дают верхнюю одежду. Были случаи, когда про-
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работавший батрак не получал заработной платы. В Аксакове гр" нанявший 
татарина Ваську лет восемнадцати, не заплатил ему за АВа года рабnты, 
мотивируя тем, ~то Васька работал в голодные годы и малолето~. ри­
мирительная комиссия постановила выплатить 30 рублей, но они помирились" 
и я не знаю сколько хозяин ему выплатил. 

Больши~ство батраков забиты, нынче первый год они участвовали 
в перевыборах советов; в мордовской Бокле, например, один батр~к был 
выб ан в сельсовет. Часто батрак нанимается на определенныи срок иэ-з~ отсутствия рабочей лошади. Обычно хозяин и выплачивает батраку 
обработкой его надела. Середняк нанимает в стра~ную пору поденно на 
жнитво иногда -нанимается и сам на временные работы. Большее значение 
имеет ~аем рабочих, чем сдача земли. Причины сдачи земли: уход на 
заработки в дальние места; бедняки, которые не в состоянии обработать 
свой надел, часто сдают землю. В сдаче земли есть экспл~атация арен-­
дующими сдатчика; обычная форма арендных отношении - исполь:~. 
аренда Обычные условия-арендатор вспахивает и .сеет; жнут, убир ~ 
и деля~ урожай пополам. Арендующие землю в большинстве ведут хозяи­
ство для продажи. Заработанные деньги почти все вкладывают в машины, . 
в сберкассу кладут в редких случаях. В сберкассы вкладывает большин­
ство служащих, а не крестьян. Эксплоатация большинства идет также 

илках. Цепами и вообще руками не молотят. На сдачuе молотилок ::к~~;о~1е зарабатывают в сезон 200 - 250 рублей. Нойкинскии 1) владелец 
молопfлки оставил несжатым, частью не сложенным, частью сложенным и не 
обмолоченным свой урожай с тем, чтобы заработать на сдаче молотилки 
и ок пить машину. В прошлом году погода во время уборки стояла пло­
хая :се старались скорей обмолотить, и поднимались tены на молотьбу. 
Рас1плачиваются деньгами с телеги (бп.} 30- 40 к. ще эксплоатация 

случаи стали редкими так как основывается на сдаче сеялок, но вти ' 5. большинство хозяев имеет хотя бы часть сеялки. Сепарат(оров в селе- • 
плата-восьмая часть всего молока; напр" носят 13 хоз. получает около 
50 пудов молока в год, что равно продукции 1 коровы). Плуги орудием 
эксплоата ии не являются, то же бороны. За день работы лошади дают-
2 дня раб;ты мужской или женсI<ой. Лошадь является орудием экспл(оата-
ии не только п и пахоте, но еще больше при работе молотилок если ;руппа при моЛ~тилке не достаточно об'еспечена своими лошадьми, (~ 

лошадей п инанимали у хозяина молотилки). Пр~езжали с лошадьми ля 
молотилка!и) из Елатомки · (Пригородная волость){· SБеру; ;;~д: ~е:ь 1· 
прочих надобностей (расплачиваются деньгами о~ ' до ' пр~ пахот'~ для поездок и при молотьбе отдают лошадь ез хозяина, 

рабоЧааесттихчо:;и:кслпо:О:~:руют и сдачей жбаток:самоскидокм,и рдаба.оют;е~· д~~~ 
р тся и ра отои и деньга · · ней всегда хозяин. асп~::и~ра:цента· зажиточные не мараются (говорят 

редко; дают середняки • 
нет, хотя ест:~· все асплачивается работой, иногда за хлеб, за корм. Был 
случ~:~:~:~ы за стiрый пиджак, за негодные продукты из подвала (огурцы, 
арбуВ1, дыни). вт о о й: Вь1 указали разные формы экспл9атации, суще-

о II р о с С~ажите кого по вашему мнению можно было бы отне-ствующие в селе. ' . енные вами формь" сти к беднякам, середнякам и кулакам, учитывая отм_еч 

1) Нойкино-соседнее с Аксаковым село· Авт. 
2) 10-15 верст от Аксакова. 
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эксплоатации? Или лучше разделите крестьян вашего села на 5 групn 
и скажите, чем будет характеризоваться каждая из этих групп? 

От в е т: 1 rр.-Беднота. Часто нанимается на сезонные и поденные 
работы. Плохо живет. Почти никогда не нанимает рабочих. Очень часто 
сдает землю. К ним принадлежат некоторые, занимающиеся плотниче­
ством, портняжеством. Не имеют лошадей, или имеют одну плохую ло· 
шадь. Живут вообще хуже всех. Машин не имеют. . 

11 rp.-He дорос до середняка. Тоже иногда сдает землю. Не так 
плох, как бедняк, но все же живет неважно. Часто нанимается поденно 
и на сезонные работы. Иногда сами (очень мало-частичку самую) нани­
мают поденных, сезонных почти не нанимают, годовых тоже. Имеют ло­
шадь и корову. Имеют иногда молотилку, больше вместе с несколькими 
дворами сеялку. Иногда инвентарь работает в чужих хозяйствах, но мало. 
В большинстве прибегают к найму машин и орудий. · 

Пi rр.-Имеют 1-2 лошади, 1-2 коровы, нанимают поденных ра­
бочих, сезонников, иногда не нанимают. Сами не нанимаются ни в батраки, 
ни в сезонники, ни на поденные работы. Иногда арендуют частичку зем­
ли. Нанимают инвентарь и часто работают со своим инвентарем в чужих 
хозяйствах. Землю не сдают в аренду, сами ее обрабатывают.Дают взаймы, 
иногда натурой и деньгами. 

lV rр.-Нанимают батраков и сезонников. Имеют много лошадей и 
коров (3-4). Живут лучше всех. Сами никогда не нанимаются. Очень 
часто работают своими машинами на другие хозяйства. Эксплоатируют 
других, но меньше, чем самые богатые. 

V rр.-Самые богатые в селе. Нанимают рабочих и поденных, и 
сезонных, и батраков. Эксплоатируют крестьян очень сильно на молотил­
ках, на жнейке арендуют в большом количестве земл~ и т. д· 

В о пр о с т р е т и й: Какова связь крестьянскпго хозяйства с рынком? 
О тв е ~: Сбывают больше всего хлеб (пшеницу ), затем картошку! 

по большеи части осенью; те, у кого хлеба побольше, выдерживают, 
ожидая повышения цен; прошлый год не у далось выждать {до января цена 
стояла 2 р" а потом упала до 1 рубля), в этом году цены колеблются 
мало; повышения теперь не ожидают, запасы сейчас небольшие; хлеб 
плохой и идет его много-вдвое больше прошлогоднего. Крестьяне побо­
гаче держат запас и на случай голода, чтоб поживиться. 

Сбывают кооперации, в Госбанк, Хлебопродукт: если бы одна орга­
низация была бы, то крестьянин сдавал бы быстрей, а так ожидает, 
может даст дороже Госбанк; а особенно ожидают повышения цен от 
частника; пока последний покупает мало для отправки на местные рынки 
{в.Бугульминский уезд, где пшеницы нет; там крупчатка доходила до 7 р.); 
частник все же обычно дает больше копеек на 5-10, частник берет еще 
овес и пшено для мелочной продажи; продают торговцы хлеб и коопе­
рации. Скот продают частью на базаре, но большей частью частнйку 
для местного оборота, частью на месте - скупщикам ( бугурусланские и 
елатомские) с мелкими оборотами, часто с расплатой после перепродажи 
мясникам; свиней скупщики перепродают государственным органам, по­
следние скупают и сами, но только в городе на рынке. 

Шерсть -.мелкий местный оборот; яйца скупают по селам государ­
ственные агенты; яйца крестьяне больше продают, чем потребляют (про­
дают бабы без мужиков); масло тоже продают больше, чем потребляют. 

Покупают продукты промышленности разно, по группам, хотя по роду 
товаров одно и то же, кроме машин, которые покупают зажиточные. 
Мануфактуру свою носят мало; шерстяные изделия свои, кожаная обувь 
покупается готовая, на рынке и у кооперации; - у последней товар не 
плохой (у частника бывает иногда плохой товар). 
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Все крестьяне ждут понижения цен на изделия про:мышленности, а не 
повышения хлебных цен. Вообще роль частника на рынке падает. 

В опрос четвертый: Как обслуживает лесничество крестьянство? 
От в е т: Порубки самовольные бывают; на лесника до 1500 десятин 

в обходе . Недовольство бывает - «его никто не сеял, а вырубить не 
позволяете» . Распределением недовольны (дальнее расстояние леса от 
села). Порубки леса больше всего распространены в лесах местного 
значения , ибо нет ответственности за самовольные порубки и нет охраны. 
Беспощадно рубят лес в тех случаях, когда лесники отзываются на работы 
по нарезке лесосек и оставляют охраняемые ими места. Кордонов в лес­
ничестве нет. 

(М. Се.лезнев). 
Село Аксаков о, 1927 г. 

Экспертное показание No 12. Председате~ь Рычковскоrо сель­
совета - Вдовин, Иван Сергеевич, (избран 13/11 с. r.). Председателем 
состоит второй год, а два года до этого был заместителем председателя. 

В опрос: Как у вас в селе проявляется эксплоатация бедняков 
зажиточными? 

О тв е т: Бедняков, я считаю, у нас процентов 40 - однолошадных 
и однокоровных, а иногда и двухлошадных, -у них есть нечего, голы и 

босы, а другие с одной лошадью и коровой - середняки. Выше середняков 
у нас нет. Выше середняков я считаю 4--5 лошадей, есть весь с.-х. инвен­
тарь и посева 10 -12 десятин, и сам был бы получше одет. Наем рабо­
чих бывает у нетрудоспособных, служащих и у выборных. Исполу берут 
у кого две или три лошади и обрабатывают своим трудом, так что экс­
плоатации эдесь нет. Случаи отработок за орудия по селу бывают чело­
века три. Это все не <:1ксплоатация, т. к. для многих выгоднее отработать 
трудом, чем платить хлебом или деньгами ( !? Авт.). Плата за молотьбу 
была очень высока, и некоторые получили большую выгоду. 

(Вдовин). 

Эти документ~:~ наглядно ил~юстрируют, что таким путем можно 
предr.шrител!•НО познакомиться с характером района, села и, что очень 
nажпо, даже индивидуальных крестьянских хозяйств. То же экспертное 
показание волостного работника М. Селезнева было дополнено указанием 
на отдельных домохозяев, которых он относит к своим гру~:_пам, причем 
по каждому персонально хозяину указывались факты наима рабочих, 
сдачи инвентаря, аренды и т. д" вплоть до характеристики состава слож­
ного инвентаря, количества скота и т. д. Эти сведения, относящиеся 
к индивидуальным хозяйствам, служат ценнейшим материалом для того, 
чтобы поставить беседу с крестьянином так, чтобы получить от него 
достоверные сведения. И крестьянин, собиравшийся безбожно врать на 
вопрос 0 том, арендует ли он землю, совершенно меняет предварительны~ 
ответ об отсутствии аренды, когда статистик задает ему вторичныи 

вопрос: «А не арендовали ли вы 2-х десятин у Петра Васильевича?» 
-«2-х десятин, пожалуй, и не было у него, была какая-нибудь десятина 
с четвертью, не больше». u 

На большинство крестьян потрясающе деиствовало знакомство ста­
тистика хоть с каким-либо фактом из его жизни, к статисти~у проникается 
уважением, и степень достоверности даваемых показании значит~льно 
повышается. Для собирания этих и других предварительных данных 01 ром­
ное значение имеют беседы с различными группами крестьян (активные 
общественные работники, члены коммунистической ячейки, комсомольцы, 
беднота), а также наиболее трудная и ответственная беседа с целым сходом. 

з 710 хозяйста. 33 



На сходе мы информИрбвали население о целях и способах праве~ 
дения обследования; затем поднимались вопросы, вначале самые злобо ­
дневные дл.Я населения-о ценах на продукты сельского хозяйства и~ 
промышленности - затем мы добивались обсуждения ряда вопросов, которые. 
помогали нам вскрыть социальные связи деревни. Вопрос об инвентаре, 
сначала его качественная характеристика, условия и время приобретения, 
распространенность, выгодность, дальше-об использовании его на стороне, 
об условиях сдачи и найма, причем удавалось выявлять как мнения 
сдатчиков, так и нанимателей. Вопросы кооперации, сбыта, кредитования 
также широко обсуждались на сходе, причем подвергалась обсуждению 
деятельность кооператива, частного торговца, отношения крестьян с вино­

куренным заводом и др., промысловые заработки, их распространенность · 
и выгодность, арендные отношения, наемный труд, равно как севооборот: 
и условия землепользования, также затрагивались на сходе, и в резуль­

тате, хотя и не без труда, получался материал для инструктирования 
регистраторов и для ориентировки в общем социально-экономическом. 
лице села. 

Помимо показаний отдельных крестьян-экспертов, получения мате­
риалов на сходах, в беседах с различными группами нами привлекались 
все имеющиеся в сельсоветах, ВИК'ах материалы: налоговые и поселен­
ные списки, выписки из арендных договоров, договоры по найму батраков 
и проч. 

Мы считаем эти приемы минимально необходимыми для того, чтобьr 
иметь удовлетворительные материалы, ибо тогда каждый статистик, 
заполняющий карточку, получает в руки ценнейшие сведения для подхода 
к крестьянину. Однако дело обеспечения достоверности сведений этим 
не ограничивается. И центр тяжести должен быть перенесен на такую 
систему iюстрое}JИЯ карточки и ;rакую формулировку вопросов, чтобы ЭТ() 
давало возможность статистику вести опрос не чисто механически, а в 

форме беседы. Это, конечно, под силу лишь опытному статистику, но­
нужно прямо сказать, что динамические переписи должны быть обеспе­
чены лучшими статистиками. 

Обычно опрос ведется в порядке вопросов подварки, разделенноЙ' 
на ряд друг с другом не связанных частей: население, имущество, посевы, 
социальные отно.шения и т. д. Весь внутренний контроль карточки огра­
ничивался сопоставлением посева с землепользованием, и если-эта задача 

худо или хорошо решена, то далее перед регистратором задачи контроля 

уже не стоит. Заполнить подварку, где у хозяина, при четырех десятинах 
посева и отсутствии инвентаря, нет и получения его со стороны, не пред­

ст'авляется регистратору затруднительным, да и в дальнейшей разработке 
такие карточки обычно не вызывают сомнений. 

Вопросы ставятся обычно в прямой форме, в упор один за другим; 
лишь у более опытных работников форма распроса более мягкая, разго­
ворная. 

Проект подварки 1927 года, хотя и :значительно усовершенствованный 
по сравнению со старыми образцами, не порьiвает с шаблонным постро­
ением падворки по изолированным друг от друга разделам и не мог облег­
чить нам преодоления обычных приемов опроса. И в этом проекте реги­
ст~: атор не получает основной постановки опроса, нити, связывающей 
последний в одно целое, ведущей к_ выяснению самых разнообразных 
социальных связей хозяина. Из нашей практики мы вынесли впечатление, 
что в самой подворной карточке можно было бы давать по некоторым 
основным вопросам их формулировку, в какой вопросы должны предла­
гаться крестьянам. Это необходимо именно в силу слабых качеств многи• 
работников статорганов, заполняющих карточки. 
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Приступая к заполнению бланка, опрашивающий задает вопросы: 
«Подняли ли свое хозяйство за последние 2 года? Какие улучшения 
ввелИ в хозяйство » ? 

Этим опрос переносится в плоскость беседы о способах ведения­
хозяйства, причем на та1{ую тему крестьянин обычно готов беседовать 
очень охотно. Вопрос об инвентаре, посевах, начинать с вопросов о том, 
как, каким инвентарем · проводились основные полевые работы, выясняя 
в этой связи наем инвентаря со стороны. При наличии своего сложного 
инвентаря ставится вопрос о выгодности его, о том, оплачивается ли он 

применением только в своем хозяйстве; к вопросу оо аренде-подход 
с выяснения , нет ли нужды в земле, о найме - не трудно ли обходиться. 
своими рабочими руками. Конечно, одними этими вопросами добиться 
полного доверия опрашиваемого еще нельзя, однако уже общее направ­
ление опроса к беседе, где хозяин сам излагает условия своего хозяй­
ствования, лишь направляемый и контролируемый регистратором, дает 
весьма положительные результаты. 

При нынешнем строении подварки такой опрос вынуждает несколько 
раз переворачивать страницы бланка, заполняя разделы по частям (в конце 
еще ра.а опросить уже по разделу в целом). Т~кое заполнение может 
оказаться не под силу регистратору, поэтому целесообразно перестроить 
в комплексном порядке весь бланк. 

Большое значение для социальной характеристики хозяйства имело 
в нашем обследовании выяснение главных источников денежных доходов, 

которое, развертываясь в прикидку краткого денежного баланса, вело· 
к выплыванию таких фактов, какие оставались в стороне в течение опроса. 

Последними ставились вопросы о контрагенте сделки (фамилия и 
т. д . ). В дальнейшем эти данные играют громадную роль. Проверка по 
показаниям обоих сторон обнаруживает очень большой процент укрытия 
по разным причинам. Так, в нашей работе, хотя мы уже в первом при­
ближении получали картину такого распространения разного рода социаль­
ных связей, какой обычно динамика не дает, и в сколько-нибудь. при­
ближающихся размерах, все же совпадение (хотя бы не в дета.11.ях) 
показаний обоих сторон в 309{:; было уже достижением. Предполагая, что 
обе стороны показывают одинаковый процент сделок (это предполо­
жение близко в действительности, хотя все же эксплоатируемые показы­

вают больший, чем противоположная сторона), мы можем вывести по 
формуле: Х =а (2- а) 1) nриблизительную степень охвата нами, в резу ль-

• тате сверки показаний, всей совокупности социальных связей села. 
Методы вторичного опроса хозяе.Е!, сделки которых указаны к~нтр­

агентамИ:, мы применяли лишь частично, т. к. иначе в предоставленныи нам 

срок не могли охватить всего гнезда 2). Такой вторичный опрос должен 
обязательно войти составным элементом переписи. В результате его 
применени11 не только расширится охват социальных отношений, но и 
будут уточнены условия сделок. Обычная постановка динамики такого 
фактического контроля не прщюдит; весь внешний, так сказать, контроль 
ограничивается «социально-органическими» процессами, которым вообще 
до сих пор «динамика» уделяла слишком много внимания, без того, чтобы 
атим достигнуть выявления социальной структуры деревни, и даже без 
того, чтобы действительно осветить причины и эволюцию этих самых. 

«социально-органических» процессов. 

1 ) Где «а» отношение числа совпадений к числу . всех зарегистрированных сделок. 
2) ·но на основе показаний о контрагентах, нами и по остальному материалу, уж~ 

после обследования, была проведена выверка зарегистрированных случаев, причем оказа­

лись значительные укрытия, особенно в зажиточных хозяйствах. 
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Еще в большей мере, чем подворка, в перестройке под углом зрения 
основной задачи динамики нуждаются общинный (или поселенный) бланк. 
Эта перестройка должна охватить как самый круг вопросов , освещаемых 
в бланках, .так и форму построения бланка, в максимальной мере прибли­
жая его к плану проведения беседы на сходе . Основными разделами 
«общинки» должны быть следующие: 

а) землепользование, его размеры, душевые нормы, аренда; 
б) севооборот и прочие основные черты техники и организации 

полеводства, а также и животноводства; 

в) характеристика мертвого инвентаря, его использование; 
г) условия сбыта и закупок товаров; цены ; 
д) промыслы; наемный труд и отчуждение рабочей силы; 
е) совместные работы; супряга; 
ж} кооперация. 
Детальность разработки вопросов может быть различной, в зависимо­

сти ,от размеров села, его характерности и пр. Эта детализа!Jия, однако, 
должна всегда иметь в виду подсобный характер общинного бланка, как 
подготовки к переписи, а также общий методический подход в обсуждении 
этих вопросов на сходах: начиная с технико-экономических моментов 

переходить к социально-экономическим. Провести сход так, чтобы он 
~светил всесторонне социальные связи села задача, конечно, не легкая . 

tсли правильным построением общинного бланка удастся дать руководи­
телю переписи хотя бы некоторый план и некоторые конкретные подходы 
к работе на сходе, то и это будет представлять большой шаг вперед. 

Наряду с теми дефектами в постановке «динамики» , какие мы отме­
тили, надо еще подчеркнуть неясность в самом определении ряда социаль­

ных явлений, какая господствует в практике наших динамических обсле­
дований. Особенно э:_о относИ'I;ся к супряге, по рубрике которой зачи­
сляется обычно всякии обмен одних «производственных услуг» на другие , 
например, пользование сеялкой за отработки работника без какого-либо 
инвентаря. Уже в ходе обследования приходилось вырабатывать специаль­
ные инструкционные указания, которые мог ли бы внести большую ясность 
в классификацию социальных связей; в частности, к супряге мы относили 
только случаи соединения или обмена однородных «производственных 
услуг», выделяя отдельно случаи отработок за инвентарь, лошадь и т. д. 

Новые пути требуют новых навыков, кроме того они требуют и 
более тщательной и продолжительной оаботы в каждом гнезде над каждым 
хозяйством. Но уже два-три десятка обследований, тщательно ~роведенных 
·с соблюдением всех приемов, уточняющих и контролирующих материал, ~ 
дали бы материал, несомненно, более ценный, чем проводимое в этом году 

·Описаю~е 500 гнезд. К сожалению, лозунг «лучше меньше, да лучше» , 
которыи в постановке динамических обследований еще более действителен, 
чем в других областях, этот лозунг, хотя и провозглашен официально, 
как руководящий для всей работы государственной статистики, пока очень 
мало осуществляется. 
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ГЛАВА IV. РАЗРАБОТКА МАТЕРИАЛОВ ЭКСПЕДИЦИИ. 

l. Группировка по признакам социа~ьвых отвошеввй. Наиболее 
сложным и вместе с тем решающим вопросом в разработке подворных 
карточек является вопрос о группировке. При.подходе к этому вопросу 
мы руководствовались основным положением, что какое бы то ни было 
изучение массы крестьянских хозяйств может быть плодотворным лишь. 
при предварительном расчленении ее на основные социально-экономичес­
кие типы. При этом, в силу чрезвычайной сложности социальных отно­
шений в нашей деревне, расчленение на социально-классовые группы ~о 
прямым классовым признакам представляет столь большие трудности ), 
что возможно и иногда необходимо пользоваться группировками характе­
ризующими социальные группы лишь косвенно. Такими, естественно, 
с достаточной приблизителрностью. характеризующими социальные гр~ппы 
признаками, могут быть лишь признаки, определяющие размеры хозяиств • 
.И само собой разумеется, что среди этих признаков наиболее плодотвор­
ными могут быть признаки, наиболее всесторонне определяющие эти 
размеры хозяйств. 

вопрос об учете в нашей социально­
отношений классовых, но и 

Первым перед нами встал 

экономической группировке не только 
отношений коллективистических. От включения последних в нашу схему 
социальных типов земледельческих хозяйств мы вынуждены были отка­
заться ввиду того, что в нашем районе эти отношения недостаточно 
отчетливо сложились даже там, где они по своему _названи:о как-будт~ 
должны были иметь место. Тем не менее, ряд отношении с внешне~; 
соц~ально-классовой формой подвергся по своей сущности очевидном 
модификации под влиянием политики государства, кооперации, и в даль­
нейшую схему социально-антагонистических отношений нами не включен 
(отпуск рабочих на работы в государственный винный завод и т. п.), 
однако, включена проходившая в частном порядке при том довольно 
значительными участками, аренда земли у винзавода. 

Однако в какой мере мы можем подойти к непосредственному 
выявлению 'социально-классовых типов сельского населения? Здесь на­
ряду с недостатками материалов, собираемых с целью изучения социаль­
ных отношений деревни, причиной ·rрудности подхода к группировке по 
непосредственным признакам классоРых групп является и недостаточная 
изученность крестьянского хозяйства и особенно тех конкретных отно­
шений которые определяют его социальный облик 2). Все это ставит 
перед' нами значительные заtруднения при определении принципов 
группировки по непосредственным признакам классовых групп. В связи 
с этим перед исследователями стоит проблема предварительного изуче­
ния различных социальных отношений в их конкретном проявлении 

1) Надо отметить что для нашего района, при слабом распространении внеземледе~ьче­
ских занятий, трудно~ти социально-эк~номической группировки все же не могли не ыть 
меньшими, чем длff многих других раионов Союза. 

2) Несмотря на существование уже в течение 7 лет динамических переписей, как 
одной из отраслей государственной статистики, мы до сих пор не имеем, по существу, нк 
одного сколько-нибудь серьезного исследования. 
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·в различных районах страны. Это положение наложило определенный отпечаток и на наши приемы группировки похозяйственных карточек. Предварительное знакомство (при производстве самого обследования) с х..арактером основных антагонистических отношений показало нам, что для построения группировки по признакам, определяющим социальный тип хозяйства, абсолютно недостаточно констатирования одного наличия тех или иных отношений. Без какого-либо измерения степени выра­
жения того или иного социалвного признака невозможно судить и о его качестве. Но при констатировании одного определенного качества (наем •срокового раб9чего, например), при одном и том же количестве мы можем ..иметь разную социальну~q сущность этого признака, т.-е. в конечном счете и разное качество. В таких случаях, когда найм срокового рабочего вызван болезнью основного работника или ухода, положим, в армию и проч., когда происходит фактически зам:ещение одного своего работ­ника другим чужим работником, когда это ни в какой степени не вызвано расширением хозяйства, а наоборот, в результате этоrо замещения хозяйство частично сокращается (замена квалифицированного работника неквалифицированным, замена 2-х работников, одного заболевшего, другого ушедшего в армию, одним рабочим и проч.), мы несомненно имеем иное качество, чем в случае найма батраков зажиточным, расширя­ющим свое хозяйство до размеров предпринимательского. 

Эта сложность отношений еще в большей степени относится к найму . и сдаче инвентаря. 
Эти признаки мы рассматриваем как признаки, характеризующие в основном антагонистические отношения между крестьянскими хозяйствами. Здесь в основе антагонистичности лежит то же противоречие, что и при найме-отпуске рабочей силы 1), за'ключающееся в необеспеченности сред­ствами производства одних групп, вынуждающей продавать рабочую силу, и в концентрации средств произвrдства другими группами, причем пере-. растание средствами производства ресурсов своей рабочей силы выну ждает эти группы привлекать в свое хозяйство чужую рабочую силу про­летаризирующихся хозяйств. В отношениях найма и сдачи инвентаря это противоречие между обеспеченными средствами производства и ими не обеспеченными находит свое выражение в фактах сдачи своих ср·едств производства в чужое хозяйство для их пользования при посредстве чужой рабочей силы, т.-е. в конечном счете эксплоатации чужой рабочей силы при посредстве собственных средств производства, но эксплоата­ции не в своем хозяйстве, как при покупке рабочей силы, а в чужом. Эти формы эксплоатации в условиях советской деревни получают значи­тельное распространение благодаря тем специфическим условиям, в кото­рых протекает процесс классового расслоения (противокапитахистическая­политика государства вообще и экономи·1еская-в частности). Основная сущ­ность этих отношений в современной деревне ~ричудливо переплетается с всевозможными формами докапиталистических отношений, а также и с формами постепенно внедряющихся отношений коллективистических. Как подходить к изучению этих отношений и как их использовать для определения конституирующих понятие социально-классового типа признаков?- Вот вторая задача, ставшая перед нами при построении принципов группировки. Оставляя пока третий тип отношений, которые 

1) Конечно, аналогию этих отношений с отношениями найма и продажи рабочей силы можно проводить лишь в условиях то вар н о го х о з я й ст в а, в условиях, когда и рабочая сила превращается в товар. В условиях натурального хозяйства и, в частности, в обществе с господством феодально-крепостнических отношений, эти отношения в основ­ном не носят капиталистического характера. В условиях же советской деревни эти отно­шения часто приобретаю-г характер замаскированности капиталистических отношений. 
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х') Сроковых рабочих ). Только поденных и сдельны . 
До 10 дн. \ От 11 доЗО д. \ Свыше 30 дн. До 90 дн. 2)lсвыше 90 дн, 

18,0 1 6,8 1 1,8 1 2,5 1 5,4 

1) Без инвентаря и с.кота.. х если ианиыатель сроковых (и сроковых и поденны ' 2) Общее число днеи ианма 
.имел и поденщиков). 

1) Домашние рабочие. по•обного рода отношения могут быть особенно значитель-2) Хозяйства, в которых " . 
ными, мы выделили в особую ~руп~у - п иемы группировки хозяйств на социальны_? -типы, З) Примененные в даннои ра оте р От•ельные авторы оставляют за собои право вполне совершенными. " -~конечно, не являются есте и развить свои точки зрения. mернуться к этому вопросу в другом м 
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Для группировки же мы взяли только количество дней работы наемных рабоqих, без подразделения на поденную и сроковую работу, причем ин­тервалы установили следующие: 1) до 10 дней, 2J от 11 до 50 дней, 3) от 51 до 90 дней, 4) свыше 90 дней, сообразуясь с тем, что группы с наймом поденщиков от 30 дней и с наймом сроковых до 90 дней оказались не· 
знаqительными. 

Каким образом перейти здесь J{ характеристике этими данными со­
циальных типов, как переложить эти количественные различия в качествен­ные? При определении социальных типов мы исходили из необходимости выявить основные 3 социально-классовых типа. 

l. Сельские пролетарии и полупролетарии. 
11. Мелкие производители: J а) с признаками зависимости; 

б 1 нейтральная группа; 
\ в) с признаками предпринимательства. 

HI. Полукапиталистиqеские (или мелко-капиталист.) предприниматели. 
Если исходить из отсутствия в нашей деревне крупных к.апиталисти­

ческих предпринимателей, то для определения хозяйства, принадлежащего 
к типу полукапиталистических предпринимателей, в первом приближении 
достаточно было бы наличия найма батрака на весь сезон летних работ или на срок не менее 3 месяцев. Исходя из этого; мы и относили наем рабочих свыше чем на 90 дней (3 месяца с л;;~шним фактической работы) к признакам, характеризующим 5-ю группу, наем рабочей силы от 11до 90 дней мы приняли KaJ{ признак, 1-арактеризующий , при прочих равных условиях, 4-ю группу, наем же до 10 дней, как признак нейтраль­
ной группы, вообще применяющей наемную рабочую силу в порядке слу­чайного найма. Подобным Же образом мы поступили и с признаком продажи рабочей силы, причем и наем и продажу рабочей силы мы брали в. 
сельском хозяйстве, выделяя в особую группу и особо группируя вообще все хозяйства, имеющие основноИ доход от несельского хозяйства (своего и чужого безразлично). Здесь мы имеем следующий % хозяйств, отпу­
скавших рабоqих в различном колиqестве проработанных дней: % х о з я й с т в с о т п у с к о м н а е м н ы х р а бо ч и х в с е л ь с к о м х о­

з я й ст в е. 
' 

Толы<0 под.;нные и сдель~ые рабочие. \Сроковые раб. с nоденн. 
До 10 дн. / Отllдо30д ! Свыше30дн. До 90 дн . Свыше90дн. 

11,8 1 3,5 · 1 1 ,2 1 1 ,8 1 5,9 

Руководствуясь еще меньшими ра":Jмерами группы с отпуском сроковых рабочих до 90 дней, мы иэ нее выделили хозяйства с отпуском до 50 дней и вместе с хозяйствами, отпускающими только поденных рабочих свыше 50 дней, отнесли к группе с максимальной продажей рабочей силы, группе имеющей признаки пролетаризирующегося ~озяйства (1 тип). В результате 
мы имеем следующие интервалы по продаже рабочей силы. 

С продажей до 10 дней , признак III типа. 
ОТ 11 ДО 30 ДН , , lI 

" • " 31 • 50 n " I " Если по признакам найма и продажи рабочей силы таким путем можно 
подойти к характеристике количественных различий, приводящих и к раз­
граничению .качества (свойственность различного количества и разным социальным типам), то значительно сложнее дело обстоит, когда мы имеем 
признаки найма и сдаqи инвентаря, и еще сложнее, когда мы в одном. 
и том же хозяйстве имеем и наем и одновременно продажу рабочей силы 
или наем и сдачу инвентаря, или все четыре признака сразу. 
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0 кота и инвентаря, то, исходя из от-Что касается, признаков наима с u мы к измерению их количе-меченной выше сущности этих отношенииь,1м путем а именно, разгра-. жения подошли косвенн • ственного выра от случаев найма только про-ничением случаев найма рабочего скота наиuма 1-ro или 2-х видов ( и бороны) затем стого инвентаря плуги о сложного инвентаря свыше сложного инвентаря, и от случаев наима 
2-х видов. ного вида и даже двух видов сложного Для .нас было ясно, что наем од на~ма трех видов (напр., сеялки, инвентаря существенно отличс:,ется оте е наибольшее значение для хо­молотилки и жнейки); в такои ~:иб~ ~рудия) может носить наем рабочих. -аяИства (чем наем одного какого ( б него) ибо лошадь является fl.ОШадей с простым инвентарем или н~знеобхо~имым средством произ­наиболее распространенным и совершен боты обходится наиболее дорого, водства, ее содержание и стоимость ра равило таковой не имеет, щий лошадь как п ' тем более, что нанимаю ' на весь процесс производства, приходится и нанимать б а, следовательно, ему Такой прием конечно. гру , НО· где требуется участие рабочего ~~о~:·ссовым матер~алам иного опреде­оправдывается невозможностью u найма ибо пользоваться ражения о t ношении • б ления количественного вы дь~вать напр дни ра оты й невозможно; скла • ., днями работ машин и оруди осто нелепо Не только число б ты плуга сеялки, пр молотилки с днями ра о ' б ютное количество выплаченного дней найма машин и орудий, но и а сол жить показателем сущности о ль ко не может ел у б за наем инвентаря ниск мы имеем наем каких·ли о того или иного случая найма. Напр20мер,блей Но в одном случае на· орудий в одном и другом ел учае на п ~~звод~тва н а 100 р у б л е ·й, а нимающий имеет всех своих сред(~~в гl'енные цифры реальных случаев). в другом случае - на 2000 руб. РУ аев найма рабрчего скота, про-Но принятое нами разграниченбие случ количестве видов п сложного ного в не ольшом о стого инвентаря, слож ои преимущества, так как, давая д -в числе 3 и больше видов имеет и св венном выражении признака, оно вольно грубое представление о количест качественных различиях в наймеl). вместе с тем сразу дает и представление о ю случаев сдач и ин вен та р я. и к разграничени у По иному мы подошл о признака мы ·взяли величин и выражения этог Здесь критерием степен б его скота и мертвого инвентаря. всего дохода, полуqе;нного от сдачи ра о:ом слуqае близко подводит нас Очевидно, что сумма всего дохода в::: инвентаря и скота для данного к возможности измерить значение ед 
отдельного хозяйства. . ота мы установили следующие интервалы: Для сдачи инвентаря и ск чи до 10 рублей; 

1) С доходом от еда от 11 до 50 руб . ; 
2) " " " свыше 50 руб. 
3) " " . "все получки деньгами, натурой и В эти суммы нами включались. случае отсутствия таковой по сред-

( ке крестьян и в отработками по оцен их же материалов). ним ценам, выведенным из наш чаи найма и сдачи инвентаря, мы Разграничив подобным образом слу одажи рабочей силы, определили так же как и по признакам наема и прчаев Исходя из общей сущности ' всех этих слу · и качественные различия мы признаки наибольшего выраже-отношений найма и сдачи инвентаря, а именно наем рабочего скота и б ота и инвентаря, го при. ния наема ра очего ск честве свыше чем 2-х видов е ' наем сложного инвентаря в коли 
u 

напр рабочих лошадеи атель увидит, что наем, ., 1) Из последующего изло~ения чит войственен именно низшимu группам, :··е. носи~ и простого инвентаря в большеи степени ~апример, жнейки, в большеи мере своиственныи. и социально различное качест?о, чем наем, . 
средним и высшим типам. 
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прочих равных условиях отнесли к признакам, характеризующим группы. 
уже теряющие свою самостоятельность, к признакам крестьянства с эле­
ментами отношений зависимости. Наем же простого инвентаря и наем 
небольшого числа машин и орудий, а также и сдачу инвентаря и скота 
на сумму не свыше 10 рублей, мы не считали достаточным основанием 
.для отнесения хозяйства к груп,пам с наличием элементов зависимости 
или предпринимательства. Признаком, достаточным для характеристики 

.данного хозяйства, как имеющего предпринимательство по сдаче инвен­
· таря и скота, мы считали получение дохода свыше 10 рублей. Таким 
образом, если брать отношения по найму и сдаче инБеп;:~рп и иа на:Иму 
и продаже рабочей силы, то схема определения cG;:::::.::.:::.:::: :,;.оев пpii 
наличии только этих случаев без одновременного наличия прuтиворечи< 
вых отношений и без наличия одновременно и отношений по найму и отпус• 
ку рабочей силы и отношений по найму сдаче инвентаря была бы следующей: 

Социальные типы. 

,Сельские пролетар. и полупролетар. 

·Мелкие производители. 

Лолукапиталистич. предпринимат. 

j Социальные отношения. 

1 I Максимальная продажа рабочей силы. 
/ ( п: Продажа рабочей силы в средних размерах; или 

наем рабочего скота, или_ наем значительного 
числа сложных оµу,11ий. 

Ш. Продажа рабочей силы в r.~инимальных размерах 
или наем рабочей силы до 10 дн., или наем 
небольшого числа машин орудий, или сдача 
небольшого числа инвентаря, или отсутствие 
этих отношений. 

tIV. Наем рабочих в средних размерах, сдача инвен· 
таря и скота с доходом от сдачи в 01носи· 
тельно больших размерах. 

V. Наем рабочих в наибольших размерах. 

Но эта схема есть лишь первое приближение к определению на 
основе данных признаков самих социально-классовых типов. Сложность 
конкретных отношений, когда эти признаки переплетаются друг с другом, 
или усиливая один признак, или ослабляя его наличием противоречивых 
отношений, подводит нас к следующему этапу в определении социальных 
типов, определении, заключающемся в учете совокупности всех отношений, 
свойственных реальному хозяйству. 

Мы пременили в своем исследовании пр ин ц и п б алло в ой о ц е н к и 
р аз ли ч н ы х от ноше ни й, причем, обозначая отношение, выражаюЩее 
предпринимательство положительными баллами, зависимость отрицатель­
ными баллами, мы полученные по каждому хозяйству баллы суммировали 
(брали алгебраическую сумму) 1). 

Балловая система оценки различных случаев дает возможность учесть: 
а) усиление одного признака другим того же направления. Например, 
если в одном хозяйстве имеется наем рабочей силы и сдача инвен гаря, 
-то суммируя баллы, мы тем самым усиливаем степень предпринимательства 
данного хозяйства. Так, если наем рабочих был нами оценен бал­
.лом +з (наем в средних размерах, типичный не для полукапиталисти­
ческих типов), а сдача инвентаря баллом + 2 (отдельно взятая сдача 
инвентаря также не показатель высшей полукапиталистической группы), 
,·о суммируя эти баллы, мы имеем показатель + 5, т.-е. этим самым 

1
) В этом отношении мы примыкаем к проекту В. С. Немчинова, внося однако изме­

нение в способе определения веса 1<аждого из признаков. 

Этому весу признака не соответствует какого-либо вполне единого адокватного под­
.дающегося измерению показателя, и такой показатель нами конструируется условно. 

Научность нашего приема вполне оправдывается уже аналогиями с построениями 
rотальных индексов. 
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сдачей инвентаря и в совокупности 'Признак найма рабочих усиливаете~ 

характеризует уже высшую группу, пролетаризации. Здесь про­
. б) то же и в случае наличия призна:~в п изнак еще недостаточный 
-дажа рабочей силы в небольши~ размер рсельских полупролетариев, 

го чтобы отнести хозяиство к типу рабочего скота, усиливает ~л: ~~м~ировании его с признаком u~~;:~ 
;сf епень пролетаризации данного хо~яр:чивь;х отношений принцип балло-

в) в случае же наличия против между положительными 
счислении разницы ·вой оценки основан на и и (зависимость) баллами, т.-е. 

(предпринимательство) и отрица::л:;:~~нь пролетаризации, или степен~ 
в данном случае мы ослабляем и uтрализуем)-учитыванием противо 
предпринимательства (или вовсе их: :е:ависимос;и отношений. В резу лъ~ 
положных предпринимательству ил й нап имер, признак, как наивысшии 
тате подобного сальдирования, тако , u ~ы относим (см. выше) к при­

·наем рабочих свыше 90 дней, котuо;.1:и одновременным наймом инвен­
знакам полукапита~истичес~их хоз)и~сл~бляется, как показатель степени 
~аря (или продажен рабочем силы в х п отиворечивых признака~ уже 
предпринимательства, и наличие этих й~т~о к~к полукапиталистическии тип~ 
может не характеризовать данное хозя раз~ичных признаков не только да 

Таким образом, балловая оценка о выразить степень при-
к о л и ч е с т в е н н б даря вала нам в о з м о ж н о ст ь иним·ательства, но и учесть, лаго 

знаков пролетаризации или предп~ отиворечивые показатели социальных 
возможности сальдирования, все р u 

-отношений. циальный облик хозяиства, 
В систему признаков, опредеЛЯЮЩИХ СС ПО себе ЭТИ признаки, 

.мы внесли еще и аренду и сдачу земли. кл:~овых типов хозяйства. 
не могут еще оп р е д ~ля. т ь ярко выраженный признак :конечно, u нда земли носит u венна 

Но в нашем раионе аре земли в основном своист 
-наиболее мощных слоев. Обратно, сда;~ожении эти отношения до изве­
низшим группам деревни. При таком и п различных социальных групп, осо­
стной степени являются показател~~даются одновременным наймом ра· 
-""енно если эти отношения сопров " сами по себе признаки арендных 
u ' u аря Взяты" 0 и расце-·бочих или сдачеи инвент . гих показателен, нам 
отношений, без одновре:мен~ого наличи; ~~ (небольшая аренда и сдача)~ 
нивались: как признаки неитрал::~~:н:~ательства (аренда свыше 2-х д:о 
групп с наличием элементов пр тов зависимости (сдача в сравнитель 
сятин) и групп с наличием элемен для различных отношений мы устано­
больших размерах). В р(е~ультате нимательство,-зависимость). 

б ы - предпри .вили следующие алл 1 с к а б о ч е й с и л ы: 
• ил ы· О т п У Р 1 

Наем р .а б о ч е и с l До 10 дней . . = 3 
ДоlО днеи · · · · · +:з 11-30 " · -4 
11-50 " . . . 4 31-50 " ;, -5 
51-90 " • · · · + 5 Свыше 50 днеи 
Свыше90 днеи · · · · + аря 

Наем скота и инвен т 
р я· с скота и инвента . 

дача + 1 

J 
при получке до 1 О руб. : + 2 

ТТредnрини- " полу<tке 11-50 " + 
3 .мательство. \ " получ. св. 50 п • 

( 
Наем только простого ин­

вентаря и наем сложного ин· 

1 вентаря не более 2-х o~l 
Зависи· ~ ди~а~м · ·р;б;че~о· ~к;та и 
мость. сложного инвентаря в ко-t личестве З-х и более ору2 

дий ... . .... . 

С д а ч а з е м л и: 
А р е н д а з е м л и: 

До 2-х десятин · · · · · :t ~ 
Свыше 2-х десятин · · · 

До '30о/с своей пашни · · 
Свышео30% своей пашни . 

-1 
-2 
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1 1 

Установление интервалов не вст етил считая признаки найма и про р о особых затруднений, так ка к дажи о с н о в н ы м ' ц и ал ь н о-кл а с с о в ы х т и по н по к а за тел я м и с о-
оценки этих отношенииu· т е р вб, мы интервалы установили, исходя из 

· .- · аз ивая как ванные хозяйства с главным ист ' выше отмечено, все обследо-
очником дохода с 5 типов, для разных групп были уст · х. на социальных 
ановлены следующие интервалы: 

I .. 
II .. 
ш . . 
IV .. . 
v .. . 

-5 и ниже 
от -4 до -2 
-1 ,0, + 1 
ОТ + 2 ДО -f- 4 
" -Т 5 и выше 

Какими о тношениями в результате э u различные социальные типы? тои группировки характеризуются 

На это ответ дает следующая таблица: 

% хоз я й ст в п о т и п а м. 

1 С наймом С отпуском 1 рабоч1~! рабоч. силы. С арендой . Со сдачей. 1·с наймом \Со сдачей 
Только 1 Сроко- Только ' r 1 До ~-х Lв ~ 1 всех видов скота 
поден. ISЫX раб. подев. ВЬl~~}(аОб. десятин AeC~TltH До З(;О/о Св. зu0/n l инв. и раб< и инвент. 

---- пашни пашни пашни . п ашни скота б 

Типы. 

--- - -
воо ще. 

100 1 

I. 
1 

4,3 - 31,4 68,6 1,4 
II. 7,9 41,5 

- 30,0 42,9 85,7 12 ,9 

III . 
·- 2,6 2,0 

29,7 0 ,7 7,4 1 
- 26,3 9,9 94,7 1 ·~ ,8 

IV. 
- 14,3 1,1 7,0 

54,0 10,9 3,1 - 38 ,3 12,5 6,3 
3,3 84, 9 48,0 

94,7 

1 1 

- 67 ,1 83,6 

v. 2б-;-8 1 67,9 5,4 
1 

- 37,5 39 ,5 3,6 1,8 42,8 94,6 

в 
{ 

первую группу попали хозяйств u ющие продажу рабочей силы в V а, все в тои или иной мере име-
шим исключением с на u ' -~группу-хозяйства, почти все за неболь-

' ИМОМ В ТОИ ИЛИ ИНОЙ б u группу не могли попасть хозяйс б мере ра очеи силы. В первую 
комбинация случаев без п тва . ез продажи рабочей силы, ибо ни одна 
баллов-5 необходимой родажи рабочей силы не могла дать суммы 

' для отнесения к пер u могли попасть хозяйства не име u вон группе, в пятую группу 
сдачей инвентаря (+з)' б ющие наима рабочих, но со значительной. 
х u и с ольшой арендой зем (+ 2) озяиств, как видим, оказалось немного· 5 3 о; ли ; последних ные нами в результате группиро . б' to· Таким образом, установлен-
х u вки по алловой оце озяиств, с главным источником ох нке социальные типы 
ющими отношениями: д ода от с. х" характеризуются следу-

1 тип-10,3 >!Q ~ ~.Хозяйства все чих (батраков и поденщиков) с с максимальным отпуском с.-х. рабо-
в аренду с высшим u1 ' подавляющим количеством сдающих землю 

u' 10 НаНИМЮЩИХ рабОЧИЙ СКОТ ным наимом поденных рабочих и инвентарь, со случай-
и с незначительным J~ хозяйств ' с исключительно редкой арендой земли 

11 тип - 22 4 0 / n ' сдающих скот и инвентарь. 
' 10· оловина прибегает к п б трети сдают землю в аренд родаже ра очей силы, свыше 

им у, почти все нанимают еют также незначительный "' u скот и инвентарь 
(в ,", хозяиств с наймом ' наименьшем числе дней) u поденных рабочих 
арендующих землю. и со сдачеи скота и инвентаря, ничтожный о/о 

111 ТИП - 40 4 О/ Х u ' 10· озяиства этого тип высоким% нанимающих под а отличаются уже довольно 
т о; енных и сдельных раба ельным /о сдающих инвентарь и б чих, довольно значи-скот, не ольшим о/о арендующих землю , 

1) %% :к общему числу ·земледельческих хозяйств. 
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но все же с большим % нанимаюших инвентарь и с уже значительно мень­
шим% хозяйств с отпуском рабочих и сдачей земли. 

IV тип -18,9 % . Имеет уже значительный % хозяйств, ~анимающих 
батраков и поденщиков (батраков нанимают 10,9 ~0), только поденщиков -

· 54,0 % , сильно возросший по сравнению с 1П типом % сдающих скот 
и инвентарь и арендующих землю при небольших % % хозяйств с одно­
временным наличием признаков зависимости. 

V тип -8,2 %· Характеризуется максимальными%% нанимающих 
батраков и поденщиков, арендующих землю и сдающих скот и Инвентарь 
при все же высоком ~о нанимающих скот и инвентарь(% хозяйств с наймом 
инвентаря и скота толькQ в 2 раза ниже, чем в средней группе) и при 
ничтожных % 0/ll хозяйств со сдачей земли и с отпуском рабочих. 

Мы должны констатировать здесь сравнительную четкость получи­
вшихся типов, и о с о б е н н о к р а й н и х ф л а н г о в, что важно как раз 
для выделения кл а с с о вы х т и по в. Очевидно, что все эти данные 
дают первое представление о том, что Qервый тип-это хозяйства в боль­
шинстве сельских пролетариев и полупролетариев, пятый тип - в большин­
стве . хозяйства сельских предпринимателей или полукапитал{iстические 
хозяйства, эксплоатирующие через наем рабочих (94,6%, и в том числе 
нанимающих с роковых рабочих-67,9 10), через сдачу скота и инвентаря 
(94,6%) и через аренду земли (75<J0 ). 

Однако для того, чтобы получившиеся группы квалифицировать, как 
классовые типы, необходимо проанализировать характер самих социальных 
отношений и рассмотреть целый ряд хозяйственных отличий одного типа 
от другого; лишь после этого можно с научной обоснованностью подойти 
к выявлению количественного соотношения классовых типов и к самому 
установлению их характера. Прежде чем перейти- к этому анализу типов 
и отношений, их характеризующих, остановимся на приемах группировки 
хозяйств по их размерам. 

2. r руппировка по размерам хозяйств. группировка хозяйств по их раз-
мерам в нашем исследовании носила двоякое значение: во-первых, для рас· 
членения на группы по величине хозяйс:гв, установленных нами социальных 
-типов(в порядке комбинации социальныхпр иэнаков с признаками хозяйствен­
ной мощности), и, во-вторых, для самостоятельного рассмотрения некото­
рых вопросов в пределах групп по размерам. Первая цель вызывается общей 
необходимостью анализа размеров хозяйств в пределах социальных типов. Поскольку исходной точкой для образования классовых групп является кон· t/ 
центрация средств производства одними группами и лишение этих средств 
производства другими, то совершенно ясно, что анализ производственных 
отношений для оJ:т.ределения классовых типов должен быть построен в 
связи с анализом экономической мощности различных типов, и лишь ком­
бинация этих двух признаков-производственных отношений и экономичес­
кой мощности-может гарантировать нам наиболее обоснованные резуль-
-таты. При выборе основной группировки хозяйств по их размерам, мы 
сразу же остановились на признаке стоимости всех основных . средств 
прqи~м:rва_ (без земли), и притом не т6лько потому, что в результате 
нашего описания мы имели по каждому хозяйству соответствующие пока­
зания, к тому же по нашему впечатлению достаточно надежные, но и пото­
му, что вообще считали этот признак наиболее отражающим об'ем хозяйства 
и его экономическую мощность. Именно, к размерам этих средств произ­
водства приспосабливаются в реальных условиях нашего крестьянского 
хозяйства и затраты труда и размеры землепользования. 

Мы отказались от признака размеров дохода или стоимости проду-
кции в силу того, что наша подворная карточка не давала для исчие:Ае1Ц1Я", 
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этих величин никаких материалов1). Но, и независимо от этого мы счи­
тали, что группировки по этим признакам ~')ЯД ли могут быть легко 
применяемы в силу чрезвычайных трудносте;t расчетов, особенно по 
материалам массовых переписей. 

Мы отвергли также и трад-rционную посевную группировку потому, 
что если в нашем районе экстенсивного земледелия посев и выявляет 
размер хозяйственной деятельности, то остается еще весьма неясным, 
можно ли эту хозяйственную деятельность отнести всецело за счет номи­
нального посевщика, или же ее нужно отнести за счет хозяйств, снабжа­
вших его средствами производства в той или иной форме ина тех или 
иных условиях. 

Еще менее могло нас удовлетворить, в качестве хотя бы одного из 
группировочных принципов, исчисление продовольственно·кормовой посев­
ной нормы, которая фигурирует в группировке, принятой коллегией ЦСУ 
и обсуждавшейся на Всесоюзном Совещании в январе 1927 года. Этот 
принцип совмещает обычные недQстатки посевной группировки с наличием 
дважды нормативного исчисления прожиточного минимум_а: один раз нормы 
размеров этого минимума и второй раз нормы доходности десятины посева. 
Для группировки по стоимости основных средств про-­
из.водства мы взяли в основной земледельческой группе 
стоимость хозяйственных построек, мертвого сельско­
хозяйственного и транспортного инвентаря и стоимость 
все г о с к о т а и п т и ц ы в о ц е н к е п о п о к а з а н и ю к р е с т ь я н. 

По нашему впечатлению крестьяне в общем давали без всяких затруд-· 
нений оценку всех этих средств производства, и мы полагаем, что эти 
оценки, несомненно, позволяют избежать применения каких-либо норма­
тивных данных, скрадыв ~ющих индивидуальные отличия отдельных видов 
средств производства в различных хозяйствах. Разгруппировав все наши: 
земледельческие хозяйства на группы по величине стоимости основныУ 
средств производства, мы получили следующие данные: 

~() хозяйств. 

Со стоимостью ер. пр. До 250 руб. -32, О 
" Ст250 " 500 • -31,4 

" " 500 " 1000 " -27,0 
С>Jыше 1000 " - 9,6 

Сравнивая теперь распределение по этим группам установленных.. 
нами социальных типов имеем: 

% хозяйств по типам. 

Группы по ст. ер. пр-ва l. 

До 230 р. . . 
От 251- 500 р. 
" 501-lOCO " .. 
Свыше 1000 " .. 

8L,4 l 54.6 1 26,7 
12,9 35.5 39,2 
5,71 7,9, 30.8 
- Z,9 3,3 

3,1 
31,4 
45,2 
20,3 

Стuимость ер. пр. 1--,-,'-1-
в среднем на 

1 хозяйство .. 1&2,!16262.09436,14698.12 

v / итог о. 

32, () 
5,4 31,4 

44,6 27 ,О · 
50,0 9,6 

1218 51 1 485,47 

1) За исключением карточек 6-дворок, но построение таблиц в этих расширенны~ 
карточках не быJЮ достаточно удовлетворительныы для возможности исчисления продукции. 
и всего дохода. 
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- е типы в общем резко отличаются Здесь мы видим, что социальны u' Это 'является одним из: 
чной мощностью хозяиств. друг от друга.. разли u пи овки по социаль-

показателей эффективности приме;еннои н:м~р:р;рпупJировке по другим 
ным признакам. Подобное мы на людаем 
)кономическиы признакам. 

% хозяйств по типам. 

Группы по раб. скоту. 1 1 I I I 1 I V 1 V 1 Итого. 

4 i ,3 22,4 6,2 - - 12.0 Без рэбочего с~ота . 
48,6 6t ,2 50,2 32,0 5,3 45,4 С \ l'ОЛОВОЙ раб. СК • 

15,1 41,0 59 4 66,0 37,:~ 
" 

2 . " " 7.1 
1,3 2,6 8,6 28,7 5,3 

" 
3 и выше . . -

, 

u 

е вая г уппа на половину состоит из хозяиств без ра· · 

б Как види;, ~ ~ятая ~а 95% является многолошадной, четвертая же 
очих лошаде i' а т етья-половину однолошадных и уже 

группа имеет / з однВошадных, Р меет 22 4 о1 безлошадных и самый 
~~л~~0б;з;;~~~~ы~~но:~~:д~~iх~пта:ую же ~ар~ину дает распределение 
по обеспеченности коровами: 

% хозяйств по типам. 

Группы по коровам, 1 I I 1 I I I 1 I V 1 V 1 Итого. 
14,9 42,8 21,7 12,4 2,3 1,8 Без коров 

55,7 74,4 70,1 61,0 39,3 63.3 С 1 коровой 
1,5 3,9 16,8 31,2 ::19,3 16,9 . 2 коровами 

- 0,7 5,5 19,6 2.9 3-мя и более. -
" 

u 
~ я ы хозяиств по с.епени обеспечен ... Здесь правильно возрастающие р :спределении наших типов на груп·­

ности коровами. Остановимся еще на р 
пы по посевной площади: 

о/о хозяйств по типам. 

1 
до 1 \ 1°,oJ. j 2~ol 14~~ \ 6~l l 8 ~l j 1~01 \ 1~~)1 1 Свы-

6 8 д0' 10. до '16. до 25. ше2~ ДО •> ДО 4 ДО • ДО • 
Типы. 1 Без 

посева дес. ~. 

1 
I . 

II. 
I I I . 
IV 
v 

-

. 
. 1 1,4 

-
0,4 
-
-

37,1 14,2 17,7124,2 
38,2 21,7 9,7 23.1 

1,1 16,9 41,2 27,2 
- 6,2 24,2 28,1 
- - 12,11 117,8 

1 1 1 
2,7 2,7 1 
5,2 1.3 
7,() 3.3 

18.7 14,2 
12,5 21,4 

-
() . 6 
2,9 
7,2 

21,4 

-

-
-
О, 
О. 
7, 

4 
8 
2 7,2 

езкие различия по группам: пятый 
Здесь, в общем, наблюдаются р г ппах с посевом свыше 8 деся-

rип в большей мере сконцентрирован в4 рд~сятин. Но более резкие раз-
u группах с посевом до 

тин, а первыи в й типов по обеспеченности в с е ми 
1\ИЧИЯ в типах, вызванные группировко и овкой по обеспеченности таким 
средствами производства, а также групп кррабочий скот (и коровы), сви-

u дством производства, ка u 

г лавнеишим ере щадь как группировочныи признак, 
ом что посевная пло 

детельствуют о т , едствами производства, является при-
не учитывающий обеспеченности ер 
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знаком недостаточным для распределения хозяйств по их экономической 
мощности, даже в условиях экстенсивного зернового хозяйства. 

3. r"уппировка неземледельческих хозяйств. При подходе- к рас­
членению на социальные типы всех обследованных хозяйств мы 
приняли решение о необходимости особой группировки хозяйств, име· 

• ющих главным источником дохода от занятий вне сельского хозяйства 
(своего и чужого), а также выделения в особую группу всех хозяйств, 
не имеющих своих нетрудоспособных работников. Выделяя хозяйства, 
указавшие свой главный источник дохода от каких-либо не сельско-хо­
.зяйственных занятий, мы их разбили на следующие типы: 1) рабочие, 
2) служащие, 3) ремесленники, кустари и вообще хозяйства с различными 
самостоятельными· занятиями, 4) владельцы торгово-промышленных заве­
.дений и торговцы. В итоге окончательная схема со;;иальной группировки 
у нас пол училась следующей: 

А. С главным источником дохода от сельского хозяйства 679 хоз:. 
В том числе: 

1 тип. 70 хоз. 9,9% 
11 " 152 " 21.4% 

111 " 273 " 38,5% 
IV " 128 " 18,0% 
v " 56 " 7,9% 

Б. С главным источником от занятий не сельско :-озяйственных 
Рабочие. 4 хоз. 0,6 % 
Служащие. 8 " 1,1 % 

Ремесленники и проч. самостоят. хозяева. З хоз. 0,4 % 
Торг. и вл. торг. пр. заведений. 3 0,4 % 
В. Нетрудоспособные (больные, калеки и т. д.). 13 " 1,8 % 
Таким образом, в подавляющем числе наши хозяйства имеют главный 

источник дохода от сельского хозяйства. 

4. Дополнительные групоировки. В процессе исследования возникала 
необходимость отдельного расс.мотрения различных групп хозяйств, свя­
за~ных между собою одним каким-либо признаком. Для более рельефного 
рассмотрения, например, различных социальных отношений, мы выделили 
в особые группы хозяйства. связанные с наймом рабочей силы, с отпу­
ском рабочей силы, с арендой земли, со сдачей земли, с наймом инвен· 
таря и скота и со сдачей его. Выделение хозяйств, связанных только одним 
каким-либо признаком для отдельного .их изучения, имело прежде всего 
целью более углубл::нно проанализировать значение для этих групп 
того или иного отношения. Не имея самостоятельного значения, подоб­
ные дополнительные группировки, как метод подхода к отдельным явле-

. ниям, имеют ту ценность что иногда позволяют с достаточной подробностью 
выявить целый ряд моментов, теряющихся при массовой, сплошной груп­
пировке. 

Необходимость в · дополнительных группировках вызывалась также 
стремлением отдельно проанализировать характер общественных работ­
ников, зарегистрированных переписью членов профсоюзов, членов кре­
дитного товарищества и т. д. 

Нами были продел\ны следущие дополнительные группировки: 
1) и 2) Хозяйства с наймом и отпуском рабочих, 
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3) и 4) " с арендой и сдачей земли, 
5) и 6) " с наймом и сдачей скота и инвентаря, 
7) " с супрягой, 
8) и 9) " с членами профсоюзов и общест. работниками, 

10) " описанные по подробной программе (шесты~ 
дворы), и ряд других группировок. 

Социальные отношения в вашем rнезде. 

u и деревне идет по двум 
Развертывание социальных отn~ш=~=~ э~~ш~~ть капиталистического 

противоположным направлениям.блен~я азнообразных форм эксплоатации 
развития , распространения и углу ои!водства. Основные формы экспло-
на обi=~у~:о~::::~~~~~~~н::~0::й силы, земли и прочих средств произ~ 
атаци " истический и очень часто еще не раз 
водства и носят частично до;апитал. Этим о;ношениям посвящена первая 
вернутый капиталистически , хараК1ер. 

часть второго раздела. оциалистического переустройства кре-
Второе направление - путь с йства в амках пролетарского государ­

стьянского и вообще сельского хозя узко~о об' единения отдельных мо­
ства. От форм непосредственного и ихся в остатках уже прошедших 
ментов производства, подчас коре~я; яги и совместного товарищеского 
исторических ступеней, начиная с у р о~ерированию в более широких 
владения и пользования инвентарем к ко сельско-хозяйственной ( сбы~rо­
организациою:~,ых рамках, к коо~ер:ц~=зводственной) , потребительской, 
снабженческои и проч., а затем .Р ьству сельско-хозяйственных 

u и наконец к строител кредитном и т. п. ' ' м лежит противоположная капи-
предприятий пролетарским государ~~в:а:ашей деревне ростки, передо-
талистической линия: здесь мы ~м:алистического переустройства деревни. 
вые посты и приводные ремни с ц вития деревни идет беспрерывная 

Между двумя направлениями ~~з езко отрывать и иЗложение одних 
борьба; очевидно, что не приходН б~ ьше того в этой борьбе мы часто 
тенденций от изложения друг::;яв:~ннь~х и ясно' ограничившихся друг от 
не имеем двух, всегда четко е евни противоречиво, и мы иногда 
друга, систем отношений: разв~т~~ ~л~ных звеньев социалистической си­
встречаем факты перерождениих з:еньев тенденциям капиталистического 
стемы и иногда подчинение эт отношений посвящена вторая часть 
развития. Этим тенденциям и формам , 

этого раздела. их но не совпадающих подхода к 
Два, близко друг от друг~ ~е:Н~~ы 'имеем: первый при анализе соци-

выяснению социального лица д р в. обороте основных элементов 
форм складывающихся ального содержания u ' с е ств производства, второй при анализе 

производства-рабочеи силы и р ~ся п и этом классовые типы деревни, 
того, как складываются и оформляю юfческий и организационно-произ­
каков их совокупный социально-эконо 

водственный облик. классовых типов деревни, и 
Этому второму подходу - освещению 

посвящен третий раздел книги. 

4 710 ХОЗЯЙСТВ• 
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ГЛАВА V. НАЕМ И ПРОДАЖА . РАБОЧЕЙ СИЛЫ В СЕЛЬСКОМ 
ХОЗЯЙСТВЕ. 

1. ·общий характер найма-отпуска. Наш район представляет картину 
значительного . распространения отношения найма.:отпуска рабочей силы 
в сельском хозяйстве. На 679 земледельческих дворов мы имеем 3248,5 
дней найма поденных и САельн:ь1х, 341,5 месяцев найма сроковых и годо­
вых рабочих, 1325,5 дней отпуска поденных и сдельных и 314 месяцев 
отпуска годовых и сроковых рабочих. Этими Аанными выявляется также и 
та ' характерная черта нашего района, которая состоит в очень сильном 
превышении Поденного и сдельного найма над отпуском. Очевидно, в нашем 
районе преАпринимательские хозяйства имеют повышенный вес и привле­
кают добавочную рабочую силу и из-за преАелов нашей группы сел. 

Из общего числа 710 хозяИств района нанимает в той или иной 
форме 248 хозяйств (34,9%), отпускает же 168 (23,7%), при этом 29 
дворов (4,1 %) одновременно и нанимает и отпускает рабочую силу. Таким 
образом, всего охвачено отношениями найма-отпуска 387 хозяйств (54,5°fo ). 

Для земледельческих хозяйств% нанимающих несколько ниже (34,5%), 
а отпускающих выше (24,3%), чем для суммарного итога по всему •району. 

По своему содержанию, формам и видам отношения найма~отпуска 
представляют довольно большое разнообразие. 0Анако преимущественно 
предпринимательский характер найма выступает наружу с достаточной 
отчетливостью. Об этом говорят уже данные о найме и отqуске сроковых 
и поденных рабочих в группах по стоимости средств производства. Для · 
главной массы землеАельческих хозяйств мы имеем: 

% нанима- %отпуска· 
Группы ющих ющих 

хозяйств хозяйств 

а 

: 1 

17,1 45, 2 
б 32,4 21,1 
в 45,4 8,2 
г 68,2 10,6 
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О том же по преимуществу предпринимательском: 
говорит и связь между ним и арендными отношениями, 

следующих таблиц: · 

характере найма 
каковая видна из 

3001 св. пашни Сдающие в аренду св. 10 

Сдающие до 30% св. пашни · 

Арендующие до 2 дес. пашни 

Арендующие св. 2 дес. пашни. 

%ианима· 
ющих 

хозяйств. 

14,5 

27,2 

50,8 

65,0 

%отпуска· 
ющих 

хозяйств. 

61,7 

43,4 

1017 

10,0 

исключительно поденных и сдельных 
Низшие группы нанимают почти б й 10 дней наем же сроковых 

рок редко ольши ' рабочих, и притом на с ' ппах· обратно: в низших группах концен-
концентрируется в высших гру ' шие отпускают в некоторой 
трируется отпуск сроковых, тогда как вые 
мере лишь поденных. 

т по земледельческим хозяйствам мы имеем: ак, 

о/о хозяйств с наймом. % хозяйств с отпуском. 
Годовых и Годовых и Только поденных сроковых Группы по стоимо- Только поденных и сроковых и сдельных на всего на 

сдельных на срок: всего на 
срок: срок 1): средств произ- срок 1): сти 

До \ Св. До 1 Св. До \10-30\ Св. водства. До 110-301 Св. 10 д. д. 30 д;. 90 д. 90 д;. 10 д. д. 30 д· 90 д. 90 д. 

12,4 1 0,5 17,5 7,4 0,5 4,6 15,2 
3,2 0,5 0,5 

а 

1,9 
1 

1,4 0,5 2,8 
23,4 1 6,1 0,5 0,5 1,9 14,5 

б 

1,6 0,5 0,5 4,9 
1 8,2 1 

4,5 1,1 21,4 8,2 1 2,7 
в 

4,2 3,9 1,5 о.о 0,0 . 9,0 16,7 \ 7,6 9,1 
125,8 1 г 

--- ·---· -
9 

- Иrо•о . .. \ 12,0 1 6,81 1,8 12,5 1 5,4111,8 1 3,5 11,2 l 1,s I 5, 

об азом имеет в нашем районе чоден-
Общее преобладание, таким р ' на хозяйство с одной стороны, 

й небольших размерах ' ой ный и сдельны наем в 90 ней т.-е. сроковый наем значительн 
сроковой наем на время свыше д ' 
продолжительности, с другой. т не только % нанимающих хозяйств, 

В высших группах расте размеры найма на одно нанимающее 
но растут, и весьма сильно, 

хозяйство. 

ие как и всюду-без скота и инвентаря. А•kныии последи , 1) Вместе е поденными и ед~ , 51 
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Общие размеры найма у земледельческих хозяиuств 
дующей таблицы: видны из еле-

Группы по 
стоимости 

средств 

пр-ва 

Итого в среднем . 

1 I. 
Типы по j II. 

социальным Ш. 
признакам IV. 

v. 

1 На 1 х-во работы наемных рабочих . 
1 Месяцев, годовых 1 Дней, поденных 
/ и сроковых. и сдельных. 

1 1 
• 1 0,1 1 

0,2 
0,6 
2,3 

0,5 

0,03 
0,0 
0,01 
0,4 
0,5 

1,0 
2,2 
5,7 

22,5 

4,7 

0,1 
0,4 
1,8 
9,0 

29,О 

Уплачено 
зарплаты на одно 

нанимающее хо­

зяйство. 

9,1 
10,2 
26,2 
96,2 

32,3 

8,6 
6, 6 
8,U 

20,3 
95,9 

В высшей группе, где расхо ы 
рублей, мьr имеем, очевидно хоз~ст~: наем в год составляют уже сотню 
труд и далеко раздвинувши~ свое 1 регулярно применяющие наемный 
сурсов семьи. производство за пределы трудовых ре-

Аналогичную, в 0 рабочей силы. сновном, картину мы видим и по данным об отпуске 

Группы по ja в: 
стоимости 

средств 

пр-в а 

Итого в среднем . 

Типы по 
социальным 

признакам 

1 I. 
1 п. 
( ш. 
t IV. v. 

На 1 х-во отпущено. 

" неи, поденных Месяцев, ГО"ОВЫХ 1 Д u 

И' сроковых. и сдельных. 

1,2 
0,2 
0,02 

0,46 

4,4 
0,0! 
0,0 
о.о 
0,0 

2,9 
1,9 
1,0 
1,4 

1,94 

9,1 
3,6 
0,4 
0,2 
0,1 

Всего получено 
на одно отпуска­

ющее хозяйство 
руб. 

26,1 
16,3 
15,9 
11,2 

21,9 

40,6 
9,2 
5,3 
7,3 
2,6 

По сроковому найму мы встречаем очень значительную цию его в высших группах: концентра-

Группы 

. 
Число хозяйств 

в группе. 

Число наемных Число сроковых 
сроковых рабочих рабочих, отпу­

скаемых хоз-вами. 

Мелкие хозяйства (до 250 руб.) . . 3 

КСредние " (от 250до1000р.) 5~,0 4,5 82,8 
17,2 рупные " (св. 100( руб.) . в:~ 46,2 

-=---1--:-~:.._~--~491-.'.С•З~_J__ _ 
Ито~ о ... / 100 100 100 
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Таким образом наиболее крупные хозяйства сосредоточивают у себя 
и наибольшее число батраков, сами составляя небольшой %. Qб'единяя 

· группу со стоимостью средств производства более 700 р. с группой име­
ющей их свыше 1000 ру6лей, мы получим, что 87 ,б % батраков нанима­
ются 27,1 % хозяйств, принадлежащим к высшим группам, в то время как 
72,1°/

0 
менее обеспеченных средствами производства групп нанимают 

всего лишь 12,4°/о сроковых рабочих. Связь найма с обеспеченностью 
и концентрацией средств производства очевидна. 

Необходимо отметить, что и в низших группах имеет место в не­
которых размерах наем, а в высших группах - отпуск рабочей силы 
(поденных рабочих) . Очевидно, должны иметься еще какие-то моментЬJ, 
кроме мощности хозяйства, с какими связаны отношения найма-отпуска. 

В этой связи мы остановимся на роли промыслов и на значении 

семейного рабочего состава. 
Процент хозяйств с внеземледельческими занятиями у нанимающих 

хозяйств (без одновременного отпуска) оказывается повышенным, по сра­
внению с % промысловых хозяйств во всем районе; он сос:гавляет по 

группам: 

а б в r В среднем. 

Среди всех хозяйств . . ... 28,6 36,5 24,3 29,4 30,3 
Среди нанимающих. . . . . . 37 ,5 45,9 25 , О 32,6 34,2 
Среди хоз-в с одновременным 

наймом. и отпуском .... 20,0 38,5 33,3 50,О 32,1 

Как видим, особенно повышен процент промысловых хозяйств у 
нанимающих из состава низших групп. 

Что же касается отдельных видов внеземледельческих промыслов 
то связь с наймом в сельское хозяйство в наибольшей мере проявляется 
у промышленников предпринимателей-владельцев торгово-промышленных 
заведений {здесь нанимают все 11 хозяйств района) и у служащих 
(с главным источником дохода от службы)-87,5%. 

Большая часть нанимающих в низших группах не имеет, однако, и 

промыслов. 
Влияние семейного состава на наем и отпуск представляет боль-

шой интерес в виду того, что это влияние, хотя обычно признается 
весьма значительным и почти определяющим, не было сколько-нибудь 
детально исследовано. Сравнивая рабочий состав в отношении ко всему 
населению у всех хозяйств района, у нанимающих и у отпускающих, 
мы получили следующую таблицу: 

% к общему числу душ. 

Работни- Работ· Всего Подрост- Нерабо-
ков ниц работни- ков св. чего воз-

мужчин. женщин. ков. 12 лет. раст а. 

Все хозяйства района . 22,2 25,3 47,5 10,6 41,9 

Нанимающие . . . . 20,6 22,2 42,8 12,1 45,1 

Отпускающие 22,5 30,1 1 52,6 15,8 31,6 

У нанимающих хозяйств налицо..значительно уменьшенный, у отпу­
скающих-значительно повышенный рабочий состав, причем колеба_ния 
заметны в наибольшей мере в женском рабочем составе, а количество 
подростков оказывается и у нанимающих хозяйств выше среднего по 
району. Более детальное рассмотрение обнаруживает, однако, ~ависимости, 
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вовсе не укладывающиеся в примитивн ю хозяйства с избытком а на у схему, по которой отпускают 
т ' нимают хозяйства силы. акие зависимости обн с недостатком рабочей-
u аруживаются уже п к семенному рабочему . составу. ри групповом подходе 

r руппы по ! а 
стоимости б : : ! 
средств J в . . 
пр-ва г . . 

% мужчин работников в хозяйствах. 

Всех. 1 С наймом. 1 С отпуском. 

23,1 
21,7 
22,2 
21,7 

20,2 
21,4 
21,8 
18,8 

21,9 
21,0 
28,6 
23,1 

Хозяйства, отпускающие абоч мужским рабочим составом~ .Р ую силу, оказываются с повышенным· 
только в двух высших же этот состав ниже среднего по группах, - в низших 

Особенно характерна в этом этим группам во всем районе. 
работников мужчин. Проце отноше1:ии группа хозяйств, не имеющих. 

у всех хозяИств район:т~~~;х хозяиств соЬавляет: 
" хозяйств с одноврем u енным наимом и отпуском - 28 6 
" нанимающих 1)-6,4. , . 
" отпускающих _ 16,5. 
" нанимающих с роковых - O,G. 
" отпускающих сроковых - 26,7. 
Пониженный % найма в хозяйствах б быть об'яснен помощью со с ез работников отчасти может 

ное значение этих цифр в т~~роны родственников и т. д. Однако основ· 
весьма относительное и есл ' что недостаток работников есть понятие 

' и в высших группах он то в низших группах он часто лишь ведет к росту найма, 
в этом отношении разница в най ускоряет пролетаризацию хозяйств· 
без работников мужчин особ ме и отпуске сроковых рабочих в хозяйств~ 

Свя енно показательна 

общей ;~ между рабочим составом хозяйства ~ формами найма в самой 
рме может быть иллюстрирована следующими данными: 

~ ) с поденным наймом 
'~ ~ со сроковым наймом . 
~ J с отпуском поденных Q . >< с отпуском сроковых . 

% к общему числу душ. · 

Мужчин / Женщин 1 работников. работниц. Подростков. 

20,9 
20,0 
24,2 
19,2 

21,8 
23,1 
30,9 
28,3 

13,4 
8,9 

12,9 
21,7 

Хозяйства, отпускающие взрослый рабочий состав в сроковых рабочих, имеют пониженный 
" • сравнении с от мужскои - и в сравнении с нан пускающими поденных а пролетаризации заходит дальш~мающим~ что говорит о том, что про~есс 

составом. Мы замечаем вместе в хозя ствах с ослабленным рабочим 
связи между наймом сроковых .Ре бтем обратную картину весьма тесной 
ском сроковых рабочих и повыша очих и недостатком подростков, отпу-

еннь1м числом подростков. 

1
) Без од о н временного отпуска рабочей силы. 
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2. Половой и возрастной состав наемных рабочих. В общем по 
району заметно в сроковом найме преобладание мужской рабочей силы 
и весьма повышенное вовлечение рабочей силы подростков, в поАенном 
же - сильное преоблаАание женского труАа, при очень низком применении 
рабочей силы ПОАростков. 

% р а б о ч и х в с р е А е с р о к о в ы х и % д н е й р а б о т ы п о д е н н ы Xr 

11 Мужчин. Женщин. 1 Подростков. 

Сроковь;й и { Наем. 
годовои Отпуск. 

Поденный uи { Наем . 
сдельныи Отпуск. 

47, 7 
50,0 
37,0 
32,7 

28,4 
21,9 
59,2 
58,6 

23,9 
28,1 
3,8 
8,7 

Об'яснение такому составу наемных рабочих нашего района надо, пови­
Аимому, искать в следующем. Значительный отпуск на сторону взрослой муж­
ской рабочей силы знаменует собой уже далеко зашедший процесс пролета­
ризации двора, сильный упадок своего хозяйства и принимает потому 
часто форму преАложения рабочей силы на срок; с другой стороны, и спрос 
на сроковой тру А именно мужчин преА'является в усиленной мере как хозяй­
ствами с ослабленным рабочим составом, так и крупными предприниматель­
скими хозяйствамй. Наем подростков на срок связан с большей возмож­
ностью их всесторонней эксплоатации, притом-хозяйствами среднего раз· 
мера; при поденном и сдельном найме,гАе характер и условия работы 
более опреАеленны, эксплоатация, очевидно, не может развернуться столь 
нещаАНО. Наконец, в отпуске подростков на срок может иметь место и 
эксплоатация их со стороны г л~вы отпускающего хозяйства; в частности 
встречались случаи отпуска на срок племянников, приемышей, в то время, 
когАа того же возраста собственные Аети оставались дома. Женский труА 
представляет АЛЯ нанимателя на срок ряд специфических неудобств и не· 
приятностей в части охраны труда; в поденных и сдельных же работs~х по 
наболее распространенным видам работ (уборка хлеба, молотьба, полка) 
женский труА находит весьма широкое применение. 

Наши соображения подтвержда~тся отчасти и погрупповым анали· 
зом нанимающих и отпускающих хозяйств. Состав сроковых рабочих, хотя 
и не обнаруживает ясных зависимостей, так как лишь в высшем группе 
вообще получает значительное распространение, все же показывает па­
Аение роли найма подростков в высших группах (а - 33,3%; б -40,0%; 
в - 26,9% и г-18,2%} в общей сумме срокового найма. 

В составе же нанятых по группам поденных и сдельных рабочих про· 
является правильный относительный рост женской рабочей силы. 

П р о р а б о т ан о д н е й в.% % ко в с е м у ч и с л у д н е й . р а б о т ы п о· 
д е н н ы х и с А е л ь н ы х р а б о ч и х. 

\\ Мужчинами. ! Женщинами. ! 

1 

47,4 ·46 6 
42,9 55:1 
36,1 59,9 

' 1 34,2 61,9 

--'-~_. \1 37,0-\ 59,2 
55,6 44,4 
50,8 47,6 
40,2 53,6 
42,3 55,5 
31,6 64,1 

Подростк. 

6,0 
2,0 
4,0 
3,9 

3,8 
-
1,6 
6,2 
2,2 
4,3 
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В такой смене по группам роли м жской 
чей силы сказывается изменение харакfе а и женской поденной рабо­
восполняющего недостато"' в неза р найма, в низших группах часто 

" мелимом мужско 
группахu часто являющегося более дешевы м труде, в высших 
сроковои мужской рабочей силе. м и выгодным дополнением к 

В отпуске сроковых заметен рост в , . 
ского труда: а-17,0%; б- 44,4%. в-5~0о/с~их группах 

0
10 , доли жен­

ковых нет вовсе. Та же тенденци 0• ' 01 в группе г отdуска сро­
я сказывается и в п 

жIVенского тру да составляет по типам: I - 56 401. 1Iде5н3но7м отпуске; доля 
- 65,5~0 ; V - 100 ОСХ. по ' /о, - ' ~·о ; III-87,6~u; 

б -63,2010. в-40 00, и' г~76 6оJРУСПпам менее отчетливо: а - 58 601 . 
/с' ' ·о ;с оответ ' ;о, 

мужского труда, который оче~ид~~ ственно несколько падает роль 
находит себе применение 'в своем хо' уйвысших групп с большей выгодой 

3 П эя стве. 
. рименевие наемной рабочей силы 

поденных и сдельных рабочих на разных работах. Труд . применяется в н я 
очередь на уборке посева, а затем на мол . ашем раnоне в первую 
имеет еще наем на работы по отьбе, существенное значение 
полку; наем на уборку сенокос::о~ ~а посевом, преимущественно на 
распространение. рочие работы имеет небольшое 

Процентное распределение случаев А 
наnма поденных 

и сдельных на отдельные 
виды работ. 

Уборка 

посева. 

51 .5 
45,8 

44,5 

32,5 

о :>, 
Молоть- i:: ~ :;; :<: 

ба. $ i 
~ g 

30,4 т-;.2 
30,5 1 0,8 
31,8 

40,0 

По соотношению ел u 
о том, что наем из-за п учаев наиr.:а и отпуска мы можем заключить 
на уборку посева а так::делов [аиона производится преимущественно 

П ' на ра оты по подсолнуху 
огрупповое рассмотрение показывает следующ~е терные моменты: . наиболее харак-

На 100 случаев поденной и й с д~ л ь н о р а б о т ы. 

Группы по стоимости ф. пр-ва. 
11 

а б в г 

Hизziilfe группы отпускают относи- // 
тельно больше: 

на уборку посева 53,3 43,2 lf на обработку по~в~r : : · · • · 31,6 26,7 
Высшlfе же на' молотьбу . . . . 

3,7 1,4 0,0 0,0 
Нана проч. 1) работы . • • . • : 

26,7 29,7 42,1 40,0 
нимают же высшие относительно 

3,7 1,4 13,1 13,3 
к низшим больше всего на рабо· 
ты с ПОДСОJ\Нухом . . . . . . . 0,0 0,8 1.1 6,3 

1) Не п еречисАенные в предыдущей таблице. 
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Сравнивая хозяйства, имеющие только поденных рабочих, с хозяй­
ствами, имеющими и сроковых, мы находим у последних повышенный 
процент найма поденных и сдельных рабочих на уход за посевом - 17, 1 % , 
против 7,8, и для работ с подсолнухом - 7,2 %1 против 0,8 % , и отсутствие 
найма на уборку сенокоса: 0,0 против 3,9%. 

Сравнивая же хозяйства, отпускающие только поденных рабочих, 
с хозяйствами, отпускающими и сроковых, мы обнаруживаем у послед­
них повышенный процент отпуска поденных и сдельных на работы по 
уходу эа посевом-23,1 %, против 9.4%, и на уборку посева-48,6)6. 
против 45,3)~. пониженный отпуск на молотьбу-23,1 %, против 31,8%, 
на уборку сенокоса - 2,6%, против 4,4%, и отсу rствие отпуска на обра­
ботку почвы и посевов. 

Наем в высших группах на уход за посевом (и на работы с подсол­
нухом) отражает отчасти повышенный уровень техники в этих группах. 

Отпуск высшими группами на молотьбу находит об'яснение в сравни­
тельно легком характере этой работы. Отпуск же низшими группами на 
уборку посева связан с тяжелым характером этих работ и их срочностью, 
которая подчас приводит к несвоевременной уборке своего посева. 

4. Контрагенты по иайму-отпус~у рабочей силы. Нам уже прихо­
дилось отмечать значительный приток рабочей силы в наш район из-за 
его пределов; наряду с, так сказать, межрайонным оборотом рабочей 
силы налицо и внутрирайонный межселенный оборот. · 

Из всего числа случаев найма срокового и поденного вместе, наем 

местных рабо"Fников установлен в 60,5%, не из данного села-в 28,7% 
и не установлено откуда-в 10,8% всех случаев. При этом в поденном 
и сдельном найме преобладают по числу случаев найма местные работ­
ники (по числу же дней преобладают, как мы видели, сторонние, так 

как на один случай найма сторонние дают значительно большее число 
дней, чем местные), а в сроковом и годовом сторонние преобладают и 
по числу случаев. 

Поденные и сдельные .. .. .. ·. \!. 
Сроковые и .годовые • 

% работников . . 

. 1 В т. ч. из других 
Не из своего села. 

уездов. 

25,3 
52,1 

2,8 
14,1 

По группам хозяйств выявляется падение % местных работников 
в высших группах как по итоговым данным, так и отдельно по . поден­

ному найму и менее отчетливо по сроковому. 

Н а е м р а б о ч е й с и л ы. 

Из всего числа сАучаев 
· из случаев найма Из слуЧаев найма 
поденных нанято сроковых и годо-

в%%· %%· вых нанято %%· 
Группы. 

Нанят;-1 Нанято 1 Вез Не иg 1 вт. ч. -н~ из 1 вт. ч. 
местных сторон- указания своего из других своего из других 

работн. них. откуда. села. уездов. села. уездов. 

а. 83,1 · 1 8,4 8,5 
1 

7,4 
1 

0,0 1 
20,0 

1 
0,0 

б. 75,7 15,7 8,6 13,4 2 9· 

1 

66,7 

1 

0,0 .~ 

в. 59,2 
1 

34,2 6,6 
1 

29,7 
1 

2,7 65,4 22,8 

г. 40,7 40,2 19,1 39,1 4,7 44,1 11,9 
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В этом оказывается очевидное й перерастание 
хобэя ствами узких границ села и создание ими 
ра очую силу. 

предпринимательскими 

устоАчивого рынка на 

Отпуск рабочей силы в большей ме Из всего числа случаев отпуска отп ре ограничен местными рамками. 
80,5%, отпуск за пределы села_.:_14 о~~к местных работников составляет 

П • 10 и не указано куда-5 501 о группам распределение местных • 10 случаев. 
дующую картину: и отхожих рабочих дает еле-

Отпуск рабочей силы 

Из всех случаев отпуска. 
1 

Поденные и 
Сроков. 

Группы. 
сдельные. 

и годовые. 

% 
1 Без 1 

1 

местных 

Сторон- Не 

1 

В друг. Не 

1 

указания них в своем в друг. 

- работ. куда. работн. уездах . 
в своем 

селе. уездах. 

' 1 
1 селе. 

а . 78,7 8,4 
1 

12,9 
б. 

5,8 0,0 
87,4 2,3 10,3 5,1 0,0 

35,4 0,0 
в. 84,6 0,0 

61,5 0,0 
г. 53,3 0,0 

15,4 13,2 0,0 100,О 0,0 
46,7 46,7 0,0 0,0 

Сторонний отпуск получает ас стороны, и у высших с другой~ пространение у низших групп, с одной 
б ( 

' · У низших-за с ра очих причем подсчет по ч с чет отпуска сроковых 
шает действительный вес от и лу случаев отпуска, очевидно, преумень­
мере на сторону) и у высшихпуска сроковых, идущего в значительной 
и в сроковом отпуске , повы~~ниязао счет заметного как в поденном, так 

э ' , тпуска на сторону 
то повышение отпуска аб · означает большую возможнос~ь очи~ эа пре~елы села у высших групп 

условий. Подтверждение этого вы ора ра оты и . нахождения лучших 
рабочей силы по контрагента мы ~аходим, рассматривая наем и отпуск 
екают :каким, и какие у какихм, т. е., просл~ивая, какие группы отпу-

П нанимают рабочую силу 
роцент отпуска :каждым из оста . типа виден из следующей таблицы: льных типов другим типам и внутри 

Отпускающие рабсилу (в%%). 

Типы. 
1 / j п / ш!iv / v/ 
/;т~;ё/ 9,9/ 21 ,4/ 38 ,5/ 18,о/ о 4 

' ' ' ' 

().-'- I 9,9 1,2 :i::~ п 
- 4,0 - - -

SI~ 
21,4 2,3 31,8 

- - - -
ш 

4,0 14,3 - -
38,5 16,3 34 ,9 

- - - -
S! !!, IV 

24,0 14 ,3 - 16,7 
18,0 36,1 30,3 

- - - -

" v 44,0 28,6 33 ,3 50,О 
:1! :>, \ ~ г;.,~. ;) : 7,9 33,7 8,0 

- - -
1 

--
- 28,5 66,7 16,7 

< 1,8 2,3 
- - - -

:i:: :i:: 
- 4, 0 - 1 

~ ~ ~ Раб . .. 0,6 
- - - - - -

:i: <./ - - - - - 16 ,6 1 
"\О : ~ ~ Служ. . 1,1 2,3 1 ,5 4,0 

- - - -
- - -

::i:: ~ ::i:: <о. Рем .. 0,4 2,3 
- - - -

- - - - -
~"" Торг •. 0,4 3,5 

- - - -
1,5 8,0 14,3 - - - - - i -

1 

lOo,0/100 .0/100 .фоо,0/100 ,0/100,0/100,о/ Итого . 

1 1 1 

-

- - - -

1
) Нетрудоспособные-группь~ и 6 хозяиств ез трудоспособных членов. 
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Пятый тип отпускает только высшим типам-пятому и в меньшей 
мере четвертому типу; четвертый тип отпускает значительно большую 
часть тоже пятому, четвертому типу и торговцам и не отпускает вовсе 
первому типу. Таким образом, высшие группы отпускают по преимуще-

ству высшим же типам. 
Что ~е касается контрагентов по остальным типам, то третий тип 

уже в очень малой доле отпускает пятому и в большей мере, чем высшие 
типы , третьему; второй же тип вовсе не отпускает пятому и равномерно· 
распределяет свой отпуск между вторым, третьим и четвертым типами. 
Наконец, первый тип. снова большую долю рабочих отпускает . четвертому 
и пятому типам. · 

Если мы подойдем к этим результатам со стороны найма, то обна-
ружим в высшем пятом типе характерную диференциацию нанимаемых; 
с одной стороны-это выходцы из самого низшего типа, с другой -
отдельные рабочие из высших типов, средние же типы здесь вовсе не 
представлены. Четвертый тип нанимает тоже прежде всего у первого. 
Средние типы нанимают более всего у средних же, главным образом 
у второго. Таким образом, роль найма у первого типа возрастает в выс­
ших группах (если не считать совершенно ничтожного найма первым же 
типом); напротив, роль найма у второго типа с большей определенностью 
возрастает в • низших типах. 

О т п у с к а ю щ и е р а б с и л у (в % %). 

Типы. 1 I 1 II 1 Ш 1 lV 1 V 1 l \ _,_~ _,____3 1 ~__,__\ ~_,__\ ~ 
. / so,o - 1 50,0 - - - \ - - 1 - 1 I 

<!) ..-;;- II :s: 6'-
SI~ III 
о~ IV 

. 8,0 84,0 1' 4,0 4,0 - - - = 1 = 1 
31,1 51,2 13,3 2,2 - 2,2 -
45,6 29,4 16,2 2,9 1,5 4,4 - - -

v 
, : ( Нетр .• 
~ '5 ~ Раб. . 
~ ~ ~ Служ. 
: ~ ~ Рем .. 

::С ~ Торг .. 

80,5 . - \ 5,6 5,6 5,6 2,7 -
6~71 = 3~31 = - - -- \ 10~0 -
50 ,0125,0 25,0 - - -

1~:gl 12,ь 25,о 12.s = I = -:::: j = 

- 100,0 
- 100,0 
- 100,0 
- 10v,O 
- 100,0 
- 100,0 
- 100,0 
- 100,0 
- 100,0 

12,5 100,0 

Такой характер связи типов по найму и отпу-ску рабочей силы лишь 
отчасти может быть об'яснен за счет значительного отпуска первым 
типом и найма последним сроковых рабочих. Здесь, повидимому, играет 
свою роль большая определенность классового характера продажи рабо­
чей силы низшими типами и более, так сказать, нейтральный характер, 
приближающийся к обмену трудом, отпуска рабочей силы во втором 
типе, и, соответственно, предпринимательский, эксплоататорский характер 
найма пятым и частью четвертым типами, и опять-таки более нейтраль­
ный характер найма в средних и низших типах. 

5. Формы и размеры оплаты наемного труда. Формы оплаты 
труда, наряду с другими признаками, также являются весьма существен­
ным показателем, характеризующим социальную природу и значение 
найма, и отпуска рабочей силы. Наибольшее распределение в нашем 
районе имеет денежная оплата, составляющая по нанимающим хозяй­
ствам 58,1°/

0 
всей выплаченной зарплаты, а по отпускающим хозяй­

ствам 66,6°/
0 

полученной. При этом денежная оплата сильно преобла­
дает при поденном и сдельном .найме, составляя 84°/0 выплаченной 
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и 82°/0 полученной, тогда как при сроковом найме уже перевешивает на­
туральная оплата, составляющая 69°/0 выплаченной и 41°/ 0 полученной. 

Рассматривая .соотношение форм оплаты по группам, мы замечаем 
общую тенденцию к росту натуральных форм расплаты в высших груп­
пах, которая об'ясняется, однако, просто ростом роли в этих группах сро­
кового найма. 

а 

6 
в 

г 

Ср. 

I 
п 
ш 
IV 
v 

о . -1 Сроковым 1 Поденным 1. 

0 Vo зарплаты Ус зарплаты 
1 
уплачено О/0 1 уплачено о/с 0 

уплачен 0 получен. 
зарплаты в I за1-платы в 

деньгами. деньгах. деньгах. деньгами. 
1_ _,_ 

83,3 
70,4 
67,0 
49,6 

58,1 

75 
6 

50 
24 

31 

85 
89 
77 
86 

84 

59,4 
83,4 
9!,О 
69,1 

GG,6 

С роковыми 
раб. 0/о зар­
платы аолуч. 

в деньгах. 

54 
72 

100 

59 

1 rioAeHHЫllИ 
j % зарплаты 
1 получен в 
i деньгах. 

77 
92 
63 
69 

.-----~.-----------~----..с._------ ·-----
29,2 
76,2 
86,2 
79,О 
49,0 

0,0 

54 
40 
30 

62 
76 
88 
83 
87 

48,3 
79,1 
83,8 
7G,O 
86,2 

58 
79 

84 
79 
84 
76 
86 

=---== =- == 

Этим же об'ясняется и рост денежной оплаты, получаемой в высших 
группах. 

Что же касается содержания натуральной оплаты, то она довольно 
разнообразна: у с роковых рабочих главную роль играют харчи, одежда, 
обувь и т. п.; у поденных же мы встречаем и отработку эа работу ору­
дий и за долг, расплату хлебQ.'14, причем нередко прельrм (напр. на 
х. Малодорожном), подчас даже работу за «старый пиджак», за «кусочек 
пирога в праздник», за платочек, а один аксаковский оборотистый хозяин 
умудрялся расплачиваться начинавшими гнить арбузами. 

От погруппового исследования высоты заработной платы, ввиду 
большого значения натуральной расплаты при сроковом найме, разнооб­
разия натуральных выдач и вь!Текающих отсюда трудностей и условно­
стей расценки разнообразной оплаты по полу и возрастам, мы не можем 
ожидать особенно точных результатов, особенно по получкам в высших 
и отдачам в низших· группах, где эти случаи немногочисленны1). 

Уплачено 
поденным и 

сдельн. за 

1 день. 

а 1,22 
б 1,05 
в 1,21 
г 1,18 

1 

Ср. 1 1,20 

I -
п -

III 1,27 
IV 1,11 
v 1,12 

Получено 
поденными 

и сдельн. 

за 1 день. 

О,91 
0,91 
1,07 
-· 

0,93 

0,86 
0,98 
0,95 
0,97 
1,13 

Уплачено 
сроковым 

за 1 мес. 

-
-

8,27 
13,87 

10,92 

-
-
-

8,37 
11,56 

1 

1 

Получено 
с роковыми 

за 1 мес. 

7,00 
8,55 
-
-

7,63 

7,37 
14,90 

1
) Данные, выведеннЬ1е по очень малому числу показаний, не включены в таблицу. 
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Мы замечаем прежде всего значительное увеличение зарплаты в п~-

~:~:~~ ~~ ~~а;~~ пво эС:а~ви"т~::~о~ ~~~::а~~~~=а~и~а~:.~~~г~~~~:е~~~л~ 
· Далее мы видим отчетливо выраженны рост 

сверены друг с другом. на большое значение в их 
полученной оплаты в высших группах, несм~тря мы замечаем более высо-
отпуске женского труда. По сроковом~rо~~ ~~части в связи с меньшим 
кую выплату в высшей группе, что ж~ найму какой -либо определенной 
наймом подростков; по поденному 

тенденции заметить нельзя. иэу отношений найма-отпуска в нашем 
Подводя некоторые итоги анал ельский харак-

районе, мы снова подчеркиваемн:к~~~о~:о:н:.Ге:~~р:::::аем у хозяйств 
тер найма, наряду с которым ~ ~ ослабленным рабочим составом. 
промысловых, а также у хозяиств ств п олета ский характер. 
Соответственно отпуск носит по преимущбе у р ~ольшей мере со 

В районе уже сложился рынок на ра очую силу в 

стороны спроса, чем со стороны пред~~:З:~::~т наличие кабальных свя­
Формы найма и оплаты, хотя и п 

эей, в основном носят, так с~~зуат:, 0~~~:~д:~=л:;~1~::~р~вою печать об-
На все отношения по наи связи хозяйства, причем эти отношения 

щий облик вступающего в бэти о складываются наиболее выгодно для 
во всех своих деталях о ычн 

высших групп. 
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ГЛАВА VI. НАЕМ И СДАЧА СКОТ А И ИНВЕНТАРЯ. 

1. Наем скота и инвентаря. (Общая характеристика) Наем 
и с~ача скота йи инвентаря представляют весьма распространенное ~вление 
в ксаковско Аеревне. Так, <J'o хозяйств с наймом скота и инвента я 
в описанных земледельческих хозяйствах · достигает 80 4 · 0 1 ° р 
со сдачей равен 47,3; (в эти же % % входят и 35,6% хоз~Йс:: ~~:~:ер:~ 
менно и нанимавших и сдававших). 

Попытаемся пре~де всего выяснить, кт о поставляет основные кон­
тингенты на~имателеи, к а к част о прибегают отдельные г ппы к найм 
и вид ь1 наима у от Аельных социальных групп. Наши матtJиалы гово J; 
о следующем распространении случаев найма скота я инвентаря у ~ _ 
дельных групп. т 

% хоз-в 
На 1 

Группы по стоим. % хоз-в с ваймnм 
хоз. 

0/о хозяйств с наймом. 
с наймом 

с наймом 
от всего 

число 

средств производ. 
числа 

1 

в группе. 
нанима-

случаев 1 вида. 2 видов. / З и более 
ющих. 

найма. видов. 

а 0 - 250 р. 88,0 34',98 2,8 22,5 
б 251- 500 •. 88,7 

27,2 50,3 
в 501-1000 ". 73,8 

3.t,62 2,3 34,4 25,9 39,7 
г Св. 1000 ". 46,9 

24,73 1,8 46,7 31,8 21,5 
5,67 2,0 58,1 22,6 19,3 

И ТО ГО •• • 11 80,4 1 100 1 2,3 1 34,6 1 27, 7 1 37,7 

1 % хоз-в 
На 1 хоз. 

Типы по соцвальн. % хоз-в с наймом На 1 хозяйство с наймом 
от всего 

с наймом инвентаря. 
с наймом 

признакам. • числа 
число 

1 

в группе. 
нанима-

случаев 
1 вида. 2 видов. / 3 и более 

найма. 
ющих. 1 

видов. 

1 
I 85,7 10,99 3,6 15,0 

1 п 
15,0 70,О 

III 
91, 7 26,36 2,7 21,5 26,4 

1 
52,1 

IV 
84,9 42,49 2,1 38,0 31,0 31,0 

у 
67,1 15,75 1,7 55,8 29 .1 

1 

15,0 
42,8 4.40 1,9 54,2 29,1 16,7 

Мелкие и мельчайшие хозяйства почти сплошь прибегают к найму 
скота и инвентаря. Составляя основную массу нанимающих хозяйств они 
::есте с тем прибегают и к большему числу случаев найма на одно ~ани­
юiее 3озяйство. Более половины мельчайших хозяйств прибегают 

к на бму и более видов инвентаря, что говорит о найме почти всех 
. н е 0 ход им ы х средств производства. Крупные же хозяйства по пре-
имуществу, нанимают ОАИН вид инвентаря. ' 
б Низшие и высшие группы и типы хозяйств отличаются и по степени 

о ращения за различными видами инвентаря. ТогАа к.ак низшие группы 
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в основном обращаются за простым инвентарем и скотом, высшие, глав­
ным образом, нанимают усовершенствованный инвентарь. 

Типы и группы 
1 

хозяйств. 
11 ш г:г б в 

1 

г 

1. % хоз-в, наним. 

рабоч. скот, простой 
инвентарь ..... 15,0 20,7 7,4 10,5 20,9 8,4 5,1 12,8 

п. % хоз-в, наним. 

рабоч. скот, простой 
инвентарь и усовер-

56,2 39,6 37,2 mенств. инвентарь. 61,6 60,2 44,4 30,4 25,8 

ш. % хоз-в, наннм. 

только усовершен. 

инвентарь ..•... 23,3 22,9 53,0 5'2,3 18,8 47,1 64,4 61,1 

Таблица показывает значительный сдвиг в сторону найма только 
усовершенствованного инвентаря в высших группах. Пролетарские и полу­
пролетарские хозяйства в значительной части нанимают и простой инвен­
тарь, и скот, и усовершенствованные орудия. Среди них же высок про­
цент хозяйств, нанимающих только рабочий скот и простой инвентарь. 

Еще более отчетливо выступает разница в найме между типами 
и группами, если взять процент хозяйств, нанимавших отдельные виды 
инвентаря. В нашем районе больше всего распространен наем молотилки­
ее нанимало 465 хозяйств, сеялки -17 5 хозяйств, веялки - 152 хозяйства, 
жнейки - 40 хозяйств. Плуг нанимали 44 хозяйства и борону-18 хо­
зяйств. Небольшое распространение получил наем триера и куколеотбор-
ника и сепаратора. 

ф ~ ь ь ь 
~о..~ ~ 

"1 . " ::; = "' о - < 
_.., 

.; ф .;[~ 
.; .., . 

r руппы по . стоим. о"' ф с ~ ~ . ~ ф . ~ .. 
" с "1 . ~ ~ . 

. . » . . а. 
с ~ ::; . "' .::!:.: "'::о:.: ." ::о » ~ ~ ~ "' ::; о . о » о ::о о :s: < о :s: o:s: о :s: :.: ~ :s: \; 

"' а. " :s: "' :s: » "'= ~ "' = » "'="' " = ~ 
о . » 

средств производ. ~ "' = =а: =:.: "::;:.: = а. 
~"' ~"'о ~"'о ~"' < ~":i: ~"'"' ;:? ~ :s: ~«IOI 

t:O ф о :i: о :i: а. о :i: < о :i: о: о :i: iE о :i: .., о = с 
1 

а О - 250 р .. 217 10,9 4,1 72,3 :28,0 2,3 31,3 1,4 1,4 

б 251- 500 п• . 213 6,1 1,9 82,0 28,5 8,4 1 30,5 2,8 0,9 

в 501-1000 " .. 183 2,7 1,1 63,О 18,0 6,0 1 19,7 4,4 2,7 

г Св. 1000 " .. 66 4,5 4,5 25,7 10,6 9,0 9,0 4,5 4,5 

--

Те виды инвентаря, которые для наuiего района явЛяются особенно 
прогрессивными и пока не получившими широкого распростран.ения 
(жнейка, триер, сепаратор), нанимаются, главным образом, высшими груп­
пами. Триер, впрочем, в некоторых селах применялся в общественном 
порядке всеми хозяйствами. 

Уже одно это обращение за разнородными среАствами произвоАства 
говорит о разном значении найма в разных по своему социальному и хозяй­
ственному строю хозяйствах. Для одних (пролетарских и полупролетар­
ских, мелких и мельчайших хозяйств) - наем скота и инвентаря есть необ­
ходимый момент для начала самого производственного процесса. Без 
найма чужого скота и инвентаря с в о его производства эти хозя!iства 
не могут поставить. Среди высших групп к найму чужого инвентаря при­
бегают обычно те хозяйства, которые не имеют почему-либо всего ~о-

... т 

L 

Kn1.o-:t' . : ·· с~ле1 
t~ [' , :l,. i}J~№ . 

'---==~ 



става инвентаря. Располагая в большинстве достаточным количеством 
необходимых средств производства, они часто приводят в хозяйство, 
в порядке найма, средства производства, повышающие эффективность 
труда в хозяйстве, увеличивающие его производительность. Отсюда сле­
дует, что само наличие найма и степень его распространения еще не 
являются достаточно характеризующими это явление и не совсем выде­
ляют его социальное значение. 

При найме скота и инвентаря нам приходится сталкиваться также и 
с обычно сопровождающим наем средств производства наймом рабочей 
силы владельца средств производства. Самый случай найма рабочей силы, 
приложение им труда в другом хозяйстве, приводил и приводит к тому, 
что подавляющее большинство статистиков, регистрирующих такой наем, 
относило и относит его к найму в хозяйство рабочей силы. Между тем, 
совершенно очевидно, что здесь перед нами и иного социального порядка 
отношение. 

Чем же вызван наем инвентаря с работником? Среди причин, могу­
щих вызвать такой вид найма инвентаря, основными следует считать, 
в первую очередь такой наем обусловлен экономической слабостью нани­
мающего хозяйства, вызывающей со стороны сдающих хозяйств недове­
рие сдаваемого скота и инвентаря нанимателю, обсЛуживание инвентаря: 
требующего квалифицированной рабочей силы, как это имеет место при 
сдаче молотилки, недостаток в работниках у нанимающего хозяйства, вслед­
ствие отсутствия их в семье нанимателя или отхода на промыслы. 

Следует отметить рост веса найма инвентаря без работника в выс­
ших группах;именно, ~'~ такого найма инвентаря ко всему числу случаев 
составляет: 

Типы. 

23,3 

Группы .. 

II 

23,1 

а 

ZZ,1 

ш 

31,0 

б 

30,7 

IV 

33,7 

в 

33,1 

v 
43,3 

г 

53,3 

0~ хозяйств, отпускающих в несельско-хозяйственные пролетарские 
промыслы, у нанимающих инвентарь с рабочей {;ИЛОЙ (13,8 %) выше, чем 
у нанимающих инвентарь без рабочей силы (10,6 °la). Наконец, % хозяйств 
без мужчин работников в первой группе нанимающих инвентарь (с ра­
ботником) равен 10,4, а во второй (без работника) только 2,5. 

2. Наем рабочего скота и ·простого инвентаря. Переходим к выяс· 
нению характера и условий найма рабоч~го скота. 

За рабочим скотом при инвентаре или без него обращалось значитель· 
ное число хозяйств. Из общего Числа 679 земледельческих хозяйств 
нанимали лошадь 191 хозяйство. Но наем лошади в разных группах и 
типах хозяйств имел разное значение - в зависимости от назначения . 
найма. Разные по своей мощности группь1 хозяйств, прибегая к найму 
лошади, обращали этот наем для обслуживания различных стадий с.-х. 
производства. Е то время как у мелких и мельчайших, полупролетаризи­
рованных, хозяйств наем рабочего скота, в основном, шел на пахоту, сред­
ние, а еще больше крупные, хозяйства нанимали лошадей, необходимых 
в качестве двигательной силы при молотьбе. Здесь не могло быть уж 
той зависимости хо>эяйства нанимающего от нанимателя, которая неизбежна 
в условиях, когда наем лошади есть необходимое условие начала произ­
водства .• 
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Н а е м р а б о ч е г о с к о т а. 

Группы по 
стоим. средств 

производства. 

а О- 250р .. 
б 251- 500 •.. 
в 501-10')0". 
г Св. 1000" . . 

8 ТОМ 'IИСЛе В %%д~ 

Пахоты у М борки. олотьбы. 
и сеяния. 1 

134 50,31 
90 1 3542 
47 14:89 
9 

2,48 
6,25 
2,13 

10,0 

47,21 
58,33 
82,9~ 
90,00 

/ 

Рассмотрим, однако, отдельно все хозяйства с наймом рабочих 
лошадей с простым инвентарем или без него. К найму рабочей лошади 
с простым инвентарем, как мы видели, прибегают, главным образом, 
мелки~ п ~: ельчайшие хозяйства. Они же дают и основные кадры наем­
щиков рабочей лошади. 

Группы по стоимости 
средств производства. 

% хоз-в с наймом 
рабочего скота ко всему 

числу нанимающих 

рабочий скот. 

а О - 250 р. 
б 251- !'iOO 

-.,-- 32,0 
31,4 
26,9 в 5111-1000 " 

г Св. 1000 " 9,Т 

Среди нанимателей рабQчего скота преобладают мелкие и мельчайшие 
хозяйства, среди которых значительны кадры безлошадников и одно­
лошадников. Так, сравнивая стоимость рабочего скота у нанимавших 
:rr у всех хозяйств групп, получим следующие с~отношения: 

Стоим. раб. скота У наним. Стоим. маwин и У ~:~аним. 
Типы по со- на 1 хоз-во. больше орудий на 1 хоз. больше 

циальн. при- или или 

знакам. 

1 

меньше 

1 

меньше 

У всех. У наним. (в руб. ) У всех. У наним. (в руб ) 

I 61,4 34,5 - 26,9 14,5 5,4 - 9,1 
п 112.О 9!,5 . - J9,5 27,9 18,0 - 9,9 
ш 172, 7 141.6 - 31,1 75,7 74,7 - 1,0 
IV 246,5 243,2 - 3,3 168.9 162,9 - 6,0 
v 406,9 213,3 -193,6 356,9 169,2 -187,7 

К найму рабочего скота мелкие и ~ельчайш~е хозяйства прибегают 
при более низкой - в сравнении со всеи группои - стоимости рабочего 
скота, машин и орудий. Следовательно, . нанима1:._еля~и рабочего скота 
среди низших групп являются наиболее слабые хозяиства, почти лишен­
ные необходимых для ведения хозяйства средств производства, кроме 
земли. И высшие группы прибегают к найму рабочего скота, имея таuкже 
пониженную стоимость рабочего скота и инвентаря. Для средних хозяиств 
наем рабочего скота является обычным явлением и об'ясняется общим 
невысоким уровнем обеспеченности этих хозяйств средствами производства. 
И в общем хозяйства, прибегающие к найму рабочего скота, отличаются 
пониженным количеством и стоимостью как рабочего скота, так и машин 
и орудий на хозяйство. У всех хозяйств в среднем стоимость рабочего 
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скота равна 180,8 руб., у нанимающих-107, 7 руб. Стоимость машин и орудий 
у всех хозяйств в среднем 356,9 руб., у нанимающих-199,2 руб. 

Стоим. всех сред. У наним. 

Типы по соци- производ. на 1 хоз. больше Посев на 1 хоз-во. У наним. 

альным призна-
или 

больше 

кам. 

1 

меньше 1 или 

У всех . У наю1м. на 1 хоз. У всех. 1 Унаним. меньше 

(в руб.) на 1 хоз . 

I 162,9 100 ,9 -62,О 2 .7 2,2 - 0, 5 
п 262,1 219,О -43.1 3 ,2 2 ,5 - 0,7 
ш 436,1 385,9 -50,~ 4 ,1 3 ,6 - 0,5 
IV 698,1 665,0 -33,1 5,9 5,8 - 0, 1 
v 1248,5 733,3 -515,2 10 ,6 6,7 - 3, 9 

Те же отношения, u которые выступают при найме рабочей лошади, 
характерны и для хозяиств, нанимающих простой инвентарь. И в этих 

случ~ях основной контингент нанимателей дают средние и ниже средних 
хозяиства. 

Н а е м ц р о с т о г о и н в е н т а р я .. 
=========;========;======== =======;о=============== 

1 

% хоз-в с~ 
наймом Типы по соци-

альн, признакам. 

1 
п 
п 
IV 
v 

% хоз-в с 
наймом 
простого 

инвентаря 

в типе. 

42,9 
44 ,7 
17 ,9 
7,0 
5 ,4 

% хоз-в с 
наймом в 

типе от всего 

числа наниы. 

хоз-в. 

18.9 
42,8 
30,8 
5,7 
1,9 

Группы по 

стоим . средств 

производства . 

а О- 250 р. 
б 251- 500 " 
в ~01-1000 

" Св.1000 р . 

Итого. 

% хоз-в с 
наймом 

простого 

инвентаря 

в rруппе . 

47,9 
18,8 
~.6 
4,5 

23, 4 

l
в группе от 

всего числа. 

наним хоз-в. 

1 

65 ,4 
25,2 

1 

7 ,5 
1,9 

1 
100 

Совершенно очевидно, что контингент нанимавших простой инвентарь 
черп~лся из трех низших групп, при значительном (1/3) весе средней группы 
хозяиств. . 

Рассматривая основные элементы, характеризующие хозяйства на-
нимающие 0 

' простои инвентарь, можно видеть, что в пределах отдельных 
типов-перед н u 

0 
ами хозяиства с пониженным составом средств производства 

и меньшеи их стоимостью. 

Типы по 
Стоим. всех Стоимость Стоим. ма- 1 

ер-в произв. раб. скота шин и орудий 1 
Посев 

социальным на 1 хоз. на 1 хоз. на 1 хоз. на 1 хоз. 

признакам. 

У scex: . f 
У на~ У всех. / 

У на- У в:х.1 У на- У всех. / 
У на-

НИМ· ним. ним. нии. 

I. 162 ,9 
1 

112,0 61,4 39,5 14 ,5 7,3 2,7 2.6 
п 262,1 183,0 112,0 87,2 27,9 12 ,7 3,2 2,4 
П1 436,1 26(),6 172,7 103 , 1 75,7 36,3 4,1 2,9 
IV 698,1 613,0 246,5 205,5 168,9 127,0 5,9 5,7 v 1248,5 873,0 406,9 263,3 356,9 138 ,0 10,6 9,8 

. 1 

Итого . . 1 48fi , s / 230 , 9 1 180, 81 f.3 , 1 1 99 , s / 27, 8 1 4,6 1 2,9 
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И стоимость всех средств производства, и стоимость отдельных их 

:элементов-рабочего скота, машин· и орудий-у нанимающих хозяйств 

ниже, чем у всех хозяйств. Меньше эта разница видна при сравнении 
посева нанимавших и всех хозяйств. 

Обратимся к выяснению типов и групп, у коих нанимают скот и 

инвентарь. 

С о с т а в к о н т р а г е н т о в п о н а й м у р а б о ч е г о с к о т а и п р о­

ст ого ин в е н та р я. 

У кого какой тип нанимает (в % %). У кого какая группа нан~мает (в % %). 

1 
I 

\ 
п l 1П \ IV 1 v а 

1 б 
1 

1 

1 1 

в 

1 
г 

.; 

I 2,1 3 , 1 34,0 47.4 11,4 
:s: 

11,4 30.4 41,8 S1 а. 16,4 
I 1,4 7,8 28,6 42.9 18,6 ~ б. 9,5 43,З 30,7 16,5 
I - 5 ,8 ~4,0 40,8 18,4 ::; 9,1 15 ,2 45,4 30,3 

2,3 7 ,0 27,9 32,6 25,6 ~ в. 

- - - 75,0 '25,0 ::t г. - - 38,5 61,5 

Хозяйства 1 и 11 типов (полупролетарские и пролетарские) нанимают 
скот и инвентарь у средняцких и предпринимательских хозяйств, причем 
низшие группы в 60% случаев найма нанимают у предпринимательских 

хозяйств. При условии значительности оплаты этого найма отработками 
хозяйств низших групп, очевидна значительная зависимость мелких и 

мельчайших хозяйств при найме скота и инвентаря от средних и особен­
но крупных хозяйств, сдающих скот и инвентарь. 

Средние хозяйства находят нанимаемые Ими средства производства 
частью среди социально-однородных им, частью среди предприниматель­

ских групп. Предпринимательские хозяйства, в основн.ом, нанимают. у соци­
ально-однородных хозяйств, и здесь, в основном, вп1ступает отношение 

не между эксплоатирующим и эксплоатируемым хозяйством, а между 
социально-однородными мелко-.буржуаэными хозяйствами. Следует 
отметить лишь, что в общей массе найма скота и простого инвентаря 

наем последними группами имеет незначительный удельный вес. 
Разбирая наем предпринимательскими хозяйствами, можно отметить, 

что хозяйства IV группы прибегают Изредка к найму у 1 и 11, т.-е. про­
летарской и полупролетарской части Аксаковской деревни. Налицо, оче­
видно, зависимость обратного порядка, корректируемая мощностью нани­

мающего хозяйства. Сдатчик из мельчайших хозяйств будет подвергаться 
эксплоатации нанимающим хозяйством. Но ни удельный вес этих случаев 
найма, ни их значение в общей сумме найма не дают оснований к изме­

нению основной характеристики найма скота и инвентаря. 
3. Наем молотилки. Наем молотилки занимает иное место в хозяй­

ствах, чем наем рабочего скота и простого инвентаря. Для найма моло­
тилки хозяйству, очевидно, необходимо располагать достаточной вели­
чиной посева, соответствующим сбором хлеба, делающим выгодным наем 
молотилки 1 ). К найму молотилки следовательно, будут прибегать в низ­
ших группах хозяйства с более высоким µазмером посева и средств 

производства, чем средние в группе. Трудность обзаведения молотилкой 
для большинства средних хозяйств делает и их нанимателями молотилок. 

t) Следует отметить, что значительное распространение найма молотилки, в известной 
.мере, было вызвано дождливой осенью 1926 года, когда молотилку брали нарасхват. 
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Здесь мы можем ожидать, что хозяйства, нанимающие молотилки, не будут­
резко отличаться от всех хозяйств. И, наконец, в крупных и предпринима­
тельских хозяйствах наем молотилок имеет м~сто лишь в хозяйствах, не 
имеющих таковых, а потому и по размеру своему меньших, чем осталь­

ные хозяйства. Что это так, можно видеть из следующей таблицы: 

1 !З Ь J ~ ~ ~ -/. Стоим. всех 1 Стоим. ма- 1 Стоим. раб. Посева 
Типы и группы 1 ,~ ;i:; :ii f ~ ~ ~ сред. пр-ва. шин и оруд· скота. на 1 хоз. 

~~~1~~;," 1 1 1 1 1 хозяйств. ~ ~ ь ~:~~у всех . у нан. у всех у нан. у всех у пан. у всех у нан . 
~=<eQ:~~ 1 ! 1 

I -- ---1-88,3 -~3 r 163,<1\ 182,7~4,~ 1-7,-1-'--6-1-.4--67- ,-4-'----2- ,-7--2-,9-

п 

ш 

IV 

v 

86,8 13,9 262 ,1 286 ,1 27.9. 2&,5 112,0 127,4 3 ,2 3 ,5 

89,7 17,8 1 436-1 438,8 75,7 70,7 172,7 188,1 4,1 ' 4, 2 
· 11 75,6 22,9 698,1 \ 578,1 168,91 107,9 246,5 220,8 5,9 1 ' 5,1 
. 58,3 23,4 1248,51' 758,1 456,9 171,2 406,9 253,1 10,6 6,5 

. 1 ' 

Всего .. • 185,2116.81485,51397,6 99,51 61,81 180,81 164,51 4, 6 , 4, 

И по стоимости всех средств производства, и по стоимости основных 
элементов средств производства - рабочего скота, машин и орудий,- и 
по посеву хозяйства низших групп, нанимающие молотилку, выше средних 
хозяйств группы. Наем молотилки доступен лишь более или менее устой­
чивым хозяйствам. Середняцкие хозяйства, нанимающие молотилку, не 
выделяются ни более высокl'iм, ни более низким состоянием средств 
производства от всех хозяйств. Хозяйства высших групп, нанимающие 
молотилку, дают отчетливо выраженное пониженное состояние у них 

средств производства, в сравнении с групповой и типовой средней. 
Наличие молотилки лишь в высших группах делает все нанимающие 

хозяйства нанимателями почти исключительно у этих групп. 

С о с т а в к о н т р а г е н т о в п о н а й м у м о л о т и л к и. 

v = 

У кого какой тип нанимает 

молотилку (в %0/о). 

Типы 
хоз. 

1 . 

11 . 

1 

- 1 

-

1 
6,8 15,9 56,8 
7,6 12,0 57,6 

Ell 
о ш . - - 9,6 55,6 
"' :i: IV. - - 9,8 49,0 :s: 
= v. 22,2 66,7 "' - -::r: 

У кого какая группа нанимает 

молотилку (в О/оО/о.) 

Группы. а б в г 

18,2 а. ; ,6 18,4- 49,6 30,4 
v = б. 16,0 54,0 30,0 Ell 
о 1,1 7,7 51,6 39,6 "' в. 
;i:; 

= 36,4 63,6 :i: г. 

"' :r: 

21,7 

34,3 

37,3 
11,1 

Молотилка составляет, по существу, в АксаковскоА деревне монополию 
богатых слоев деревни. Поэтому для всех групп наем молотилки означает 
обращение к этим слоям деревни. 
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4. Оплата нанятого инвентаря. Рассмотрим размеры оплаты нани­
;Мающими хозяйствами нанятых ими средств производства. 

.>:S: 

="' . Типы по "'<) 

1>' = 
"'!-< 
~о социальным 
;>, :i: :а 

признакам. 
~о :i: 
о i:: :i: 
о~~~ 

l 10,3 
ll • 1 27,6 
ш · 1 

41,7 
IV 15,7 
v : 1 4,7 

1 
100 

'° = .; ~ = о 
"'1< = = ..... St =' 
"'о~ ::r:"' i:: :i: ;>, 

21.6 
24,2 
22,9 
23,1 
24,9 

Группы по 

стоим. сред. 

производ. 

а. 

б . 

в. 

г. 

30,9 
33,8 
26.2 
9,1 

100 

20,5 
22,6 
24,8 
36,9 

На долю низших арендующих групп выпало 79,6% всех уплат за 
наем. Тяжесть этих уплат, несмотря на то, что в высших группах каждое 
хозяйство платило в среднем больше, для мелких хозяl\ств много тяжелее, 
чем для крупных хозяйств. 

Так, на одну десятину посева приходилось расходов по найму рабо-
чего скота и инвентаря в рублях: 

Групп по 
стоим. средств 

производ. 

а О- 250 р. 
б 251- 500" 
в 501-1000" 
r Св. 1000" 
В среднем 

Расходов на наем скота 
и инв. в руб. на 1 дес. 

посева. 

9,6 
5,9 
4,3 
3,2 
5,0 J :=!-""-=== =--==- == 

Как видим, в мельчайших хозяйствах на одну десятину расходов по 
найму было втрое больше, чем в крупных хозяйствах. Еще отчетливее 
тяжесть найма скота и инвентаря предстанет перед нами, если мы срав­
ним продукцию хозяйства и расходы по найму. Согласно данньJм шести~ 

... бор пшеницы и ржи был в хозяйствах разных групп таков. дворки, валовои с 

Группы по стоимости 
Валовой Валовой 

сбор пшени- сбор ржи 

средств производства. 
цы (зерно) (зерно) 
в пудах. в пудах. 

О- 250 р 39 22 
а 

б 251- 500" 112 38 

в 501-1000" 158. 67 

г Св. 1000" 276 110 
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Перевед:я стоимость всего б 
того сезона в волости ( с ора пшеницы 

ценам пшеница-65 
следующую стоимость коп., 

и ржи по средним для 

рожь-45 коп.), получим: 
основных культур: 

Группы по стои­
мости средств 

производства. 

Стоимость валового 
сбора пшеницы 

в руб. на 1 хоз-во. _____ J__ 

а 

б 

в 

г 

35,0 
90,1 

132,8 
228,9 

При всей приблизительности эт 
чайшие хозяйства за наем скот их расчетов, тот результат, что мель-
сбоfа зерна пшеницы и ржи, м:Лк~е ин~е~таря платили 59 % стоимости 
16 Уо, говорит о том что на 5 Уо, средние-18 о~ и крупнь1е 

u ' ем скота и и /с ' -шими хозяиствами нередко п нвентаря мелкими и мельчай-
хозяйства. ревращает в фикцию ведения ими с в 0 е г 0 

Последнее достаточно 
u наглядно иллю наима по вид:ам оплаты. стрируется и условиями оплаты. 

Типы и 

группы. 

а 

б 

в 

г 

Итого ... [ 

И / Уплачено в о/с о/с 
того уплачено -- -- - о _о -:· о-----

в руб. на 1 хоз. Деньгами. 1 Натурой. 1 Отработ· 
ками. 

20,5 
22,6 
24,7 
36,8 

23,2 

31 ,2 
46,9 
58,3 

• 60 ,1 

46,6 

Рублей 

22,0 
17,3 
16 ,2 
2,4 

16,8 

46,8 
35,8 
25,5 
-37 ,5 

36,6 

Отработки за~имают значител 
Мелкие хозяйства больше поло ьщ>е место в условиях оплаты найма 
же хозяйства дают и больш ви~ы платят отработкой и нату· роиu Э . 

й ее количество u • ти в хозя ства, сдающие скот и инвентарь. днеи работы через отработку 

При оплате отработ"'ам " и хозлй ст в а от рабат ывали: 

Группы по стоимости 
Отработано дней. Обработ. на 1 хоз. 

Людских. / Лошадей. 
средств производства. 

Людских. / Лошадей. 
в % % всего отраб. (дней). 

а о - 250 р. 15.4 

1 
б 251 - 500 30,7 

26,9 9,2 2,0 
в 501 -1000 п• 38,1 6,3 2,8 
г Св. 1000 :: . 

17,3 

1 

25,6 5,0 2,6 
6,6 9,4 8,3 4,3 

1 

Итого . .. / 100 100 7,1 2,6 
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Мелкие и мельчайшие хозяйства вынуждены платить довольно зна· 
чительным числом дней отработок как людских, так и имеющегося у них 
рабочего скота. 

Переходя к условиям оплаты по отдельным видам инвентаря, мы 
сразу замечаем крупную разницу в роли отработок в качестве оплаты, 
во-первых, у молотилки и жнейки, во-вторых, у веялки и сеялки и, в-тре-
тьих, у лошади. 

Сдача молотилки носит особенно ярко выраженный товарно-денеж-
ный характер, эта сдача происходит на широком рынке, сдача жнейки 
хотя и происходит на более узком рынке, но контрагентами ее выступают 
по преимуществу крупные хозяйства. В результате % отработок в общей 
сумме выплаты здесь наименьший. 

Сдача сеялки и веялки носит в большей мере соседский характер, 
наниматели-по преимуществу из низших групп, и процентная роль отра­
боток в оплате здесь повышае1'ся. Наконец, при сдаче лошади роль отра-
боток в оплате наибольшая. 

Доля оплаты отработками в общей сумме оплаты (в%%) 

За молотилку 

За жнейку .. 

18,4 1 За сеялку . 
24 , 2 За веялку . 

41, 0 \ За лошадь без работника 
47 ,6 За лошадь с работником 

1 

87,2 
92,8 

От погруппового анализа размеров оплаты мы не можем ожидать осо­
бенно отчетливых результатов. По многим хозяйствам точно установить 
срок работы орудия в часах было затруднительно, а дни оказались слиш­
ком грубой единицей. Далее, размеры оплаты за инвентарь сильно варьи­
руют, в зависимости от качества инвентаря, для молотилки и жнейки, 
n частности, весьма разнообразного. Вместе с тем, цены на молотилку 
определялись на широком рынке, и постольку погрупповые колебания тут 
срезались. Здесь царствует товарно-капиталистическая конкуренция, за 
исключением, конечно, нередких все же случаев отработок. По хозяйствам 
с наймом молотилки свыше дня дневная оплата, не считая о пл а ты 
р а б о т н и к а п р и м о л о т и л к е и т я г л о в о й с и л ы, составила 7 р. 
90 коп" в натуральных же долях-8-10 % с обмолоченного зерна. 

Аналогично исчисленная оплата жнейки составила в среднем 5 р. 94 к. 
за день. Жнейки и сеялки работали обычно больше дня в хозяйстве, их каче-
ство не столь разнообразно; поэтому мы приводим по группам цены, 
конечно, и здесь лишь приблизительные. 

Оплата дня работы в рублях. 

Группы. 
1 

Веялки. Сеялки. 

а. 
1,54 1,70 

б. 1,59 1,40 

в. 
1,50 1,71 

г. 
1,46 1,53 

Случаи .найма одной лошади в высших группах очень редки, поэтому 
даем лишь среднюю оплату по району-1 р. 45 к. за день. 
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5. Сдача скота и инвентаря Об а . ветственно распространению нам~а в щ б я х а р а к т е р и;- т и к а. Соот-
значительное распространение и с о следованном раионе получила 
района сдают по одному или по дача скота и инвентаря. 47,3% хозяйств 

нескольку раз св · ства в чужие хозяйства Ест ои средства производ-
изводства обусловлена ~алич:сетвенно, что возможность сдач средств rtро-
личные группы хозяйств, различ~оих бв сдающем хозяйстве. Поэтому раз­
принимают в сдаче различно о еспеченные средствами производства 
хозяйств в сдаче скота и инве е участие. Степень участия различных груп~ 

нтаря видна из следующей таблицы: 

r рупцы по стоимости % хоз-в со 1 
1 На 1 сдающее 

средств производства. 
сдачей скота хоз-во число 

и инвентаря. 
1 случаев сдачи. 

а О- 250 р .. . 1 18,9 1,3 

б 251..:..... 500 . i 46,5 ') -....... , ::> 

в 501-1000 68,3 3,7 

г Св. 1000 . / 84,8 4,6 

Итого 
· 1 

4.7,3 3,2 

Еще более отчетливо рост' % хозяйств с 
в предпринимательских группах, виден из ;аб~=~щих скот и инвентарь 
сдающих хозяйств в социально сгруппирова цы, характеризующем о." 

нных хозяйствах. 

Типы по % хоз-в со На 1 сдающее 
социальным сдачей скота хоз. число 
признакам. и инвентаря. случаев сдачи. 

1 

1 . 1 12,9 1 1,3 • 1 
1 

II . 1 13,8 1 • 1 2,0 
' 

П1 . 
· 1 

48,0 1,0 

IV. 83,6 4,5 

У. 94,6 4,2 

В то время, как у сдающих х й таризированных сдача носи озя ств в группах мелких и полупроле-
вает незначительность числт, очевидно, случайный характер, на что указы­
тельс.ких хозяйств эта сдача ап с;:;;~ев ~дачи, у кр~пных и предпринима­
довольно значительный исто р ает олее частыи характер и составляет 

чник дохода. 
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Группы хозяйств по 
стоимости средств 

производства. 

На 1 сдающее хозяйство 

получено рублей . 

типы хозяйств. по 
социальным признак. 

На 1 сдающее хозяйство 

получено рублей . . . 

а б 

\ 
9,1 

1 

17,8 

1 
I п 

8,0 9,7 

в г 
Итого. 

---- -

1 
34,1 51,8 29,0 

1 

1 
1 

ш IV 

1 

у 

1 
\ 

1 
1 
1 

1 

13,G 
1

40,8 ! 51,0 

Для хозяйств бедняцких, полупролетариэированных, сдача скота и 
инвентаря не играет, как видим, значительном роли в их доходе. Не то 
в крупных и предпринимательских хозяйствах. Здесь % сдающих хозяйств 
весьма значителен. flочти все хозяйства, .имеющие в достаточном коли­
честве средства производства, сдают их, и неоднократно, в другие 
хозяйства. Это делает сдачу одним из существенных источников дохода 

для этих хозяйств. 
Сдача скота и инвентаря в чужое хозяйство в известной степени 

служит как бы увеличением собственной площади сдающего хозяйства. 
Благодаря сдаче, увеличивается нагрузка инвентаря и скота и тем самым 
усиливается их рентабельность в хозяйстве. Недаром один из «благоде­
телей » села Аксакова· нас уверял, что сдавать деньги в банк или сбер­
кассу нет никакой выгоды ни под какие высокие проценты. «Если хоть 
немного денег припасешь после продажи хлеба, обязательно покупаю 
машину. И у меня в хозяйстве поработает, и шабру 1) пособлю. Всегда 
себя машина оправдает». И, демствительно, нам приходилось не раз во 
время обследования слышать о том, как купленная молотилка «оправды­
вала» себя в один-два года работой в чужих хозяйствах. 

J3 каком же мере сдача скота и инвентаря служила для сдающих 
хозяйств способом расширения пределов своего хозямства? Сопоставим 
то, что получили сдатчики в предпринимательских хозяйствах от сдачи, 
-с тем, что они получают от своего посева~). 

В 1926 году урожай с одной десятины был равен: 

По данным шестидворки . 
На высев ушло . . 
Чистый сбор равен 

. 38 пуд. 
. 9 :t 

; 29 :t 

Переводя сбор на его цену по средней цене в волости в 45 коп. 3), 

получим стоимость сбора с одном десятины в 23 р. 05 к. Очевидно, что 
полученное от сдачи скота и инвентаря в среднем для одного сдающего 
хозяйства IV типа равно сбору с двух десятин посева ржи. Для V типа 
равно сбору с 1,6 дес. посева ржи, и если перевести сдачу скота и ин-

1) Так называют в Аксаковской волости соседей. 
2) Расчет, конечно, лишь примерный. 
3) Расчет, конечно, лишь примерный. 
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вентаря на посев на с в о е й земле, то она даст соответствующее увеличе­
ние размеров хозяйства и доведет хозяйство IV типа до 7,1 дес. посева, 
V типа - до 12,2 дес. . 

Мы можем заключить, что сдача скота и инвентаря в чужое хозяй­
ство является способом расширения пределов хозяйств~, увеличения его 
размеров. 

Обратимся :к выяснению того, :какие средства производства являются 
предметом сдачи отдельных групп сдающих хозяйств. 

Т и п ы и г р у п п ы х о з я й с т в. а б в 1 г 

----
__ I _ _ 

На 100 сдающих приходится: 

Сдающих только рабочий скот или простой ин-

вентарь ........... . . 

Сдающих простой и усоверш. инвентарь . 

Сдающих только усоверш. инвентарь . . 

70,8 47,5 23,2 5 ,4 

7,3 34, 4 45,6 53,6 

1

22 ,0 l 18,2, 3i,2

1

41,1 

1 в ,.,,,.." 
по ~сем хо-

зяиствам. 

- - -

33,7 

38,6 

27 ,7 

В то время, :как мелкие и мельчайшие хозяйства если и прибегают 
в относительно небольшом% :к сдаче, то сдают; главным образом, рабо­
чий скот или простой инвентарь, :крупные и предпринимательские хозяй­
ства, в основном, сдают усовершенствованные машины. Распространенная 
и в этих группах сдача скота и простого инвентаря, составляющая боль­
шинство сдачи по району, иде'r параллельно сдаче сложных машин. Это 
можно проверить и на распространенности сдачи по числу видов сдава­
емого инвентаря. Из приводимой ниже таблицы видно, что мелкие и, 
мельчайшие хозяйства сдают лишь один, редко два вида инвентаря, 
высшие группы, наоборот, сдают разнообразные виды своего инвентаря. 

В % % ко всему числу 
сдающих хозяйств. б 

В сред· 
по всем 

хозяй­
ствам. 

.% хоз. с 1 видом сдан. "ИНвент. . 100 161,9 59,~ 133)34,0 78 ) 53 ),-3-6-,8...,.,4_1_,_1_,___4_8_,_0_ 

% хоз. с 2 видами сдан. инвент. -· 38, 122,929,9,/34,0 19,5 29,3,

1

31, 2 21,4 27 ,4 

% хоз. с 3 и более видами сдан . 

. . . . . . · 11 - 1 - :17,6,36,5132,0f 2,4,17,2,32,0137, 5 
инвентаря 

24, 6 

6. Сдача рабочего скота и простого инвентаря. Обратимся к сдаче 
рабочего скота отдельными социальными типами и экономическими груп­
пами. Сдача рабочего скота имела место в описанном районе как отдельно, 
так и с машинами и орудиями. Выделив из всего числа случаев сдачи 
лошади - сдачу только лошади без инвентаря, сдачу лошади с простым 
инвентарем и сдачу лошади при усовершенствованном инвентаре, получим 
картину участия отдельных групп в различных случаях сдачи рабочего 
скота. 
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На 100 случаев сдачи рабочего 
Число САуч. скота он сдавался: 

Типы 
сдачи ра-

и группы. 
боч. скота. без инвен· \ с простым \ с усовершен. 

таря. инвентар. инвентарем. 

1-r . \ 4 
п 16 1 
ш 126 

1 

IV 106 
v 54 

·----
а i 

31 
б 104 

126 в 

г 45 

l-
Итого. .11 306 

- 100 
50 50 
26, 19 51,58 
24,52 41,51 
11,11 18,52 
-- --

32,26 61, :Z9 
31,73 50,0 
2n,6з 37,30 
8, 89 28,89 

2::\.86 42,81 

1 

1 

·1 

-
-

22,23 
33,97 
70,30 
--

6,45 
18,27 
42,07 
62,22 

33,33 

Как видно из таблицы, сдача рабочей лоша,11;и не только по Ч_?слу 
ел чаев сдачи, но и по характеру, отличается в различных типах хозяиств~ 

у Нужда в рабочей лошади нанимавших хозяйств в оснНном удовлетво 
ялась с едними и предпринимательскими хозяйствами. а долю средних 

Р u р 411 01 случаев сдачи рабочего с:кота, что показывает 
хозяиств приходится • 10 й в в сдаче 
довольно значительное место середняцких иб мелких хозя ис~ простым 
рабочего скота. При сдаче рабочего скота ез инвентаря u 

с едних и мелких хозяйств выступает со всеи 
инвентарем этНар~~~ю :елких хозяйств приходилось 45,2% сдачи только 
очевидностью. 0 б ота с простым инвентарем. 
рабочего скота и 39,710 сдачи ра очего ск 45 201 49 б°/с Не 
у середняцкого типа соответственные цифры равны ' !о и ' В о· тих 

со с ачей рабочей лошади с усовершенствованными орудиями. э 
~~учаяхд сдачи лошадь обычно сдается хозяйством, сдающим инвентарь. 

,11;ачи лошади с усовершенствован-Отсюда значительная концентрация с крупных сдающих 
ными орудиями и машинами в предпринимательских и 

хозя1/<::~:~1 же причины, толкающие хозяйства к сдаче рабочего скот<~_? 
В какой мере сдача рабочего скота зависит от других элементов х~зяи­
ства? Сравним хозяйственный уровень сдающих и не с~ающих хозяиств. 
Чем отличаются они в пределах одних и :ех же групп 

Сравнение хо зяйств, сдающих рабочий скот. 

1 

Нанято 
1
1 
~ "" Стоим. раб. Стоим. ер· дн. раб. 
:s: :s: .,; Посев % хоз·в с скота на 1 пр ва на 

1 ~ : § на 1 хоз. арендой. хоз. 
1 

1 хоз. еlл~~=-а 
типы. 

1 
II 
ш 
IV 
v 

~ ~ : I--><-. --;:1-~ ~ ~ 1 !<! ~ 1 ~ 1 ~ ~ 1 ~ 1 ~ ~ - ~ 1 ~ ~ 
~ ~ ~ ~ u sГ _ ~ u о ,....:.o:i:.""_~u:.....::o:_;-_o:i_7_:.J_o-;-_o:i_""_1u_o_ 

__ ....д---'---~1 3 !1 1 4 - 1 61 4 92,5 163,0 219,6 1 ,0 -
5, 7 2

•
7 

•· 2 'r1 7 7 112'0 168,8 262,1 356,3 0,4 1, 1 
8,5 3 •

2 4·g 16' 5 j 23: 3 1 112:7 179.9 436,1 426,1 .2,1 о. ~ 
~~:6 .::~ 1 ~:06 579:80 ~1·~ 1 ~i~·~I ~~~·; 1 g~~·§ 1g~g·~ 1~:~ ~g;;1 
23' 2 1 о, 6 1 7' ;) ' 1 ' ' ' ' . ' 

24 •6 1 •. 6 
1

1 ~··Т;,,; l •"" l '"'·•l 21З,614so,s[ 5,,-.-8\-6-.3 \ 11.8 Итого 
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Оббращает внимание сложность полученной картиньr Тру vб о щи х для всех типов и гр пп · дно говорить 
всех хозяйств связи ее с основну причинах сдачи, об однородной для 
и мельчайших хозяйств можно ~~: оэлементами хозяйств. Для мелких 
хозяйства по размеру посева по у н вить, что сдающие рабочий скот 
сти рабочего скота и всех ~ проценту арендующих хозяйств, стоимо­
не сдающие своей группы рн:с~в производства выше, чем хозяйства 
сдающие рабочий скот ниж~ по о орот, средние и Rрупные хозяйства, 
рабочего скота, стоим~сти средст размерам своих посевов, по стоимости 
ства их же группы и типа Вм в производства, чем не сдающие хозяй-

б · есте с тем эти же хоз u б олее часто к аренде земли в яиства при егают 
думать, что к сдаче рабочего С:~~:ш~ к найму рабочей силы. Надо 
хозяйства прибегают тог да ког рупные и предпринимательские 
последнего не дают возм~ж да в пределах св.оего хозяйства размеры 

ности его использования С б скота у крупных и предпринимательских х u • дача ра очего 
ведение своего производства эксплоат u озяиств тем самым подменяет 
хозяйств. Располагая меньшей пос а~иеи других, в большинстве мелких, 

евнои площадью чем ере ,,. их же группы, крупные хозяйства с ач u б дние хозяпства 
использование до уровня остальньr д ~и ра очего скота доводят его 

С u х хозяиств своей группы 
о сдачеи рабочего скота тесно св . Рассмотрим сдачу плуга и бороны. язана сдача простого инвентаря. 

Типы и группы 
хоз-в. 

I 
II 
ш 
IV 
v 
а. 

б. 
в . 

г. 

Итого .. / 

На НЮ хоз . 1 
сдающих 

сдают плуг. 

:?3,8 
9,2 

12,1 
7,5 

7,3 
15,1 
9,G 
7,1 

10,6 

На 100 хоа. 
сдающих 

сдзют борону. 

3,9 
3,7 
6.2 

2,4 
5,1 
4,1 
1,8 

3,7 

С р а в н е н и е х о з я й с т в, с д а ю щ и х пр о ст о й ин в е н та р ь. 

" >. 1 i:: ~ Посев на Стоимость ' С 1 :s: :s: 01
0 хозяи" ств тоим Н "' :» а) j 1 хозяйство /с машин и ость анято = >. ~ ( ) " " 

1
1 ер . пр-ва на дн. рабочей Типы . ;:;: "' / ;tec. ' с арендои. оруди.и на 1 " силы на 

§ ~ : 

1 

.

1 

Сда- ----,---' 1 хозя,иство. ,~зяl иство. l хозяйство. 

-
____ _..!_?J?._~ ~ Всех. ющих. Всех. Сда· Всех. Сда- Всех. Сда- В 1 Сда-ющих. ющих. ющих. сех. ющих. 

1 ~1~т-+--+-~~~~= 

хоэяйств. 

l 
11 
ш 
IV 
v 

5,7 
5,9 

1 21 ,6 
39,8 

1 23,2 

2,7 
3,2 
4,1 
5,9 

10,6 

3,9 1,4 
4,2 2,0 
3,9 16,5 
5,1 50,8 
7,4 75,0 

- 14,5 
- 27,9 

18,G 75,7 
58,8 168,9 
84,6 356,9 

22,2 
23,9 
63,3 

J45,5 
351,9 

163,0 249,6 1,0 
262,1 284,2 0,4 
436,1 431,9 2,1 
(;93, 1 661 • 9 9 7 

1248,5 1026,8 178:5 

0,8 
6,7 

66,9 

ит:_:" ·l 2°. 0 1 4•6 1 4,7 J 23,3138,2199,s i111 ,9 J 48s,5F~ ~г--;; 
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Плуг сдают в основном мелкие и средние хозяйства. Представляя 
необходимое орудие труда в земледелии, плуг в мелких и средних хозяй­
ствах при незначительности посева этих хозяйств используется далеко 
не в полной мере. Неудивительно, что при большом недостатке пахотного 
инвентаря в мельчайших и мелких хозяйствах, располагающие плугом 
пользуются им и для сдачи в другие хозяйства. 

Выделяются ли хозяйства, сдающие простой инвентарь, от несда-
ющих хозяйств? (См. таблицу). 

И здесь перед нами картина, аналогичная полученной при рассмотре-
нии сдачи рабочего скота. Мелкие и мельчайшие хозяйства, сдающие про­
стой инвентарь по всем основным элементам своего хозяйства, превос­
ходят хозяйства не сдающие. Средние и крупные хозяйства, сдающие 
простой инвентарь, располагают либо таким ~е количеством и стоимостью 
отдельных элементов производства, либо имеют их меньwе, чем все 
хозяйства группы. Так, посев, стоимость машин и орудий и всех средств 
производства у крупных сдающих хозяйста в предпринимательском типе 
(V) ниже, чем у всех хозяйств группы. Можно полагать, что здесь явле­
ние, аналогичное сдаче рабочего скота. В предпринимательских и круп­
ных хозяйствах сдача простого инвентаря чаще у хозяйств, не развер­
нувших своего хозяйства, предпочитающих эксплоатацию мелких и мель­
чайших хозяйств через сдачу скота и инвентаря увеличению своего 

. хозяйства через аренду земли и наем рабочей силы. 
Характер отношений, возникающий между хозяйствами при сдаче и 

найме рабочего скота и инвентаря, отчасти освещается данными о контр-
агентах сдачи-найма. 

Кому сдают рабочий скот и простой 
инвентарь в о/0 %-

П \ . Ш : IV _l v_\ _всег~ 

12,5 

24,6 

:-27 ,6 

14,5 

40 

·15,8 

29,9 

35,9 

35,1 

25 

26, 1 1 

25,1 1 

25,7 

vO 1 
12,5 

9. () 

1uo 

100 

100 

100 

]()Q 

8, '1 1 1,8 

14,9 11,3 
===== 

Кому сдают рабочий скот и 
простой инв~нтарь в % %· 

-~1 ,J· "\~ 

а. 64,3 28,G 7.1 

б. ;,i,j ·11,7 1 3,8 

в . 62 '7 24' 7 9, 5 3, 1 

г. 50 26,9 12,8 10,3 

Контингент нанимающих •рабочий скот и простой инвентарь, как мы 
видели при рассмотрении найма, в основном черпается из мелких и мель­
чайших хозяйств. Сдающие простой инвентарь и лошадь - средние и 
предпринимательские хозяйства. Приведенная таблица показывает, что 
нанимателей своей же группы и типа у предпринимательских хозяйств 
было ~ало-10 и 16% %. Предпринимательские группы сдавали свой скот 
и простой инвентарь в основном мелким и мел:ьчайшим, пролетаризиро­
ванным и полупролетарпзированным хозяйствам. Группа хозяйств со 
стоимостью средств производства от 500 до 1000 рублей сдавала в 87,4% 
случаев сдачи мелким и мельчайшим хозяйствам. Группа крупных хо­
зяйств -76,9% - мелким и мельчайшим хозяйствам. 

При таком разнородном составе сдатчиков, с одной стороны, - и на-
нимателей, с другой, возможность эксплоатации представляется довольно 
щирокая. 
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Типы 

и 

группы. 

1 
II 
ш 
IV 
v 

7 · Сдача усовершевствоваввоrо инвентаря. 

6 

~ 1i:~ 1~ :~ ~·~ ~·~ 2~·~ 2,2 
в 37 : 6 46 'о 7 '9 42' 9 36' 8 

25 
'() г 66 ,1 36 '3 JG,~1 4 '9 ' fO, O ~----j--_::_~:___-~,'--...:::.::~·~--'-~~)~,.:_ __ J.___ ~-'·---;---3_7~·~5--+ _ _.:::_2~2~. 8~_ 

Il того . .. / 31,8 100 ,0 6,5 l OU,() 28 ,7 100,0 . 

Сдача сложного и усовершенствованного инвентаря находится в ру-
ках высших групп, дающих основные кадры сдатчиков. Мелкие хозян­
ства.Кк такой сдаче совсем не прибегают или прибегают случайно 

аковы же основные элемент u • u ? ы хозяиств, сдающих усовершенство-
ванныи инвентарь Для сравн б u ения мы разра отали характеристику хо 
зяиств, сдающих молотилки, и сравнивали их с основными элементами­
характеризующими все хозяйства. ' 

С р а в н е н и е х о з я й с т в, с д а ю щ и х м 0 л 0 т и л к и 

~ :\: ~ J 1 Стоимость 
Е- Е- 10 хоз-в машин и :s: :r :s: \ В посеве 0 1 

1д ~ = I на . 1 хоз-во с арендой оfудий на 
• 4) rc) ------ 1 § ~ ~ 1 у еда- 1 хоl з-во 

Типы хоз . 

Стоимость 
ер. произв . 

на 1 хоз-во 

Нанято дн. 
раб. силы 
на 1 хоз-во 

1 ~:.: ~ у всех ющих у всех у еда- у всех у сда­
юц~и х 1 ющих 

у всех 1 у еда- / у всех l у сда-
ющих . 1 ющих 

. I - · -
11 0, 7 3 ,2 
ш 6.6 4 ,1 
IV 35 ,9 5, 9 
v 66, 1 10, 6 

- 1- -
5, 8 2, 0 - 27 ,9•213,0 20 1 3 - -
4 4 lG :-:; 16 N 7' ,7 134. ,7 .1:..,, 78 ,о 0,4 3 , 0 

, , и , 1 и '1~6, 1 5..J.O 9 2, 1 О, 1 
6, 5 50 ,8 47, 8 168 ,9 ~52,9 698 1 8)0' 1 9 7 7 9 

11 .9 75,0 75,7 356 .9 414 ,5 12'18:5 14J8 :8178 :5 202; 1 

Ит. ого . .. f 15,0 , 4, 6 1 s .1 / 23, 3 1 51 ,9 , 99 ,5 . 9о,з /485,5 ,987,61 6, 3 / 7G, 9 

Хозяйства сдающие мо бол й ' лотилки, выделяются в пределах своего типа 
ьше стоимостью и большим хоз й колиqеством средств производства чем 
я ства молотилки не сдающие И ' машин и 

0 
• по размеру посева, и по стоимости 

кру орудии, и стсимости средств производства -'Перед нами более 
пн~rе хозяй~тва, чем средние в типе и группе. Вместе с тем сдающие 

1
) Всего хозяйств сдающих инвентарь, в I типе-9, из 1 жнейку. ' них хоз. (без посева) сдает 
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молотилку много больше арендуют зем\ю и нанимают рабочих на зна­
чительно большие сроки.. Очевидно, что сдача молотилки сочетается с 
предпринимательством сдающих хозяйств и через аренду и наем рабочем 
силы . Здесь процессы капиталистического развертывания сдающих хо­
зяйств выступают со всей очевидностью. 

Контрагенты по сдаче молотилки ВИАНЫ из следующих таблиц: 

Сдача молотилки. 

Кому сдают в % %· Кому сдают в % %· 

П 1 Ш 1· IV 1 V 11-а 1 

б в г 

о: ' 

"' 66 ,7 33,3 о а 
>< 
Q) 

42, 6 44 ,4 13, 0 lil б 
Sl 
о 31 ,3 40, 9 23 ,7 4 ,1 "' в 
"t u 

г 28, 6 33,8 27 ,1 10 ,5 

= 

- .\ f-
u 

>:S: 
I о: - - - -

"' о 
1 

>< 
п 25 ,0 58 ,3 Q) 

- - -
:s: 
~ш 16, 3 25,6 ·39 ,5 11, 6 4.7 

"' 
Й IV 11,7 24,8 1 46,2 11, 7 ~.8 

v 7. () 17.5 5З . 5 16.7 \ о .9 

При сдаче молотилки выступает связь предпринимательских и серед­
lfЯЦКИХ хозянств, на долю которых приходится половина и более случаев 
сдачи IV и V типов. Не малое место занимает среди нанимателей мелкое 
хозянство , которое берет молотилку у чэедних и крупных хозяйств. 
Мельчаншие и мелкие хозяйства, главным образом, обслуживали круг хо-
зяйств тех же размеров. 

8. Условия сдачи. Каковы условия сдачи скота и инвентаря? Мы 
видели уже раньше что сдающие хозяйства отличаются в отдельных группах 
и социальных типах размерами получаемого от сдачи дохода. Благодаря 
такому различию, основные поступления от сдачи скота и инвентаря 
сосредотачиваются в высших группах, составляя значительное место в их 
доходе. 

О формах оплаты говорит следующая таблица: 

Всего получено 
в%%· -°'.···:::.::: г._;с -Типы на 1 сдающее 1 день- \ нату- \ отра-

и группы. хоз. руб. 
ра · \ и скота. 

гаии. рои. ботк. силы. 
оруд. 

I 8,0 27,8 - 72,2 3,9 
1 

- 2 ,6 

п 9,7 i4 ,6 29,9 45 ,5 3,4 - 1, 7 

ш 13,6 32,4 16,9 50 ,7 4 ,8 () ,2 2 ,2 

IV 40 ,8 49 ,8 21,3 28 ,9 10,6 1,8 2, 9. 

v 54,0 62, 2 16,5 21,3 12 ,8 

1 

- 3,7 
1 : 1 
1 ------ - -------------- -- --

а 

б 

в 

г 

Итого. 
· 1 

9,1 
17 ,8 
3! , 1 
51, 8 

29,0 

13, 2 
34, :?. 
52 , :2 
59,8 

13,2 
16,9 
2 1,2 
19 ,3 

73 ,G 
48,9 
27 ,6 
20, 9 

4, 4 
6 ,4 
9 ,5 
9, 7 

o, z 
0 ,3 
0,1 
о, 1 

146,6 1 19,0 1 3·1,4 1 7 ,9 \ 0,21 2,6 

Получение натурой и отработками представляет весьма распростра­
ненное явление при сдаче скота и инвентаря. Хотя удельный вес денег 
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в ·-полученном от сдачи дохода у высших групп выше, но величина и сумма 
отработок здесь больше. Благодаря сдаче машин предпринимательские 
хозяйства получают не толы~о денежный доход, но и отработку как людей, 
так и рабочего скота. В отцошениях, приводящих к оплате отработкой, 
ее размер и характер целиком зависят от силы хозяйства, платящего 
отработкой. 

При рассмотрении найма инвентаря мы видели, что мелкие и мель­

чайшие хозяйства платили больше натурой и отработками, чем крупные 
хозяйства. Если вспомнить, что основная группа нанимателей у крупных 
хозяев черпается .из первых двух маломощных групп, то очевидно, что 
их отработка была в хозяйствах крупных. Таким образом, благодаря сдаче, 
предпринимательские группы деревни не только увеличивают пределы 

своего хозяйства, но получают дешевую рабочую силу нанимающих хо­
зяйств в свое хозяйство, усиливая тем предпринимательский характер 
своего хозяйства и эксплоатацию неимущей бедноты. 
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ГЛАВА VII. АРЕНДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ. 

1. Распространевность аренды и сдачи земли. Что арендные отно­
шения в нашем районе не носят случайного, а приобретают характер 
довольно распространенного и систематического явления, показывают 

следующие данные: 

~() .хозяйств, пр и 6 е гаю щи х к аренде и сдаче земли 
п о с о ц и а л ь н ы м г р у п п а м. 

О/о ХОЗЯЙСТВ. 

Группы. 
% хозяйств 

Арендую- 1 Сдающих в группе. 

щих землю. землю. 

-
1. 10,3 1,4 1 72,9 

11 . 22,4 2,0 36,2 
ш . 40,2 16,5 11,0 
IV. 18,9 50,8 6,3 
v. 8,2 75,!) 5,4 

-
Итого ... J 100 23,3 21,6 

Вместе с этим здесь . сразу же вырисовывается и определенный, четко 
выраженный, тип этих арендных отношений; име.нно, аренда земли свой­
ственна, главным образом, IV и V группам, и, обратно, сдача земли 
является уделом низших групп крестьянства. Этот характер арендных 
отношений подтверждается, если мы рассмотрим % арендующих и сдаю­
щих хозяйств не по установленным нами социальным типам, где аренд­
ные отношения являлись также и одним из определяющих социальный 

тип признаков, а по группам - по величине всех основных средств произ­

водства. 

% хозяйств, : аренд у ю щи х и сдающих в групп ах п о· в е -
ли ч ин е средств пр о из в од с тв а на 1 хозяйств о. · 

% хозяйств. 
Группы со ст. ер. пр-ва. 

0/о хозяйств 
Арендую· / в группе. Сдающих. 
щих землю. 

а До 250 р. ., 32,0 3,2 41,9 
б От 251- 500 • 31,4 19,7 l tJ,4 
11 От 501-1000 • 26,9 38.3 7,7 
г Св. 1000 • 9,7 56,1 10,6 

Итого ... , 100 23,3 21,6 
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Здесь тот же ярко выраженный характер арендь1 и ед · ачи. арендуют 

землю uкрупные :озяйства и сдают землю, по преимуществу, мелкие и 

мельчаишие хозяиства. Еще более наглядно эта закономерность под­
тверждается данными о % арендованной земли, приходящейся на различ­
ные группы от всего числа десятин арендованной (или сданной) земли 
в обследованных селениях. 

О б щ е е ч и с л о д е с я т и н а р е н д о в а н н о й и с д а н ной 

а. В группах по социальным признакам. 

Группы по соц. призн. II ш IV v 

Всего десятин арендовано ( + ) 2 ,0 0,87 39, 67 99,71 131,41 
в%% ... . ... -: 0,73 0,31 14,5() 35,44 48,02 

Всего дес. сдано ( - ) 114 ,58 66,06 42,10 10,14 5,91 
27,66 17,63 4,26 2,47 

земли. 

Итого. 

273,66 
100 
238 ,79 
100 в%% ..... • 1 47,98 

Сальдо аренды (± ) . . ,-112,58 - 65,19 - 2 ,43 + 89,57 + 125,501+34.87 

б. В группах по стоимости средств производ~тва. 

Группы по стоимости 
1 От 501 до l средств до 250 Р· \оs~~до Свыше 

производства. 

1000 р. 1000 р. Итого. 

а 1 б в г 1 1 
-

Всего десятин арендовано (± ). 7,~3 42,81 103,81 119, 21 273,66 
в%% ...... · Z, 86 15,65 37,93 43,56 100 

Всего десятин сдано (-) ' ( . 163,61 42,48 24,69 8,01 238,79 
в%% ...... 6:2,52 17,79 10,34 

Сальдо аренды (±) . . . 
3,35 100 

-155 ,78 +о,3з + 79,12 + 111, 20 +з4,87 

. 
Если взять число десятин, арендованных одной только V Группой 

то окажется, что он~ арендует 48,02% всей земли, арендованной всем~ 
обследованными хозяиствами (имея всего 8,2% хозяйств); при группировке 
же u по стои~ости ер. пр-ва высшая четвертая группа имеет 43 6 % 
всеи арендном земли. ' 

0 

И, нао~орот, uтолько одна первая группа полупролетарских хозяйств 
имеет 48,2 % всеи сданной земли (составляя 10,3% хозяйств); при груri­
пир~вке по стоимосuти ер. пр-ва самые мелкие хозяйства сдают 62,5 % 
~с;и земли, сданнои. всеми хозяйствами района. Если же суммировать 
Уо 1о земли, арендованной IV и V высшими {27,1 % хозяйств~) группами, 
то окажется, что они арендуют вместе 84,6%, в то время как низшие 
I и Il {32,7% хозяйств) сдают 75,64% всей сданной земли 1). 

Отсюда можно со всей определенностью заключить, что ар е н дую т 

. землю, в подавляющем большинстве случаев, круп­

ны е, в ч а ст но ст и, пол у к а пит ал и с т и ч е с кие т и п ы а с д а ю т 

землю б ' · ед н я цк и е, мел кие, ~о в е ли ч ин е с р ед с т в п р 0 -

из в од с т в а, и, в ч а с т но ст и, э к с п л о ат и р у е м ы е гр у п п ы к р е _ 
ст ь я нс тв а. 

Это показывает, что в нашем районе арен.в;а носит преимущественно 
предпринимательский характер. Однако, рассмотрим более внимательно 

(III) 1) Любопытно, чт~ е~ли взягь сальдо аренды сдачи по группам, то в середняцкой 
и соответствующеи еи rруппе «б» при группировке по стоимости и сдача взаимно уравновешиваются. ер. пр-ва аренда 
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все хозяйства, которые в той или иной мере связаны с арендой или со 
сдачей земли. Выделяя подобные хозяйства из всего числа нами обсле­
дованных, получим следующие их группы: 

Крупные арендаторы с арендой свыше 2 дес. Пашни 
Мелкие арендаторы е арендой менее 2 дее. " 
И арендующие и сдающие землю одновременно . . 
Сдающие землю до 30% своей пашни . . . . . . 
Сдающие землю свыше 30% своей пашни . . . 

Всего. 

. 40 хоз. 

. 112 

. 11 
9:; 

. 55 

. 310 хоз. 

310 хозяйств из общего количества обследованных и вошедших в 
разработку хозяйств составляют 45,7 % , или хозяйства, в той или иной 
мере связанные с арендными отношениями, составляют около половины. 
При этом небольшое число только одних крупных арендаторов арендуют 
62,4 % всей арендной земли;. одновременно и только одни крупные сдат­
чики земли (св. 30 % своей пашни) сдают 60,1 % всей сдаваемой обследо-
ванными хозяйствами земли 1 

). 
Отсюда ясно, что аренда и сдача в относительно крупных размерах 

играет весьма заметную роль в арендных отношениях, ибо количество 
земли, находящейся в этой относительно крупной аренде, в два раза 
превышает количество земли, арендованной всеми мелкими арендаторами, 
несмотря на почти в три раза превышающее число самих мелких арен­
даторов. То же и со сдатчиками земли. Сами размеры аренды в группе 
крупных арендаторов равны в среднем на 1 хозяйство 4,4 десятины, в 
группе мелких - 0,80 десятины, размеры сдачи земли в группе сдающих 
свыше 30% своей пашни равны 2,83 десятины, а в группе со сдачей 
до 30 Уо-0,88 десятины. Обратимся к характеристике каждой из этих 
групп. 

2. Арендаторы. Мы видели, что наибольший % хозяйств, прибегающих 
к аренде земли, падает на высшие группы и по социальной группировке, 
и при разбивке на хозяйства по величине основных средств произв9дства. 
Вместе с этим эти группы имеют и максимум всего количества арендной 
земли. Непосредственную и прямую связь аренды с мощностью хозяй­
ства, с величиной имеющихся в хозяйстве основных средств производ­
ства, мы можем проследить в следующей интересной таблиЦе. 

Группировка всех арендаторов по стоимости основных 
с р е д. с т в п р о и з в о д с т в а. 

Крупные арендато~ы (свыше Мелкие арендаторы (до двух 

2 десятин. 1 
деСЯ'}"ИН). 

Группы постоим. ер. пр-ва . а 1 
б 1 

в 1 
г ! Итого. а 

1 
б 1 

в 
1 

г \ Итого. 
-

--
35,0 \ 47 ,5 

1 
30.4 47,3 16,0 100,80 

о;., хоз. по группам . 2,5 15,0 100 1 6 ,3 

Размер аренды дес. 3,11 3,13 3,96 5, 19 4,40 0,59 0,58 0,90 0 ,99 0,80 

Всего арендов. дес . 
10,7 31,5 5G,O . 100,0 1 4,6 :22, 1 53,4 19 ,9 100 

В О/о К ИТОГУ 1,8 

l) Необходимо подчеркнуть распыленность случаев аренды и сдачи и незначитель­
ные размеры пашни, приходящейся на 1 sаключаеw.ую сделку. 152 арендующих хозяйства 
имеют 266 случаев аренды. На 1 арендующее хозяиство приходится 1, 7 случаев аренды. 
На каждый такой случай (сделку) приходится 0,99 десятин. 147 хозяйств, сдающих землю, 
имеют 265 случаев сдачи земли; на одно сдающее приходится 1,8 случаев и на 1 случай 
сдачи nриходится О, 91 десятины пашни (взяты хозяйства или только с арендой, ИЛ}{ только 
со сдачей). 
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Вс~ эти данные убеждают нас в определенной зависимости ~~ хо-­
зяйств, прибегающих к аренде, а также размеров самой аренды от мощ­
ности хозяйства, выражаемой в данном случае стоимостью основных 
средств производства. Относительно крупные ар е н дат о р ы я в ля -
ю т с я в м е с т е с т е м и б о л е е к р у п н ы м и х о з я е в а м и ; из всего 
числа крупных арендаторов в мелких хозяйствах находится лишь 2,5 % , 
а максимальная аренда на 1 хозяйство и одновременно максимальное 
число десятин арендованной земли этими крупными арендаторами при­
ходится на высшую, наиболее обеспеченную средствами производства 
;-руппу, которая имеет 56% всей арендной земли, эта группа имеет в 
среднем на хозяйство 5,19 десятин аренды. В свою очередь и сред и 
мелких арендаторов к аренд е пр и бегают, по пре имуще­
ству, более крупные хозяйства. Группы по стоимости средств 
производства от 500 до 1000 и свыше (в и г) концентрируют в себе 
63,0% всех мелких арендаторов и 73,3 % арендованной всеми мелкими 
арендаторами земли. При этом среди мелких арендаторов замечается 
сдвиг в сторону третьей группы , концентрирующей свыше половины 
всех мелких арендаторов. Относительно мелкая аренда, оказывается, 
является характерной для менее мощных хозяйств. Что хозяйства со 
сравнительно крупной арендой являются в то же время и хозяйствами 
более мощными, более обеспеченными средствами производства, чем 
хозяйства с мелкой арендой, показывают также и следующие данные: 

Группы хозяйств. 

Крупные . арендаторы . 

Мелкие арендаторы 1) . 

Все арендаторы 

Все хозяйства по району . , 

Стоимость 
всех осн. 

ер. пр-ва 

на 1 хоз. 

1277, 39 

662,06 

823,98 

485,47 

:.: 1 

.; 
N ! 1 • о 

о >< < "'3 о >< 
:i: - · о 
<t "' ~ < о~ >< 

'° ~ а ~ "' "' о.. 

17,5 55,0 

26, 8 64, 3 1 

24,3 61,9 

45,4 37,3 ' 

:s: ~ •:S: "' " о о >< 
С")< ~-

"' "' "''° :i: :i: Примечание. . "' :s: :s: "' о.. ... :i: о 
х ..: 5 3 
~ о ""' <> ID ~= 

27,5 10 ,4.3 1 Безлошадных 
среди аренда-

8,9 6, 30 торов нет, среди 
1 всех хозяйств 

13,8 7, 39 1 нх 12,0%. 

5,3 6,65 j 

Крупные арендаторы имеют почти в два раза превышающую стои­
мость основных средств производства, чем мелкие, в несколько раз 
больший % многолошадных при соответственно меньшем % однолошад-­
ных и двухлоwадных. В то же время они имеют и большую обеспечен­
ность своей пашней. При сравнении хозяйств с арендой со всеми хозяй­
ствами по гнезду оказывается, что арендующие хозяйства отличаются 
большей обеспеченностью как всеми средствами производства ( 485,47 руб. 
и 823,98 руб.), так и лошадьми: среди арендаторов совершенно отсут­
ствуют безлошадные, среди всех хозяйств их 12,0%, среди арендаторов 
13,8% многолошадных, среди всех хозяйств их лишь 5,3%, % двухлошадных 
у арендаторов 61 %, а у всех хозяйств лишь 37,3%; все хозяйства почти 
наполовину являются однолошадными, у арендаторов однолошадных только 
около четверти. Большая обеспеченность арендаторов средствами произ­
водства несомненна, несомненна также большая обеспеченность крупных_ 
арендаторов по сравнению с более мелкими. 

J) Креме хозяйств, одновременно и арендующих и сдающих. 
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Но здесь всплывает любопытное обстоятельство, что мелкиеu аренда­
торы оказываются менее обеспеченными пашней, чем все хозяиства по 
району . Это подтверждается, если взять данные о числе десятин пашни 
на 1 душу населения: 

Д у ш е в ы е н аде л ы. 

У крупных арендаторов • . 
мелких 

1,61 дес, 
1,12 
1,27 "всех " 
123 " всех хозяйств по району , 

Если крупные арендаторы имеют повышенный, то мелкие аре~даторы 
имеют пониженный, по сравнению со всеми хозяйства~и, душевои надел. 
Средняя душевая обеспеченность пашней по всем хозяйстве арендаторов 
близка к средней обеспеченности всех хозяйств района. ледовательно, 
не в обеспеченности пашней необходимо искать причину аренды. u б 

Это относится в равной мере и к хозяйствам с мелкой арендои, и о 
эти последние хозяйства, хотя и имеют пониженную обеспе~енност; па:~ 
ней но прибегают к аренде лишь в силу того, что они в ольшеб ме 

' водства и м е ю т и .з ы т о к обеспечены основными средствами произ • Ч 
их ·не на х 0 д я щи й пр имен е ни я на с в о ей пашне. то это 

' б нии всех своих средств . так можно показать данными о от но ш е 
1

) 
' u ашни п р о и з в о д с т в а к в е л и ч и н е .с в о е и п · 

1 1 своей пашни основными Обес печенность десятинь 
с р ед ст в а ми п р о из в од ст в а (в р У блях). 

У хозяйств с крупной арендой 
" хозяйств с мелкой арен~ой . 

всех хозяйств с арендои · . 
всех хозяйств по гнезду . . 

122,4 
105,1 
111,5 
73,0 

тся значительный Здесь, как видим в хозяйствах арендаторов имее 

б ' одной десятиной своей пашни основными избыток в о еспеченности u 38 5 б ей п ичем в хо-
средствами производства, выражающиися в , РУ л • Р 

О бе спеченность средствами производства 1 десятины 
пашни находив . шей с я в фактическом пользован и и. 

ci.. ё.. . 1· о.. а. ~ . 
о.. о .; 

о rr=;g 5g " о.. .... 
L"j 

2о о Группы хозяйств. ... <:'-! ~ u; 1 >п,... "'о :s: 
о.....:. е-- о..-:... ~о~ ~о 

i::a 1::::1:~ о <t~ о ot ....... u ...... 
1 

" Ар 
J Площадь всей ~ашни . 1 3,27 5,88 8,18 15, С4 9,13 

ендующие На 1 дес. всеи пашни ст. 

86,1 105,7 90,20 пашню: l ер. пр .. · · · · · · 55,4 65,3 

{ 
Площадь" всей пашни, кроме 

3,92 5,71 8,29 14,61 6,07 е хозяйства 
сданнои . · · · · · · · 

34 ,1 61, 1 82,1 101,7 72,40 гнезда: На 1 дес. стоим. ер. пр. (руб.) 
Вс 

-

Избыток ер. пр. в хозяйствах ~р~н~а~о~о~ i+ 21,3 I+ 1,2 1+ 4,0 1+ 4,0 1+ 17,80 
{на 1 десятину) . · · · · 

I) Т.-е. отношение величины средств производства к величине пашни без аренды, 
.но включая сданную землю. 
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зяйстве крупных арендаторов этот избыток равен 49,4 руб., а в хозяйстве 
с относительно мелкой арендой-32,1 р. Здесь и лежит первопричина 
аренды (а также и сдачи; см. ниже). 

В какой степени аренда земли дает возможность хозяйству исполь­
зовать избыточные средства производства? Попробуем вычислить сто­
имость средств производства, приходящуюся на 1 десятину всей пашни, 
участвовавшей в процессе производства. Для этого в хозяйствах аренда­
торов к своей пашне прибавим арендованную, а по всем хозяйствам 
вычтем сданную землю и прибавим арендованную. Получим следующие 
данные. (См. предыдущую стр.). 

Эти данные подводЯт нас близко к той фактической обеспеченности 
1 десятины пашни, которая была в момент производства. Поправки должны 
быть сделаны на пополнение своих средств производства через их наем 
и эксплоатацию своих средств производства в чужих хозяйствах путем 
сдачи скота и инвентаря. Как видим из это~ таблицы, аренда и сдача 
земли выравнивает несоответствие между своими средствами пр~извод­

ства и своей пашней. 

И т а к, н е а б с о л ю т н ы й н е д о с т а т о к п а ш н и я в л я е т с я 
о снов н ы м факт о ром аренды, а от но с и т.е ль но е не с о от­

в е т с т в и е п а ш н и т е м с р е д с т в а м п р о и з в о д с т в а, к о т о р ы м и 

р а с п о л а г а е т хоз я й ст в о. 

При избытке средств производства на 1 единицу земельной площади, 
избытке, который в условиях экстенсивного хозяйства Самарской губер­
нии не использовывается на одной и той же территории, хозяйство 
устремляется к расширению своего землепользования через аренду и тем 

самым «выравнивает» отношения между землей и прочими основными 
• средствами производства. Это «выравнивание» носит несколько иной 
характер в мелких хозяйствах, которые прибегают к аренде земли при 
значительно меньшей обеспеченности своей пашни, чем средняя по району, 
в то время как крупные хозяйства арендуют землю, будучи обеспечены 
своей пашней в большей степени, чем все хозяйства в среднем по району. 

О предпринимательском характере арендующих хозяйств говорят и дан­
ные о найме ими батраков и поденщиков, ПflИЧем этот наем в большей 
мере свидетельствует о предпринимательском характере хозяйств именно 
с крупной арендой. 

Н а ем р а б о ч е й с и л ы а р е н д ат о рам и. 
..:: 

1 

Группы 
Арендую- Арендую-

Вообще Все хозяй-хозяйств. щие до 2 щиесвыше 1 

2 десятин. ' с арендой. ства гнезда. 
десятин. 

1 

% хозяйств с наймом сроковых ра-
бочих 16,9 32,3 21,05 7,9 % хозяйств с наймом поденных и 

сдельных рабочих 33,9 32,5 33,55 26,4 

% хозяйств вообще с наймом 50,8 65,0 54,6 31,3 

Больший. % хозяй.ств, нанимающих годовых и месячных рабочих 1), 

среди крупных арендаторов очевиден; вместе с этим высок % нанимаю­
щих поденных рабочих и среди сравнительно мелких арендаторов. 

1
) Среди крупных арендаторов оказалось 4· хозяйства (из 40), отпускающих наемвых 

рабочих исключительно поденно в среднем по 5 дней на хозяйство; среди мелких аренда­
торов оказалось 12 (из 112) хозяйств с отпуском на поденные работы в среднем по 5,6 
дня на хозяйство. 
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Приведем. еще данные 0 разбивке всех хозяйств с арендой земли на 
установленные нами типы по социальным отношениям. 

р а с п р е д е л е н и е ар е н д а т о р о в п о с о ц и а л ь н ы м г р у п п а м. 
~ 

1 

1 

Q 
Социальные типы. 1 п ш IV v ... 

о .... 
Группы арендаторов. 

1 
:s: 

-- -- ---
-

- - 7,5 37,5 55,0 1 100 
Хоэ-ва с арендой свыше 2 десятин - 3,6 34,8 4~.о 19,G 100 
Хоз-ва с арендой до 2 десятин · · ') ,... 

N' j 
;:,7 ,6 40,8 :CS,9 \ 100 -

Все арендаторы 

Арендующие и сдающие . · 
\ 9 ,1 \ _ \ 45,4 \ 21,3 \ 18,2 \ 100 

Здесь мы видим, что крупные арендаторы почт~ :ре;:~:=~~~~=~ 
lv V группах· в то же время высок 10 ,.... 

расположены в и ' (61 601 ) Смешанная группа 
упп и среди мелких арендаторов , 10 • 

двух этих гр щих землю в большинстве расположена 
ендующих и одновременно сдаю Э ар u на вст ечается в высших группах. та груп-

в третьеи группе, однако о (11 х~з из 163 хоз. имеющих аренду или 
па вообще незначительная · ' пере- ' 
6 701< ) носит пер~ходный характер; случаев аренды земли с цел::бще в 
с;ач~ , при обследовании нами не было зарегистрири?в~~~'р:чоат:тся 1). При 
Б подобная «торговля» земле . 
угурусланском уезде о что в некоторых случаях хозяйству приходится 

обследовании установлен ' ю из-за неудобства расположения (ие-
н арендовать чужую и сдавать земл u 

землеустроенность) и низкого качества своеи земли. 

3 Сдатчики. Совершенно иную картину мы наблюдаем, рассматривая 
. е землю в аренду. Произведем группировку сдатчююв 

~~:~с;оа, т~~:;игруппам по величине средств производства. 

Группировка хозяйств сдатчиков по стоимости 
о с н о в н ы х с р е д с т в ~ р о и з в о А с т в а. 

====== 

Группы 
ПО СТ· 

ер. пр . 

Хоз-ва, сдающие землю 

свыше 30% от св. пашни. 

Хоз-ва, сдающие менее 30% 
своей пашни. 

а 
б в г \И~j--а- б _в __ \ __ г __ \ Итого 

----- ---r -- ---'----

% хо.зяйств, сдаю­
щих землю ... 

Колич. сданной земли 
на 1 хоз. 

Всего сданной земли 
в %о/о к итогу 

90,9 

2,69 

86,7 

7,3 

4,54 

13,5 

1,8 

2,501 -

1,8 

100 

2,83 

100 

51,З 31,5 9,8 

0,841 0,9i 0,90 

52,() 3.t,9 1 10,0 

4,4 100 

O,G3 О ,88 

3,1 100 

е елению арендаторов, и круттные и мел-
В противоположность рас~~м~1х мелких хозяйствах, причем крупные 

кие сдатчики расnолЗ~~ены ~ в первой. группе со стоимостью средств 
сдатчики имеют 90, 10 хозя ств 
производства до 250 руб. . 

носит характер злостной экспJ1оатации кулаками 
1) В подобных случаях она, нере~ко, торь1е вынуждены сдавать свою землю за 

б щных хозяиств' ко б бедняцких и воо ще маломо б u нужды в продовольствии «ссужают» еднякам 
u ремя наи ольшеи u то что кулаки зимои во в одобным путем земли, кулаки веснои присту-' Набравшие за зиму п 

хлеб и др. продукты.б' конечно на этом наживаются. 
пают к сдаче ее в су аренду и, ' 
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Сопостав:rм некоторые данные об обеспеченности средствами произ­
водства хозяиств сдатчиков с данными по всем хозяйствам гнезда. 

Стоимость . iii ь ь . о >< -: :s: о основных -: 
" ~ " -: Группы хозяйств. "' >< о >< " средств " :s :i: :s >, :s " " :s ID :i: "t :i: " :i: ~ 3 :i: пр-ва на "t о "t "f 

~ 
"t :s "t 1, хоз-во. "' ~ "' "' "' 3 3 ~ 3 ~ <Q 3 <.> 

Крупные сдатчики . 119,46 63, 7 34,5 1,8 -Мелкие сдатчики 297,01 26, 1 56,5 16,3 1,1 Все сдатчики 1) . . . 230 ,58 40, 1 48,3 10 ,9 0,7 Все хозяйства района 485,47 12,0 45 ,4 37 ,3 5,3 

Данные прямо противоположены тем, которые мы видели при рас­
смотрении обеспеченности хозяйств арендаторов. Среди арендаторов не 
было ни одного безлошадного хозяйства, среди сдатчиков их 40,1 а~ , 
а среди крупных сдатчиков даже 63,7%, в то время как в среднем по 
всему району безлошадных 12,0%. Хозяйств с 3 и выше лошадьми 
среди арендато~ов было 13,8 % (у крупных арендаторов 27,5 %), среди 
сдат~иков -0,7 !'о (среди ~рупных сдатчиков - ни одного), а среди всех 
хозяиств по гнезду - 5,3 /'о. Стоимость всех средств производства на 
1 хозяйство у сдатчиков равна 230,58 руб. (у круцных сдатчиков -
119,46) и у всех хозяйств-485,47, у арендаторов же - 823,98 руб. 

Рассмотрим теперь обеспеченность всей своей пашней (без сдан­
ной) в хозяйствах сдатчиков и сравним ее со средней обеспеченностью 
пашней всех хозяйств по гнезду. 

Н а 1 х о э я А с т в о в с е й с в о е й п а ш н и. 
У сдающих свьrше 30% пашни . 
" сдающих до 30% пашни . . . 
" всех сдающих землю . 
" всех хозяйств по гнезду 

- 6,33 дес. 
- 6,99 " 
- 6, 74 " 
- 6,65 " 

Крупные сдатчики имеют несколько меньшие размеры своей земли, 
мелкие несколько повышенные при общей немного увеличенной средней 
площади пашни у . сдатчиков по сравнению со средней по району. Но 
при сравнении количества пашни, приходящейся на 1 душу населе­
ния, мы замечаем некоторую повышенную обеспеченность своей пашней 
как мелких, так и крупных сдатчиков. 

Н а 1 д у ш у н 'а с е л е н и я в с е й с в о е й п а ш н и д е с я т и н. 
У сдающих свыше 30% 
" сдающих до 30% . . 
~ вс~х сдающих . 
• всех хозяйств по гнезду . 

1,36 
1,86 
1,36 2) 

1, 23 

П~и так.?х незначительных колебаниях в средней обеспеченности 
пашнеи хозяиств, сдающих землю, по сравнению со всеми хозяйствами, 
искать основных причин сдачи земли в абсолютных излишках земельной 
площади нет оснований. Так же, как и аренда, сдача земли вызывается 
прежде всего недостаточной (или почти полной) необеспеченностью 
своими средствами производства. 

1
) Без смешанной группы одновременно арендующих и сдающих. То же и в следую· 

щих таблицах. 
2
) У арендаторов, следовательно, душевой надел (1, 27) в массе является немного 

меньшим, чем У сдатчиков: У крупных же арендаторов он почти на 1/з десятины больше 
(составляет, как мы видели, 1,61 дес.). 
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В виде общего показателя обеспеченности сдатч~ков основными 
средствами производства возмем от нош е н и е средств пр о из­

в од с т в а к един и ц е в с е й с в о ей п а ш ни. Исчисляя так же, как 
и для арендаторов, стоимость всех основных средств производства на 

одну десятину всей своей пашни имеем: 

У хозяйств , сдающих свыше 30% пашни 
,, " " ДО 30% " 

всех хозяйств, сдающих пашню 
всех хозяйств по гнезду . . . 

18,8 руб. 
42,5 п 
34,2 " 
73,0 " 

Диапазон колебаний в обеспеченности десятины, своей пашни, как 
видим , весьма значителен: все сдатчики в два с лишним, а крупные 

сдатчики даже в четыре раза, имеют меньше средств производства на 

одну десятину пашни. Эти цифры наглядно иллюстрируют, что в основе 
сдачи лежит недостаток этих средств производства, приводящий к поте­

ре н а д а н н ы й м о м е н т своей земли. 

Но уже из распределения по группам и мелких и крупных сдатчи­
ков мы видели, что среди крупных сдатчиков 1,8% находится в третьей 
группе со стоимостью средств производства от 501 до 1000 р., а среди 
мелких сдатчиков в этой группе сосредоточено 10,0% и имеется 3,1 % 
в высшей rpyпne со стоимостью средств производства свыше 1000 руб. 
Чем вызывается сдача земли в этих группах? Рассмотрим обеспечен­
'ность одной десятины свgей пашни своими средствами производства по 
группам, взяв всех сдатчиков земли . 

Стои мость средств производства на 1 десятину всей 

с в о е й п а ш н и. 

Группы хозяйств. / д0 25op. / 251~oop. J501-?iooop. / foJo~~ /итого. 
- ---

0/ 0 сдатчиков по группам 6R,O 22,5 ·6,8 2,7 100 
У сдатчиков 18,8 44,4 61,5 lOG,O 34,2 
У всех хоз-в по гнезду . 28,8 64,1 86,5 114,9 73,0 

Здесь мы видим, что самые крупные хозяйства, сдающие землю 

в аренду, отличаясь пониженной обеспеченностью средствами прои:вод­
ства, по сравнению со средней обеспеченностью тех же групп по раиону, 

вместе с этим · имеют во много раз высшую обеспечен­
н 0 ст ь чем б 0 ль шин ст в о с д ат чик о в, сосредоточенных в низших 

группа~. Очевидно, что здесь причиной сдачи земли в аренду не может 
служить абсолютный недостаток в средствах производства, ибо в этой 
группе обеспеченность десятины пашни почти в полтора раза выше, чем 

· средняя обеспеченность всех сдатчиков. 

Сравнивая размеры пашни на 1 душу населения, мы видии ве:ьма 
значительные излишки пашни как раз в этой группе крупных ховяиств. 

На 1 душу населения десятин всей своей 
r р у п п а м с д ат ч и к о в. 

пашни по 

До 250 р. 
1,30 

От 251 до 500 р. 
1,34 

От 501 до 1000 р . Св. 1000 р. Итого. 
1,36 1,36 4,96 
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Очевидно, что крупные хозяйства сдают землю именно благодарЯ' 
значительным у них излишкам пашни. Этот излишек в высшей группе, 
по сравнению со средней душевой обеспеченностью по району, равен 

3,73 десяти нам. 
Таким ,образом, если для огромного большинства сдатчиков основной 

причиной сдачи земли является н абсолютный и относительный недо­

статок своих средств производства для овладевания своей землей, кото­

рой они обеспечены так же, как и все· хозяйства в среднем по гнезду, 
то для незначительного слоя зажиточных хозяйств причиной сдачи 

является большой излишек по сравнению со средней обеспеченностью 

пашней всех крестьянских хозяйств района. 

Этот излишек земли в крупных хозяйствах не осваивается ими не 
по пр и чине и с ключ и тел ь но не норм аль ной не обеспечен­

н о ст и с р ед ст в а ми пр о из в од ст в а, а по пр и чине от н о с и­

т е л ь н о г о н е д ос т а т к а в с р е д с т в а х п р о из в о д с т в а д л я р а с­

ш и рения сво.е гоп ре дпринима те ль с кого хозяйств а 1). 

Это положение можно проиллюстрировать данными об обеспечен­
ности средствами производства 1 десятины не всей ~воей пашни, а лишь 
той, которая находилась в ф акт и ч е с к о м и с п о ль з о в ан и и в х о з я й­

с тв е (т.-е. без сданной}. 

Стоимость средств производства на 1 десятину своей 
п а ш н и з а в ы ч е т о м с д а н н о й. 

Группы хозяйств. 

В хозяйствах сдатчиков . . 
Во всех хозяйствах гнезда . ' 

Избыток(+) или недостаток(-) 

1 
д 250 /' от 251- , От 501- 1 Свыше 

0 Р· 500 р. 1000 р. 1000 р. 

5~:~ 1 ~~:~ 1 ~~:~ 1 i8~:~ 
~г=в.6 ·1 -10 , 1 -13,:1 1 + 6,s 

1 Итого. 
44,7 
72,4 

-'27,7 

Крупные хозяйства, сдающие земли в аренду по уровню обеспе­
ченности своими средствами производства десятины пашни, находившейся 

в фактическом Использовании в году, стоят даже выше средней обеспе­
ченности всех хозяйств своей г_руппы; по насыщенности средствами 

производства они близки к крупным хозяйствам, арендующим землю, 

имевшим, как мы видели, 105,7 руб. на одну десятину всей пашни. 
Эти показатели дают нам представление о в е с ь м а низ к ом у р о в н е 
о бес печен но ст и д е с я т ин ы паш ни о с но в н ы ми средств а ми 
п р о и з в о д с т в а в о о б щ е в о в с е х м е л к и х х о з я й с т в а х, с д а ю­

щ их землю. Этот _ недостаток у них восполняется частично наймом 
рабочего скота и инвентаря и свидетельствует о крайне низком уровне 

техники в этих хозяйствах. С другой стороны несомненно, что в крупных 
хозяйствах, вообще, и арендующих землю, в частности, имеются зна-

1) Сами крестьяне причины сдачи земли зажиточными крестьянами Об'ясняют 
многоземельем. Так, в поселке Большедорожном Н"-М на сходе расска:;~ывали: 

«Сами живут хорошо, а сдают землю потому, что ес1ь лишки>. «Я порядил у одного 
крестьянина, а у него 2 лошади, плуг, борона и все есть>. 

Там же рассказывали, что бывают случаи, когда крестьяне сдают землю от «лени>: 
~Ленив на работу». «Сдаст землю, а деньги пропьет» . 
Подобную характеристику одного крестьянина нам дали и в селе Святодухове. Из 

разговоров потом выяснилось, что сама лень·то обусловлена тем, что у этих крестьян не 

все благополучно на счет лошадей и инвентаря и им, несмотря на свою лень, приходится 

наниматься по поденным и сдельным работам и вообще брать работу, которая подвер­

нется. 
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чительные избытки средств производства, которые могут служить, и, как 
увидим из следующей главы, служат, фондом для сдачи их в чужие 

хозяйства. u 
Общий пониженный уровень большинства хозяиств сдатчиков, мелкие 

размеры их, .недостаток средств производства, несомненно, до:жен был 
являться и условием, стимулирующим пр~летаризацию хозяиств. Это 
подтверждается данными о продаже рабочеи силы. 

% х 0 з я й с т в с п р о д а ж е й р а б о ч е й с и л ы. 
-

-- - Вообще В качестве по- В качестве по-

Группы хозяйств. стопи. и сроко- ден. и сдель- с прод~-

1 вых рабочих. ных рабочих. жей. 

----- -
' 2615 23,8 50, 3 

Хозяйства вообще со сдачей 27,1 43,-1 
Хоз-ва со сдачей до 30% пашни 16,3 

43,о 18,1 61,7 
Хоз-ва со сдачей св. 30% пашни 7,7 16,5 :24,2 
Все хоз-ва по району 

Хозяйства наименее обеспеченные средствами производства и больше 
всех сдающие' свою землю в аренду, одновременно и~еют и u сроко­
вых и поденных рабочих и, обратно, хозяйства с меньшеи сдачеи земли 

· имеют меньший % хозяйств как с отпуском сроковых рабочих, uтак и 
вооб е с отпуском наемных рабочих. Наем рабочей силы в хозяиствах 
сдат~ков земли свыше 30% встречается исключительнuо в виде поденных 
работ (нанимг.·:от ~ хозяйств со средним числ_:>м днеи рабо~ы наемных 

6 1 дня на 1 нанимающее хозяиство). В хозяиствах же с 
поденщиков в , бочих или 
меньшей сдачей имеются 6 хозяйств, нанимающих сроковых ра , 
61 о;, и 22 8"Х (21 хоэ.), нанимающих поденных и сдельных рабочих. Из 

' · п ' 0 овленным нами 5 социальным типам 
• распределения сдатчиков по устан 1 11 (89 1 о; ) и Ш (10 90 ) 
ви но что крупные сдатчики все расположены в , ' о • 5 ~~ гр;пп~х, мелкие же сдатчики в высших группах сосредоточены на 6, ;о · 
р а с п р ед е л е н и е х 0 з я й ст в с д ат ч и к о в п о с о ц и аль н ы м т и-

п а м. 

Социальные группы (в% о/о ). 

Хоз·ва, сдающ. пашню св. 30% · 
0 Хоз-ва, сдающ. свою пашf!Ю до 30 Уо 

60,0 
22,R 

п IIl IV v Ито го. 

29, 1 1 1(),; 1 - т-1 - -\-10() 
46.!:! 2:з,u , 5,1 1.1 1ro 

Рассмотрим еще вопрос о том, не .,влияет ли 
на сдачу земли наличие несельско-хозяиственных 
щих землю крестьян. Данные о « промыслах » не 
для констатирования подобной зависимости. 

в какой-либо степени 
занятий среди сдаю­

дают особых поводов 

Группы арендаторов и сдатчиков 

по стоимости средств пр-ва. 

J 
а 

Арендаторы б 

l в пашни. 
г 

и т о г о . - . - . 1 

Число 

хозяйств. 

% хозяйств с «промыслами>. 

- Пролетар- 1 Самостая- \ Предприни-
скими. тельными. мательск. 

------
8 37,5 

40 10,0 27,5 

67 9,0 11'9 1,5 

37 5,4 21,6 5,4 

152 7,9 19,7 z,o 
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Группы арендаторов и сдатчиков Число 
% хозяйств с с промыслами». 

по стоимости средств пр-ва. хозяйств. 
Пролетар- Самостоя- / Предприни-
скими. тельными. мательск. 

1 

а 100 20,0 12,О 

Сдатчик<.1 6 33 33,3 27,2 
пашни. в 10 30,0 10 ,0 

г . , 4 25,О 25,0 

Итого. 
· 1 

147 23,1 15,0 0,6 

?ти данные только подтверждают пролетарский характер мелких 
1 
хозяиств, сдающи~ землю в аренду. Раньше мы видели, что сдатчики 
земли имеют 26,5 Уа отпускающих сроковых рабочих на сельско-хозяй­
ственные работы и 50,3% вообще с отпуском с.-х. рабочих. Из этой 
таблицы видно, что они имеют и значительный отпуск наемных рабочих 
вне ~ельского хозяйства (23, 1 %) . Среди арендаторов. не было ни одного 
хозяиства с отпуском сроковых рабочих на с.-х. работы, с отпуском 
наемных рабочих вне сельского хозяйства-7,9%. В отношении самостоя­
тельны~ промыс~ов мы не наблюдаем правильных зависимостей их с 
арендои и сдачеи, если не считать того, что сдатчики земли оказываются 
менее промысловыми, чем арендаторы: последние имеют 19,7% хозяйств 
с самостоятельными промыслами, а первые-15,0%. 

Таким образом, все ~сновные показатели подтверждают типичную 
, черту арендных отношении: ар е н д а з е мл и - уд ел 0 т н 0 с и те л ь н 0 
кр У п н ы х х о з я й с т в, им е У.> щи х, в боль ш е й ст е п е ни ч ем в с е 
х о з я й с т в а, э л е м е н т ы п о л у к а п и т а л и с т и ч е с к 0 г 0 . х 0 з я й­
с тв а, и, о б р ат но, с д .а ч а земли я в ля е т с я пр ин ад л еж но ст ь ю 
мелких хозяйств, большей частью (особенно среди круп­
н ы х с дат ч и к о в) хоз я й ст в с пр из на к а ми п р о лет ар из а ц и и. 

Эту основную сущность арендных отношений сами крестьяне сфор­
мулировали в следующих выражениях. 

На сходе в поселке Липовском на вопрос « почему крестьяне берут 
землю в аренду» (или по местному «покупают»), ответ был единодушным: 

«Сила берет гражданина». «Есть скот и инвентарь, и рабочих рук 
хватает». 

Сила берет гражданина! Это превосходный концентрированный ответ 
ka вопрос о социальной сущности групп, которые прибегают к аренде. 
В то же время: 

«Продают потому, что не в силах собрать хозяйство » 
с одной uстороны-«сила берет гражданина»,асдругой-«не в силах 

собрать хозяиство». 

Крестьянская оценка основной сущности арендных отношений, как 
мы видели, совершенно правильна. 

4. Социальный состав контрагентов по арендным отношениям. 
Ответ на вопрос, кто у кого рендует и кто кому сдает, в общпх 
чертах можно было получить из рассмотрения социального состава как 
сдатчиков, так и арендаторов. Но поскольку и среди сдатчиков и среди 
арендаторов имелись представители разли~ных социальных типов, Инте­
ресно проследить, какие группы у каких в большинстве арендуют, пол ь­
з у я с ь карточками арендаторов и рассматривая в каждом 
отдельном случае те хозяйства, которые им сдают землю 
и обратно. 
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Дальнейшие данные не охватывают всего числа зареrистрированных 
случаев арендных сделок, поскольку существует аренда и сдача вне дан­

ного селения и селений, не попавших в район нашей переписи. Пред­
ставление о «внеселенной аренде» могут дать следующие цифры: 

Группы по стоимости 
средств пр-ва. 1 .Д 2-0 1 От 250 1 От 501 1~ 1000 1 Итого. О ;) р. ДО 500. ДО 1000. в. . 

% хозяйств среди арендаторов, арен-
100 97,5 83,6 62,2 1 89,9 дующих пашню у односельчан . . . 

% хозяйств среди сдатчиков, сдающих 
90,0 63,G 70,0 50,0 1 81,6 землю односельчанам 

Здесь интересно уменьшение относительной доли хозяйств, арендую­
щих у односельчан среди высших групп. Это явление об'ясняется тем, 
что высшие группы, во-первых, значительно чаще прибегают к аренде 
земли у винного завода. Во-вторых, тем, что наиболее крупные и вместе 
с тем предпринимательские хозяйства имеют возможность арендовать 

участки в других селениях, т. к. дальность расстояния, благодаря нали­
чию в достаточном количестве рабочих лошадей и хорошего транспорт­

ного инвентаря, не является для них препятствием. Вместе с этим это 
явление для вьrяснения социального состава контрагентов несколько 

уменьшае'!;' самое количество случаев, которое можно подвергнуть ана­

лизу, и уменьшает как раз в высших группах, в которых аренда земли 

более всего распространена. 
Сопоставляя карточки арендаторов со связанными с ними карточками 

сдатчиков, получим следующие данные: 
Табли~А. 

Со~иальные 
типы хоз., 

арендующих 

пашню. 

--- - -
1. 

п . 
III . 
IV. 

v. 

Нетрудосп. 

Рабочие . 

Служащие. 

Ремеслен. 

Вл. торг.- . 

пром. зав. 

и торговцы. 

Ими арендовано 

п ш 

20,0 20,О 60,0 

30,8 34,7 19,2 

57,4 24 7 7,!:1 

53,5 27,7 8,6 

100 

100 

в хозяйствах сдатчиков, принадлежащих к 

социальным типам l% случаев). 
С.\едующим 

---
.( 

.; .; а. 1 ~ • :а .; :s: :ii о о " о ... Sl " !- а.<'! .,; 
tt - :s: < IV v »'° "' " " . t: о " а. о о iE " ~Ьа .... " 
!- " \О » :о 

о ,,. 
" о " < " -< с:а :ё !- :» 

:r: 5 а. u а. _l~f:::o :s:: ;5 

100 100 
100 

7,7 1,9 1,9 1,9 1,9 100 

5,6 ')о) 
N)~ 1,1 1,1 100 

3,4 1,7 1, 7 3,4 100 

100 

100 
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Таблица Б. 

Ими сдано хозяйствам, принадлежащим к след. соц. типам (% случаев) 

Со циальные 1 

ы сдатчи- 1 
~ г. . 
<> :.: а.."' 

I п 
о " о "' 

в пашни. , ш IV v "t :s: " ""' о 
>, :r < " 
~ о 15 

С) 

"' 
;.<, " "t ~ о 

" "' < ~ "' о " :r: а. u " < а.. 
а. j:() 1::: ::s: 

тип 

ко 

I - 0,5 15,8 5(),5 30,7 - - 1,0 - 1,0 100 
п - 1'7 31,6 38,6 28, 1 - - - - - 100 
ш - 12,0 40,0 28,0 20,0 - - - - - 100 
IV 8,3 - 33.3 41, 7 16,7 - - - - - 100 
v - -

1 
50,О - 50,0 - - - - - 100 

---- -

Нетрудосп. / - 1 - f - \ 66,71 33,31 _ 1 _ 1 _ 1 _ 1 _ 1 100 

Рабочие, . - 1 - 1 100 1 
1 

Служащие 
- - - - -

- - 25,0 25,0 50, О 
- - 100 

Ремеслен. 
- - - 100 

- - 50,0 50,0 
- -

- - - - 100 - -
Вл. торг. -
пром. зав. - - - - - - - - - - 100 

Принимая все число сделок по кото ым 
контрагентах за 100, и исчисляя о;~ случаев, р при~о~~~и~~:лись данные о 
сдачу различным типам , получим следующую таблицу· на аренду или 

~ Сдатчики. 

Аренд~. 
1+ п ш rv + v Несельско-

Итог о. 
хозяйствен. 

1 

I + П 
· 1 

1,0 1,4 0,5 2,9 

ш . . 
· 1 

16,4 4.8 2,3 1,5 25 ,0 

IY -i-- \' • . . 
· 1 

57,9 5,8 3,9 5,5 71, 1 

Несельско-хозяйствен. 
· 1 

1,0 1,0 

Итого ... · 1 76,3 12,0 6,7 5,0 100 

Из этих таблиц видно (57 9~) ' что свыше половины всего числа,. случаев 

ме.;,ду° кр::~:~~се;=~==~ ~~;л_,ок по аренде и сдаче земли заключаются 
на аренду IV и V яиств; или, иначе, 57,8% сделок приходится 
Третий тип также ;и~ами уй первого и второго полупролетарских типов. 

предыдущих таблицы ~:ш~ид~:еп:~~ аl::ь~~е~и~ ~ ~ Il. Рассматривая 2 
у первого, затем у второго {вс~го 81 201 )· четверть1~ксимуме арендует 
максимуме ' !о ' n тип арендует в 
нейший ряJ. перво~о и второго (82,1 %) и также имеет снижающийся даль-

, третии же тип имеет некоторый сдвиг в сторону втор о г 0 
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''Т и п а и уже з н а ч и т ель но б о л ь ш и й % с луч а е в аре н д ы им е е т 
13 с в о е м ж е т р е т ь е м и четвертом типе; наконец, второй тип макси­
мум случаев аренды имеет среди представителей III типа, но статистиче­
ская недостаточность случаев аренды l и Il типами (2,9 Уо в общем чи­
сле составляет 20 случаев) не позволяет иметь устойчивые данные. 1-й сдает 
землю IV-мy, затем V-му типам и значительно меньше 111-му типу; 
второй тип связан уже значительно больше с третьим ти'Пом; третий тип 
сдает больше всего третьему же типу; четвертый тип сдает больше 
всего четвертому типу, пятый тип имеет очень небольшое число случаев 
сдачи земли, распределяемое между третьим и пятым же типом. Не 
имея материала для суждения о социальной сущности всех контрагентов 
по аренде высшими типами (у которых значительный % случаев прихо- ' 
дится на аренду вне своего села), мы тем не менее можем с достаточной 
опре,11;еленностью сделать вывод о том, что в большинстве случаев арен­
дуют высшие типы у низших. В то же время аренда земли третьим типом 
носит несколько нейтральный характер, так как средний тип имеет 
немного больший % случаев аренды у своего же среднего типа при 
высоком % случаев аренды (так же как и в IV и V) среди низших ти­
пов. Подобный же характер, еще более ярко выраженный, носит сдача 
земли, где мы видим весьма значительный% сдачи земли Ц1 типом своему 
же третьему типу, а также значительный % случаев сдачи IV типом сво­
ему же четвертому типу; сдача земли высшими типами низшим вообще 
очень незначительна, при очень значительном числе случаев аренды у низших 
типов и м е н но высшим и тип а ми, а не III средним типом, имею­
щим повышенный о/0 случаев аренды среди представителей своего же 

среднего типа. Все это лишний раз подчеркивает, что арендные отношения в край-
н их т и пах носят ясно выраженный антагонистический характер. 

5. Формы арендных отношений. При исследовании различных форм 
арендных отношений мы . прежде всего сталкиваемся с чрезвычайным 
разнообразием этих форм; денежная аренда, натуральная, издольная, за 
отработки и проч. в обследованном нами районе являются довольно 
распространенными явлениями, причем в одном и том же арендующем 
хозяйстве можно встретить самые различные формы. Общие суммарные 
данные о формах аренды представляются в следующем виде: 

Формы аренды. 
отработ-

11 

Денеж- 1 За на- 1 За разл. \ 
ная. туру. ки. 

о/0 случаев аренды по формам 23,3 13,2 16 ,9 
в хозяйствах арендаторов . 

% площади .. . 
28,8 7,3 14,4 

% случаев сдачи по формам в 17,7 14,0 15,1 
хозяйствах всех сдатчиков . 

% площади 
15,5 9,6 10,2 

Издоль­
ная . 

40,G 
41,3 

46,4 
57,9 

1 

Смешан- \ Про­
чие 

ная. 
случ. 

2,G 3,4 
1,9 3,3 

3,4 3,4 
1 ,6 •) ') 

- .~ 

Преобладание издольной аренды совершенно очевидно. Вместе ~ этим 
в этой таблице выступает и другое явление: в то время, как в хозяиствах 
арендаторов денежная аренда имеет 28,2'70 всей земли, в хозяйствах 
сдатчиков-лишь 15,5. При некотором превышении в хозяйствах арендато­
ров су0 земли по отработочной форме, мы по издольной имеем несо~нен­ное ее преобладание в хозяйствах сдатчиков. Возьмем абсолютные данные 
о количестве арендованной и сданной з·емли. 
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Общее количество десятин пашни аре 
• о ' н до в а н н ой и сдан-

н о и по всем обследованным селе ни ям. 

За на-Формы аренды. 11~а ::.нь-1 
туру. 

Аре~дов. всеми хо-~ 

1 За отра-1 
ботки. 

Издоль-1 Смешан~ 1 Проч и 1 
ная. ная. невы;сн. I Итого. 

зяиствами . . . 74,!;il 20,18 35,40 124,88 6,18 
Сдано всеми хозяй- j 12,51 273,66 

ствами . . . . . 1 44, 18 Z0,10 24,~9 141,38 4, 17 4,67 238 ,79 

1 
-r--

1

,+30, 33 / + 0,08 j +11,11 1 -16,5 1 +z,01 + - 1 
1+34 ,87 

хень~итознпаоказывает, что внутри обслеАованных селений 
... чительно превышает количество й наем земли за 
друг.:>й стороны, количество земли сданно за деньги пашни; с 
ство арендованной издольно Н ' сданной издольно, превышает количе­
наблюдается и по отработоч~ой екоторое превышение аренды над сдачей 
капиталистические хозяйства в~~~~:~ Другими сл~вами, кр~пные полу­
таковую в своем селе, устремляются в за денежнои арендои, исчерпав 
гих селах и у расположенного в дР/гие места,- арендуя ее в дру­
группы Аеревни предпочитают де~~шем ра оне винзавода. Что буржуазные 
хозяйства, показывает рассмотрени:нуфю аренду больше чем остальные 
циальным типам. орм арендных отношений по со-

I . 

II . 

ш . 
IV. 

v. 

Формы аренды по 

За деньги. 1 · За нату~у. 

13,8 

17,8 

. 1 31, 7 

10,4 

21,4 

37,3 

1 66,7 

10,3 

15,0 

12,9 

57,5 

8,2 

10,5 

4,5 

социальным типам 1) 

За отработки. 

>. < • 
<> "' 

"' ,о"' 
О'- ::1' 

33 ,3 

15,5 

17,8 

12,9 

1 

1-
42,5 

9,4 

13,10 

13,9 

Издольно. 

100,0 

53,4 

40,2 

35,6 

100,01) 

62,6 

46,3 

39,5 

Смешан. 

= 1 
1 

1 

3,4 

4,7 

1,0 
1 

4,2 

3,9 

0 ,5 

Закономерность увеличения в высш 
и уменьшения % аренды по остальным их группах денежной аренды 
денежная аренда в низших г формам здесь ясно выражена· 
возрастает к V типу. руппах совершенно отсутствует и правильн~ 

Тем не менее % издольной и пат u 

группах; денежная аренда ни u уральнои аренды высок во всех 
чаев и 37 ЗУ. земли О в однои группе не превышает 31 701 слу-

, о . становимся более кратк ' ;о отношений, как они зарегистрированы в й о на формах арендных 
хозя ствах сдатчиков. 

1) В общее число арендованных и с анн 
случаи (бесплатные формы), которые не д ых земель входят в том числе и все прочие 
ствие чего сумма % случаев и земли мо~~~е~е:~~г~:ер~:~:вlОО~а формы аренды, вслед-
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Формы сдачи земли при группировке только сдатчиков 

по стоимости средств производства 1). 

а До 25() руб . . 

б От 251-500 р. 

в От 501-1000 р. 

г 'Свыше 1000 р. 

1 ~ 1 

За 
натуру . . отработ. 

1-;..,--1 -~- 1-· --у --». ~,-~-1-.---~-1·-.--~ 
~= 5 ~- 5 <. 5 j.,; ~ ~. ~ 
~~ ; t;~ ; ;~ ; ~-; ;~; 

За За Издольн. Смешан. 
деньги. 

--- - ·- - --'-----'---''----

\ 1 1 1 195 177,29 10,8 9,4111,3 8,4 16,4 11,0 54,4 63,2 

52 16,58 130,8 24,1 125,0 14,6 11,5 8,8 28,8 50,4 

14 10,61 50,0 62 ,0 14,З 10,g 7,3 3,1 14,3 15,7 

3,6 5,5 

1, 9 1, 1 

7,3 4,7 

4 2,55 75,0 90,2 1 - 25,0 9,8 - -

Тенденция 'сдавать землю за деньги у высших групп ясно выра­
жена: группа в сдает за деньги 62,0%, а группа г - 90,2% от всей 
сданной земли по этим: группам. И, наоборот, мелкие хозяйотва, или 
-большинство всех сдатчиков, сдают издольно и за отработки (отработки 
скотом и инвентарем); последние формы в первой группе составляют 
74,2% всей сданной земли, в группе б-59,2%. 

Преобладающее значение издольной и отработочной формы сдачи земли 
в мелких хозяйствах, несомненно, стоит в связи с необеспеченностью или 
слабой обеспеченностью их основными средствами производства. Мы выше 
констатировали значительный недостаток средств производства в хозяйствах 
сдатчиков. Этот недостаток они вынуждены пополнять путем прямого 
привлечения в свое хозяйство чужих средств производства при сдаче 
земли за отработки: со скотом и инвентарем, при сдаче земли издольно, 
отчасти за натуру и за деньги; в последних случаях отчасти, так как 
часть поступающих средств за сдачу ИАеТ не на приобретение средств 
производства и не на наем их, а на приобретение и прямое получ~ние 
за сдачу продуктов для непосредственного личного потребления. 

Однако, что представляют из себя издольная и отработочная форма 
арендных отношений? В нашем районе больше всего распространены 
следующие условия издольной аренды: арендатор определенного количест.ва 
десятин пашни обязан всю эту землю обработать и засеять (иногда семена 
предоставляются сдатчиком). За это он получает половину всего посева, 
которую убирает сам, другую половину также самостоятельно убирает в 
свою пользу сдатчик. При этом обычно налог платится не арендато­
ром, как это часто бывает при денежной аренде. и особенно зарегистрирован­
ной аренде, а сдатчиком. Таким образом, при издольной аренде арендатор 
получает одну десятину земли · эа вспашку, бороньбу и засев другой 
десятины. Кстати, об уплате налога. Здесь мы имеем данные о о/о случаев 
уплаты налога арендаторами по показанию сдатчиков земли и по показанию 
арендаторов. Эти данные различаются. Отбрасывая число случаев, по 
которым условия уплаты налога не выяснены (таких случаев 7,7%), и 
исчисляя % случаев уплаты налога аренАаторами ко всему числу выяснен-
ных случаев, имеем следующие данные: 

1) Ничтожное чис.ло с.лучаев. 
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% случаев уплаты налога арен дат о р а м и. 

1 
II 

1 

ш 
1 

IV v 
1 ит~г~-1 Примечания 

1 

По показанию аренда то-

1 

ров (100) (О) 49,0 56,6 68 ,8 59,8% в первой группе 
всего один случай, 
во второй 2 выясн . 
случ. аренды. 

По показанию сдатчиков 42,8 48,8 47,1 (50,0) ( ()) 45,0% В четверт . группе 
взято 12 случаев, в 
V гр.-3 случая. 

По показанию сдатч случаев, а по показанию и;о: выходит, что они платили налог в 55 0/~ 
в 40,2% случаев, т.-е. на 1so/c ндаторовВ получается, что. сдатчики платили 
об'ясняется желанием аре оменьше" озможно, что такое несоответствие 
они налог платат в б ндаторов приписать себе « заслугу )) в том , что 

"" ольшем числе случа u ности, так как они несомне ев, чем это есть в деиствитель· 
платиться сдатчикdм за аре:но, осведомлены о том, . что налог не должен 
группа показала наименьшее дованную им .эемлю. Знаменательно, что V 
а не сдатчикамиl). число случаев уплаты налога именно ими, 

При и.эдольной аренде нат u арендаторами еще ниже· э; уральнои и отработочной, о~ уплаты налога 
регистрации ь советах ~ н :кс:учаи почти совершенно не подвергаются 
ш е н и й а б с о л ю т н о В к о г о р е г у л и р о в а н и я э т и х о т н о­
в слабой степени, и нам п~:~~ди~~бще ~ денежная аренда регистрируется 
в большинстве в тех ел чаях. сь на людать, что аренда регистрируется 
жает; арендатор в это~ ел' когда сдатчик, ликвидируя хозяйство, вые.э­
общество не смогло посягн учае заключает договор для того, чтобы 
формальные основания удер:;ь на его землю, так как тогда у него имеются 
воре. Возвращаясь к харак ват!> .эемлю на весь срок, указанный в дого-

теристике форм арендных отношений остано-' . 

Виды сдачи земли за б от ра отк и. 

Только рабсила. 

Рабсила + простой инв. и скот или 
только пр. инв. и скот 

Рабсила + сложный инвентарь 
только сложи. инвентарь 

Итого. 
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или 

(% случаев) 

До 250 р. От 251 до От 501 до l Свыше . 
500 руб. 1000 руб. , 1000 руб. 

2,5 2,5 

55,0 5,0 2,5 

25,0 7,5 

Итог о. 

5/) 

65,О 

30,0 

80,0 1 15,0 1 2,5 1 2,5 Гоо-

вимся на условиях сдачи земли .эа отработки. Эти формы в нашем районе 
носят, по преимуществу, характер отработок со скотом и инвентарем. 
Случаи получения отработок только рабочей силой единичны. 

95,ОЗ~ всех случаев сдачи .эа отработки сосредоточено в мелких хозяй­
ствах, при чем 60% из этого числа составляют отработки со скотом и 
п р о ст ы м инвентарем и 32,5 - отработки со сложными машинами. Отра­
боточная аренда в нашем районе отличается от издольной (в большин­
стве «испольной » ) 1) аренды тем, что при сдаче за отработки аренда­
тор получает определенную договоренную Площадь (за вспашку, за уборку, 
за обмолот и т. д., и т. п.) и сам ее целиком обрабатывает и убирает 
урожай. При издольной же аренде сдатчик получает половину всей обра­
ботанной арендатором площади, gоловину урожая, который в большин­
стве случаев убирается уже самим сдатчиком, при этом часто арендатор 
и засевает всю площадь своими семенами. Но, по существу, эти формы 
весьма близки между собой; и издольная и отработочная формы сдачи 
земли преследуют одну и ту же цель: за землю привлечь в свое хозяй­
ство чужие средства производства. И издольная и «отработочная» формы 
аренды .эемли являются, по преимуществу, одним из особых видов найм а 
ин в е н т ар я, с той разницей, что при этом за пользование чужими • 
средства.ми производства хозяйство расплачивается находящейся в его 
распоряжении земельной площадью, при чем при издольной форме арен­
датор всегда сам участвует в обработке всеИ площади, из которой половина 
затем идет сдатчику, и при « отработочной» - не всегда; сдатчику часто 
предоставляется только рабочий скот, простой или сложный инвентарь 
без рабочей силы. Любопытно подчеркнуть, что аренда за « отработки » 
или, вернее, с4ача инвентаря за землю больше свойственна крупным хозяй­
ствам, в то время как издольная аренда больше сконцентрирована в менее 
мощных хозяйствах. Можно предположить о большей антагонистичности 
именно аренды за отработки, ибо контрагентами здесь выступают самые 
крайяие фланги крестьянства. 

6. Арендные :цены. В связи с рассмотрt:нием форм арендных отно-
шений, остановимся на арендных ценах. Эти цены возможно выяснить 
лишь для денежной и натуральной аренды, так как при издольной и отра­
боточной формах трудно без бюджетного анализа выяснить действитель­
ную стоимость многообразных отработок. При денежной и натуральной 
аренде мы прямо имеем всю сумму полученного .И отданного за арендо-
ванную или сданную землю. 

Ар е н дн ы е ц е н ы 1 де с я тины паш ни. 

(В рублях). 

Социальные типы. 1 11 111 IV v Ито го. 

Формы аренды. 

Денежная . .. - - 12,3 14,0 16,7 157 

Натуральная - (20,0) 13,8 10,4 7,2 10,3 

' 

1) Сдача за l /3 урожая нами зарегистрирована лишь в 2 случаях. 
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Материалы позволяют выяснить цены за аренду пашни на 1 год, благо­даря регистрации сумм, приходящихся на уплату в данный год 1 ). При натуральной аренде цена 1 десятины пашни в полтора раза ниже-во-первых, и, во-вторых, оказывается, что при натуральной аренде мы имеем ряд цифр, правильно понижающийся от низших групп к высшnм, а при денежной наблюдаем как раз обратное. Чем, однако, об'ясняется подобное явление? В отношении более низких цен, которые платят ку· лацкие группы при аренде за натуру, этот факт находит свое об'яснение в самом характере и значении натуральной аренды. Последняя стоит в непосредственной связи с необеспеченностью бедняков не только сред­ствами производства, но и предметами первой необх:одимости. Бедняку в критический период отсутствия продовольствия и отсутствия средств для его покупки приходится обращаться к зажиточным за « помощью » . Рас­платой за такую «помощь » естественно выступает земля или отработки, так как другого источника у бедняка нет, если не Закабалить себя долгом до нового урожая, что также в обследованном районе практикуется. Про­сматривая те продукты, которые получает сдающее землю хозяйство, мы констатируем, что платой в огромном большинстве случаев выступает мука, рожь и пшеница. Лишь в редких случаях фигурируют какие-либо основные средства производства: 1/2 веялки, например, (остальная половина сохранилась за хозяином и сама веялка осталась на дворе прежнего ее владельца), овца и проч. Непосредственно потребе:тельский характер сдачи за натуру {чего нельзя сказать про другие формы и особенно про испольную и отработочную, где сдача земли есть условие получения средств производства для хозяйств а) несомненен, хотя необходимо отметить также и случаи получения ржи и пшеницы, как семенного материала, т.-е. эти продукты эдесь уже фигурируют как средства произ­водства. В таких условиях натуральная аренда становится для к ул а ц­к и х г р у п п источником ПО№Jчения более дешевой земли, ибо кабальный характер подобных сделок, совершающихся обычно зимой и весной, в период наибольшей нужды, не подлежит сомнению. (Кулацкая группа, как видно из таблицы, за десятину земли, · арендованную за натуру, пла­тит почти в два раза м~ньше, чем середняцкая группа). Повышенные же цекы, уплачиваемые высшими группами при аренде пашни за деньги, об'ясняются тем, что, по всей вероятности, в Аенежную аренду вообще поступает земля лучшего качества. Подобные заявления нам приходилось слышать от местных крестьян. СЛедовательно, высшие группы получают землю более высокого качества и таковую они стремятся найти -по всему району, не останавливаясь перед выплатой более дорогих арендных цен, прибегая к натуральной, издольной и отработочной формам в тех случаях, когда получение земли с такими формами оплаты имеет значительные выгоды (при натуральной, наnрим:ер, аренде они платят в полтора раза меньшую цену, чем средняя по району) за счет эксплоатации бедняцких 
1
) Кстати, о сроках аренды. Несомненно, что среди буржуазных групп имеется тен­денция закрепить за собой арендованную землю на более длительный срок, но она по­гашается контр-настроениями сдатчиков земли, для которых сдача на длительный про­межуток является свидетелем упадка хозяйства и частичной его ликвидli\ЦИИ. Благе1даря слабому отходу в прQмыwленность, сельские полупролетарии вынуждены оставаться в пре· делах сельского хозяйства, и для них вопрос о земле является чрезвычайно острым вопро­сом, и они цепко держатся за землю. Поэтому, наиболее распространенной,является одно­годичная аренда, аренда на один посев. Более длительная арендэ. является редкостью, и сделки на срок свыше одного года заключаются, по преимуществу, с крестьянами, ликви· дирующими свое хозяйство 11 выезжающими из деревни. Ар е н да ц а с р о к с в ы ш е о д н о г о г о д а в с т р е ч а е т с я л и щ ь в IV и V н а щ и х с о ц и а л ь н ы х г р у п­п ах и составляет в IV-й группе 6,5% из общего числа случаев, в У-й - 6,0%. В с р ед н е м п о в с е м у р а й о 11 у д о л г о с р о ч 11 а я а р е н д а с о -с та в ля е т 4,8% от в с е г о ч и с л а с л у ч а е в а р е к 4 ы з е м л и. 
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" д 0 ма а енды наиболее эластичная и гибкая, имея хозяи~~:~ьн~н~~~=~у~ ~аспр~стра~енность в высших группах, свидетель~ сравн и о более высоком уровне денежности этих: групп и в некоторои ствует ельствует о торгово-капиталистическом характере верхушки доле свидет 
· 

нашу: з~е:л:::~ие ост~новимся на аренде сенокоса, не играющей в нашем районе сколько-нибудь заметного характера. 

1 
1 

\ 1 
о 

Социальные типы и группы IV v .... 
б в г 1 п Пl о 

1 

а 

1 

по стоимости ер. пр-ва. !--

1 
:s.: 

----

0,4 3,1 5,4 1,21 -
1 

- 2,7 4,5. % хозяйств с арендой · - -
0,10 0,2 0,5 0,3 - - 0,3 0,4 На 1 аренд. хоз. десят. - -

2,9 1,3 0,4 - - 0,7 1,8 0,5 - -~~ хозяйств со сдачей · 

0,2 0,3 0,03 - 0,2 0,2 0,06 - --Н:а 1 хозяйство сдано десятин 
1 1 

И аренда сенокоса сосредо;~чт:к и~=л~==т=л~~~:я,в=~~~Х:::/~~~~~~~ в то время как сдача- в низш . шихся' хозяйств. Для характеристики арендуют сенокос у пролетаризирую -·земли в нашем гнезде это лишний социальной сущности аренды и сдачи 
штрих. 
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ГЛАВА VIII. КРЕДИТНЫЕ ЧАСТНО-ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ 
ОТНОШЕНИЯ. 

Представление о кредитных отношений степени распространенности частно-хозяйственных 
может дать следующая таблиЦа: 

% хозяйств. 
Получающих jJ.ающих 
в кредит. в кредит. 

15,7 2,9 

II 21,7 2,6 

ш 17,9 4,0 

IV 16,4 16,4 

v 21,4 32,1 

Итого.\ 18,6 8,1 

1 
а 1 14,7 0,9 

6 19,7 2,8 

в 20,8 12,6 

г 21,2 36,4 

Таблица показывает об а ают , что почти в равной степени все хозяйства 

по~у~ющ~~ :~е~~:н;~:ек~::~~оr.:;е~ричем в высэей группе % хозяйств 
если брать группы по величин~ хозя:ст~изН~х. а:,~ особенно заметно, 
~~~;:ом, высш~е группы, пр~ весьма незна~итель~ом о/:::;~~~ :~::~:

1

; 
и дв х о~новнои массы хозяисrв, сосредоточенных в первых трех типа~ 
част~о-х:З~~~~~е:::Го в;~~~=та?руппировке. Каковы размеры и ФОР.МЫ 
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' 

П о л у ч е н о к а ж д ы м к р е д и­

т у ю щи м с я х о з я й с т в о м. 

· 1. 

п . 
ш . 
IV. 

v. 

\ 

Натурой 
(зерном пудов). 

,__ ______ . 
Деньгами 
(рублей). 

23,5 

56,3 

4'),5 

37,2 

35,5 

13,5 

6,6 

10,0 

13,0 

6,3 

~ Итого~.\=====3=8=,2==========1=0=,7 

• 

Размеры денежного кредита довольно -велики, но в этих размерах 
по типам не наблюдается какой-либо закономерности. Что касается условий 
кредитования, то здесь мы не можем дать статистических данных, т. к. 
вопрос о % о/о за кредит не было возможности выяснить. Единственно, что 
мы имеем, это 0,Ь хозяйств из получивших кредит, которые расплачивались 
отработками. 

о/о х о з я Й ст в, 
1 11 

отрабатывающих за кредит. 
111 IV V В и~оге. 

18,2 3,0 4, 1 4,8 

· Отработками уплачивает, главным образом, первый тип. 
Резюмируя, мы отмечаем: а) общую распространенность кредитных 

сделок между крестьянскими хозяйствами, б) относительно большие раз­
меры кредитования деньгами (до 50 рублей) - в год на хозяйство, в) свой­
ственность получения кредита в равной мере всеми группами при некоторой 
тенденции высшей группы к увеличению числа кредитуюrцихся хозяйств 
и г) наличие .ярко выраженного явления дачи в кредит именно высшими 
группами. Антагонистичность этих отношений проявляется лишь между 
крайними типами, лишь тогда, когда именно бедняку приходится одал­
живать деньги, хлеб, семена и проч. у высших групп (наличие, в частности, 
отработков). Между остальными группами эти отношения вырисовываются, 
как отношения между социально-однородными типами. Явления растовщи­
чества чрезвычайно замаскированы и тру дно поддаются выявлению. 

103 



• 

Б. 

ГЛАВА IX. ЭЛЕМЕНТЫ ПРИМИТИВНОГО КОЛЛЕКТИВИЗМА 
В КРЕСТЬЯНСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ (СУПРЯГ А И СОВМЕСТНОЕ 

ВЛАДЕНИЕ ИНВЕНТАРЕМ). 

1. Супряrа. В общей картине социально-экономического уклада нашей 
деревни едва ли самым неисследованным и неясным пятном представля­
ются отношения супряги. Не установлено само определение супряги, неясно 
ее разграничение с другими формами связи хозяйств; неясна и природа 
супряги, условия и перспективы ее развития. 

Разграничить супрягу надо, с одной стороны, от разного рода родствен­
ной и т.п. помощи, с другой-от н~йма инвентаря, соединенного с отработками. 
Возможность такого разграничения налицо, и, больше того, в реальной 
жизни эти границы могут быть нащупаны с полной определенностью. 
Наилучшее определение супряга получает, раз под ней понимается такое 
соединение рабочих сил и однородных средств производства двух ИЛlf 
нескольких хозяйств, когда взаимные отдачи признаются равноценными, 
отдельно по рабочей" силе и отдельно по средствам производства. Пред­
положение о том, что в деревне широко распространен обмен услугами без 
оценки их эквивалентности-«не считаемся затратами » - не соответствует 
действительности. В тех отдельных случаях, когда такое взвешивание 
действительно отсутствует, мы имеем дело с помощью родственной или иной. 
Но в большинстве случаев «не считаемся затратами» значит возможность 
Для одной стороны так эксплоатировать другую, как это придется удобным: 
«отрабатываю, когда покличут», об'яснял нам один из попавших в подоб­
ного рода зависимость от «благодетеля». 

В случаях же супряги обычно ведется в голове, а иногда даже и на бумаге, 
строгий учет затрат прежде всего по рабочей силе вплоть до вывода 
возрастных коэффициентов работников и календарного расписания работ. 

По части соединения средств производства встречаются случаи пре· 
доставления наряду с эквивалентной рабочей и тяговой силой одной 
стороной еще и инвентаря {плуг, борона, сеялка} без компенсации. Там, 
где добавочные средства производства компенсируются рабочей силой, · 
деньгами, натурой, - супряги уже нет. 

И при таком-суженном против обычного, некритического, толковании 
супряги ее распространенность в нашем районе оказывается весьма зна­
чительной, хотя точность учета ее сравнительно невелика, так как сверки 
показаний контраге!jтов по супряге мы не производили. 
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О/о хозяйств с с упр ягой. 

Типы. Группы. 

I . 51,4 а 52,5 

п . 55,3 б 75,6 

ш . 70,7 в 61,7 

IV. 58,4 г 50,1 

v . 60,8 Bcero 62,20/о 

середняков вполне понятно: 
Наибольшее распространение супрягист~ средств производства нечем, 

да и супрягаться в ча наем-низшим группам иног вами производства и помощью 
высшие же могут обойтись своими средст ьшее п именение имеет супряга при 
ных рабочих. Из отдельных работ наибол еву и ~едкое при уборке. Супряга 
молотьбе, затем при работах по пос тников и 6- 8 лошадей вокруг 
при :Молотьбе соединяет до десятка ра~~лковать как простой пережиток 
молотилки; в таком виде ее нельзя ис хоть и не совсем новую, цо расту-

ей мы имеем здесь u б ты общинного строя; скор • и форму товарищескои ра о · 
щую именно теперь с ро~том те~ни:а~больший перевес в высших Тлоях 

Супряга при молоть е ~мае:ает супряга на работы по посев~- ака~ 
деревни, в низших же прео л и имому тем, что при одинаковои 
роль видов супряги об'ясняется, по:с~х хозяЙств, кроме самых низших, 
потребности в супряге на молоть~ :ечем супрягаться, и самых высших, 
которым почти нечего мо~отить остальных потребность в супряге для 
которые обходятся без супряги, у с сов хозяйства. 
посева правильно падает с ростом р~л~~ающего вида супряl'И по группам 

Процентное распределение прео . 
и типам дается в следую~ей таблице. 

• й с у п р я г а е т с я. ающихся хозя ств, В %%к итогу супряг 

Типы. . \ Для молотьбы. \ При посеве. 1 Для ~б~рки. 
-----

1 · · \ 62,2 35,6 

51,4 2,7 
Il . 43,2 

ш . 47,9 47,9 3,8 

58,9 37 ,9 3,2 
IV. 

· 1 
31,9 4.3 v. · 1 

59,5 

и то го. 51,1 44,4 
1 

3,1 

' 

Группы 

55,0 3,3 40,4 
а .. 

3,4 46,3 49,8 
б .. 

: 1 64,0 32,4 2,2 
в .. 

4,3 
. \ 69,7 21,7 

г .. 
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В супряге чаще всего об'единяется как рабочая сила, так и рабочий 
скот без инвентаря (68,7 % всех случаев); инвентарь в супряге участвует 
значительно реже (21,5% всех случаев), притом по преимуществу не сложный, 
еще реже об'единяется только рабочая сила (5, 6% ). 

2. Совместное владение инвентарем. Размеры совместного владения 
инвентарем, как видно из следующей таблицы, весьма значительны и эта 
форма межхозяйственных отношений заслуживает большего внимания, 
чем оно ей уделялось. 

Средняя Всего в земле- в том числе % орудий 
Название орудий. стоимость дельческих в совместном в совмест. 

(рублей) . хоз. _(штук). владении. владении. 

Плут ' 17,2 1 491 '::.7 5,5 
Борона 7,9 786 5 0,6 
Сеялка 83,3 144 75 52, 1 
Жнейка . . 106,0 72 24 33 ,3 
Мо.лотилка. 218 ,6 68 35 51,5 
Веялка 27, 7 172 53 3(),8 . 

' В наибольшей мере, больше чем на половину, в совместном владении 
находятся сеялки и молотилки, на треть-веялки и жнейки и в небольшой 
мере-плуги. Здесь сказывается, во-первых, то, насколько применение орудия 
стало обычным в нашем районе и, во-вторых, насколько дорого орудие ; 
например, совместное владение сеялкой больше распростр"анено чем веялкой , 
так как сеялка дороже, хот.я применяется она не меньше чем веялка, и т. п . 

Погрупповая коллективизация владения представлена в следующей 
таблице: 

% орудий в совместном пользовании ко всему 
числу их в группе. 

Группы. Типы. 
Название о ·р уд и й. --

а r б 
1 

в 

-
1 г 1 

1 11 
1 

lII 
1 

IV 1 v 

. / 

1 
!Jлyr 8,2 7,1 4 ,7 1,9 1,6 4,0 8,1 3,8 3,5 

1 

Сеялка . 1 40,0 66, 7 51 ,2 40,9 100,0 95, 2 50,7 53,8 40,0 
Жнейка 0,0 57,7 45,2 20,0 0,0 84, 2 51 ,7 32,7 27, 6 

Молоти.лка . 100,0 67, 5 47,8 51 ,5 0,0 59,0 59,::> 50,0 39 ,0 
Веялка . . 1 

32 ,3 35 ,3 33,7 20,9 1 4, 0 G0,9 28,4 33 ,3 32 ,1 
1 

1 . 
С переходом к низшим группам мы замечаем ясно выраженный рост 

роли коллективного владения по всем видам инвентаря, и лишь в самой 
первой группе и типе эта закономерность нарушается"..Эдесь сказывается, 
повидимому, что среди самых низших групп и развитие коллективной 
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за отсутствием компанионов. Сравнивая 
формы владения затрудняется ения в группах по стоимости средств 
изменение роли колл~ективного ~л~ со иальных типах, с другой, мы заме­
производства, с однои стороны~оллект:Вного владения именно по социаль­
чае 1w1 более тесную связь роста ение инвентарем, очевидным обр(!зом, не 
ным типам. Коллективное влад путем сдачи его, все же эти 
устраняя еще возможности эксплоатации 

возможности несомненно ограничивает. совладельцев на один случай со­
Что же касается среднего числ: в тенденция к росту числа владель-

то по типам хозяист б ~м вместного владения, слабей что об'ясняется алее сложнь 
цев в низших группах сказыва:;~: высши~ групп, ведущих к частому и у ни~ 
и дорогим инвентарем во влад и аже больше совладельцев. По отдель -
образованию групп в 3, 4, 5 б д ее среднее число совладельцев привле 
ным же видам инвентаря наи ольш 
кает молотилка, наименьшее - плуг. 

с ч исло совладельцев на одн ре днее 
0 орудие в совмест-

ном владении. 

Социальные \ Молотилкаj Жнейка. Веялка. 
Плуг. Сея.лка. 

типы . 

----
1 

1) по 
1 \. 4,0 1 ) 

4,0 1) • 2,7 1 одному 1 
2,8 2,3 2,1 случаю . 

п \ 2,5 2,6 . 
\· 

1 2,6 2,4 2,3 
IIl 2,1 2 ,4 

2,3 3,0 2,4 2,3 
IV 2 ,3 

2,5 2,8 2,2 2 ,4 
v 2,0 

числу на один вид орудия 
дается в следу-

Число совладельцев по их 

ющей таблице 1
) : 

Число с 0 в л а д е л ь Ц е в. 

3 4 5 и выше. 
Группы с числом 1 2 
совладельцев. ----

49 20 6 
69 105 

Сеялка 
1 6 

48 32 29 
Жнейка 

27 15 16 
33 38 

Молотилка· 
24 10 4 

119 33 
Веялка 

ем айоне шесть случаев совместного 
Мы имеем, таким образом~ в на~е [числом членов, допускающих уже 

6 ьше хозяиств, т. · 
владения пяти и ол . ищества. 
организацию кооперативного товар не означает еще наличия элементов 

Наличие совместного владения ределяются не только характером 
у последние оп коллективизма, поскольк 

и елоrо количества орудий об'ясняется наличием 
1) Несовпадение числа совладельцев - цв не учитываемых в этих таблицах. 
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отношений внутри П группы. оэтому при нали сторону, мы едва ли уже можем ' чии сдачи инвентаря на 
орудия. Постараемся же учестьго:о~~ть оо коллективном использовании 
разными видами инвентаря и в ера щеи массе случаев пользования 
но-экономическими формами этоговнении с различными другими социаль-

использования вес тех наличие хотя бы некоторых элементов случаев, когда 
положено. В следующей табли е коллективизма может быть пред-
расчета, а некоторые (не ос~ю::ы:)е =~~~менты получены путем прямого 
отсутствием персональных "анньr едены предположительно, за " х о совладельцах в ка случае совместного владения све ений ждом отдельном 
и в связи с наличием смешаннь1х д о некоторых видах помощи 

случаев. 

о/о к итогу хозяйств, которые при применении : 

найме орудия 

сдаче земли в издольную и отрабо­
точн. аренду . . . . . . . . . 

в с е г о эксплоатируется 

сдаче орудия 

аренде земли издо11.ьной и отрабо­
точной 

в с е г о эксплс.атируется . 

Ограничиваются индивидуальным хозяИством 

Вступают в товари­

щеские, коллективи· 

стические отношения 

( при совместном владении 

1 
{ 

при супряге 

беря орудие на прокатном пункте 

33, 9 

7,2 

41 ,1 

19,8 

3,9 

23,7 

5,6 

19,0 

3,9 

74, 0 

2 ,9 

76 ,9 

24,2 1 35,3 ' 

2, 4 r 1,8 

26,6 1 37,1 

17,3 14 ,5 20,4 

0, 5 1,5 0, 6 

17 ,8 16,0 21 ,О 

0,3 20,0 '12,5 

3,0 29,1 .22,1 

0,7 4,8 1,0 

0,0 0,0 0,0 0,0 

--------

l 
t в с е г о ·--:: _________ J_2_2,:_9_J_.:_3~, 7 33 , g 23 , 7 

По.11учают в порядке род<'.твенной и т. п. помощи 1 в 6,7 1,3 3,5/ 7,5 

сего учтено хозяйств, применяющих данное орудие 516 626 165 1 443 

Число хозяйств, не применяющих данное орудие 102 30 494 1 ]26 

Приб.лизительвый недоучет случаев ,. применения . 6l 23 ZO ~ 

Размеры чисто индивидуального как мы видим, не велики к том использования сложного инвентаря, 
преувеличены, так как 'некотоу ьже по нашим данным они еще несколько 
за счет индивидуального исполiз~:а:::ч:и с~ачи инвентаря не учтены; 
число случаев эксплоатации при адо ыло бы увеличить поэтому 
качеству в чисто индивид альном посредстве сдачи инвентаря. Да и по 
водительные ору "ИЯ В ну поuльзовании, конечна, наименее произ-

" · аименьшеи мере инд молотилка ввиду большого ивидуально используется 
ности и т. п.: в наибольшей м:а енее спроса, большой ее производитель­
орудие, сравнительно не ширсfко и~::видуально иДспользуе~ся жнейка, как 
путем сдачи на сторону ка меняемое. ля целен эксплоатации 

' к очевидно, наиболее пригодна молотилка и 
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затем сеялка. Соответственно, коллективное владение и использование 
наиболее распространено у жнейки, затем у веялки и сеялки. 

3: Тенденции развития элементов првмвтввноrо коллективизма. 
И супряга, и совместное владение инвентарем, в современных условиях 
классового расслоения деревни и наличия противоречий на социалисти­
ческом направлении ее раз1штия, весьма быстро и легко теряют те эле­
менты коллективизма, которые у них есть: супряга,-превращаясь в под­
чинение одного хозяйства другому в пределах данной же группы супря­
гавшихся хозяйств, совместное же владение инвентарем,-не меняя на 
первых порах внутри-групповых взаимоотношений, вместе с ростом 
хозяйственной мощи группы часто во-вне проявляет весьма определенные 
эксплоататорские тенденции. Проявление эксплоататорских тенденций во­
вне вообще при современных условиях не редко и у стоящих на более 
высокой организационной ступени коллективов - артелей, коммун, това­
риществ и т. п. Но у этих коллективов, об'единенных в широкие союзы, 
и поставленные под широкий контроль эти тенденции ограничиваются, 
конечно, в гораздо большей мере. 

Однако, путь такого э~сплоататорского перерождения элементов при-
митивного коллективизма (супряги и совместного владения) нельзя, ко­
нечно, считать для них обязательным. При благоприятных условиях они могут 
войти одним из звеньев социалистического переустройства деревни. С од­
ной стороны, взаимная связь обоих этих моментов коллективизации, уже 
и сейчас существующая, может и должна служить опорой сохранения 
коллективных отношений внутри группы, с другой, включение этих 
групп в кооперативные организации, об'единяющие по другим линиям 
(сельско-хозяйственная, кредитная и т. п.), также долж1ю предохранять 
от капиталистического перерождения. 

Что же касается дальнейшей, более широкой, коллективизации и произ-
водственного процесса, и средств производства у хозяйств, об'единенных 
супрягой и совместным владением инвентаря, то здесь пока еще очень 
часто недостает предпосылок производственного порядка, а, главное, сильны 
затруднения порядка организационного и психологического. Переход к 
большему числу об'единившихся хозяйств, требуя передоверия контроля 
и руководства выборным органам, ведет к сильному ослаблению интереса 
крестьянского хозяйства к коллективизации. Производственная коопера­
ция в ее широко обоб1,цествленных формах не представляет поэтому не­
посредственного развития и продолжения тех ее примитивных форм. 
какие в нашем районе получили очень широкое распространение, а тре­
бует также и особых предпосылок для своего развертывания. 

" 
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ГЛАВА Х. СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВЕННАЯ КООПЕРАЦИЯ. 

По сравн~нию с Бугурусланским уез ом в А по мнению уездных работ д . целом, ксаковская волость инков в отношен · ' является одной из самых отст~1х. ии кооперирования населения 
Представлена с.-х коопера u ством в Святодухове .маш ция в нашем раионе кредитным товарище-

лями». ' инным товариществом (там-же) и тремя «арте-

1. Кредитное с-х товари Н своей деятельности . так щество. аибольшее значение, как по об'ему 
' и по возможностям видами кооперации принадл руководства остальными 

Кредитное тов~ и ежит кредитному товариществу. 
оно до 700 членов р ищJО~~~с~:fооствовало в районе и до войны; имело 
оборота. Организаторами его б вкладов при 120 тысячах годового 
но его операции за ыли святодуховские крестьяне и мастеровые 

, кладные и по с б • обслуживали лишь зажиточные с на жению инвентарем, повидимому, 
низовалось в марте 1924 лои деревни. Нынешнее товарищество орга­
операции, начав с торго~:~ года, ~о за это время уже испробовало разные 
с операциями по снабжению потре ител.ьскими товарами, а затем, наряду 
ных началах Основное ' произ~одило и хлеботорговые на комиссион-

. значение сеичас ц жению инвентарем и выдач меют, конечно, операции по снаб-
. На 1-е марта 1927 го аа с~уд на покупку скота, постройку и т. п. 

кроме того 9 кооперати д единоличных хозяйств состояло членами 552 вных организаций 97 р ' щество на займы от С -Х Б с членами. аботает товари-
Через склад товари е~тв~ :нка; вкладов и текущих счетов нет. 

количество орудий. щ а три года было продано следующее 

Назван ие 

Молотилки. 
Жатки. 
Сеялки 
Веялки 
Плуги . 
Бороны . . 
Соломорезки 

• Сепараторы 
Тракторы . 
Двигатели . 
Поломники. 

,· 

машин. 

Итого "·1 

Кому продано. 

Единоличникам. 1 С. /х. артелям. 

Коли-J На 
1 Коли-/ На 

чество. сумму. чество. сумму. 

16 5882 
1 

1 265 
4 983 1 207 

22 2768 - -
25 1310 3 165 
59 1893 5 134 

187 372() 12 240 
3 138 -
5 385 1 100 

- - 1 2073 
- - 1 2131 

2 20 ' -
1 

-

17064 1 5340 

В се г о. 

Коли-1 На 
чество. сумму. 

17 6147 
5 1190 

22 2768 
28 1475 
64 2027 

195 3960 
3 138 
6 485 
1 2073 
1 2131 
2 

1 

20 

-
1 22404 

То деление на единоличников и с-ха ным данным товарищества) дается ~ . ртели, какое здесь (по отчет-
ного положения дел поскоЛь ' сожалению не выясняет истин­

ку, как мы увидим ниже, сел.·хоз. артели 
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далеко не всегда соответствуют своему названию. Преобладание едино­
личных закупок над коллективными надо считать поэтому еще большим, 
чем по вышеприведенным цифрам. Большую роль в продажах коллекти­
вам играл трактор и двигатель; с двигателем мы еще встретимся дальше, 
а тракторное товарищество, организовавшееся в нашей волости, но вне 
пределов нашего гнезда, очень скоро распалось в результате организа­
ционных ~ефектов и трактор из нашей волости перекочевал в другую. 
Прокатных. пунктов товарищество организовать, по об'яснению руководи­
телей, не сумело за отсутствием средств. Между тем данные о сдаче-най­
ме инвентаря в нашем районе, случаи, когда отдельные предприимчивые 
хозяева аумели почти без средств, покупая при посредстве товарищества 
молотилку, за два сезона окупить ее полностью - все это говорит не 
только о громадной потребности в прокатных пунктах, но и о возмож­
ности поставить их на полную окупаемость. 

Все, что сделало кредитное товарищество в этом направлении, огра-
ничивается покупкой для общественного пользования триера (в 1925 году), 
арендой зерносушилки (б. помещичья) и мельницы у ВИК'а. Условия 
пользования триером, зерносушилкой и мельницей, по сравнению с част­
никами, льготные: триер .- 1 фунт с пуда очищенного зерна, а частник 
берет 11 /2i мельница, единственная кооперативная из всех 18 в районе, 
берет 3 фунта с пуда, частные же 4, а машинное товарищест.во 5-6 фунтов. 

О составе товарищества, о социальном направлении его кредитных 
операций мы можем судить лишь по сведениям о 119 членах, оказавшихся 
в районе нашего обследования. 

Члены товарищества, а также среди них получавшие ссуду, распре-
деляются среди всех земледельческих хозяйств района следующим образом: 

1 

~10 к итогу Члены кре- Получившие 
Типы. всех хоз-в 

района. 
дитноrо т-ва. ссуду. 

1 . . \ 10,3 8,4 13,4 
Il . 22,4 18,5 24,2 
П1 . 40,2 4~,о 32,6 
IV. 18,~ 

1 

20 ,2 ~3,1 

v. 8 •) 10,9 5,9 ,-

Итого .• ·1 100,0 .1 100,0 100,0 

Если в числе членов мы замечали некоторый перевес высших и сред­
ней группы, то в числе получивших ссуду перевес на стороне двух низ· 

Получено в П'олучено Рас.пределе-

Типы. 
кредит на 1 на l хоз-во ние всей 

получавшее тиnа в ссуды по 

хозяйство. целом. типам. 

I 88,6 1 8,9 12,2 
1 

Il 10!,4 

1 

8,9. 26,7 

ш 61,6 3,8 20,5 

IV 122,6 11, (i . 28,9 

v 198, 1 10,7 11,7 

1 1 
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ших и четвертой группы. Однако, действительная социально-экономиче­
ская роль нашего кредитного товарищества еще не выясняется этими 
цифрами. Больше говорят цифры о величине кредита, полученного хозяй· 
ствами разных типов. 

Мы видим здесь очень сильно пониженную, в сравнении с ее чи­
сленностью, роль средней группы, повышенную у обоих низших и обоих 
высших, причем повышение у высших групп более значительно, особенно 
у четвертой. 

Наиболее правильным критерием деятельности кредитной кооперации 
были б~х, однако, данные о проценте хозяйств из числа всех получивших 
ссуду, которые с помощью этой ссуды избавились от гнета эксплоатации 
и перешли в середняцкую группу, это-во-п·ервых, и перешли к коллектив­
ным формам хозяйства, это-во-вторых. Но о динамике трудно судить по 
нынешнему состоянию получивших кредит хозяйств; здесь нужны были 
бы сведения за несколько лет; что же касается коллективных форм с.-х. 
производства, то их в пределах нашего района собственно говоря еще нет. 

Приведем все же % хозяйств, получивших ссуду по нашим социаль­
ным типам: 1-11,4; П-11,2; Ill-8,8; IV -14,1; V -12,5. Средний тип 
оказывается представлен среди получивших ссуду в наименьшей степени. 

В некоторой мере о перспективах получивших ~редит хозяйств мож­
но судить по тому, на что пошла ссуда. 

Типы. 

1 
II 
ш 
IV 
v 

: 1 

о/с хозяйств 1 % хозяйств, % хозяйств, 
0взявmих ' взявших взявших 

1 

ссуду н<; ссуду на усо-
с~~~д:~ пахотныи 1 вершенств. 

\ инвентарь. \ инвентарь. 

~------'·--~ 

100,0 
82,4 
35,3 
16,7 
14,3 

5,9 
41,7 
5,6 

14,3 

5,9 
29,2 
61, 1 
41,4 

Хозяйства низших групп пользовались кредитом для приобретения 
лошади и только. Но обеспечены ли они прочими необходимыми сред­
ствами производства? Сравним стоимость средств производства по типам 
среди получивших ссуды и среди всех хозяйств. · 

п III IV v 
- -- --- ------ - -

1 
Стоим. всех среАств 1. Все хоз·ва, 163,О 262,1 4:36,l 698,1 1248,5 

производства . . J получившие ссуду. 105,О 210,3 445,4 727,0 1951,8 
СтоимоС'l'ь инвен- 1 Все х оз-ва, 54,9 71,5 119,7 187,7 368,4 
таря. ••.• [ ! получившие ссуду. 13,4 25,5 101,5 186,1 582,8 

По 105 рублей стоимости средств производства, уже после того как 
кредит получен по 88 рублей, это цифры, мимо которьхх пройти нельзя. 
Среди низших групп, которым представляет кредит товарищество, оно 
имеет дело, как видно, с самыми пролетарскими слоями. 

Однако, при их очень низкой обеспеченности кредит еще далеко не 
поставил их на ноги, и вопрос о дальнейшей помощи им прежде всего 
созданием прокатных пунктов инвентаря стоит во всей остроте. 
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Высшие группы получают кредит на покупку усовершенствованного 
инвентаря. Неизвестно их состояние до получения ссуды, но повидимому она 
пошла « в прОКJ1 , по крайней мере у высшей группы стоимость средств 
производства в полтора раза больше, чем в ее типе в среднем. 
Условия выдачи для машин таковы: задаток для машин, стоимостью 
свыше 100 рублей в 35% и рассрочка на два урожая. Ссуда даР-тся иэ 10%. 
Условия для высших слоев деревни и для низших одинаковы. Один из 
наиболее видных представителе.И верхушки нашего района поделился с 
нами соображениями, что если машину сдавать соседям, то условия к'ре­
дитования подходящие: «можно бы платить не то что десять, а и все 20 
процентов » . 

Наряду с кредитной кооперацией машины можно получить в кредит 
и череэ Госсельсклад в Бугуруслане; здесь в кредит покупало 22 хозяй­
ства, причем роль высших групп здесь особенно повышена. 

11 ш 
1 

IV 
1 
у 

% всех хозяйств в районе . . . . 1 10,3 22,4 40,21 19,9 8,2 l 100,n 
% получивших кредит в Госсель-

4,5 18,2 31,8 27,3 is,z 1100,0. складе 

На 1 хоз-во полуqившее кредит по-
10(),() 1 лучено в Госсельсхладе (руб.) 44,2 43.4 126,5 177,2 

Не выплатило по долгам кооперации и складу по типам: 1- 55,7%; 
П-54,6 '{i; III- 51,6 '~ ; · IV-14,2%; V -26,2 1 0 ссуды. Высшие типы 
расплачиваются с долгом гораздо легче, особенно четвертая группа, где 
значительную родь играют должники из машинного товарищества. 

Хлеботорговые операции кредитное товарищество развернуло не ши­
роко. В 1925/26 году купили 23 тыс. пудов для Рычковского винзавода; 
в 1926/27 году-8,5 тыс. пудов пшеницы для Хлебопродукта, плат1-1ли за нее копеек 15 ниже, чем в Бугу Jуслане - стоимость провозки. Чтобы 
хлеб сдавали преимущественно члены товарищества, нет оснований. Хле­
бозалоговые операции не проиэIJодились «эа недостатком средств». 

2. Машинное товарищество. В связи с деятельностью кредитнqй 
кооперации в Святодvхове организовалось машинное товарищество 
~Пример» в составе шести домохозяев. Оно приобрело в рассрочку череэ посредство кредитного товарищества нефтяной двигатель за 2.200 
рублей, купило неисправную молотилку за 250 рублей, по;:шило ее и 
весь прошедший сезон занималось обмолотом хлеба, а зимои приспосо-
било двигатель к мельничному поставу. 

На площади села , рядом с бывшей барской усадьбой, в громадном 
кирпичном здании какой-то помещичьей службы в одном его конце рабо­
тает мельница. Здание потеряло не только крышу, но и стены уже явным 
образом растаскивались «по кирпичику». Товарищество обязалось при 
аренде помещения у вик· а привести крышу и стены в порядок; пока, 
впрочем, восстановления не видно, а лишь над местом, где стоит двигатель 
и мельница, навалена наверху какая-то настилка. 

У мельницы мы встретили двух членов товарищества Один степен­
ный крестьянин с бородой стоял поодаль и вел запись. Другой малень­
кого роста, 1 бритый, весь замасленный и испачканный, крутился около 
двигателя, потом подходил к нам, бросал несколько фраз и снова с бла­
гоговением что-то поправлял в двигателе. 

«Мы пошли на риск/ Едва всего не потеряли. Думали завести трак-
тор и на свои 'средства послали своего человека в Самару учиться на 
тракторные курсы. Но приобрели не трактор, а движек». 
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«Денег не хватало - сдал землю за 20 рублей, хоть и было очень . 
жалко. Одалживали у соседей по мелочам». 

«Месяц работали на совхоз, а он денег не платил, сколько ни бились». 
Осенью молотилка работала дней 30, обмолачивая по 50 возов за 

день. Считая по средним ценам за обмолот, товарищество получило до 
600 рублей. Да подработали на мельнице. Налогов товарищество не пла­
тило и пользовалось разными льготами. Сейчас уже большей частью 
повыплачивали долг кредитной кооперации. Но отношения с крестьянами 
оставляют желать много лучшего. Еще в Аксакове мы слыхали остроту: 
«это не машинное, а мошенническое товарищество». 

В Святодухове же на сходе товарищество обвиняли в том, что помол 
дороже чем у частника-берут 5-6 фунтов с пуда, а обслуживает 
товарищество, главным образом, безлошадных, кто не может повезти 
хлеб в заводскую или другую мельницу, где мелют дешевле. 

Каков же состав хозяйств, входящих в товарищество? По нашей 
социальной группировке одно хозяйство попадает в пятый, а остальные­
в четвертый тип. По стоимости средств производства - половина в 
третьей, половина в четвертой группе. Средняя стоимость сельско-хо­
зяйственных средств производства, не считая двигателя - 851 рубль. 
Половина поднанимает рабочих в сельское хозяйство; 

Наконец, каковы перспективы развития товарищества? Наиболее 
активные из его членов развивают целую программу машинизации деревни­
приобрести трактор, провести электричество. А вместе с тем - построить · 
хорошую школу, учить ребятишек, «чтобы жить было посвободней » . Но, 
когда встал вопрос о расширении состава артели для дальнейшей маши­
низации деревни, члены товарищества от такой перспективы отказывались, 
ссылаясь на неподготовленность масс и т. д. Борьба капиталистических 
и соuиалистиче€ких тенденций, в товариществе налицо. Итак в имуще­
ственном и социальном отношении в товариществе представлены верх-

) ние слои деревни. Но это не деревенская аристократия, как «артель­
; щики» из Кармешки, которые сохранились от дореволюционного времени, -
это «новые людю>. 

3. «Колхозы» и лжеартель «Кармешка». Мы уже констатировали 
на;шчие в нашем . районе нескольких «артелей», являющихся представи­
телями «колхозного» движения. «Артель» Никольская, расположенная 
рядом со Святодуховым, ничем по существу не отличается от других 
общинных поселков, «артель» Песочное также не отличается от . других 
не отрубных поселков, разве только тем, что она теперь по словам 
«артельщиков» отказалась от бывших в момепт организации элементов 
·артельной обработки земли «в силу обеспеч~нности всех дворов инвен­
тарем». Но «артельщики» из Кармешки, квалифицированные местными 
крестьянами как «чистые капиталисты», на фоне Аксаковской волости 
представляют исключительное явление. Останов'имся на ней несколько 
подробнее. Общее представление об этой «артели» мы получили еще до 
самого обследования ее. 

- «Хозяйство у них, куда лучше. Можно сказать, что лучше не надо. 
И то сказать, лошадей имеют по 3 да по 4 каждый. Да и лошади какие. 
Сравнить никак нельзя с нашинскими. Одна их трех наших стоит. Живут 
панами. Сами увидите. Дома-то какие. Чисто помещицкие. А машин и не 
перечесть. Я вас завезу к самому Захару Ковалеву. Лучшей квартиры 
не сыскать во всей волости » -. 

Действительно, мы были поражены. Дом представлял огромнейший 
контраст со всеми виденными нами до сих пор крестьянскими избами. 
5 больших прекрасных комнат. Чистые крашеные полы. Гостиный зал 
с крашеными масляной краской стенами и с мягкой бархатной мебелью-
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Изящные безделушки на столиках. Большие стенные часы. Светлые окна 
с двойными рамами, зеркала. Много различных комнатных растений. Все 
это не производило впечатления грубо обставленного купеческого дома, 
было чисто, аккуратно и чуть-чуть со вкусом. Может быть, это впечатле­
ние сложилось потому, что только что мы оставили «хорошую» квартиру, 

где рядом теленок, пара ягнят и овца с ними составляли убранство крестьян­
ской избы. 

Тотчас по приезде мы стали знакомиться с артелью. Что это за артель, 
правление которой имеет бланк и печать с надписью «РСФСР » Правле­
ние производственной сельско-хозяйственной кооп. артели «Кармешка»? 
Кто такие члены этой артели? Это был, понятно, первый вопрос, который 
сразу же вставал перед нами. Оказывается, что артель организовалась 
в 1922 году на землях, принадлежавших Ковалевым до революции. Члены 
артели-все ближайшие родственники, давным-давно поселившиеся здесь 
на купленных ими у помещиков землях, а также, как потом выяснилось, 
землях, которые они захватили в 1918 году «по определению районного 
собрания 3-х волостей 25 августа 1918 года». - Впрочем, никаких докумен­
тов на эту землю они не представили. Возможно,-и было такое собрание 
и такое «определение». Любопытен путь собирания земли этими братьями. 
Первый участок куплен еще в ~887 году «у одной крестьянки » . В 1906 году 
был куплен участок земли у пом. Пеннера, затем у помещика Рычкова, 
в 1909 году у крестьянина покупается, также через крестьянский банк, 
отруб. Точной площади земли, находящейся во владении артели, члены 
артели <те знают». 55 десятин у пом. Рычкова, 20 десятин куплено 
у крестьянки, 15 десятин отруб, 50 десятин у пом. Пеннера, но «точного 
обмера этой земли не было. Агроном взял план и затерял»; 25 десятин, 
доставшиеся после революции и принадлежавшие причту соседнеf'о села, 
но плана «также не имелось». Всего они насчитали 165 десятин почти 
всей распаханной земли, или в среднем на 1 хозяйство 33 десятины. 

Некоторая нервность, беспокойство, которое овладело членами этой 
артели при выяснении количества земли, показывали, что они здесь что-то 
скрывают. Крестьяне же говорили, что у Ковалевых « больше 180 десятин», 
а в деревне Старокудрине рассказывали, что они первоначально захвати­
ли около 65 десятин земли у Ковалевых, а потом последние у них снова ее 
отобрали. Про эту землю и вообще про свои отношения с окружающим 
крестьянством Ковалевы говорили неохотно. На вопрос о взаимоотноше­
ниях и каких-либЬ недоразумениях с крестьянством весь ответ: «крестьяне 
удивляются, почему правительство больше внимания уделяет артели, а не 
единоличникам. У дивля·ются, почему артель имеет больше дохода и лучше 
живет». , 

Вообще, показания члены артели давали :неохотно, с большим трудом 
выяснялась посевная площадь у каждого члена артели, а между тем среди 
них, судя по всему, велась (.цля себя) запись, где и сколько засеял земли 
каждый член артели. 

Что же в этой артели артельного? Выясняется, что в артель род-
ственники Ковалевы организовались благодаря желанию «ввести многополь­
ный севооборот, вместе приобретать машины, применять общественную 
обработку» . У них существует артельный посев - 8 десятин пшеницы, 
выручка от этого посева образует артельный фонд для покупки машин 
общего пользования, существует артельная запашка около 20 десятин 
·трав (многолетнего костра и однолетней травы суданки), урожай которых 
делится по отдель!iым хозяйствам. К_роме этого, в общем ~ользовании 
всех 5 хозяйств находится сложныи инвентарь, находящиися в двух 
общих машинных сараях. А оборудованы они инвентарем блестяще. Вот 
список общего инвентаря, не считая железных плугов, борон, сепарато-
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ров и проч. орудий, находящихся в единоличном пользовании: - сеялки рядовые, дисковые, разбросные 6 шт" сенокосилки - 2 шт. , конные грабли-2 шт., жнейки -самосброски-3 шт., сноповязалки- 2 шт" кон· ные молотилки - 2 шт., веялки -3 шт., триер -1 шт., соломорезки -3 шт., маслобойки - 2 шт., планеты - 2 шт., машинных сараев - 2. Всего, по показанию членов ар'Fели , на сумму до 3.500 рублей, что на каждое хозяйство составляет до 700 рублей. Однако, принцип артель· ного владения и этими машинами и орудиями целиком не выдержан, и как ни старались показать члены артели общность во владении этим инвен­-гарем, проскальзывало иногда, что в действительности часть и этого инвентаря находится в единоличном пользовании. Так, сын маститого старика Захара Ковалева, являющегося у них « главным », приписал себе владение тремя сеялками, молотилкой, веялкой и маслобойкой, правда , совместно с другим членом артели. Он исключил этот инвентарь из общего пользования; также приписал себе владение и одним машинным 
сараем. Вообще, два впечатления все время боролись между собой при раз-говоре с артелью. Или это огромная разросшаяся семья, разделившаяся и после революции организовавшая артель, с целью удобно устроиться и получать льготы. Переда.ча части инв~нтаря в общее пользование и артельные запашки для нее «плевое дело» . Ведь и раньше машины и орудия были почти в совместном владении, как у ближайших родствен­ников_. И раньше «брал машины каждый , какие хотел, бесплатно, без счету. Не считались» . Или же эта артель типичная фикция, элементы артельности имеющая исключительно для «внешнего употребления» , исключительно организованная для того, чтобы сохранить свои хозяйства не тронутыми революцией, хозяйства, связанные между собою не общно­стью производства или общно.:тью хотя бы некоторых работ, а общими интересами отстоять какими бы то ни было путями свои хозяйства и свое благосостояние, выросшее не из артели, а из предыдущего капиталисти­ческого развития. Семейная кооперация переросла в капиталистическую кооперацию и капиталистическое предпринимательство скрылось под внеш-ней, удобной для данного момента, оболочкой «артели». · Но яркая капиталистическая сущность этой «блестящей» артели, с посевами многолетних и однолетних трав, с единственным в волости многопольем, с блестящей техникой, с великолепными урожаями, совер­шенно бесспорна. Каждый член «артели» ведет свое индивидуаJ1,ьное хозяйство, обрабатывает землю, снимает урожай и продает продукцию ·единолично и ведет хозяйство наемным трудом. Вот общие суммарные данные о найме годовых, сроковых и поденных рабочих по 5 хозяйствам артели (каждый нанимает 2-х и 3-х батраков отдельно, отдельно расчиты­вается, за исключением общего пастуха). В среднем на 1 хозяйство артели приходится 18 месяцев наемных годовых и месячных рабочих и 81 рубль деньгами, выплаченные дополни­-тельно нанятым поденщикам. Если взять все число дней, фактически .проработанных наемными рабочими всех видпв, то на 1 хо.зяйство при­.дется 604,8 дня, и в среднем каждое хозяйство зарплаты всем рабочим уплачивает 463,45 рублей. Это по показаниям «артельщиков». Вряд ли эти цифры не преуменьшены, ибо «арте.льщики» были в послед­нюю кампанию по перевыборам советов лишены избирательных прав я «горько обижены». Мотивов к сокрытию наемного труда хоть отбавляй. Да и как не вести хозяйство при помощи нае\lных рабочих, когда в средне:м: на каждое хозяйство «артели>) приходится 32 десятины посе­вов (своей и арендованной). 4,4 рабочих лошадей, S,6 всего лошадей, З коровь~, 9 голов всего кр. рог. скота, 3 свиньи, 33 штуки овец и ягнят. 
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Почти все поля удобряются назозом (редк~е явление в АксаковскоЙ! волосt:и), пашут на двухлемешных плугах четверкой лошаде:А, применяют· зяблевые вспашки, черный пар, тщательно сортируют зерно, пропашной· клин требует полки, а, Itpoмe того, уход за скотом и т. д., и т. п . Огромные затраты рабочей силы, конечно, никогда не могли быть покрыты силами членов семьи. В среднем на хозяйство приходится 3 - 4 работника из кото-' ' рых мужчины заняты по горло раз ездами на рынок, на мельницы и т. п. Прй нагрузке одного работника в 10 с лишним десятинами пашни при такой 
u б ' интенсивнои технике ез наемной рабочей силы «артель)> абсолютно не сможет вести свое хозяйство. Привлеч~ же новых членов в артель совершенно невозможное для них явление. «Упаси бог». Впрочем они «привлек~и» в свой состав еще одного родственничка, который служит в rороде ), а все его участие в работах «артели» выражается в том, что~ его семья летом приезжает в деревню на дачу, да у него живут дети чл:нов «артели», ·обучающиеся в городских школах, за это он и получает­

кои-какую часть дохода. 
Но и этого количества земли для них оказалось мало. Они в прош-J\ОМ году арендовали 33 десятины, или по 6 десятин на хозяйство: у вин­ного завода - 13 десятин за вспашку 13-ти десятин земли тому же заводу, 18 десятин по цене 22 р. 25 к. и 2 десятины исполу у крестьян. Собиратели земли! Тяга к расширению хозяйств у них неудержимая! Таким образом, встретившиеся нам при обследовании «колхозы» 

в действительности не являются таковыми. Больше того, такая, с позволения сказать, «артель» как «Кармешка» играет прямо противоположную роль, чем та, которую дожны были бы играть артели 2). Она является рассадником недовольства массы крестьян­ства против подобных «артелей» и лишь подрывает элементы нашего социалистического строительства в деревне. Другие две «артели» носят­более невинный характер, а «артель Никольское», имея значительное число бедноты в своем составе, при надлежащем руководстве и соответственной помощи могла бы превратиться в действительную артель. Как со стороны социального состава (значительный% бедноты) и эле· ментов примитивного коллективизма, так и со стороны крайней необходи· мости в технической реконструкции сельского хозяйства и прочих условий:, в районе имеются предпосылки для развития коллективных форм произ· 
водства. 

Эти предпосылки самим крестьянством, без помощи (идеологической я материально-технической) со стороны пролетарского государства, не 
смогут быть, однако, реализованы. 

1) В момент привлечения в артель имел какое-то отношение к Госсельскладу. 
2) В этой артели сами элементы артельных принципов по существу носят тот же: 

защитный характер. 
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ГЛАВА XI. ВИННЫЙ ЗАВОД. 

В лощине между двумя хребтами холмов, покрытых густым лесом, 
расположился рядом с деревней Рычково винокуренный заво,11; .№ 8. 

Работает завод после нескольких лет перерыва лишь второй год и 
.довел сейчас свою продукцию до 40.000 ведер сырца за кампанию. У да­
ленный от железной дороги завод, естественно, теснейшим образом связан 
с окрестными селениями, и роль завода в жизни крестьян ближайшего 
района весьма значительна. И сырье, и топливо, и транспорт, и в зна­
чительной мере рабочая сила доставляется заводу местным населением. 
Местному населению сдает завод в аренду часть своего . земельного фонда, 
местному населению отпускает часть получаемой в производстве барды, 
местному населению мелет хлеб на своей мельнице. Вместе с крестья­
нами проводил завод выборы в Советы, в заводский клуб ходит раз­
влечься деревенская молодежь. Связи завода с крестьянами многообразны 
и значительны. 

Как же отражается существование завода на жизни oкpecTHf)IX дере­
вень; с какими слоями деревни устанавливает завод смычку и по каким 

направлениям? 
Число рабочих на заводе Доходит в рабочий период (зима и весна) 

До 70 человек; из них постоянных около двадцати_.:.._администрация, кон­
тора, сторожа, главный технический персонал; у них небольшое, чисто 
потребительское, хозяйство (огород, корова). 

Как правило, на работу принимаются члены профсоюза, не получа­
ющие земельного душевого надела, в значительной части не местные «из 
города». Все же во временном персонале преобладают крестьяне .как 
окрестных сел, так и из других волостей, причем большей частью еще 
tЗ прошлые довоенные годы работавшие И знакомые с производством­
-<<спецы». 

По нашим селам из крестьян (с наделом) работают или работали за 
год на постоянной (годовой), временной и поденной работе 40 человек 
из 33 хозяйств сел Рычкова и Андреевки. 

Что же за хозяйства и на какие работы отпускают они рабочую силу 
на завод? 

Сравнивая распределение работающих на заводе хозяйств со всей 
массою хозяйств района по стоимости средств производства, мы заклю­
чаем о том, что отпускающие рабочую силу ведут по преимуществу мел­
кое хозяйство. 

Группы по стоимости средств производства. а б в г 

% хозяйств Из всех хозяйств района 32,0 31,4 26,9 9,7 
в группе. Из работающих на винзаводе 39,4 48,5 9,1 3,0 
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Распределение земледельческих хозяйств по социальным типам рисует 
.эту особенность еще более отчетливо. 

/ 

С о ц и а ль н ы е т и п ы. пlшl1vlv 

% хозяйств Из всех земледельческих хозяйств 10,3 22,4 40,2 15,9 8,2 
в типе. Из земледельческих хозяйств, работа-

ющи~ на заводе . 24,1 27,6 41,4 6,9 о.о 

Из всех 33 хозяйств 15 отпускают рабочих также и в сельское 
. .хозяйство. Эти хозяйства носят уже определенно пролетарский характер, 
что видно и из распределения их по стоимости средств производства: 
в 1-й группе-73,3%, во П-й-20,0% и в Ш-й-только 6,6% (одно хозяйство). 

Чистым заработок работающих довольно различен: .14 хозяйств полу­
чают меньше 20-ти рублен в год, 19 свыше 20-ти, причем неземледель­
ческие хозяйства по 238,4 рубля в среднем, главным образом от службы. 
У земледельческих хозяИств в группах по стоимости средств производ­
ства размер заработка мало изменяется, составляя 27-29 рублей, и лишь 
в высшей группе (у одного хозяйства) заработок достигает 66 рублей. 

Высшие группы отпускают больше на неквалифицированные работы, 
низшие - на квалифицированные. Если принять весь заработок за 100, то 
.доля заработка квалифицированных рабочих составит у первой группы 
58;6; у втором - 45,1; у третьей и четвертой вместе - 26,1. 

Об'яснение размерам отпуска и составу рабочих по группам надо, 
повидимому, искать в следующем. На квалиФ,ицированные работы прини­
маются лишь работавшие на заводе до войны, а тог да эта работа выс­
шие группы не интересовала. Сейчас работой на заводе интересуются 
и высшие (не самые высшие) слои деревни. Желание попасть на завод 
(и некоторую зависть к рабочим) проявляют почти все, особенно в связи 
с зимним, по преимуществу, временем работы на заводе. Не имея возмож­
ности заняться квал"Ифицированными работами, высшие группы не отказы­
ваются при случае подработать и на неквалифицированных работах. 

Отношение рабочих к имеющим крепкое хозяйство и работающим 
одновременно на заводе недружелюбное: «Называют нас буржуями. 
А кто называет, у них ничего нет, да и никогда не было. Народ-легкий, 
.любит погулять». Жаловался один из таких крестьян-рабочих. 

В качестве служащих работают уже не крестьяне по главному 
источнику дохода. оставляющие однако при себе и земельный надел. 

Несмотря на преимущественно мелкое хозяйство работающих на за­
воде и их на половину пролетарский характер, у них имеет место до­
вольно в значительных размерах наем рабочих на поденные и сдельные 
сельско-хозяйственные работы. Всего нанимает 30,3%; причем из хозяйств 
с отпуском на сельско-хозяйственные работы лишь 20 % ; и.з хозяйств 
б~з отпуска 39%; из хозяйств с заработком до 20 рублей только 7%; 
из хозяйств с заработком свыше 20 рублей 47%; в том числе из хозяйств 
с главным доходом от службы 75%. 

Перейдем к извозу. 
Крестьяне заготовляют и возят для завода дрова из окрестных лес-

ных дач, верст за 7, в сезон около 500 кубов; получают за куб 8 руб. 
Возят крестьяне также сено, солому и, главное, спирт на станцию за 
сорок верст; с ведра получают 20 копеек, а всего завод перевозит д? 
сорока тысяч пудов. Очевидно, спрос на крестьянский транспорт пред -
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является большой и работают крестьяне не только ближних, но и даль­
них сел. 

Оплачиваются крестьяне несвоевременно; жалоб на это без конца: 
«ходишь, просишь, да без толку», или «почему, если налог во время 
не уплатил, пеньки какие-то вырастают," а завод нам денег не платит и 
ему пеньков никаких нет». Признает несвоевременной оплату и админи­
страция. 

Извозом уже зани~аются хозяйства покрепче, что видно и из рас­
пределения этих хозяйств в наших селах (всего в наших селах 20) по типам 
и группам: 

Типы. Группы. 

1 
1 
П 1 III ! IV 1 

v а 

1 

б 
1 в 1 

г 

% хоз-в Всех хоз-в раЙО!iа . . . . . . 
1 1 

18,91 s.2 32,0!31,4 26,9[ 9,7 
в группе. Из работающих для завода по 

10,3122,4!40,2 

извозу .... . . .... s.о!5,ого 20 , С 10,0 5,0 35 ,О 40,0 20,0 
Из зарабатывающих свыше 

112,5 50,( 12 ,525,0: -
1 

25 рублей .. .. . . - 25.0 37 ,5 37 ,5 
1 

При этом у высших групп заметны и бо~ее крупные поступления: так, 
в среднем на 1 хозяйство поступает от извоза рублей у 1-й группы-27,0; 
у П-й-32,3; Ш-й-21,О; IV-й-39,2. 

Значительный размер извоза связан с высокой обеспеченностью 
0

тя­
гов,?й силой (2,25 голов), а стоимость рабочих лошадей достигает, у выс­
шеи по размерам извоза группы, крупной суммы в 342,5 рубля на хо"зяй-
ство. 1 

Сырье (зерно} завод также получает от окрестных крестьянских хо­
зяйств. Свой собственный посев у завода небольшой. В прошлом году 
сеяли 80 десятин овса, но неудачно-в результате поздней уборки, за не­
достатком инвентаря, получили убыток. Осенью посеяли десятин 20 ржи, 
о весеннем посеве ждут распоряжений треста. 

Из 300 десятин заводской земли, по преимуществу пашни, большая 
часть идет поэтому в аренду крестьянам; причем, по словам администра­

ции и актива, сдают на хозяина не более двух десятин, а обработки зтой 
земли с помощью наемного тру да не замечается. 

u Наши подварки однако рисуют иную картину. Концентрация завод­
скои земли у отдельных арендаторов оказывается довольно основатель­

ной, и из 14 арендующих хозяАств нашего района восемь арендуют в 
среднем по 0,8, а шесть остальных в среднем уже по 5,5 десятин. Рас­
пределение арендаторов по группам и типам показывает сосредоточение 

аренды в высших группах, и хозяйства оказываются по группам: 6 в 
третьей и 8 в четвертой, по типам: 5 в четвертой и 9 в пятой. 

«Бедняку и своей не осилить», з11явили в беседе на заводском активе. 
Но, если вообще аренда в нашем районе носит по преимуществу пред­
принимательский характер, то аренда у винзавода выделяется на особое 
место. Именно, из зарегистрированных в нашем районе 39 сданных вин­
заводом десятин 33 оказались у шести хозяйств, которые на круг 
с помощью сроковых и поденных «осиливают» по 26 десятин посева 
(это «артель» Кармешка). А всего в нашем районе лишь 4 хозяйства. 
с посевом свыше 25 десятин, да 6 с посевом от 16 до 25 десятин. 

В переработку пускает завод по преимуществу рожь. Здесь существова­
ние завода для местных крестьян оказывается особенно благоприятнь1м,. 
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потому что завод по городской рыночной цене, впрочем изменяя ее, в 
зависимости от нужды в зерне, берет рожь весьма низкого качества, 
какая на базаре часто и вовсе не идет, очень плохой натуры, засорен­
ную, смешанную со льдом и снегом. Для самого завода такое зерно 
тоже менее выгодно, давая вместо 40 лишь 32-35 градусов и требуя 
большего времени на варку. Особенно плохого качества зерно 1926 года; 
много лучше-прошлогоднего урожая, но этого хлеба везут мало. По 
мнению заводской администрации, крупных поставщи~ов хлеба нет, -
везFТ мелкими партиями не более 50-100 пудов, и лишь с мельниц при­
возят больше. 

Приемка хлеба, однако, идет не особенно совершенными путями . 
«Положит на весы два кирпича и говорит - пять километров» - расска­
зывают крестьяне. Измерения кирпичами «километров» не отрицают и 
заводские; кирпичи впрочем «выверены». 

Получаемая при выработке спирта барда в этом году отпускается 
только хозяевам, работающим на завод по извозу, причем цена барды 
2 копейки за ведро. Насколько выгодно кормить бардой видно из того, 
что прошлый год, когда барду проАавали всем, за ней приезжали и за 20 
верст. Сейчас большая часть барды скармливается присланным из Москвы 
на откорм быкам (около 400 голов). 

Завод имеет мельницу, пущенную по словам администрации на пробу. 
Проба как-будто неудачная. «Хороша мельница, говорят крестьяне, чего 
хочешь, намелет: не знаешь то ли из крупы кашу варить, то ли из муки 
хлеб месить». Переговоры Сельсовета с заводс1< 0Й администра "'ией ре­
зультатов не давали. В дни нашего приезда :качество размола впро>tем 

улучшилось, 

В основном роль завода в жизни крестьянских хозяйств района можно 
определить следующим образом. 

Самое существование завода, давая населению дополнительные за­
работки, а частично подкорм скоту, является и для крестьянина, несо­
мненно, положительным фактом. Впрочем, прогрессивного влияния на произ­
водственный строй хозяйства со стороны завода как будто незаметно. 
Социальная роль завода состоит в собирании вокруг него полу-пролетар­
ских и середняцких хозяйств, находящих здесь приложение своей рабо­
чей силе; середняцкие и зажиточные хозяi:tства работают преимущественно 
по извозу; самые верхушки деревни пользуются при посредстве аренды 
заводской землей. Со стороны завода незаметно не только воздействия 
на массу крестьянских хозяйств в направлении их кооперирования, а 
такие возможности перед заводом несомненно открываются. но неза­
метно и сознательных попыток опер~ться в своих хозяйственных связях 
с деревней на низшие слон деревни и nомочь им наладить свое хозяй-
ство. 
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Социально -зкономические типы вашего rвезда. 

При значительном распространении в · нашем районе отношений 
-найма-отпуска раббочей :илы, найма-сдачи инвентаря и скота, аренды­
сдачи земли и по ольшеи части антагонистическом характере этих отно­
шений, мы можем ожидать и довольно четк0го выделения на крайних 
флангах различных социально-экономических тииов. · 

Вместе с твм, при изучении к.лассово~о расс.лоения в нашей деревне, 
мы всеzда до.лжны иметь в виду и ту общую обстановку, при которой 
это расс.лоение пr;,оисходит и которая, очевидным образом, резко от­
.лична от ус.ловии расс.лоения при капита.лизме. Национализация земли, 
основных средств производства в промышленности и транспорте, средств 
обращения и кредита, кооперативное строительство дают пролетарскому 
государству возможность все усиливающегося экономического воздей­
ствия v на сельское хозяйство~ направлении его социалистического пере­
устроиства. Элементы этого социалистического переустройства (поскольку, 
конечно, лишь в весьма условном смысле можно говорить об анализе 
их в узко-районном масштабе) нами рассмотрены выше. 

, Но наряду с борьбой экономических систем-социалистической и 
капиталистической, борьбой, которая, конечно, и является определяющей 
для перспектив социального строения деревни, наряду с этой борьбой 
мы должны иметь в виду и всю сумму организационного, частично и вне 
экономического, воздействия пролетариата на классовые взаимоотношения 
и соотношения в деревне. Из соответствующих мер мы можем выдеЛJо1т1.: 
законодательство о найме рабочей силы и аренде земли, деяте.Льность 
профессионального союза сельско-хозяйственных и лесных рабочих, нако­
нец, налоговую политику в отношении разных групп крестьянства. 

Мы не можем сейчас дать сколько-нибудь удовлетворительного осве­
щения ЭТИМ МОМентам И еграНИЧifМСЯ ЛИШЬ ОТДеЛЬНЫМИ беГЛЫМИ замеча­
НИЯМИ. 

У чет отношений найма и аренды земли сельскими и волостньfми 
органами ведется в совершенно недостаточном размере. При этих условиях 
очевидно, что и регулирование и контроль этих отношений органами 
власти осуществляться не сможет. Однако, сам факт существования 
законодательства играет • все же несомненную роль, ставя существенные 
препятствия для развертывания эксплоатации, поскольку это законодатель-
ство известно довольно широко. · 

В большей мере, чем сельсоветская регистрация, охватывает отношения 
найма союз с.-х. и лесных рабочих, впрочем, ограничиваясь лишь сроко­
вым и годовым наймом батраков. Аксаковский: волком союза об'единяет, 
-кроме рабочих винзавода и лесничества, также и два сельских рабочкома 
:на мельницах. Деятельность ~олкома усиливается эа последнее время, 
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:и за S месяцев, с октября по март, принято 35°/0 всего числа членов союза. 
Почти все годовые и частично сроковые рабочие охвачены труддогово­
рами; безработных до 4% членов союза. На 100 работающих эа полгода 
приходится 18 конфликтов, из коих S не мог ли быть разрешены ни в · 
примирительной комиссии, ни в волкоме, и переданы в нарсуд. 

Непосредственное и значительное влияние на ход расслоения может, 
как очевидно, оказывать налоговая политика. Тяжесть обложения новой 
системы сельхозналога рисуется следующими данными. 

Налог на Налог ив Сложено на-

Группы. 
1 

расчета на лога на 

х-во. 100 д. посева. 1 х-во. 

8 4,49 201,42 О,24 
б 7,50 198,45 0,20 
в 12,78 220,50 0,18 
г 18,96 192,12 0,05 

8,92 205,82 0,20 

О сравнительной тяжести налога для отдельных групп можно с до­
-статочным основанием судить лишь по доле дохода, изымаемой налогом. 
Бюджетных данных за 1927 год еще нет. По данным же 1925(~6 года на 
основании хозяйств, бюджетно-описанных в Бугурусланском уезде Самар­
ской губ" мы имели следующий ряд возрастания дохода в сопоставлении 
-с возрастанием суммы налога по нашим данным для аналогичных групп. 

Принимая за 100 размеры дохода («условно-чистого») и налога: 

1 
В группе а. В группе б. В группе в. 

/ Налог. 1 

1 
Налог. Доход. Доход. \ Налог. Доход. 

а 10() 100 - - -
1 

-
б 119 167 ню 100 - -
в 139 285 117 171 100 

1 

100 
г :(46 422 207 253 177 148 

Низшая бюджетная группа едва-ли может быть сопоставлена с низ­
wей группой нашего обследования, так как бюджетное обследование на 
пролетарские хозяйства почти не распространяется. Более обосновано 
.поэтому сравнивать лишь З высших группы. В общем мы замечаем не­
которое превышение роста обложения над ростом доходов в высших 
группах, прич~м в группе «в» больше чем в группе «г». Этот усиленный 
налоговый нажим на высшие группы является, несомненно, одним из мо­
ментов, задерживающих их развертывание и классовое оформление. Впрочем, 
судя по абсолютным величинам разницы в налоге разных групп, - это 
влияние налога не может быть признано большим. 

Переходя к рассмотрению того, как в нашем районе сложились различ­
ные социальн6-экономические типы, мы прежде рассмотрим связь между 
социальным характером хозяйства и основными его производственными 
элементами, затем остановимся на различиях организационно-производ­
ственного строя разных типов и, наконец, попытаемся дать краткую общую 

.характеристику социального состава нашего гнезда, попутно освещая 

.и несельско-хозяйственную группу. 
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ГЛАВА XII. СВЯЗЬ СОЦИАЛЬНЫХ ПРИЗНАКОВ С ОСНОВНЫМИ 
ПРОИЗВОДСТВЕННЫМИ ЭЛЕМЕНТАМИ ХОЗЯЙСТВА. 

Мы уже неоднократно констатировали ту теснейшую связь, какая 
обнаруживается по нашим материалам между стоимостью средств произ­

водства, с одной стороны, и социальными связями хозяйства, с другой. 

Данные о распределении социальных типов по группам по стоимости 

средств производства не рисуют этой связи достаточно исчерпывающим 

образом, поскольку и в пределах интервала группы в:ысшие социальные 

типы обладают большими средствами производства, чем низшие. В 
комбинационной группировке земледельческого хозяйства по обоим при­
знакам средняя на хозяйстзо стоимость средств производства рисуется 

следующей таблицей (в рублях): 

п ш rv у Итого. 

а. 100,0 132,2 159,2 191,3 - 1 133,91 
б. 325,7 340,4 371,1 398,3 (336 ,8) 366,01 
в . (694 ,2) 609,ti 661,9 700 ,5 729 ,1 680,59 
г. - .1056,7 1348 ,7 1232,0 1809,8 1485,05 

В итоге. \ 162.96 \ 262.09 / 436.14 \ 698.12 \ 1248.51 \ 485.47 

Закономерность повышения, если отбросить взятые за скобки средние, 

выведенные по очень небольшому числу хозяйств, оказывается очевидной. 

Посмотрим далее, в какой мере связаны социально-экономические 

признаки наших типов с размерами надельной площади. Разница в душе­
вых . наделах различных крестьянских хозяйств в основном коренится 
в различном земельном обеспечении отдельных селений и поселков. На­

·ряду с этим, некоторую роль играют временные, еще новые, излишки или не­

достатки, еще не выравненные пределами; по отдельным же вновь поселив­

шимся хозяйствам недостатки бывают и весьма значительны. В комбина­
ционной таблице размеры душевого надела представляются в следующем 

виде: 

Десятин пашни на душу. 

!1 1 п 1 Ш 1 IV 1 V' 1 
--

а. 1,28 1,06 1,02 0,99 - 1,11 
б. 1,19 1,23 1,13 1,05 1,83 1,15 
в. 1,40 1,23 1,20 1,32 1,29 1,25 
г. - 1,23 1,99 1,34 1,83 1,62 

1,28 J 1'15 1 1,17 1 1.25 1 1,58 
1 

-
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Мы наХОАИМ но таблице тесную связь между душевым наделом и 
стоимостью средств производства; связь социальных признаков с размерами 
"Землепользования выражена менее отчетливо, и в низшем типе мы заме­
чаем обеспеченность землей выше средней. Если же мы будем рассматри­
вать, как изменяется землепользование в разных социальных типах, но 
при том же размере средств . производства, то заметим в группах, слабо 
обеспеченных средствами производства, рост признаков зависимости, при 
одновременном росте душевого надела. Такая связь об'ясняется, пови­
димому, тем, что сдача земли, входя одним из признаков в социальную 
характеристику, растет, при одинаковом обеспечении средствами производ­
ства, вместе с ростом размеров землепользования. Поэтому делать какие­
либо выводы из этой зависимости- едва-ли можно. 

Вообще же данная таблица говорит о том, что большие размеры 
землепользования ведут к развитию предпринимательства лишь постольку, 
поскольку они сочетаются с большей обеспеченностью средствами произ-

водства. 
Может ли бьхть признан в· качестве одного из сколько~нибудь опре-

деляющих социальный строй хозяйства моментов семейный состав двора. 
Конечно, связь между семейным составом и социальным строем хо :.1яй­

·ства имеется, но ее характер может быть правильно понят лишь п~ и 
признании определяющего значения за экономической мощностью хозяй­
-ства. Размеры семьи оказываются у пролетарских хозяйств наименьшими, 
у предпринимательских-наибольшими. Впрочем, разница здесь не столь 

уж велика. 

Типы 1 п ш IV у 

АУШ семьи. 4,8 4,9 5,2 5,9 6,8 

1-м же типе наибольший 010 в 
при среднем по всему району в 1,9. 

отсутствующих членов семьи-3,2. 

На 100 душ на селен и я. 

Работников J Работниц 
% хозяйств 
без работни-

мужчин. женщин. 
ков мужчин. 

19 ,5 31,0 25 ,7 

'" 
II 28 ,1 27,3 11,2 

CQ 

" ш 21,5 25,5 6,6 
" >:S: 
о; 

О! 
IY 23,2 22,4 4,7 

о 
~ 

"' у 19,9 21,0 1,8 :s: 
" " 1 "' " "" 

1 
22,2 25,3 8,8 < Ср. "' ~ --

"' < 
:2 27,2 16,1 "' а 23,1 

(1) 

б 21,7 25,7 10,8 

в 22,2 24,5 1,1 

r 21,7 22,8 0,0 

125 



0 
_ В составе семьи мы замечаем прежде всего падение в высших группах 

Уо та женщин в рабочем возрасте. Тут играет главную роль наличие хозяйств. 
без мужчин работников, хозяйств, в громадном большинстве очень слабых 
и состоящих часто из одной-двух работниц без других членов семьи. 

В низшем социальном типе мы видим даже пониженный Ofo работни­
ков мужчи~ в общем составе семьи, хотя общий процент работников здесь. 
наибольшии, что вообще характерно для пролетарских хозяйств с неболь-· 
шим средним составом семьи. 
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1 

" 

I 
п 
ш 
IV 

ГЛАВА ХШ. ПРОИЗВОДСТВЕННО-ОРГАНИЗАЦИОННАЯ 
ХАРАКТЕРИСТИКА ТИПОВ. 

1. Формы землепользования и характер использования пашни. 

Какие группы стоят вне общины? 

Общинники. 1 Отрубники. 1 Хуторяне. 1 Члены с:артели•. 
% хоз .. J % земли. % хоз . . J- % земли. % хоз. \ % земли./-% хо~ % земли. 

94,3 91,3 4,3 7,6 - - 1,4 1,1 
92,1 89,8 5,3 8,2 - - 2,6 1,1 
88,2 81,7 5,5 10,2 1,5 2,6 4,8 5,6 

82,2 7,0 9,7 1,6 2,9 5,5 5,2 85,9 
v l 71,4 58, 2 12,5 11,4 - - 16,1 30,4 

1 87 ,9 80,0 6,2 9,8 0,9 1,6 5,0 8,6 

Таблица выявляет, что вне общины наиболее социально мощная часть 
деревни, и притом самая мощная по пре1;1муществу в «артелях», которые 
необходимо, особенно в высших группах, отнести к отрубникам. Эта же 
таблица говорит и о том, что вне общины землепользование оказывается 

льготным сравнительно с общиной. 

Использование земли также значительно разнится по группам: 

2,72 
3,20 
4,07 
5,87 

10,57 

% посева к 
пашне. 

58,4 
61,5 
66,1 
72,5 
81,0 

-

% пара к 
пашне. 

36,2 
34 ,1 
31,5 
26,5 
18,4 

% недосева 
к пашне. 

2, 2 
3,8 
1,9 
0,6 
0,5 

1 

% пустующей 
и прочей пашни. 

3,2 
0,6 
0,5 
0,4 
0,1 

В высоком о/0-те посева к пашне у высших типов сказались два момента: 
частичная ликвидация трехполья и, затем. аренда пашни без пара, второй 
же момент играет обратную роль в определении ~~-та посева к пашне у 
низших, сдающих землю в аренду, типов. 

Нужно отметить, что процент недосева и пустующей пашни, вообще 
небольшой, в двух низших группах заметно повышен. 

2. Черты полеводства. Если взять накапливающее хозяйство, то что 
оно может сделать в смысле изменения системы полеводства в р а м к•а х 

0 
б щи н но - п ер е де ль н ой т р е х п о ль н ой с ист ем ы х о з я й ст в а? 

Очевидно, что радикальных изменений в этом отношении при принудитель­
ном севообороте оно не может ввести. Ему остаются пути лишь экстенсив­
ного расширения хозяйства, увеличения площади землепользования через 
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аренду, но аренда носит, во-первых, краткосрочный характер и, во-вторых, 
арендуемые у крестьян уqастки принадлежат также к системе общинно­
передельного трехпольного хозяйства. Подобное хозяйство может обращать 
накапливаемые средства лишь на частичное изменение техники производ­
ства, если брать сельское хозяйство. И эти изменения могут выража­
ться, например, 1) в при:~бретении улучшенных высокосортных семян 
и в их подготовке к посеву, 2) в применении в ограниченных размерах 
удобрений, 3) в изменении способов ухода за посевами (полка и проч.), 
4) в посевах некоторых иных, не обычных в общине, культур на доста­
вшихся ему полосах и на усадьбе, 5) в. об р а б от к е п о ч в ы и во­
обще ведении хозяйства (и это в нашем районе самое главное ) ул уч ш. е н­
н ы ми машинами и орудиями и т. д. Для изменения же системы 
полеводства общинно-передельная система с принудительным севооборо­
том ставит значительные пределы. Рассматривая соотношение посевов 
различных культур в поле и на усадьбе по различным типам, мы имеем 
следующие данные: 

П р о п о р ц и я к у л ь т у р п о т и п а :м . 

Рожь. 
Пше-

1 
Овес. \ Просо. \ Проч. 

1 

Кар- Под- \ Лен и 1 Всех 

\ 

Проч. 
ница. зерн. тоф. сол. коноп. трав . культ . 

I 33,7 46,1 3,7 4 z - 4,1 5,1 1,6 - 1,5 
II :·!6, 1 43,7 5,5 3,9 0,5 3,2 5,5 1,0 - 0,6 

III 35,1 44 ,8 (i,8 3,2 0,1 3,2 4,6 1,3 0,()3 0,8 
IV З:>.8 41 ,6 8,Z 2, 4 0,3 2,4 4,6 1,5 0,5 2,7 
v 26,8 45,8 10 ,2 2,5 0,1 2,0 6,1 0,8 4,6 1,1 

Надо констатировать некоторое увеличение лишь высшей полукапи­
талистической группой посевов подсолнуха и трав, уменьшение посевов 
культуры ржи и увеличение посевов овса. {)вес, вообще, сравнительно мало 
распространенная культура в нашем районе, имеет правильно повыша­
ющийся ряд от низших к высшим группам. 

Значение овса в высших группах будет ясно, если вспомнить, что 
эти хозяйства нуждаются в нем для своего рабочего скота, которым они 
располагают в значительно большом количестве. Но и эти данные, в кото­
рых можно найти элементы _изменения системы хозяйства и, в частности, 
наличие посевов кормовых трав, в основном относятся не к представите­
лям «общинных полукапиталистов», а к тем хозяйствам V типа, которые 
ведут хозяйство на отрубах и хуторах (присоединяя сюда «артельщиков» 
из «Кармешки», не являющихся, как мы видели, таков~1ми). 

В среде пятой группы отрубники (вместе с «артельщиками») имеют 
25 % (14 хоз.). Рассматриваем соотношение культур в этих хозяйствах, 
именно.: 

% посевов -разных культур в хозяйствах отрубников V 
соц. типа. 

Ржи l н~~:;. Овса.\с~::;х\ ~;~::\к;~:~\Проса. 
20 . 7 \ З:i, '\ \ 14 , 1 \ 9, 1 \ 12, 3 \ 1, s \ 2, 4 

Здесь резко выраженный иной характер полеводства, чем по всем 
хозяйствам V типа; в полтора раза выше посевы подсолнечника (про­
пашное поле) и овса и значительно в о з росший 01о к о р м о вы х 
трав (костер, суданка). Вместе с этим здесь заметно дальнейшее сии-
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жение культуры ржи и снижение доли посевов других 1<ультур. В общую 
таблицу о пропорции культур эти хозяйства и внесли изменения. В осталь­
ной части хозяйств пятого типа соотношение культур лишь немного отли­
чается от общего соотношения по различным типам. 

Высшие группы, в связи с этим, стремятся расширить свое хозяйство 
почти ис1<лючительно посевами на арендованных землях, причем на арен­
дованных участках они, в общем, вынуждены придерживаться того же об­
щинного севооборота, ибо, арендуя яровое поле, арендатор вынужден 
высевать яровые культуры, арендуя участок в озимом поле, er-y прихо­
дится высевать озимые культуры {рожь) 1). 

Таким образом, лишь при отрубной форме землепользования заметны 
тенденции предпринимательских групп к изменению техники полеводства, 
в виде изменения севооборота, введения улучшенных методов обработки 
полей и т. д. Нам это было ясно и при непосредственном знакомстве с 
деревней. Повсюду на вопрос о том, кто применяет улучшенные способы 
ведения полеводства - ответ один: отрубники и хуторяне; а кто из 
отрубников и хуторян применяет вывозку навоза, 1:е~т костер и проч., 
ответ тоже, rто преимуществу, был один: зажиточные и сильные. Но, как 
мы видели, это относится лишь к небольшой части хозяйств высшей 
группы. 

В итоге по основной части высшей группы в характере полеводства, 
в его системе, мы не наблюдаем значительных отличий, отличия идут по 
пути экстенсивного расширения своего хозяйства через аренАу при той 
же системе полеводства. Базой д.ля это~о расширения с.лужит наибольшая 
кону,ентрау,ия этими хозяйствами основных средств производства, насы­
щенность скотом И инвентарем, что служит также и базой для эксплоа­
тации низших групп через сдачу средств производства в наем. Рассмотрим 
характер основных средств производства по группам. 

3. Структура и характер основных средств производства. Анализ 
структуры основных средств производства является одним из суще­
ственных моментов в характеристике организационно - хозяйственных 
отличий: по социальным типам. Если до сих пор эта сторона на основе 
массовых материалов оставалась слабо освещенной, то, с введением в 
карточки сплошных и выбороч~рэ1х переписей вопроса об оценке различ­
ных средств производства, представляется возможность исследования,· как 
и в -каком направлении меняется соотношение в средства·х производства 
в разных социальных типах. Здесь возможности подобного анализа обус­
ловлены ценностным выражением средств производства, ибо все попытки 
характеристики состава средств производства в их натуральном выражении 
наталкиваются на непреодолимые препятствия из-за невозмо~ности пря­
мого сравнения, напр" постройки со скотом, инвентаря со скотом и проч., 
и выяснения у дельного веса разных средств производства в цх массе. 

Само собой, что наиболее полное и всестороннее исследование струк­
туры всех средств производства иа основе массовых переписей ограничи­
вается невозможностью учета всех не только основных, но и оборотных, 
средств производства, а также и рабочей силы; эти материалы дают лишь 
бюджетно-монографические описания. Но и исследование структуры только· 
основных средств производства является уже значительным шагом вперед 
в деле изучения организационно-хозяйственной стороны крестьянских 
хозяйств. Рассматривая соотношение в общей стоимости всех средств 
производства стоимость лошадей, крупного рогатого скота, ов~ц, свиней, 

1) Хотя и зареrистрированы случаи, кor.ita арендатор на участке в озимом поJ1е засевал 
яровую куль"rуру, оставляя в следующем году вто поле дJ\Я засева яровой же культурой, 
тем сильно истощая земJ\Ю. . 
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хозяйственных построек и мертвого сельско-хозяUственного инвентаря, 
имеем следующие данные по установленным нами социальным типам 
(земледельческие хозяйства): 

%-е с о о т н о ш е н и е в с то и м о с т и о с н о в н ы х с р е д с т в п р о и з­
в о АСТва. 

1 
1 В сред-• 

1 

I п 1П 

1 

IY у нем по 

гнезду. 

-

Все лошади . 42,3 47,7 44 ,8 40,8 38,2 42,5 
Крупно-рогатый скот 22,4 19,4 15,5 13,2 10,6 14,6 
Овцы 8,2 5 .1 5,5 4, 7 4, 1 

\ 

5,1 
Свиньи. 1,3 0,4 0,8 1.3 1,4 1,1 

Птица 2,2 1,5 1,0 0,8 0,6 1 .о 

Пче.11ы 

: 1 

- 0,02 0,6 0,6 1 .4 0.7 
С.-х. инвентарь 5,4 0,7 13 ,9 20 ,5 25, 4 16.9 
fранспортный инвентарь 3,5 3,9 3,5 3, 7 3,2 3,5 
Хозяйственные постройки 

Прочие. 0,02 0,2 0,1 0,8 0,2 0,3 

. 
ЗАесь основным фактом являются резкие различия в %-ой Аоле сто­

имости рабочего скота и мертвого инвентаря в IV и V грущшх , с одной 
стороны, и в l, lI и Ш груnпа~-с другой. Высшие группы имеют макси­
мальные % °/о. приходящиеся на рабочий скот и с.-х. инвентарь, низшие -
на рабочий же скот и крупно-рогатый скот. Структура основных средств 
произвоАства в этих двух группах резко различна при общей, правильно 
возрастающей от низших групп к высшим, тенАенции к увеличению % 
доли машин и орудий в общей стоимости основных средств производства 
За счет уменьшеюiЯ ДОЛИ, падающей на крупнО-рЬГаТЫЙ СКОТ, %-аЯ ДОЛЯ 
которого имеет правильно уменьшающийся ряА от низших групп к высшим. 
Подобное явление будет совершенно понятно, если вспомнить, что в 
нашем районе крупно-роrатый скот не носит торгового характера, а яв­
ляется, главным образом, потребительским. Особого стимула к расшире­
нию стада крупного рогатого скота в силу этого у высших групп нет, 
в то время как концентрация машин и орудий при зерновом характере 
полеводства имеет троякое преимущество: и возможность благодаря ма­
шинам и орудиям освоить большую площадь земли, и возможность луч­
ше обработать ее, лучше собрать урожай и лучше его утилизировать, а 
также возможность получить значительные доходы от сдачи машин в чужие 
хозяйства. В этой L таблице мы наблюдаем также несколько понижений 
в 2-х высших группах % стоимости всех лошадей. Это ·до некоторой 
степени свидетельствует, что в этих типах рабочие лошади приводятся 
в большее соответствие с остальными ресурсами хозяйства или, другими 
словами, рабочие лошади большей тяжестью ложатся на хозяйства более 
мелких 1) хозяйств. 

Здесь интересно количественно выразить качественные различия в 
рабочих лошадях. Общеизвестно, что в бедняцких хозяйствах и лошадь 

1) Раньше мы видели, что установленные нами социальные типы отличаются также 
и размерами хозяйств, которые правильно уменьшаются от высших групп к низши1-1. 
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не лошадь, а так «только видимость одна», по словам крестьян. Возьмем 
среднюю стоимость рабочей лошади по типам. · 

' Стоимость 1 рабочей 

I . 
п . 
1П . 
lV 
v . 
Итого. 

л о ш а д и в р у б л я х. 

. 97,7 

. 118, 1 

. 123 ,4 
. 138,3 
. 170,0 

. 131,5 

Вместе с огромным О/о безлошадных (44,ЗО/о) в первой группе даже 
и имеющие рабочих лошадей отличаются значительно более низким их 
качеством, и, кроме того, они имеют их в ограниченном количестве, лишь 
в редком случае имея свыше 1 лошади. 

При громадной роли для хозяйства наличия рабочего скота представ­
ляет интерес выяснить, каковы, судя по молодняку, перспективы даль­
нейшего снабжения рабочим скотом в низших группах. Процент молодняка 
разных возрастов и отАельно моложе .года к числу рабо_чих лошадей 
ВИАеН из следующей таблицы: 

Типы. lI 
1 

ш IV v _._l 
Р~б:и.:' лошадей в средне~а 1 хо- 1 

0,63 0,95 1,40 1,78 2,39 зяиство . . .... . ...•. 
% всего молодняка к рабочим лоща-

дям . 18,2 17,4 22,0 26,3 28,4 
% жеребят до года к рабочим лоша-

дям 6,8 7,G 10,5 9,2 10,5 

В низших группах мы не только не замечаем повышенного состава 
молодняка, что могло бы свидетельствовать о тенденции к восстановлению 
у этих хозяйств основного виАа средств производства в своем хозяйстве, 
но, напротив того, и поАдержание тяговой силы на одном уровне здесь 
силами хозяйства не обеспечивается. 

В характере стаАа крупного рогатого скота также замечаются суще­
ственные различия между высшими и низшими группами. Так, рассматри­
ва,я число голов молодняка рогатого скота, оставленного в хозяйстве 
(бычки и подтелки, за исключением телят) из приплода предшествуюIJ1ИХ 
2-х лет, в % % к итогу всех голов крупного ,рогатого скота имеем: 

Типы. 

1 1 

'Ус хоз. \ == -, · 1 На о но :i;-;, % молодня-
6 

° % хоз. без На одно хоз. д 
ка в стаде. ез крупн. коров. стоим. коров. стоим. всего 

рогат. скота. молодняка. 

I , -\ 12,5 28,6 42,8 26,70 9,81 
ll 13,4 12,5 21,7 39,08 19,56 
IП 12,4 6,6 12,4 55,24 12,09 
IV 15,6 - 2,3 74,95 16,87 
v 20,8 - 1,8 97,24 35,46 

Наибольший% молоАняка в высшей V группе, имеющей в большинстве 
по 2 коровы, показывает, что высшие группы вместе с абсолютно 
большими размерами стада имеют фонд не только для его ремонта, но 
и для расширения стада в дальнейшем, или сбыта излишков на рынке, 
или улучшения личного питания. 
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1 · 

Еще более резкие ·разl\ичия наблюдаются по типам в снабженности сельско-хозяйственными машинами и орудиями, и в этом направлении и устремляется накопление высшими группами. Мы уже констатировали резкий контраст V и IV типа по сравнению со всей основной массой хозяйств в смысле сильно повышенного у первых групп % стоимости машин и орудий в общей массе основных средств производства. Рассмот­рим обеспеченность и характер машин и орудий более детально. 

Типы. П \ III \ IV 1 V \ В итоге. 
--1. 

Q/0 хозяйств без машин и орудий 62,8 36,2 13,9 - · 20,2 -
<)10 хозяйств без пахотн. инвентаря 77' 1 55,9 28,9 8,U 7, 1 3-1,3 
% хозяйств без усовершенств. орудий. 87, 1 80,2 48,О 14, 1 / 3,6 4!>, 2 
% хозяйств без хозяйств. постр. . . . . . 32,7 11,4 6,3 

187,71 368,5 
8,5 

Стоимость машин и орудий на 1 хозяйство . 54,9 71,5 119,7 174,7 

Эти данные не нуждаются в комментариях, настолько очевидна почти полная необеспеченность пролетарских и полупролетарских с.лоев ( 1 т.), а также низшей группы крестьянства { II т.) машинами и орудиями, особенно же усовершенствованным инвентарем {Iри прямо обратной картине в высших группах. Вместе с необеспеченностью низших групп рабочим скотом и прочими средствами производства здесь ярко иллюстрируются причины пролетаризации одни~ групп и роста предпринимательст1щ других. · Интересно остановиться на составе машин и орудий в разных груп­пах по абсолютному их количеству и по стоимости их в общем итоге 
. средств производства. 

.Возьмем основные виды ~ертвого инвентаря. 

На 100 хозяйств м а ш и н и орудий. 
Плуги. 

дно- \ 
меш. 

о 
ле 

1 2 1,8 
8,4 ![ 3 

ш 65,2 
IV \ 105 ,2 v 89,3 

1 

Итого 64;4 \ 

Двух-
J!eM. 

-
0,7 
5,3 

13,7 
36,6 

7,8 

Бороны. 

Жел. 

17,8 
Z9,3 
85,7 

143,8 
198,2 

\ 

\ 

86,3 1 

Дер. 

21,4 
35,5 
35,6 
22,6 
8,9 

29,5 

1 
1 

1 

Сеялки. 

1 ,о 
3,7 

19 ,9 
38,8 
63,1 

21,5 

Жнейки. 

1· 1,4 
1,7 
5,3 

20,6 
61,8 

10,4 

Молот. 
с мех.. 

двиг. 

-
-
-

0,4 
0,3 

0,1 

\ 

Молот. 1 

кони. 1 

-
13,0 
4,4 

21,9 
44, 1 

10, 1 

Зер-
нооч. 

R,9 
7.9 

25,:1 

1 

47,3 
45,8 

\ 

1 25 ,5 1 

Се па-
рат. 

-
-
0,3 
7,3 

19,3 

3,1 

Стоимость в О/0 °/0 к итогу всех основных средств про­изводства {скот, постройки, инвентарь). 
Плуги \ Б{~~~~1 \Сеялки. \Жнейки.\ Мол о-{все). ТИЛl<И· 

I 2,0 
\ 

1,4 0,2 
\ 

0,4 -· 
п 2,2 1,4 1, 1 0,5 O,:i' 
ш 2,9 2,2 0,6 1,6 1,9 

2,2 6,5 
5,0 9,1. 

IV 2,7 2,1 4.4 
v 2,1 1,5 4 ~ 6 

Итого'\ 2,6 1,8 3,6 2,3 4,5 
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В этих таблицах ясно обозначается тенденция высших групп к замене простого и неусовершенствованного инвентаря усовершенствованным. В то время, как низшие группы обходятся однолемешными плугами, среди высших количество многолемешных плугов сильно увеличивается, а в V-м типе однолемешные плуги абсолютно сократились. То же и с боро­нами, где наблюдается резкое увеличение железных борон, по сравнению с деревянными, в высших группах, при обратной картине в низших. Мы уже не говорим об обеспеченности сеялками, молотилками, жнейками и т. п. Здесь в низших группах их или вовсе нет или же на 100 хозяйств при­ходится всего одно-два орудия. Это же в полной мере относится и к не представленным в таблице мало распространенным видам усовершен­ствованного инвентаря: сенокосилкам, конным граблям, планетам, культи­ваторам и проч.; последние встречаются только в высших группах. Рас­сматривая таблицу об относительной доле наиболее распространенных машин и орудий в общей стоимости всех основных средств производства, мы видим, как перемещается центр тяжести в высших группах на наи­более сложные и дорогие машины и орудия при уменьшении относитель­ного веса простого инвентаря: плугов и борон. Все эти данные не оставляют сомнений в том, что основным и глав­нейшим организационно - производственным отличием высших групп яв­ляется отличие в оснащенности последних машинамк и орудиями, при изменении самого характера организации и структуР,ы своего мертвого сельско-хозяйственноrо инвентаря, но вся картина организации инвентаря этим еще не определяется. Здесь всплывает роль отношений найма и сдачи инвентаря . и скота, которые рассмотрены нами выше. Бе"з выяснения и изучения этих отношений трудно вести анализ орга­низации средств производства в крестьянских хозяйствах, и получение ложных выводов по во.просу о характере использованных хозяйством 
машин и орудий становится весьма вероятным. u 4. Различия в социальном характере несельско-хозяиствеввых занятий. Характерным моментом в организации хозяйства, тесно свя­занным с его социальным строем, являются внеземледельческие занятия в нашем районе, впрочем, не получившие особенно широкого распро-
странения. 

В земледельческих хозяйствах эти занятия распределились по отдель-
ным социальным типам следующим образоt-1: 

% х о з я й с тв с н е с ель с к о - х о з я й с тв е н н ы ми з ан я т и ям и. 

Самостоятельными. · 
Проле-

1 
Служа-Предприви· 

1 

Извоз- Квалифици- Неквалифи-
тарск. щие. мательскими 

чиками. рованными. цирован. 

--

I 0,0 4,3 ] ,4 1,4 14,3 2,8 

п 0,0 3,3 1 6,6 4,6 11'1 7,3 

1П 1,1 8,1 8,1 1,0 5,9 2,9 

IY Z,3 8,6 14,8 - 2,3 4,0 

у 5,4 10,7 1,8 1,8 0,0 8,9 
1 

1,3 6,9 7,7 1,8 6,7 4,6 
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Предпринимательские промыслы- по большей части мельницы в долях 
владения или аренды-сосредоточены в высших группах; в этих же груп­

пах преобладают щ~возчики и служащие. Пролетарские промыслы, исключая 
службу, и некв:лифицированные самостоятельные 1промысльJ (вязание, 
плетение лаптеи и т. п.) сосредоточены в низших группах, квалифици­
рованные самостоятельные промыслы (кузнецы, сапожники, плотники) 
сосредоточены в средних и выше-средних типах. Таким образом, связь 
социально~о характера «промыслов» с общей · социально-классовой дифе­
ренциациеи выражена весьма отчетливо. 

5. Грамотность по группам. Одним из важных условий в хозяй­
ственном развитии является общая квалификация основной производи­

тельной силы - людского состава хозяйства. 
Некоторые данные на этот счет дают нам сведения о грамотных и 

учащихся по разным социальным типам: 

На 100 душ f 
'населения. 1 

Грамотных мужч. 
Учащихся обоего 

пола. 

19 ,8 

4 ,4 

1 I_I _l 
23,0 

2,7 

III 

21,2 

4,4 

~v __ I v 
2~,8 25 , 7 

4, 6 7,3 

Более благоприятные показатели у высших типов еще гораздо от­
четливее выступают из группировок по стоимости средств производства: 

а б в г ----- - -----

На 100 душ { Грамотных мужчин. 18.6 20,6 23 ,8 28,3 
населения. Учащихся ?боего пола. 

3,0 3,3 1 5,5 7,4 

Если число грамотных мужчин говорит об условиях хозяй~твенного 
прогресса в разных типах, то процент учащихся говорит о перспективах 

этого прогресса в разных типах. Перспективы, как-будто, оказываются 
еще более печальными для низших слоев деревни, чем наличные условия. 

Один более живой пример. Васильевка-самая бедная деревня нашего 
гнезда, расположена в одной версте от с. Аксакова, где есть школа. Но 
на три-четыре десятка дворов зимой в школу детей регулярно не посылает 

никто: беднота на сходе заявила-«обуть, одеть нечем, а повезти-ло­
шади нет». 

6. r лавные иr.точиики денежного дохода. Добавочным методом 
выяснения организационно-производственных, а отчасти и социальных, 

различий между _ хозяй_ствами выделенных нами типов могут олужить 
показания домохозяев о главных источниках денежного прихода. На ка­
ждое показавшее .хозяйство приходится в среднем 1,67 указанных источ­
ника прихода; данные разработаны без деления на первый или второй 
по значению источник, т. к. при обследовании такого разграничения 
строго не проводилось. 

Распределение показаний в 6/ 0°/0 к общему их итогу 
дается в следующей таблице: (стр. 135). 

Рассмотрение этой таблицы приводит к следующим выводам. Про­
дажа зерновых во всех типах является основным источником дохода, и 

только в низшем типе наравне с этим источником стоит продажа рабо­

чей силы в сельском хозяйстве и вне его. Роль ржи в продажах заметно 
падает. в высших группах, отчасти, за счет роста продажи пшеницы. 
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-

п 

ш 

IV 

у 

% п о к а з а н и й, к а к о г л а в н о м ·И с т о ч н и к е д е н е ж н о г о 

прихода: 

1 О продаже зерновых. ; О продаже 
,--В т. ч. с. ука-J продуктов 

\ ванием. 
1 
животновод. 

1 

1 

Во-
обще. 

43,0 

61,8 

61,1 

61 ,5 

57,3 

Пше-
ницы. 

70,0 

67,5 

59,7 

65,8 

67,4 

. 1 

Во- IB т. ч. Ржи. 
1 обще. _ :кота. 

22,5 7,5 85,7 

24 ,4 8,5 88,2 

22,3 17.0 95 ,4 

12 ,0 '15,3 1 96 ,3 

9,3 14 ,7 , Sl.8 

О про-
.::, 
::;; 
:s: 
1!: 

даже :s: • 
а.>< 
t:: ~ леса. 
"( " 
"" а.-: 

с: ~ 

0,0 0 ,0 

6,q 0,0 

4,4 1 0,3 

2,8 0,6 

10,7 2,7 

159,2.1 64 ,0119 ,7 113,7 1_ ()2,91 4,71 О_,4 

О промыслах. 
О работе в 

.Q ..; чужом с. хоз. 
< :s: 
" " " <) 
о: а. 
о <11 '" ь :s:,: 1 . 

1 ~ " \О 

" :Е " < 1!: :r . < <) :s: " о :Е :< >< о ;>, 

u~ а. < о :< "' 1 \О < t:: u u ~ ~ ~ ~ 
-, --

4,3 1 9,7 0,0 0,0 31,4 

11, 1 1 5,0 Z,O 0,0 3,5 

8,9 
1 

3,7 0,8 0,8 0,3 

11,4 1 2,8 1, l 2.3 0,0 

4,0 0,0 Ь,3 1,3 0,0 

~ .s I· 4,1 1 1,4 0,9 4 , '1 

Продажа продуктов животноводства (почти исключительно скота) игра­
ет большую роль в высших группах. Немаловажную роль, особенно в 
высшем типе, играет продажа в городе дров. 

Приход от промыслов соответствует распределению их в разных 

типах, какое мы только что видели: резкий рост пролетарских в низших 
типах, столь же резкий по темпу, но, повидимому, приуменьшенный в абсо­
лютном значении рост предпрмнимательских промыслов и сдачи скота 

и инвентаря в высших группах, умеренный рост в высшей группе при­
хода от службы и средняцкий характер прихода от самостоятельных 

промыслов. 

Обращает на себя внимание почти полное отсутствие показаний 
главного источника денежного дохода от сдачи земли, что связано, по 

преимуществу, с натуральной формой ее в низших группах. 
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ГЛАВА XIV. СООТНОШЕНИЕ СОЦИАЛЬНЫХ ТИПОВ. 

В нашем гнезде, как и вообще в нашей деревне, мы встречаемся 
с отношениями, принадлежащими к различным социально-историческим 

системам-к докапиталистической, ~апиталистичес~ой и социалистической. 
Как мы видим, наиболее отчетливо выявились в нашем районе отнощения 
капиталистические, и по линии этих отношений сложились более или 
менее четкие социально-экономические типы, которые могут быть выде­
лены и статистически учтены. Социальные тиriы по линии социалисти· 
ческих отношений в достаточной определенности по нашему району 
выделены быть не могут. · 

Но и капиталистические классы сложились далеко не в полной мере. 
К пролетарскому типу земледельческих хозяйств мы вправе отнести 

те хозяйства, для которых продажа рабочей силы в сельском хозяйстве 
составляет главный или один из двух главных источников дохода. Таких 
хозяйств в нашем районе оказалось 10. 

Наряду с ними имеется в нашем гнезде и сельско·хозяйственный 
пролетариат, не имеющий никакого хозяйства и живущий исключительно 
батрачеством. Число батраков, которых надо отнести к нашему району, 
можно получить лишь в результате условного и приблизительного исчисле­
ния. Сезонных рабочих мы не ВJ<лючаем в это число вовсе, так как, 
при примерно равном их отпуске из гнезда и приходе со стороны, они, 

как связанные с земледелием, учтены в крестьянских хозяйствах в нашем 
гнезде или на стороне. 

Число годовых рабочих, отпущенных не Из состава хозяйств нашего 
района, равно 8. 

Таким образом, на крайнем пролетарском фланге нашего гнезда мы 
· имеем: 8 батраков без хозяйства, 10 хозяйств пролетарского типа. 

За вычетом 1 О чисто пролетарских, остальная масса хозяйств 1-го 
типа по совокупности всех признаков должна быть отнесена к типу 
полу-пролетарских, не могущих обойтись без регулярного и значитель­
ного отпуска рабочей силы на сторону, подвергающихся эксплоатации 

и по линии средств производства, но все же имеющих одним из основ­

ных источником дохода - свое хозяйство. 
11-й социальный тип нашей группировки включает хозяйства, носящие 

в основном уже более самостоятельный характер и получающие главный 
доход от производительной деятельности в своем хозяйстве, но, всле4-
ствие недостаточной обеспеченности средствами производства, вынужден­

ные более или менее регулярно обращаться к высшим группам и подпадать 
под их эксплоатацию, причем если в первом типе наиболее характерным 
признаком является отпуск рабочей: силы, то здесь таким признаком 
является наем инвентаря, связанный по большей части либо со сдачей 
части земли в аренду, либо, в других случаях, с отработками. 
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Ш-й социальный тип характеризуется устойчиво самостоятельны 
характером, и его основные социальные связи либо носят товарищески 
характер (супряга), либо сводятся к найму усовершенствованного инвен 
таря, либо, наконец, к нерегулярному отпуску своих средств производ 
ства в другие хозяйства. 

IV-й тип характеризуется значительно большим развитием отношений 
по найму рабочих, сдаче инвентаря и аренде земли, а также и большей 
мощностью хозяйства. Это хозяйства середняков, имеющих в той или 
иной степени отношения предпринимательства, совершенно недостаточные, 
чтобы квалифицировать данную группу, как предпринимательские (или 
полукапиталистические) хозяйства. Этих хозяйств в нашем гнезде -128. 

V-й тип характеризуется высшими размерами своих хозяйств по 
стоимости средств производства, наймом постоянных рабочих, вместе с 
большим наймом поденных и сдельных рабочих, и наметившимися в части 
хозяйств ясно выраженными организационно - производственными отли­
чиями. Эта группа, вместе с этим, характеризуется и наличием сдачи 
инвентаря, аренды земли в больших сравнительно размерах, а также 
и кредитных сделок. Таких хозяйств - 56. Из этой группы можно выде­
лить часть типично-мелкокапиталистических хозяйств. Считая, что при­
знаком этой группы является максимальный наем рабочей силы, при 
наибольших в данной местности размерах хозяйств, мы получим таких 
хозяйств-28; 28 хозяйств с меньшими размерами своих средств производ­
ства можно отнести к полукапиталистическим предпринимателям. Такое 
разграничение довольно однородной в социальном отношении группы, 
которой свойственно сочетание методов эксплоатации через наем рабочих, 
сдачу инвентаря, аренду (особенно испольную и отработочную), через 
кредитные отношения, имеет тот смысл, что атим мы выделяем ту часть 
полукапиталистических хозяйств, которая имеет наиболее крупные :озяй­
ства и является более устоявшейся в классовом отношении группои. Та­
ким образом, на крайнем кулацком фланге нашего гнезда мы имеем 
28 хозяйств или 3,9% от. всего числа хозяйств. 

Основным земледельческим типам соответствуют и неземледельческие 
по основному источнику дохода хозяйства. 

Так, группе пролетарских хозяйств соответствует группа хозяйств 
неземледельческих рабочих, занятых на винзаводе или железной дороге, 
но имеющих наделы и ведущих хотя и небольшое, земледельческое хозяй­
ство. Таких хозяйств -всего 4. Два из нИх отпускают рабочую силу в 
сельское хозяйство, и трое сдают землю в аренду. 

Группа ремесленников (один печник и два столяра) и по низкой: 
обеспеченности средствами производства, и по наличию отпуска рабочих 
в сельское хозяйство, и сдаче земли соответствует 11-му социальному 
типу земледельческих хозяйств. 

Торговцев в нашем гнезде всего четверо, из них трое с главным 
источником дохода от торговли. Из последних и по размерам средств 
производства, и по наличию элементов предпринимательства в сельском 
хозяйстве два необхQдимо выделить в особую группу, а одно мы отнесли 
к хозяйствам служащих с элементами предпринимательства. 

Немного большую диференцированность представляет группа слу­
жащих - всего 8 хозяйств. Однако, одна особенность обща почти всем 
им - несмотря на общий невысокий уровень обеспеченности с~едствами 
производства, семь из них нанимают рабочих на сельско-хозяиственные 
работы, причем 5 нанимает годовых или сроковых, но ни одно на 
эти работы не отпускает. По стоимости средств производства, и по раз­
мерам найма, и наличию сдачи аренды земли необходимо семь хозяйств 
выделить. 
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Особняком стоит группа хозяйств, не имеющая взрослых тру доспо­
собных членов семьи. В большей своей части она состоит из одиночек -
на 13 хозяйств всего 17 душ. Пять из этих хозяйств имеют посев свыше 
десятины, но он обработан в большинстве случаев помощью. По всем 
признакам эта группа должна быть выделена отдельно, как не производ­
сриенная, а в части пауперская. 

Характеристику основных производственных показателей по всем 
этим группам мы даем в следующей таблице. 

С о с н о в н ы м и с т о ч н и к о м д о х о да о т с е л ь с к о г о х о з я й с т в а 
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Таково детальное расчленение обследованных нами 71 О дворои на 
группы по признакам социальных отношений. Из всего числа групп в 
социально-классовом смысле существенно выделяются группы пролетар­
ская и полупролетарская, с одной стороны, и группа предпринимательская 
полукапиталистическая-с другой. Эта последняя группа по числу хозяйств 
составляет 7,9%, а вместе с хозяйствами, имеющими главный источник 
дохода от торговли, - 8,2% . 

Экономически удельный вес этой высшей, предпринимательской, группы 
мы можем определить долей в стоимости всех основных средств произ­
водства, приходящейся на нее от всего количества средств производства 
по . всем хозяйствам. Исчисляя эту долю, мы получим, что она владеет 
21 о/0 всех средств производства, а остальная масса их сосредоточена 
в руках пролетарской и полупролетарской части и главной массы современ­
ной деревни-некапиталистических простых товаропроизводителей. 

; Москва, сентябрь 1927 г. 
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