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Предисловие.чНастоящий сборник статистических материалов по вопросам организа­ции крестьянского хозяйства содержит материалы, в большей своей части раз­работанные Отделом Организации Хозяйства Харьковского Областного Сель- хозсоюза по изучению с. х. на территории 9-ти губерний Области (Черни­говской, Курской, Воронежской, Харьковской, Полтавской, Херсонской, Ека- теринославской, Таврической и Области Войска Донского). *).Основателем и творцом настоящего издания является заведывавший Отделом Организации Хозяйства проф. А. Н. Челинцев, который предполагал к сборнику, являющемуся плодом работ ряда сотрудников Отдела, написать об‘единяющий все работы текст с разбором печатаемых материалов, освеще­нием применявшихся методов и изложением вытекающих из них выводов.В настоящее время сборник, подготовленный к печати еще Сельхоз- союзом, издается Наркомземом, в составе которого ныне работает Отдел Организации Хозяйства. В виду необходимости возможно скорого издания, мы вынуждены ограничиться лиш кратким об‘яснительным текстом к цифро­вому материалу.Формулировка же некоторых выводов, вытекающих из разработанных и ныне печатаемых Отделом материалов, дана в работе А. Н. Челинцева „Теоретические основания организации крестьянского хозяйства“ , представля­ющей изложение оснований, на которых построен план работ Отдела Орга­низации Хозяйства. Заключительная глава этой работы, являющаяся сводкой фактических отличий в организации с.-хоз. области, ниже полностью пере­печатывается.Вошедший в сборник статистический материал дает в поуездном, а от­части и поволостном масштабе характеристику разных сторон 6.-хоз. жизни и производства: состояния производительных отраслей, средств производства, взаимоотношения с.-хоз. с экономической средой и организационных факто­ров трудового хоз.Этот материал послужит для обоснования земельной, сельскохозяй­ственной и отчасти продовольственной политики, что и является основной целью работ Отдела.Весь вошедший в сборник материал распадается на две части: 1) мате­риалы уездного масштаба и 2) материалы волостные. Последние не охваты­вают, однако, всех сторон с.-хозяйственной жизни, а дают лишь характеристику по волостям строя производительных отраслей. Кроме того, этот материал использован для характеристики, методом вторичной количественной группи­ровки, строя хозяйства в разных группах и слоях крестьянского населения.Поуездный же материал более или менее полно охватывает следующие моменты: 1) внутренние организационные условия трудового хоз.; 2) характе­ристику фактической организации с.-хоз.; 3) внешние условия с.-хоз.: а) рынок, в) промысловые занятия с.-х. населения, и 4) снабженность с.-хоз. средства­ми производства.*) К материалам, прежде подготовленным, ныне добавлены некотор. данные, относя­щиеся к 3-м остальным губ. Украины: Волынской, Киевской и Подольской.



IVОсобое место в сборнике занимают данные о сравнительной доходно­сти крестьянского и частновладельческого хозяйства.Первые две таблицы сборника имеют целью выяснить по уездам вну* триорганизационные условия хозяйства: строй потребления и размеры запасов своего труда на единицу плошади.Размеры потребления семьи рассматриваются, как прожиточный мини­мум, которым определяется необходимая продукция работника. Исходя из теории постоянства личного бюджета и полагая, что величина всего годо­вого дохода целиком потребляется в хоз., допускается, что уровень потре­бления семьи трудового хозяйства определяется величиной его годового до­хода, приходящейся на одну душу (едока).Эту среднюю величину дохода на душу в данном месте и в данное время надо иметь в виду при оценке организации массового крестьянского хозяйства и как справочную при оценке индивидуального хозяйства.Но организация с.-хоз., при прочих равных внешних условиях зависит в первую очередь от количества средств производства, доступных каждому хоз., и прежде всего от размеров площади землепользования. Поэтому для оценки строя с.-хоз. по отдельным уездам, нужно знать и среднюю площадь посева на хоз., каковая дается в таблице наряду с доходом на душу населения.Площадь посева на двор была вычислена по переписи 1916 года: что же касается валовой доходности хоз., то для ее исчисления были исполь­зованы следующие материалы:1) площадь под крестьянскими с^-хоз. культурами по переписи 1916 г.;2) урожаи хлебов и других полевых культур, за исключением посев­ных трав, по „Ы— году в с.-хоз. отношении*— изд. отдела сельской эконо­мии и с.-хоз. статистики. Урожаи были взяты средние за 5-тилетие 1911 — 1915 г.г.;3) урожаи сена, кормовых трав и соломы по данным земской стати­стики за тот же период;4) цены (осенние) на все продукты полеводства, кроме соломы и сена по „Ы — году в с.-хоз. отношении" за 5-тилетие 1911— 1915 г.г.;5) цена сена кормовых трав по данным земской статистики;6) цена соломы по .Стоимости производства главнейших хлебов"— изд. отдела сельской экономии и с.-хоз. статистики.Для исчисления валового дохода от животноводства *) брались:1) данные о составе (до виду, полу и возрасту) крестьянского стада по переписи 1916 года; -- .2) цены на скот (живйг вес) и продукты животноводства по данным земской статистики и Отдела сельской экономии и с. х. статистики;3) доход от молочной части стада устанавливался по средней удойли­вости, доход от овцеводства—-на основании данных о выходе мяса, овчин и шерсти, доход от свиноводства на основании данных о живом весе и еже­годном выходе мяса, сала и щетины.Необходимые для этого материалы, равно как и сведения о ремонте стада, брались из разных (в зависимости от района) источников (земских, данных животноводственных обследований, монографических описаний).Для перечисления дохода на душу количество населения бралось по переписи 1916 г. с поправкой на соотношение полов по переписи населения 1897 г. (эта поправка введена в вилу того, что перепись 1916 г. не заре­гистрировала мобилизованное на войну мужское население деревни).Вторая таблица сборника содержит материалы о запасах своего труда в хозяйстве к фактических затратах его в с.-х. по уездам.Запасы труда являются другим внутрихозяйственным условием органи­зации трудового хозяйства; ими определяется предельное количество рабочих*) Э т а  часть материалов разработана лично А . Н . Челтшевым.



Vдней собственных работников, которое может быть фактически затрачено в хозяйстве, и, следовательно, максимальный предел расширения с.-хоз. производ­ства, как путем увеличения площади, так и путем интенсификации хозяйства.Уровень потребления и запасы своего труда являются, таким образом, организационными минимумом и максимумом с.-хоз. производства.Исчисление запасов труда потребовало косвенных подходов. Сельское население по переписи 1916 г. было разбито на возрастные группы по ко­эффициентам, установленным переписью 1897 г.; возрастные группы путем помножения на соответствующие коэффициенты (принятые в бюджетных исследованиях Чаянова, Кострова, и др.) были переведены в единицы муж­ской рабочей силы, и сумма этих последних была отнесена к 100 дес. пло­щади с.-хоз. пользования (пашня +  луг +  выгон) по данным 1887 г.Для исчисления затрат труда в полеводстве сначала:1) устанавливалась по материалам оценочной и текущей земской ста­тистики местная техника полеводства, затем:2) по урочным положениям оценочной статистики и другим печатным материалам подсчитывались затраты труда на каждую операцию, практикую­щуюся при той или иной отдельной культуре, и в сумме на данную куль- туру (см. таб. 16);3) учитывая % площади, занимаемой данной культурой (по переписи 1916 г.), подсчитывалось в единицах мужской рабочей силы число дней труда, затраченное на 1 дес. посева в каждом уезде.В некоторых случаях для отдельных культур, преимущественно локали­зирующихся в определенных небольших районах, отсутствие данных заставляло прибегать к распространению данных о трудоемкости культуры с одного уезда на другой, но при этом всегда стремились эти распространения производить в пределах одного и того же организационно-производственного района.Следующие четыре таблицы имеют целью дать характеристику поуезд- ных и порайонных особенностей организации полеводства и животноводства.Организационные особенности фактического строя с.-х. дают возмож­ность выделить организационно-производственные районы, отражающие в себе влияние всей совокупности условий, под влиянием которых сформировал­ся данный тип или система организации хозяйства.Внешним выражением системы хозяйства и уровня его интенсивности являются: 1) спосЪбы поддержания плодородия почвы, связанные с долей пахоти относительно естественных кормовых угодий (луг, выгон) и исполь­зованием беспосевной пахоти (залежь, толока, пар), 2) распределение по­севной площади между разно-трудоемкими культурами (зерновые, корнеклуб­неплоды, травы, промышленные) и 3) положением, ролью, формой (интен­сивность) и направлением продуктивного скотоводства.Перепись 1916 г. дала возможность уловить лишь два последних момента.В таблице 3-ей приведены данные о процентном соотношении посевных культур, а в таблице 4-ой по методу Энгвльбрвхта и проф. А. Н. ЧвЛИН- цева приводятся плотности и соотношения разных видов и возрастов скота, которыми определяются положение, форма и направление скотоводства (мяс­ное, молочное, сальное).Подробная сводка организационно-производственных отличий с.-хоз. по районам, в связи с размерами земельного обеспечения, дана А. Н. Челинцевым в упомянутой выше работе „Теоретические основания организации крестьян­ского хозяйства“ .Таблица 7-ая дает материалы о доходности отдельных отраслей с.-хоз. и в сумме на 1 десятину посева, имеющие целью осветить отличия произ­водительности земли по уездам и по районам.Материалом для 8 й таблицы (об урожайности полевых культур за 1911 — 1915 г.г.) послужили, как указывалось, данные „N —года в с.-х. отношении*.



VI
Следующие таблицы содержат материалы, характеризующие внешние условия с.-хозяйства.Таблицы 9-ая и 14-ая (количество и плотность неземледельческого на­селения и %  промышленников) исчислены по переписи 1897 г.,%  площади, лежащей вне 15-тиверстной полосы от ж.-д. линии уста­новлен по карте планиметрическим способом.Материалы поуездных избытков и недостатков с.-хоз. продуктов (таб­лицы 11а, 11, 12 и 13) подсчитаны по данным ж.-дор. статистики (среднее аа 3-х летие 1911 1913 г.г.) и представляют собою разность между вво­зом и вывозом продукта со всех станций уездаДанные о ценах на продукты земледелия и скот (таблица 10) даны средние за 1908— 13 г.г. по материалам текущей земской статистики. Из того же источника взяты и средние цены на рабочие руки (таблица 17).Таблица 15-ая дает сопоставление промысловости. т. е. степени инду- стриализованности с.-хоз. населения с 1) трудоинтенсивностью с.-хоз. и с 2) ценами на рабочие руки в сельск. хозяйстве.Эти сопоставления вскрывают в известной мере мотивы (производ­ственно-технические и хозяйственные) соединения промыслового и земле­дельческого труда в крестьянском хозяйстве.Материалы о снабженности с.-хоз. машинами и орудиями (таб. 18) взяты из книги А. Чаянова * Капиталы крестьянского хоз. и его кредитова­ние при аграрной реформе“ .Материалы по организации территории хозяйства по губерниям (таб. 19) заимствованы из справочника Лиги Аграрных Реформ.Материалы по составу и ремонтированию рабочих животных (таб. 20). исчислены по военно-конской переписи 1912 г., а крупного рогатого скота по переписи 1916 г.Данные о концентрированных кормах (жмыхи и отруби) и их избытки и недостатки (табл. 21) исчислены по материалам ж.-дорожной статистики (среднее за 1911— 1913 г.г.).Таблица 22-я о достаточности земельного обеспечения дает сопоста­вление размеров посева на двор по 1916 г. с проц, частновладельческих посевов по 1916 г. и долей побочных промысловых занятий у с.-х. населе­ния по данным 1897 г., как показателем необеспеченности землею цля удо­влетворения всех нужд семьи.Доходность частновладельческого хозяйства подсчитывалась по тем же источникам, чго и крестьянского. Но здесь необходимо иметь в виду сле­дующее. Доход, получаемый хозяйством, отнесен на десятину посева. Следо­вало же вычислить доходность единицы землепользования ]). А так как посевы на крестьянской земле, в виде правила, составляют значительно больший проц, землепользования, чем у владельцев, то получаемые цифры дохода у владельцев более или менее преувеличены.Вторая часть сборника, содержащая волостные показатели, в первой табл. (стр. 58) дает картину организации полеводства и животноводства по данным переписи 1916 г.Методом вторичной количественной группировки волостей с разным средним посевом на двор получена (табл. 2, стр. 128) характеристика строя с.-х. в разнопосевных группах крестьянских хозяйств по отдельным районам.Зав. Отд. Орг. Хоз. В. СоливеЙЧИК.Октябрь. 1921 г.

•) Материалы переписи 1916 года, как известно, содержат данные только о посевах.



Сводка фактических отличий в организационном строе с.-хозяйства в области лз девяти южных губерний; организационно-производствен­ные районы х).Для того, чтобы видеть, как складывается фактически в результате весь­ма сложного взаимодействия экономической среды, внутрихозяйственных осо­бенностей крестьянского хозяйства и технико-организационных особенностейс . -хоз. производства, строй с.-хоз. производства, сделаем сопоставление призна­ков последнего по районам нашей области, пользуясь статистическими данными.Возьмем для этого данные сел.-хоз. переписи 1916 г., совершенно до­статочные по степени своей точности для настоящей цели.Мы знаем, что строй сельского хозяйства характеризуется соотноше­нием различных отраслей земледелия и животноводства и высотой их произ­водительности, и что ближайшим образом он связан с величиной площади трудового хозяйства. Напомним, почему это так. Все продукты земледелия и животноводства в крестьянском трудовом хозяйстве служат в конечном счете или для удовлетворения его потребностей в натуре, или для сбыта на рынок и выручки денег для удовлетворения потребностей покупными продуктами.Источником этих, натурально потребляемых или сбываемых на рынок продуктов, смотря по наличному строю сельского хозяйства, будут то одни, то другие отрасли земледелия н животноводства.Таким основным источником в нашей области является производство зерновых хлебов. Если эти зерновые продукты получаются в крестьянских хозяйствах в достаточных количествах, т. е. на достаточно большой площа­ди, что возможно при известном земельном просторе, то у этих хозяйств, как трудовых, нет нужды и возможности изменять строй этого зернового хозяйства. Нужды нет,—ибо доходов от зерна хватает на все потребности, натуральные и денежные, а возможности нет—потому, что достаточно боль­шая площадь зерновых посевов занимает весь труд семьи, по крайней мере весной и летом. Не то при малоземельи, когда зерна не хватает для прода­жи и частью для себя. Здесь обязательны и возможны иные источники с.-х. продуктов. Поэтому-то при многоземельи крестьян, хозяйство имеет строй зернового хозяйства, а при малоземельи таковой строй оказывается недо­статочным, и хозяйство вынуждается заводить как незерновые растения, ко­торые давали бы дохода больше хлебов, так и содержать больше скота и притом таким именно образом, чтобы он давал повышенное количество про­дуктов для денежных выручек.В силу только что сказанного, для характеристики фактического строя крестьянского сельского хозяйства по отдельным районам области нужно знать среднюю площадь хозяйства или, пользуясь с.-хоз. переписью 1916 г .,— площадь посева. Эта площадь тем больше, чем ближе от севера Полтавск. и юга Черниговской губерний мы двигаемся к югу и к юго-востоку области,т . -е. в Таврическую г. и Донскую область.
’ ) Э т а  глава полностью перепечатывается из книги А . Н . Челинцева „Теоретиче­ские основания организ. кр. хозяйства*. Опущены лишь ссылки на предыдущие главы и ■  некоторых местах исправлены цифры.



VIIIЕсли об’единить более сходные по средней площади посева уезды в группы—районы, то разница в земельном обеспечении крестьянского хозяй­ства по области будет такова:Район............................Ia 1в Hi Из lllia  НЬв И иПосев на 1 х— во 3,41 3.87 5,19 5,73 4,69 3,09 5,50
Р а й о н .......................... IV'-ta IV-jb  V ia  V ib V i  и VI н е ч е р н о зПосев на 1 х-во. 7.22 10,Оо 8,94 13,80 10,23 3.71 две.Т . е. средняя по району площадь изменяетса с 3 „ , до 13,8 дес.В соответствии с этим должны изменяться, согласно предыдущему, со­став и количество сел.-хоз. продуктов, производимых на продажу,* в связи с изменением строя с.-х. производства, т. е. с изменением соотношения и раз­меров его отраслей, — а также увеличиваться и количество натурально по­требляемых продуктов сел. хозяйства, помимо зерна, т. е. и других земле­дельческих продуктов (картофеля, овощей и пр.), а также продуктов живот­новодства (молока, мяса, сала, птицы и яиц) на 1 дес. площади.Эта необходимость увеличения денежных выручек от незерновых про­дуктов (земледелия и животноводства), и увеличение натурального потреб­ления их, приходящегося на 1 десятину, ведут с измельчением хозяйства к расширению возделывания незерновых растений и увеличению роли некото­рых, а именно более доходных отраслей животноводства на общем основ­ном фоне хлебной продукции.Внедрение незерновых растений и более доходного животноводства в прежнее крестьянское чисто зерновое хозяйство совершается в нашей области в двух видах: один в северной и другой в южной части области. В северной части природные условия не позволяют после обращения всей (или почти всей) земли в пашню делать посевы хлеба по хлебу без частого (обычно через два года) оставления земли в пару. В южной же части области земля после снятия хлебов может в том же году до следующего посева отдыхать в течение более долгого (безморозного) времени, вследствие чего после рас­пашки всей земли, а также залежей и толок, хлеб может сеяться без пара, и хозяйство получает вид зернового беспарового или пестропольного, в про- тивоположносьт зерновому, паровому на севере области.По данным сел.-хоз. переписи паровая, т. е. северная часть области выделяется повышенным процентом оз. хлебов (оз. ржи), южная —  пони­женным. Так, %  озим, хлебов ко всей посевной плошади равняется:Районы: la Hi IVia VI среди, арифм.В паровойчасти . 4-2.4 45,8 41,3 43,5 43,2%Районы: 1в Ш III ia 1II1 в I lh  IV ib IVia IV sb V ia  V ib Vi среди,Впестроп. ариф.части 39,8 32,6 32,6 5.3 39,0 17,3 17,4 42.2 29,8 44,3 14.8 28,2'VoВ свою очередь, беспаровая пестропольная полоса области состоит из двухчастен: более и менее многоземельной. Более многоземельная, а именно состоящая из самых южных и юго восточных районов (У ,в, У 2а,  У ,в, У 2 и отчасти 1Уав), характеризуется тем, что тут известная часть пахотноспособ­ной площади или не распахана, или лежит без посева в залежи, или в многолетней и однолетней толоке (не в пару!). Причиной этого является недостаток средств производства (труда) в связи с меньшой нуждой тут уси­лить самоэксплоатацию. Другими словами, эта более многоземельная пе­стропольная часть области является залежной зерновой.*) Первоначальная редакция деления на районы земледелия, составленная автором была проверена еще раз И. П. Коротковым и корректирована в немногих местах совместно с ним. Животноводственные районы, приводимые ниже, на ответственности пишущего эти строки во всех стадиях работы.

IVia IVib 4,49 5,76



IX
Итак, выделяются 3 части области — паровая, пестропольная и залежно пестропольная. В первой средний посев на 1 х-во равняетси 4,16 дес., в пестропольной —  5,44 дес. и залежнопестропольной— 10,97 дес. В послед­ней, как многоземельной, перемены в строе сел.-хозяйства не ведут еще к ослаблению зернового характера сел. хозяйства.В пределах же паровой и пестропольной части вместе с измельчением хозяйства уже теперь должна идти, как сказано, перестройка в направлении, которое характеризуется усилением незерновых культур и более произ­водительных отраслей животноводства.Что это так, мы можем убедиться, во первых, из сравнения распро­страненности незерновых растений и размеров разных отраслей животно водства в районах с неодинаковой земельной обеспеченностью, как а паровой, так и пестропольной и залежной полосе, а во-вторых, из сопоставления всех трех полос между собой. Сделаем сначала сопоставление отдельно в пределах паровой и беспаровой полосы.С  переходом к все более малоземельным районам увеличивается в по­севной площади процент картофеля и корнеплодов, процент посевных на полях кормовых трав и для известных условий промышленных растений (как подсолнечник).Вот цифры :

1. В  паровой полосе: Ч е р н о з е м н ы е Нечврноз.районы I V « III 1а VIПлощадь посева на 1 х-во . . 4.4< 5,19 3.41 3,71 дес."/о корнеклубнеплодов . . . . 1.8 3,5 4,0 9,8 „
°/о посевных т р а в ............................. 0,3 0,5 2,5 2,0 „°/о промышленных растений . . 7.4 5.6 2.7 5.0 „°/о оз. х л е б о в ........................................... 41.3 45,8 42,4 43.5 .

2 . В  пестропольной и  3 . залеж нозерновой полосе:районы: V « I V «  V «  ^ ,а IV «Площадь посева на 1 х-во . . 13,80 10,23 10.05 8,94 7,22 5,70 дес.°/о корнеклубнеплодов . . . . 0,0 0,9 1,7 0,8 1,4 1.7 „°.'о посевных трав . . . . 0, 3 •0.3 0,1 0.2 1,1 1,0 „°/о промышленных растений . 0,5 1,4 1,9 0.2 5,2 , 4 . 6  „районы: Ш III, ПЬа 11! 1 в 1вПлощадь посева на 1 х-во . 5,73 5.50 4,69 3,09 3,87 дес.%  корнеклубнеплодов * . . . 1.2 1.7 2,6 1,7 1,7 „%  посевных трав ............................ 0.2 1,0 3,2 3.9 4.0%  промышленных растений . . 17,2 0,8 1,9 3,5 1.5 „Они говорят, что. как в паровой, более многоземельной, так и в много­земельной пестропольной полосе поля заняты почти исключительно зерно­выми хлебами; промышленные растения, если есть, то тоже дают семена, как подсолнечник, и по своим требованиям затрат рабочей силы не сильно отли­чаются от зерновых хлебов, которые, как известно, имеют невысокую трудо­емкость. Такие же трудоемкие культуры, как корнеклубнеплоды, здесь почти не имеются и для рынка, во всяком случае, не держатся, ибо хлебов одних хватает на натурально потребительские и денежные нужды, а рабочих сил семьи для этих культур, при здешней более или менее значительной площади хозяйства, недостаточно. Точно также нет нужды и в посеве кормовых трав, ибо скот зимой обеспечен соломой хлебов и вообще отбросами более обширного здесь зернового хозяйства, а летом находит достаточный корм на обширном еще пару или залежи и на сравнительно больших площадях жнивья.Но с сокращением за известным пределом хозяйственной площади, доля незерновых растений, как видим, увеличивается. Трава делается необходи­мой, как источник добавочного зеленого корма к пастбищу, которого здесь начинает все более не хватать. Скот летом все более держится не на паст­бище, а в стойле, на подкорме, главным образом, соломой и мякиной, но все



Xс большей добавкой посевной травы. 8 паровой полосе пар, как пастбище, начинает утрачивать свое значение („ломка толок“) и частью идет под по­севы. Эти черты земледелия малоземельных зерновых хозяйств, как паровых, так и пестропольных, т. е. повышенная доля корнеклубнеплодов, расширение посевов трав прежде всего на зеленый корм (не на сено!), сокращение чи­стых паров в паровой полосе и усиление летнего стойлового содержания скота взамен пастбищного, —  приближают эти хозяйства к плодосменному строю. Поэтому, многие местности таких районов, как паровой 1а и пестро­польный 1в, можно назвать переходными к плодосменному земледелию, или, кратко, „плодосменно“— паровыми и „плодосменнои— пестропольными. Они занимают самый населенный и малоземельный, северозападный угол нашей области.В этом именно углу с плодосменно-паровым и плодосменно-пестрополь­ным строем хозяйства особенно сказывается недостаточность одного зернового производства и вместе с тем обострена необходимость, для удовлетворения денежных и натуральных потребностей хозяйства, расширения незерновых рыночных, пищевых и кормовых растений. Здесь именно будет наибольшая доля хозяйств мелких, т. е. заинтересованных в сбыте, а также в улучше­нии производства земледельческих продуктов незерновых, более трудоемки/, культур (сах. свеклы, картофеля, овощей, ягод, табака и т. п.).Но различия в строе крест, сел.-хозяйства в разных районах не огра­ничиваются земледелием. Существенные сравнительные порайонные отличия имеются и в строе его животноводства.Для продовольствия семьи крестьянского хозяйства нужно, как мы зна­ем, известное количество молока и молочных продуктов, сала, мяса и яиц; для этого должно содержаться известное число коров для молока, свиней или овец, или подтелков на мясо, свиней для сала, птиц для яиц. Это на­турально-потребительское животноводство в более многоземельных районах представляется на каждую сотню десятин меньшим числом животных всех видов, чем в малоземельных. Это понятно из того, что в первых районах на каж­дую сотню десятин приходится меньшее число хозяйств, напр., всего семь в У,в районе (таврическом), чем в малоземельных, напр., в 1а (присумском), где на 100 дес. приходится около 30 хозяйств. Если в первом районе хозяйства держали бы каждое по 2 — 3 коровы, то на 100 дес. их пришлось бы 15—20 шт., тогда как во втором, малоземельном, при одной корове на каждое хо­зяйство— коров на ту же сотню десятин будет 30. Тоже самое и со свиньями и домашней птицей: плотность их, содержимых для продовольствия семьи, больше в более малоземельных районах. Это первая причина различия в размерах и роли животноводства в районах с разной земельной обеспе­ченностью.Так как, далее, при многоземельи за вычетом корма, идущего нор­мально потребительскому, а также рабочему скотоводству, много корма остается неиспользованным, то хозяйство многоземельных паровых и бес- паровых районов держит добавочный скот для использования отбросов зер­новых хлебов (соломы и мякины) и пастбищ по полям. Но этот добавочный скот держится в таком виде, чтобы он не причинял больших хлопот и работ, в особенности весной и летом, когда вся семья занята полевыми работами. Таким скотоводством является главным образом выращивание кр. рог. мо­лодняка до 2 — 3 лет на продажу (на мясо и для работы), отчасти лошадей, и содержание овец, сначала частью на продажу, а потом, при сокращении земельной площади, только для себя. Поэтому здесь на каждую сотню коров приходится наибольшее количество „гулевого“ кр. рог. скота, овец и часть конского молодняка. Свиней же, при избытке мясного скота других видов („гулевого“ и овец), держат, главным образом, только для себя, и их на каж­дую сотню кр. рог. скота приходится немного. Заметим еще, что так как у



XIхозяйств многоземельных районов денежные расходы хорошо покрываются продажей зерна, то скотоводство на продажу вообще может иметь место только в таком виде, который не требует больших трудовых усилий летом и который мирится с менее тщательным зимним кормлением и уходом и не­упорядоченным пастбищным содержанием летом. Другими словами, скотовод­ство на продажу тут, при сравнительно большом кормовом просторе, раз­вито, но в экстенсивном виде. Иначе обстоит дело при малоземельи.В малоземельных районах, т. е. в плодосменно-паровом и плодосменно­пестропольном, кормов за вычетом молочнопродовольственному и рабочему скоту, остается мало; поэтому, выращивание гулевого скота на продажу и овец сокращается, особенно в малоземельно-пестропольном, где нет доста­точно пастбищ ни на пару, ни на толоках. А так как животноводство должно здесь давать продукты на продажу в возмещение недостаточных, как сказа­но, денежных поступлений от зерна, то В качестве источника денег начи­нают и могут служить только молочная корова, свиньи, содержимые сверх собственных потребностей семьи в мясе и сале, и птица, дающая на продажу яйца и приплод. Эти животные и только что указанный способ их исполь­зования пригодны для расширения доходов на прежней (малой) площади хо­зяйства в несравненно большей мере, чем то выращивание гулевого скота, волов, лошадей и овец на продажу, которое свойственно многоземельным залежному, пестропольному и паровому районам. Использование коров, сви­ней и птицы в малоземельных районах для получения их продуктов не толь­ко для потребностей семьи, но и на продажу тем более естественно, что число этих животных по рассчету на сотню десятин здесь для удовлетворе­ния потребностей натурой, как было говорено, значительно больше, чем в многоземельных районах. Большая свобода хозяйств от полевых работ поз­воляет уделять им больше внимания и времени и в частности делает воз­можным более тщательное кормление не только зимой, но и петом в стойлах.В виду сказанного понятно, что плодосменно-паровой и плодосменно­пестропольный районы, помимо повышенной плотности животных, должны иметь на каждую сотню коров большее число свиней и пониженное коли­чество гулевого скота, жеребят, овец, а также и взрослого рабочего скота.И действительно, об'единяя уезды с одинаковыми числами плотности и со сходными отношениями количеств животных разных видов, мы получаем районы, животноводство коих с переходом от залежно-зерновых районов к „плодосменным“ изменяется в том именно направлении, которое мы только что охарактеризовали теоретически. Об этом нам говорят след, цифры ;
1. В  паровой полосе районы : IV 1а 1Ь 1а VIПосев на 1 х - в о ..................................... 4,49 5,19 3.41 3,71

А .  И ит енс. ж ив-воКоров на 100 две. посева . . . 20,3 19,3 23,8 29,6Свиней на 100 дес. посева . . 16,3 17,4 33,1 57.1Свиней на 100 шт. кр. рог. скота 36,7 46,0 06, Г 101.31
В .  Экст енс. ж ив-воКр. р мололи, старше 1 г. на 100 к. 43 2 27.9 29.7 31.7Ж еребят всех возраст, на 100 к. 37.3 51.0 37.6 31.6Всего кр. рог. молоди. 4- жереб. на 100 коо............................................ 80.5 78.9 67.3 63.3Овец на 100 шт. кр. рог. скота . 235.6 34-4.6 134.0 229.6
С . Рабочее скотоводствоРабочих животных (лошадей и во-лов)на 100 дес. посева . . 26.1 25.5 33.9 35.2Т о ж е  на 100 шт. коров . . . . 129.0 132.0 142.0 119.0



XII
2 . В  пест ропольной и  3 . Залеж но-зерновой полосерайоны: Плошадь посева Via У7 IV2B Via FV-.'a I Vi в Ilh lllia IIIib I dна 1 х-ао .  . 

А .  П ит енс. ж ив-во  Коров на 100 дес. 13.80 10.28 10.05 8.91 7.22: 5.76 5.73 5.50 4.69 3.09 3 87д
посева . . . Свиней на 100 0.4 16.2») 8.7 12.2 14.5 14 4 141 14.1 16.3 19.3 18.8штдес. посева Свиней на 100 шт. 12.0 22.1») 16.0 18.9 20.7 16.5 13.8 19.4 22.3 20.1 22.2 .кр. рог. скота 

В . Экст енс. жив-во Кр. р. молоди, ст. 0S.9 48-4 88.2 72.9 60.6 42.0 41.5 57.0 59.5 59.5 49.5 „
1 г. на 1С0 к. Ж еребятвсех воз- 57.9 98.1 -15.7 47.4 59.2 64.0 51.С 55.2 43.5 14.1 4 $ .i  „раст.на 100 кор. Всегокр.р. молоди. 60.8 34.4 59.2 45.1 39.8 31.8 33.8 12.6 37.3 25.3 25.6 ..-f- жер.на 100 к. 127.7 Овец на 100 шт. 132.5 102.9 92.5 99.0 95.8 85.4 97.8 80.8 09.4 73.0 „кр. рог. скота 

С. Рабочее ж ив-во  Раб. лошад. и вол. 261.3. :152.9 143 0 26.6 71.9 161.3 196.0 22.7 88.9 67 2 1 1 6 .2 .
на 100 шт. кор. 228 257 214 162 179 241 187 172 170 133 131 „То же на ЮОд.пос. 21.4 41,5*) 18.G 19.7 25.6 35.22) 2G.9 24.2 27.7 2o.l 21.7 „Другими словами, роль интенсивных отраслей животноводства с пере­ходом в малоземельные районы растет, а экстенсивных падает, причем рабочее скотоводство с раздроблением хозяйств абсолютно возрастает, но относительно (напр, сравнительно с молочным кр. рог. скотоводством) па­дает. Почти т о же  самое в беспаровой полосе.Для обоих этих беспаровых полос констатируется то же самое воз­растание роли интенсивных отраслей животноводства и уменьшение значе­ния экстенсивных отраслей и вместе с тем относительное сокращение рабочего животноводства по мере перехода от залежнозерновых многозе­мельных районов к малоземельным плодосменно-пЛтрополькым, в почти полном соответствии с тем, что раньше сказано о месте интенсивного и эк­стенсивного животноводства в строе крест, с. хозяйства при разной земель­ной обеспеченности. Характерно повышенное относительно кр. рог. скота количество свиней в многоземельных районах юга.Состав районов животноводства почти тот же, что и для районов по­леводства 3). Потому можем сказать, что фактически в нашей области ин­тенсификация животноводства и усиление его значения при переходе от многоземельно-парового и залежнозернового хозяйства к плодосменно-паро­вому и плодосменно-пестропольному идет параллельно интенсификации зем­леделия. И элементы более интесивного земледелия, т. е. большая доля корнеклубнеплодов, трав на зеленый корм, более высокая техника и уро­жайность зерновых культур в «плодосменном" хозяйстве благоприятствуют увеличению размеров интенсификации и росту производительности продуктив­ного животноводства.Малоземельное крест, хозяйство, приближающееся к „плодосменному", вместо сбыта хлеба и взрослых животных экстенсивного выращивания, име-

») Сравнительно высокая цифра по рассчету на 100 дес. посева вследствие нвлич" ности большой доли валежзй.
-) Сравнительно высокая цифра от большой доли волов среди рабочих животных: в районе V i  на 100 рабочих лошадей — 151 вол, а в районе IV'ib  — 75 волов, тогда как в прочих районах от 2 и не более 39 шт.•*) В животноводств. район 1а не входят из числа выше приведенных уу. Льгов., Дмитр., отнесенные к ill району, и уу. Ворон, и Задонск., отнесенные к тому же III рай­ону. Остальные животноводств. районы состоят из тех же у у ., что н полеводственные районы.



XIIIющего место в залежных и многоземельно паровых районах, производит и продает все более незерновые продукты и произведения перечисленных отраслей интенсивного животноводства.. Мы видели это выше.Таким образом, неодинаковая порайонная организация земледелия и животноводства ведет к разному отношению хозяйств к рынку сбыта с.-х. продуктов. Напомним, что разница в сбыте зерна, незерновых и животно- водственных продуктов нашей области видна и по ж.-д. перевозкам. Та же разница в организации с. х-ва должна, понятно, обуславливать неодинаковый интерес крест, хозяйств не только к сбыту, но и к покупке предметов, нуж­ных для ведения сельского хозяйства, а также к разным мерам улучшения техники и всех процессов земледелия и животноводства.Для наглядности порайонных отличий с. х-ва можно сделать еще свод­ку указанных признаков по отдельным полосам: а) плодосменно-паровой (районы 1а, частью II, и VI) и плодосменно-пестропольной (1в) вместе; в) паровой (IV,a) и пестропольной (Ш ,а, III,b. 111,, IV, V,a) и с) залежно-зер­новой (V2, IV2a, V , b , 1 V ,b , I V 2b ) :
Посевы на 1 двор . . .

.П л одо­сменные“4.0
Паровой

4.49
Пестро­польные5.76

Залежно­зерновые10.97А) %  корнеплодов 4 9 1.8 1.6 1.3Ч'о т р а в ............................. 2.3 0.3 1.7 0.6и/о лромышл. растений 4.3 7.4 4.8 2.7В) Коров на 100 дес. по­сева шт........................... 22.9 20.3 15.3 12.6Свиней на 100 дес. посева шт. 32.5 10.3 18.9 17.6Свиней на 100 шт. кр. рог. скота . . . 6G.0 36.7 58.1 61.4С ) Кр. р. м оподн.>1 года на 100 коров . . 34.4 43.2 48.4 65.0Ж ереб. всех возр. на 100 кор........................... 30.4 37.3 3 6 8 47.0И тех и других на 100 кор........................... 70.8 80.5 85.2 112.0Овец на 100 шт. кр. рог. скота . . 206.1 235.6 80.3 112.4О) Рабоч животн. (лош. и вол.) на 100 дес. 29 8 26.1 24-7 28.5Рабочих животн. на 100 кор........................... 131.0 129 0 165.0 224.1Е) На 100 р. продажи зер. Продано не зерна р. 59.2 7.1 20.0 17.6 р.„  животновод, произведений . 59 8 31.3 № 1 ) 37.1 р.Сопоставление организации сельск. хозяйства в разноземельных рай­онах и в разноземельных хозяйствах выясняет, в каком направлении изме­няется эта организация с измельчением хозяйств, а следовательно в общем и с ходом времени, ибо параллельно ему идет уменьшение средних разме­ров хозяйства или, что одно и то же, накопление числа более мелких хо­зяйств. Вместе с тем, до известной степени обрисовывается направление развития сельск. хозяйства в ближайшем будущем.Многоземельная залежнозерновая полоса, живущая зерном и частью экстенсивным животноводством, находится еще в состоянии возможности поднимать производительность сел.-хоз. площади расширением посева хле­бов и связанным с этим уплотнением животных пока экстенсивных отраслей. Элементы более интенсивной организации земледелия и животноводства тут, по правилу, имеют место крайне редко, ибо трудовое хозяйство „от добра



XIVдобра не ищет* и не имеет к этому трудовых рессурсов. за исключением небольшого в этих условиях процента хозяйств с немногими единицами десятин хозяйственной площади.Среднеземельная (по нашему вышеприведенному масштабу) паровая и пестропольная полоса сохранила еще в порядочной мере черты только что указанного строя — зернового и экстенсивно животноводственного, —  но трудность или невозможность расширения хлебных посевов начала приводить крест, хозяйство к первым шагам пока незначительного обновления земле­делия и более заметной переорганизации экстенсивного животноводства (т. е. выращивание овец, кр. рог. молодняка) и некоторого расширения более интенсивных животноводственных отраслей (содержание свиней и коров), притом пока в значительной мере в целях натурального довольствия семьи. Черты эти в ближайшее время будут усиливаться, хотя основным фоном некоторое время сохраняется зерновая продукция. Заметим, что в этой по­лосе по природным условиям возможно расширение монопольных культур, как столового винограда, некоторых овощей и плодов и некот. друг.„Плодосменная" же, или, может быть, правильнее называя, интенсивно- паровая и интенсивно-пестропольная полоса имеют перед собою путь только поднятия урожаев зерна на прежней площади (в паровой еще за счет сокра­щения паровой площади), за недостаточностью коего перед хозяйством остается расширение более трудоемких культур (картофеля, сахарной свек­лы, овощей, ягодников, табака, семян овощей и пропашных и пр.) и увели­чение производительности и частью числа животных интенсивных отраслей животноводства —  коров, скороспелых свиней, птицы. Этот путь, как мы видели, уже обозначился, и будущее крестьянского сельского хозяйства этой полосы состоит в достаточно быстром и своевременном включении и расши­рении выяснившихся элементов плодосменного земледелия и животноводства до рациональных всякий раз размеров, отвечающих внутрихозяйственным и внешним (рынку и проч.) условиям.Еели таковы отличия в состоянии и направлении развития сельского хозяйства и в частности крестьянского, то и его наиболее важные запросы относительно помощи со стороны с.-х. политики вообще и с -х. кооперации будут само собой также существенно отличны.Для агрономов же важно еще отметить, что комплексы фактических приемов техники с. х-ва, и возможности их рационализации будут часто свя­заны с наличной организацией с. х-ва, а не только с знанием и незнанием хозяев. Я. Челинцев



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ

П О У Е З Д Н Ы Е  Д А Н Н Ы Е .



r
\

,

l¿ • ' 1 -H ’ . «)!*! t  or f
,s i.'A

f i

I  ■ . ■ ‘ - : '■'■'■■■ J-:v' ■;
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VI Чернигов. Курск. . . . 4.81 46,9 13,1 60,0С у р гж . .  . . Мглин. . . . Стародуб . . Ново-Зыбк. . Hoar -С ев ер .
3,813,574.803,744.61

38.9 34,3 *Я,133.9 38.5
14,514,016.414.214.!

53.4 48,357.5 48,11 52,6
Тимск. . . . С удж ан . •„ . Обоян. . . Н о в о -О ск о л .. Старо-О скол.

7,503,844,435,115,20
61.838.539.548.6 47,4

18,612.4 13,911.5 14,8
»0,450,$53,460,162,2Городнян. . 3,43 31,0 15,9 46,9 В о р о н е ж .С о сн и ц . . . Чернигов. . О ст е р . . . . Глухое. .  . . Кролевец.

3,104.012,213,9$3.60
42736,322.744.8 41.6

15,216,818,511,816,4
57,953.141.256,£ 58,С

Землян. . Нижнедевиц. Коротояк. . Среднее
4,305.264,оС5,19

39.7 33.6 ■ И,8 46,2
13.0 14,816.0 14,5

52.7 53,4 60.660.7Среднее . 3,71 36,9 15,2 52,1 lV ,a В о р о н е ж .I» Ч е р н и г о в . Бобров. 3,97 37,8 13,2 51.0Козелец. .  . Нежин. . . . Б орзен. . . 3,113,153.24 38.346.341.3 19.918.9 20,1 53.265.2 61.4 Нооохопер. . Павловск. . . С редн ее . 4,904,604,49 40.139.1 39,0 И , ‘ 12,8 13,6 54, S51,952,6Конотоп. .  . 3,36 44,8 16,4 61,2 1в Полтав.П о л т а в . Золотонош . 3,64 30,1 8.4 38,5П ереяслаз. . Лрилукск. Лирятин. .  . Р ом ен . . . . Лахвиц. . .  . Гадяч. .  .  .
3.583,433.753,523,734,15

43,943.443.4 40,6 52,1 54,0
18,716.515,416,215.214.2

62.6 59,9 58,е 56,8 67.3 68,2
Л убен. . . , Миргород. . Зеньков. . . Хорольск. Полтаз. . . Кобелях. . . Кременчуг. .

4.094.09 3,4В 4,63 3,23 3.99 3;80
51.451.846.951.4 40,744.647.7

13,311,212.112,811,211,811,1
64.763.059.0 67,2 51,9 56.458.8Х г.р ы со з . Среднее . 3,87 45,9 11,5 57,4С ум ей . . . . 2,4$ 36,3 12,4 48,7 1!!.а Екатериносл.Лебедин. . . Ахтыр. .  . . 3,222,15 45,029,5 13,611,8 58,65L.3 Бахмут. . 3,11 31,1 8,4 39,5Богодухов. . Харьков, . . 3,532,26 41,530.0 12,68,8 54,138,6 (»¿а Слаэян осерб,Среднее 3|0б3,09 23,427.2 8,98.6 32,335.9Валков. . . 3,07 43,9 12,7 56,6 Харьков.Курскдя. Волиан. . . 4,63 54,2 131 67,3Дмитр. .  . . 5,45 52,9 13,9 66,8 Змиев. . . . 4,57 44,6 15,4 60,0Рыльск. . . 3,26 35,9 12,5 48,4 Полтав.Путивл. . . Льгов. . . 2,543,76 33,943,1 12,312,8 46,255,9 Константин. 5,70 60,0 11,7 71,7Корочан. . . 4,87 42,7 12,3 55.0 Екатериносл.Грайаорон. . Белгород. . Среднее . j 3,323.473,41 40.336.4 41,7 11.814,4 52.248.2 60,9 Новомосков. Среднее . 3,874,69 37.249,0 10.712.7 47,961,7i a , Воронеж. П'з Екатериносл 1 5.68Воронеж. 3,70 36,630,4' 12,712,1 49,342,5 Екаторнносп. ] 46,0 11.4 57,4Задом. . . . 3,70 В срхнеднепр.; 5,84 62,1 14.3J ’ 5,4Среднее . 1 3,70 33,5 12,4 45,9 Херсон. t

«1 Курская. Александр. 5,14 47,1 И .2 58,3Фатеж. . 5,70 47,454,9 H ,316,7 61.771,6 Еписаветгр. 5,53 53,9 11,6 65,5Щ игров. . . 6,11 1 Ананьев. .  . Среднее . ; 5,345,50 48,351,5 14,9 12,7 63,264Д|
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»2 Воронеж. | Херсон.Еирючен. .  . б.зУ 41,3 10,7 52,0 Х ер сон . . . 9,81 65,6 13,1 78,7Вдлуйск. , . 6,20 46,7 11.8 58,555,2 Одесск. . . 10,65 48.1 18,1 66,263,5Среднее . 5,73 44,0 11,2 Тираспольск. 6,37 47,8 15,7IV, з В о р о н е ж . Среднее . 8,94 53,8 15,6 69,5Острогож. . 5,60 48,1 12,7 60,6 1У,в Т а в р м ч сск .Богучар. . . 6,30 47,6 15,1 62,7 Бердянск. . . 10,10 92,1 14.9 Ю7.0Харьков. Мелитопол. . 10,0 85,4 13,8 99,2Среднее . 10.05 88.7 14,3 103,1Старобольск.Купянск. . . 5,835,80 43,550,9 14,915,5 58.466.4 V , Обл. В.Донск.ИЗЮМСК. . . 1 5,2? 52.8 13,8 66,6 Донецк. . . 9,30 58,4 18,3 76,7Среднее . 1 5,76 48,6 16,4 63,0 Усть-Медвед.- 9,00 47,3 27,4 74,7‘V Екатернносл. Хоперск. . . 1-й Донской . 9,0010,80 57.086.0 23.7]31,2 80,7117,2Павлоград. . • 6,76- 52,3 14,4 66,7 П-й Донской. 12,60 63,4 32,8 96,2Мариупольск. 8,52) 62,2 19,1 81,3 Черкасс«. 8,50 78,555,3 20.7 99,2Александров. 7,59! 65,0 16,2 71,2 Сальск. . . . 12,40 47,3 102,605л. В. Донос. Среднее . 10,23 63,7 28.8 92,5Таганрог. .  . 7,00 50,9 14,7 65,6 Таврическ.Ростов. . . . б.оо: 58,7 1.4,41 73,1 Диепоов. . 12-,00 73,3 15,9 89,2Среднее . 7,22 57.8 15,8 71,5 Перекоп. . . 17,70 176,7 23,8 200,5Евпаторийск. 19,80 124,8 23,0 147,8Симферопол. 5,70 46,2| 14,1 60,3Среднее . 13,80| 105,2' 19,2 124,42. Запасы раб&чзй силы и фактическая затрата ея в земледелии иживотноводстве.
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Ахтыр. . . Богодух. . Харьков. Валков. . .: Дмитриев. . Рыльск. . . Путивльск.. Льговск. . . Корочан. . Г райвор. . Белгород. .Среднее Воронеж. . Задонск. . Среднее : Фатеж. .  . Щ игров. . . Курск. . Тимск. . . Суджан. . . Обоянск. Ново-Оскол. Стар.-Оскол.| Землян. . . Нижнедев. . Коротояк. .Среднее Бобровск. . Н овохопер.. Павловск. .Среднее :Золотонош. Лубенск. . Миргород. . Зеньков. Хорольск. . Полтав. .  . Кобеляк. Кременчуг..Среднее : Бахмутск. . Славянос. .Среднее Волчан. . . Змиев. . .: Констант. .

43,240.152.444.230.742.445.7 41,940.746.046.341.842.340.641.430.229.737.828.141.239.039.236.439.439.137.936.2 31,129.616.625.835.639.042.643.436.042.638.639.9 39,6,42.0 40,0,41.036.433.827.9

74.2
68,193.8 75,0: 51.9;74.872.469.771.581.278.771.5
68,270.869.556.955.464.051.670.5 66,3
66.660.969.063.2 61,862.251.347.654.451.159.468.372.172.762.872.869.9
68,868.376.164.470.2 62,057.353.5
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27,9 Е к а т .:  Новомоск. . 39,7 72,1 24.126,1 Средне в 34,4 61,2 22,623,6 Ша Е к а т : Екатерин. . 30,3 57.5 14,327,8 Верхнедн. . 25.7 42.6 13.534.8 Х е р е .: Александр.. 29.2 59.4 13,1
3 4 5 Елисавет. . 22.7 46,4 12,4А н ан ьсаск .. 17,7 36,1 11.334.5 Среднее 25,1 48,4 12,932.8 II, В о р о н .: Бирюченск. 38,3 60,3 2 1 , 133,6 Валуйск. . 33,4 56,1 18,233,4 Среднее 35,8 58,2 19,624,323,5 1^9 В о р о н .: Острогожск. 30.9 51,6 18.073 О Богучарск. 26,7 47,6 16,877.К Х а р ь к .: Старобеп. . 25,3 42,6 17,323Л Купянск. 28,5 47,9 17,4Изюмск. 29,6 49.9 19,223,1 Среднее 28,2 47,9 17.5
2 2 ,0 1\Ла Е к а т .: Павлогр. 22,7 45,0 И ,923,1 Марнулол. . 22.4 42,8 9.5
2 1 ,6 Александр.. 19,7 40,0 10,6
22 ,8 О б  В .Д . Таганр. .  . 2 2 ,2 37,8 9,6
22 ,8 Ростовск. . 26,8 43,6 9.7
2 2 ,1 Среднее 22 ,8 41,8 10 ,222,573 1 V ,* Х е р е .:  Х ер сон . . 16.8 34,6 1 1 ,0О десск. . . 12.3 26,9 10,9
91 7 Тирасп. . . 18,6 37,9 11.721,4 Среднее 15,9 33,1 1 1 ,221,4 1Уа8 Т а в р .: Бердянск. . 22 ,8 47 7 10 ,224,5 Мелитоп. . 20,0 41,5 9,524,3 Среднее 21,4 44,6 9,826,7 у 2 О б .В .Д . Донецк. . . 14,2 34,1 9,227.5 Уст. Медв. . 11.4 1 2 ,2 8,424.1 Хоперск. |г . 11.7 19.6 8,622.7 1 Донск. . 12,3 24.9 8,324,3 2 Донск. . 1.9 9,6 8.124,2 Черкесск. . 28.1 9,124,8 Сальский . 3,9 6,8 7.617,5 Среднее 9.9 20.7 8,416.7 Т а з р .:  Днепр. .  . 15,9 26,8 9,517.1 Перекопск. 6,5 12 ,2 6,825.4 Евпатор. 5,9 11.3 6,6

2 1 .0 Симфероп. 13,8 25.8 11,5
20 .0 Среднее 10.5 190 8.6С п р а в к а  о з а т р а т е  т р у д а  в пр од укти вн ом  ж и вотн овод стве.

В  залежно-пестропольной полосеобласти (ю ж н о й ).................................В  пестропопьной полосе(сродней) В  интенсивно-паровой и интен­сивно лестрог.ольмой.................................

На 1 десятину с.-хоз. площади
5,-8,9

В  процентах к затрате труда в земледелии

20,3
И , 7-/.49,882,4
















































































































































































































































































